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Erdélyi Mizeum.

Innét-onnét szaz esztendeje lesz annak, hogy az Erdélyi Mizeum,
mint a Dobrentey Gabortol alapitand¢ folydirat czime, irodalmunkban
megjelent. A villalat azonban csak 1814-ben inddlt meg ¢és négy evi
fennallasa utan, 1818-ban, a 10-ik fiizettel, megsziint. Eletének rovidsége
mellett az akkori irodalomban mégis tekintélyre emelkedett, noha, mint
kortarsai megjegyeztek, eredetiséggel nem igen dicsekedett. Aranka a
czimét is kifogasolta, Museumnak szerette volna irni, masok meg az
ellen széltak, hogy a czim nem felel meg a tartalminak, mert nem
erdélyi irok irtak. A klasszikus tantltsagd Arankanak a Museum irdsaban
igaza volt, de a féltékeny Somborinak mar nem volt igaza, mert a
folyoirat czimének is, koranak is minden tekintetben megfeleit.

Az elsé Erdélyi Miizeum egyben az els6 nagyobb igényii, egye-
temes jellegii tudomanyos és kritikai folydiratunk volt és neve jo hangzasl
maradt még azutan is jO hosszti idére, mikor mar a helyébe 1épd
Tudomdnyos Gyidjtemény iréit és kozonségét egyarant elhdditotta. Az
Erdélyben szerkesztett €s nyomott szemle utols¢ fiizetei s a Pesten
kiadott folyoirat elso szamai keresztezték egymast. Az irodalmi élet
silya az orszag keleti szélérdl a kozéppontta valni kivand fovarosra
esett, az Erdélyi Mizeum e valtozasnak kiilsé jeleként adta at helyét
a Tudomdnyos Gyiijteménynek. Pest voltaképpen ezzel valt az irodalom
kozéppontjava €s a vidéken meginddlt és elpendiilt vallalatok és az
egyes irok koré csoportostilt kissebb tarsasagok természetesen olvadtak
bele a f6varos irodalmaba. A Muzsak, Miizeumok, meg a tobbi folyoirat
mind az 0ttordk érdemét hirdették, de magukban hordtak rovid életiik
csirait. A soproni, komaromi, gyori, szegedi, kassai és a tobbi irdi tar-
sasagok is osztoztak a korottik alakult vallalatok sorsaban. Csak
Széphalom tartotta még magat, de a fejlodés hatalma rajta is erot vett
és az 1j irodalmi Kkoztarsasigban Kazinczy tekintélye Orzésére és elvei
képviseléséreis szitkség lett. A triasz féltékenyen hirdette a klassziczizmus
és a Mester tanitasait s még nagyobb buzgalommal iparkodott iranyat
védelmezni, kultuszat emelni. De az id6 és az izlés valtozasa elore
vetette sugarait; Trattner folyoiratara Kisfaludy K. zsebkonyve kovet-
kezett, Kultsar tijsaga ¢s a Nemzeti Miizeum el6készitették, Bajza kritikai
lapja és az Akadémia megalapitasa befejezi¢k az atalaktlast s az 1
irodalmi irany Gtjara Vorosmarty koltéi dicsosége szort fényt.

Erdélyl Mizeum, 1906. Uj folyam 1
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A klassziczizmus divatja alatt a mizeum azt a szentelt helyet
jelentette, a hol a mitzsaknak aldoztak. Az ir6 szobajat, melyben dol-
gozott, a kdnyvet, melyben megjelent, a folyéiratot, mely az irodalmat
szolgalta és a nagy csarnokos épiileteket, a melyekben a tudomanynak
vagy miivészetnek alkotasai és emlékei voltak egybegylijtve, mind és
altalanosan muzeumnak nevezték. Bizonyos az, hogy soha sem volt
irodalmunknak és mfiveltségiinknek érzékenyebb kozonsége és soha
sem volt jobban elragadtatva, mint ekkor és az irodalom misztériuma
soha nagyobb hdditast nem tett. Volt id6, mikor a szellem csodalatra
inditott; volt, mikor rajongdkat teremtett; de atszellemiilt és elragadott
kdzonséget csak a klassziczizmus kora ismert. Hiszen lehetett abban
valami elbliv6l6, hogy a metrum ¢s a scansio poétava avattak a szentelt
berkeken kiviil rekedteket, hogy a finomult magyar komazhatott az egész
Olymposszal. Az Erdélyi Mizeumn ennek az idének volt edes gyermeke
és Dobrentey mitivelt és eurdpai 1atékorii ember volt, a ki Schiller és
Goethe tarsasagan kiviil még az elbkelé erdélyi arisztokraczia korében is
konnyedén mozgott. Volt benne valami az augusztusi korszaknak udva-
risagdbol ¢és a hangadd bécsi vilag sima modorabol. Tudott elméset és
szépen mondani, miben talan tobb volt a bok, mint az igazsag ; tudott
banni az artatlan szdvevénynyel, a miben viszont tébb volt a konnyii
fondorlat, mint a sért6 szandék. Volt benne, mi a renaissance emberére
emlékeztetett, s6t a humanista 6rokségébdl is biztositott egy-egy keveset;
szeretetremeéltésagan a délvidéki franczia elméssége és deriis vilagnéz-
lete mélyebb nyomot nem hagyott. Pedig, tudott tollaval és nyelvével
éleskedni is, de mindig a 0 modor és az izlés keretében maradt. Ezt
a kedves és behizelgh ir6t a magyarsagnak igazan nemes lobogasa
toltotte meg és miiveltségén kiviil féleg magyarsagaval tudott maganak
kiemelked6 helyet biztositani az iradalomban s az erdélyi tarsasagban.

Ezek a vonasok érvényesiiltek abban a torekvésben, melynek
koronaja az Erdélyi Mizeum lett. A kortarsak szemében nagy vivmany,
oromfakaszté esemény, de az id6 favlatdban csak egy szévétnek,
mely a XIX. szazad elején, a magyarsag keleti bécsén kigyult és vila-
gitani kezdett. llyen szovétneket koriabban és egyidejiileg masutt és
masok is gyujtottak. A géardistak Bécsben, novendék papok Pozsony-
ban, reformatus prédikatorok Komaromban, Debreczenben, Enyeden,
Patakon és mas helyeken, Horvath Adam Somogyban, Kisfaludy San-
dor Zalaban, Berzsenyi Vasban, Dugonics Szegeden, Virag Budan,
Karméan Pesten, Bardti Szabd, Raday Gedeon, Aranka, Kis Janos,
Dayka, Anyos s még hanyan gytjtogattak azokat a szovétnekeket, a
melyek a magyarsignak és irodalomnak a XVIII. sz. derekan félénken
pislakolé mécsei helyére léptek. A sokszor elitéit nemzetietlen kor jelen-
tette nemzeti és irodalmi életiinkben a folytonossagot és a csendes
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ellenallast. A nemesi kuriakban, a parohidkon és iskolakban megvontlt
magyarsig, a népnek folyton term6 néta- és mesefaja, a regebbi szép-
irodalom termékeit ponyvara vive fizleti élelmesség és a templomban
folszallé imadsag és éneklés tartottik meg nyelviinket él6 nyelvnek,
irodalmunkat é16 irodalomnak, magyarsigunkat ¢é16 és érvényesiilni
kivané nemzetnek. Az a jelzd, mely erre a korra raragadt, le fog rola
kopni, mert mar kezdiink tisztibban latni. Térténetiink folyaman soha
sem voltunk annyira a megsemmisiilés szélén, mint a szathmari béke
utan, egy erdszakosan bekebelezd fejedelem, egy diadalmas kiralyne,
egy autokrata, filantrop, kalapos kiraly uralkodasa alatt. Ez a nyolczvan
év levetkeztethette volna rolunk keleti szabadsagunk kontdsét, ha a fold
népe és ura, az isten szolgaja és az iskolamester szivében nem él a
nemzeti eszmény, ajakin nem zeng a nemzeti nyelv. A faji 6szton ¢és a
nemzeti nyelv voltak er6sségeink, ennek a két hatalomnak foltamadasa
vivta ki a reform-diétin megvaltatisunk alaptorvényét.

Innent6l kezdve haladasunk gyorsabban ment, miben igen nagy
része volt irodalmunk igéinek és nyelviink csodas bontakozasanak.
Mikor Dobrentey a maga folyéiratdit meginditotta, mar fény(izésrdl is
lehetett sz6. A XIX. szazad elején mar nem a nyers sziikség, hanem
miivészi csint keresd és kielégitést kivano finomabb izlés vezeti iro-
dalmunk pallérozasat és nyelviink miivelését. Ennek az irdnynak volt
szolgaja az Erdélyi Mizeumn és ennek az iranynak diadalmas el6nyomu-
lasat jelenti az irodalomnak Pesten vald térfoglalasa és megerdsodése,
A vidék, mely évtizedeken termelte és érlelte a nemzeti haladas esz-
méit, lemondott arrdl, hogy egyen-egyen, kis korre szortlva, erejét
megosztva, szolgilja a téle elindult fejlodést. Az erbket egyesitd i6-
varosra bizta a sajat szliz foldjén kibujt gyenge planta apolasat és
viragzésra képesitd nevelesét. lgy vonult be a vidéki irodalom Pestre
a XIX. szazad els6 negyedében és igy valt az irodalmi reform lassan-
kint a politikai reform utcsinal6java, majd segitd, utébb iranyito tarsava
és taplalé forrasava. fgy folyt bele a vidék nemzeti tartalma a nagy
varosnak mindig idegenebb érzésébe, a polgarsagot alkoté németség
nyelvébe, szokasai kozé és nemzedékrol nemzedékre erbsbdve, nem-
csak atalakitotta a bensziilott nem faji magyarsagot, hanem folszivta a
betelepiilé idegen elemeket is. Budapest még nem minden izében
magyar, kiilsején még ott a kozmopolita vonas, nyelvén megérzik a
zsargon, melynek elemeit az idegen és a rossz vagy romlott magyar-
sag teszik, ¢érzésébcn még nem eléggé egyetemes, de a mai székes-
f6varos a régi Budaval és Pesttel szemben folismerhetetleniil megval-
tozott — magyarsig dolgiban is. Ennek a nagy atalakulasnak kezdete
arra az idére esik, mikor kint ellobbantak a régi oltarok és a jov6t hirdetd
szovétnekek langjai és Pesten kigytiltak a nemzeti érzés és nyelv tlizhelyei.

li
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Pest mar régen az irodalom vezet6je és kozéppontja volt, mikor
a nemzeti politika még a vidék nagy és er0s magyar szigeteire tamasz-
kodva tudott csak boldogtlni. 1dd kellett hozza, s6t id0 kell hozza,
mig a fovaros annyira nemzeti és egységes magyar érzéstivé vilik,
hogy megbizhaté kifejez6je lehet a nemzeti irodalomnak és a magyar
szellemnek. Nem fog megtéveszteni az az drvendetes jelenség, hogy
ezen a téren is vezetd szerepe van, mert tudjuk, hogy annak ¢életet
szivo gyokerei a jo vidék rétegeibe bocsatkoztak ala. Ez a tapasztalas
mindig eldkertilt, mikor a nemzet nagy valsagok el6tt allt, vagy pedig
nagy megrazkodtatasokon ment keresztiil.

Egy ilyen alkalom vetette f6lszinre irodalmunkban masodszor az
Erdélyi Mizeurn nevét. Szabd Richard és Balazs Sandor Almanachja
viselte azt, 1857-ben. Az elnyomatisnak keserii évei alatt a nemzeti
érzés és titkon apolt nemzeti politika megint csak oda hiizédott vissza,
a honnan er6t merithetett, a vidékre. Pesten csak az irodalom maradt,
helytarténak, ha gy tetszik, palladiumnak, ha szabatosabban szeretiink
beszélni.

Az Otvenes években annak tekintefték az irodalmat, de egy éarva
szoval sem artltak el, hogy e hellén szimbolumnak minden jelentés-
beli arnyalatat megértették., Az elhallgattatott Akadémia helyett K6roson,
Arany és ftarsai, Patakon és Kolozsvirt, hogy tobbet ne is emlitsiink,
vidéki tudoés tarsasagok alakiiltak, szervezet nélkiil ugyan, de annal
er6sebb gondolatban forrva @ssze. Amott Erdélyi ]. a Sdrospataki
Flizetekkel, emitt Miké grof a mizeum szervezésével és megalapitasaval
irodalmi és politikai, tudoméanyos és kozmiivel6dési czélokat egyarant
szolgaltak. Ezek a mozgalmak nem alltak magukban és az orszignak
kolonbozd és egymastdl nagyon is tdvol esd pontjain, megint kigytltak
a szovétnekek, melyek a jov6 dtjara elére vetették fényoket. A miize-
umi mozgalmakkal egyiitt jart, j0 forman azok kiovetkezménye volt az
emlitett almanach is. Az elnyomatas idejével egyiitt el6jottek a véde-
kezés régi fegyverei is, a tarsadalom tomoriilése, az irodalom és tudo-
many kultusza. Eldkeriilt az allegéridban megszolalo lira, a torok-vilag
‘rajzdban haza beszél6 regény, a szinpadon a torténeti drama ¢s a
festészetben a ftorténelmi irany, a tudomanyban a mult kultusza, a
szépirdalomban a fiirge zsebkonyv, az artatlan almanach, a nélkiloz-
hetetlen kalendarium, a nehézkes album és végiil a czenziras hirlap.
Megint keresik, hol lakilk a legenyhébb, vagy legkorlatoltabb czenzor,
csak Ugy, mint a szabad sajto el6tt.

Szab6 és Balazs konyviik a fiirge és alkalmazkodé zsebkdnyv for-
majaban, homlokan az 1j palladium nevével, béviil a divatos ir6k mun-
kaival, egyforman hirdette a mizeumot és az irodalommal tért foglalé
nemzeti szellem hdditasat, Egyszeri megjelenése utan letiint, mint a
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muizeumi balok, ha ugyan azokat a policzia miatt megtarthattak, vagy
a kiilonféle emléktargyak, melyeket akkor széltében lehetett latni. De
maga az intézmeény, melynek nevét elSlegesen folvette, ra két év mulva
meglett és fejlodésének egy késObbi szakiban mar a sajat kiadvanyai
egyike jelent meg e czimmel, a mostani folyoiratnak elsé kotete.

A harmadizben folbukkand Erdélyi Miizeumot szintén az id6 sziik-
sége és kovetelménye hozta létre. Az intézOk érezték az élet igényeit,
emlékiikben derengett még néhai Miké gréf programja. Miké grof a
Mtuzeum megalapitasakor annak egyik feladatat a tudoméany miivelésé-
ben hatarozta ugyan meg, de vilagosan kifejtette, hogy e tudomanyos
munkalkodas a gyfijtemények alapjan torténjék. Ezt a folfogast kodi-
fikalja az egykortl rendelkezés, mely szerint a kiadvanyok szerkesztését
valamelyik &rre kell bizni. Az id0 pedig kovetelte, hogy kultiirank és
irodalmunk segitségével végezziik azt, a mit politikank sziinetelése alatt
masként el nem végezhetiink.

A Mizeum ezt a foladatot betoltotte. Torténetének ez évei alatt
Evkonyvek szerény czimén valdban tiszteletremélté munkassagot tant-
sitott. De a mint nyilt a politikai lathatar, szabadabb lett a kozélet
mozgésa és elevenebben derengett a hajnal, a Miizeum koérében mind
jobban és jobban lohadt a lelkesedés. Mikor pedig a visszavivott alkot-
many magat Mikot és vele annyi tarsat kicsalta az erdélyi bérczes haza-
bol, a Muzeum {olott mar a kdzony kezdett szalldogalni. Ez a lomha
és sziirke madar, mely mindig a tél kozeledtét jelenti s a tarsadalmi
élet forgasaban a varjak, csokak vonulasat mutatja. A tarsadalom szalma-
langja ellobbant, de a gylijtemények embereit ez a valtozas becsiiletes
és ¢nzetlen munkajaban nem zavarta meg. A Miizeum irodalmilag éppen
akkor kezdett bontakozni, mikor a kizélet embereit mar mas foladatok
vonzottik: a magyar kérdés és a kiegyezés. Ok jelentették a miizeumi
életben az allandosagot és Ok hirdették a gytijteményeknek tudomanyos
értékét. Ez alatt az id6 alatt a Miizeum a kozmiivel6dési és a tudo-
manyos czél szolgalatiban egymaga dolgozott, mert csak magéaban alit.
Kés6bb, mikor az erdélyi egyetem Kolozsvarra keriilt, Miké a tudo-
manyos élet vezetését az (j egyetemre kivanta bizni. Téle varta azt is,
hogy a miizeum fonmaradasat biztositsa. Sajat vallomasa szerint a miizeum-
egylet élete hanyatldban volt, melyet az egyetemmel kotott szovetség
ereje volt hivatva 0 és viragz6 létre kelteni. Az allammal kotott szer-
zOdés, mely ezt a kapcsolatot megteremtette, csakugyan biztositotta a
muzeum fonmaradéasat, s6t tobbet: a gylijteményeknek megfelelé keze-
lését és elhelyezését. Ebben a szovetségben a régebbi keletil intézmény,
a muzeum, volt eleintén a tekintélyesebb fél és igy természetes, hogy
a fiatalabb kulturalis intézmény, az egyetem, a miizeummal szorosabban
egybeforrott. Az Osszekottetés mézes évei alatt azutan valami csodalatos
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szerepcsere alakdlt ki: az egyetem embereinek és tudoményos torek-
véseinek mind nagyobb tervk jutott a miizeum-egyesiiletben, a miizeum-
egyeslilet pedig mind jobban torekedett arra, hogy a gyiijtemények
gondjat az egyetemre atruhizza,

Ennek a szerepcserének végiil az a sajatsagos kovetkezése lett,
hogy a miizeum tudomanyos tirsasiggi, az egyetem pedig a muzeum
gondozo testiiletévé alakult at. A mult szazad nyolczvanas évei kez-
detén ez az atalakilds mar meg is tortént és a vilag azt vette eszre,
hogy az egyetemnek vannak gyiijteményei, s az egyetem mellett s a
muzeum-egyesiilet korében megalakdlt az erdélyi akadémia.

Ezt a jelentds valtozast pedig nem is lehet csodalni. Mert abban,
hogy a masodik egyetem és az erdélyi miizeum korében kialaktlt a tudo-
manyos élet és a benndk él6 tudominyos szellem érvényesiilni akart,
nem lehet megakadni és azon nincs mit csodéalkozni. Ez az érvényesiilni
akar0 szellem pedig igen jol érezte, hogy mindaddig csak akadémikus
értékli, mig széhoz nem jut. Folydirathoz akart jutni és ezt a folydiratot
a muzeum keretében csindlta meg. Ennek a folyoiratnak lett czime a
harmadszor folbukkand Erdélyi Mizeum.

Kétségtelen, hogy a fejlddésnek ebben az iranyaban eltérés van a
Miké-féle iranytél. De észre kell venniink azt is, hogy a két intézmény
szerepet cserélt. Mert az egyetemnek a maga erejéb0l kellett volna
tudomanyos kozldnyét megesinalni, a miizeumnak pedig gyfijteményeit
kellett volna fokozottabb mértékben fejlesztenie, vagy, ha mar tudomanyt
akart, a muzealis tudoméanyok miivelésére kellett volna magat vetnie.
fgy azutan a Kolozsvart miikod6 két tudoméanyos intézmény, mind a
kettd a sajat iranyaban és czélja szerint, véllvetve dolgozhatott volna,
a magyar szellem dics6ségére.

Mert hiszen a vezetdé gondolat, melyb6l az tij folydirat és az (j
szakosztaly tamadt, a nemzeti tudomanyossag elémozditasat hirdette.
Hiszen a magyar glébus nem elégedhetett meg azzal, hogy az orszag
fovarosaban legyen csak tudoméanyos és irodalmi élet. Igy az id6 is kove-
telte az erdélyi részek reviijét és az 1j folyéirat, a harmadik Erdélyi
Mizeurn, megint csak azt jelentette, a mit el6dei: az erdélyi torekvések-
nek a magyarorszagival valé kapcsolodasat, kozosségét. Szinte negyed
szdzadja annak, hogy ezt hirdeti. De azéta, hogy megindiilt, a hazai
tudomanyos és kozmivel6dési életben tij gondolatok vetddtek fol és
1ij igények tamadtak.

A tudomanyban is érvényesiilt a munka megosztasanak elve, az
egygyéforrott magyarsdgban pedig méar nem kapcsolatok, nem kozosség
koti Ossze az erdélyrészi és a magyarorszagi tiidésokat és irokat, hanem
teljes és folbonthatatlan egység. Nem arrél van mér sz6, hogy parhuza-
mosan haladjunk a févarossal, hanem arrél, hogy a magyar tudomanyos-
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sagnak az egész magyar globusra ki kell szélesiilnie. Ez pedig csak
ligy lehetséges, ha az orszagban mennél tobb tudoményos és irodalmi
forum dolgozik és mennél komolyabban.

Az utébbi évtized alatt a mizeumok és konyvtarak kivalé figyelem-
ben kezdenek részestilni. Nyilvan azért, mert kiilfoldi példak és tapasz-
talaisok megtanitottak benniinket arra is, hogy igazan belterjes és igazan
komoly tudomanyos munka csak a megfelel6 gyfijtemények alapjan
allhat el6; mert eszméltettek arra is, hogy nyelviink, kdzmiivel6désiink
¢és miiveltségiink virdgzasa ¢és ereje nem pusztan fényfizés, hanem allam-
alkoto er6 is; hogy a mizemok és gylijtemények kozonséges sziikség,
mint a mindennapi kenyér, nem szellemi csemege, mint a XVIII. szazad
végén. Nyilvan azért, mert a hagyomanynak és a beléle taplalkozo
torténeti szellemnek olyan oltarai a miizeumok, melyekhez semmi mést
nem lehet hasonlitani. A torténet tudomanya és tanitasa ezek nélkiil
szinte csak elmélet, de nem kézzelfoghatd valdsag. A miizeumok ma
mar kozgazdasagilag is fontos intézmények, részint, mert a torténelmi
emlékeknek és mialkotasoknak megdrzdi, részint azért, mert azok kép-
viselik a miivészi, miiipari és tudomanybeli folytonossagot, meg a mult-
nak a jelen dtjan a jovenddvel vald Gsszekottetését.

Az Erdélyi Miizeun \ij folyama arra vallalkozil-. hogy az Egyestilet
kényvtaranak, érem- és régiségtaranak ezentdl tobb teret szentelve, az
alakulaskor kitlizott foladatnak, a honismeretnek, mfivelésére gondolva,
részesévé legyen a magyar tudomanyossag egységes munkijanak s
ezzel a nemzeti miiveltség és kozmiivelddés terjesztésének. Magyar
népiink nyelve, torténeti alaktlasa, szelleme fejlodése és munkéja, tehat
miivel6dési és irodalmi bontakozasa és a honismeretre vonatkoz6 tudo-
manyok egyarant érdeklik és foglalkoztatjak.

Kissé tag kore van, de az a kivansagunk, hogy minél hamarabb
megszlikiiljon., Ha a kozonség érdeklodése felénk forddl és képesit
arra, hogy egyik-masik tudomanyos czél miivelésére o©nallé folydirat
valhassék ki, fokozatosan csak eljutunk oda, hogy e tag mez6t felosztva,
egy-egy folyoirat a rabizott kisebb teriilet munkalasara fordithatja egész
erejét.

Ebben a gondolatban inditjuk ttra az Erdélyi Muzeum (j folyamat
és azzal az Ohajtassal, hogy egy tjabb, kivalni késziild folyoiratrdl minél
hamarabb adhassunk hirt,

Erdélyi Pal.



Jogi intézmény-e a parlamenti kormany ?

— Felolvastatott a szahosztdlynak ez évi februdrius 28-iki iilésén. —

Megjegyzések Concha Gydzének a Budapesti Szemle 1905. deczemberi szimaban
megjelent czikkére.

I,

Gr. Andrassy Gyula a Budapesti Hirlap 1905. junius 29-iki és
augusztus 12-iki szamaban azt a tételt fejtegette, hogy: ,az 1848. lIl. tcz.
egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvénykonyviinkbe; illet6-
leg: behozta az Angliaban kifejl6dott parlamentéris kormanyzatot“. Ennél-
fogva az a kormany, mely kifejezetfen nem parlamenti: nem tdrvényes,
vagy, a mi ezzel egyremegy, nem alkotmanyos.

Ez a tétel nem dj.

Nemcsak az egész magyar u. n. kodzvélemeny vallotta eddig,
hanem maga a magyar kozjog és alkotmanyjog minden szaktekintélye
is. Nemcsak minden szamottevé magyar politikus, hanem az 1848.
I1I. tez. uralma 6ta Tisza Istvanig létezett minden magyar kormany.

S6t ez utébbi ,a parlamenti tobbség uralmanak® elvét vallotta a
magyar alkotmany lényegének, annyira, hogy annak megmentése érde-
kében, érvényre emelése czéljabol, a hazszabélyok egyszeri formai
sértését is megengedhetének tartotta.

A Kkiraly, az 1848. IIl. tcz. érvényének a 67-iki torvényhozas altal
tortént elismerése 6ta még abban is alkalmazkodott ehhez az elvhez,
hogy premiert tényleg csak a parlament tobbségi partjabol vett;' s6t
a mostani kormany kinevezésének egyik czéljat is abban jeldlte meg,
hogy ennek a parlamenti elvnek megtartiasa lehetové tétessék.

Gr. Andrassy tehat fennebb érintett fejtegetésével nem dj elv fel-
allitasat, hanem csak régi és alkotmdnyos sarkigazsdgok hangsulyo-
zdsdt czélozhatta.

Kozvetlen hatisa e fejtegetéseknek az volt, hogy a kormany
részér6l nyilatkozatok jelentek meg, a melyek vitattik, miképp létezése
nem &ll a parlamentarizmus kovetelményeivel ellentétben ; sot talan az
is, hogy a kormany programmot adott és kijelentette, hogy a parla-
menti tobbség megszerzésére torekszik.

Masik kétségtelen hatasa a nemes gréf fejtegetéseinek az volt,
hogy benniik a térvényhatésagok ellenallasa kétségtelen tamaszt nyert.

Harmadik pedig, hogy egy — kiilondsen a Budapesti Szemleben
helyet talalt — polémiat valtott ki, melyben gy szerzdje kétség-

I Hédervary is sziikségesnek fartotta hangsulyozni az orsziggyiilés tobbségi part-
jahoz tartozasat.
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bevonhatlan tudomanyos tekintélye, mint fejtegetéseinek széleskorii tu-
domanyos apparatussal valo felszereltsége kovetkeztében dr. Concha
Gy6z6nek Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny cz. a. kozzétett tantil-
manya viszi a vezérszerepet.

Ezt a tantlmanyt nagy Ovatossag jellemzi; a mit nem a tudds
rovasara irunk, mert ennek erénye az dévatossag, de igen a taniilmany
rovasara, mert annak azt az arnyoldalat okozza, a mi inkabb a kérdés
homalybaboritisat, semmint felderitését eredményezi.

A tuczat, vagy (jsag vezérczikkiré terméke egy napig él s hol-
nap elvész a napi szenzacziok arjaban. De Conchat tekintélynek tartjak
a politikai tndoméanyban s nézetiink szerint is méltan szamitjak a
komoly tuddsok kozzé,

Az 6vatossag jO addig, mig a tudds lelkében az eszmék tusaja
forr, de nem lehet nagyobb hiba, mint a kiforratlansag, a homaly ott,
a hol elvi kijelentéseket varunk, a hol egy forrongé orszag, koczkéra
tett exisztencziak, tajékozatlan birdsidgok lesik a tekintélyek ajkairdl a szot.

A Jogdllamnak egyik (januériusi) szamaban helyesen torténik
utalas arra. hogy ,manapsig az orszig legszerényebb aljarasbirajanak
is alkalma lehet, hogy az elébe vitt biintetéiigy eldontésekor, itélete
indokolasaban a parlamenti kormany fogalmaval operaljon®.

s hdny exisztenczia szeme van ez itéletekre fiiggesztve |

llyen valsagos pillanatokban a tudds szaktekintély nyilvanossagra
hozott minden szavahoz vilagossag ¢és hatarozottsag kapcsolodjek,
mert a mennyiben csak kételyt teremt is: veszedelmes hatisi lehet.

Amde a dologgal foglalkozé literatus emberek el6tt nem titok,
hogy Concha tanar tr tanilmanya nagyon vegyes érzelmeket keltett,
hogy ne mondjuk: ellentéteseket.

lgy pl. vannak, a kik azt nem annyira a tudés régebbi tanitasai
apologiajanak, mint inkabb az u. n.  inparlamentaris kormany“ mellett
védbeszédnek tekintik; kik Andrassy gr. fentebb érintett Allitasaival
szembe helyezkedése miatt, azt olvassak ki beldle, hogy a 48-iki tor-
vényhozas nem kivdnt parlamenti kormdnyzatot adni Magyarorszdgnak.

Kautz Gyula red hivatkozik, midon a Budapesti Szemle rogton
kovetkez6 (1906 januariusi) szaméban kozzétett — kiilonben aviilt és
valoban konftizus — fejtegetése végén a skrupulozitissal mar végképp
leszamold eme kijelentésben konkludal:

oAzt allitani, hogy hazanknak 1848-ban ¢és 1867 dta parlamen-
tdaris kormdnya volt: igen nagy tévedés és tévedésbe ejtd egyoldali-
sdg.t}

Ellenben f{6l6s szammal vannak, hala Istennek, a kik Concha
fejtegetéseib6l nemcsak a Kautz-féle tudomanyos kirohanasokkal, de
maganak a tudds tanar trnak végkonkluzidival is, teljesen ellenkez6
felfogas dokumentalasara meritenek érveket.

Az alabbiakbdl kitlindleg, némiképp e sorok szerény irdja is ezek
korébe tartozik.

Czélom nem az, hogy Concha tanar dr tanilmanyaval a maga
egészében foglalkozzam, csak az, hogy vizsgaljam a parlamenti kor-

! Hogy ezek a fejtegetések mennyire viszik elgre a magyar alkotmany dolgat:
kitiinik a B, Sz. februariusi szamabél, hol Kautz koriilbel6] Anglia 17-ik szdzadbeli
alkotmanyat ajanlja kovetendd példiul szamunkra.
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many jogintézményi jellegét, hogy kimutassam, hogy ebben a kérdés
magva znem rejlik és nem lelhet megoldast. Mert a dolog veleje :

hogy az adva lev6é kormanyzati rendszer, melyet csak parlamen-
tinek lehet folismerni, akként teremtetett-e meg, hogy valésagga valisa
emberi lehetdség szerint, biztositist nyert-e, vagy pedig az alkotas
valéjaban az intézmény meghonositdsdval véget ért?

A virtudlis feltételek fennforgasanak részletesebb targyalasat,
melyekhez Concha igen szellemes fejtegetéseket flizott, egyelére azért
mell6zom, mert ezekbdl csak az folyik, hogy minden nemzet, még az
angol is! élni tudjon azokkal a jogokkal, a miket neki alkotmanya
biztositott.

1.

Mindenekel6tt konstatilni kivinom, hogy Concha tanar trnak
sem jelen értekezésével, sem az ez altal ,megvédeni* kivant régebbi
munkaival azt a kérdést, hogy jogi intézmény-e a parlamenti kor-
many, nemleges értelemben, a mint 6 kivanta, sem eldtntenie, sem
igazolnia nem sikeriilt.

Nem is sikeriilhetett és nem is siker(ilhet mindaddig, a meddig
magéanak a jognak fogalma vitds marad, a mint vitdis az ma.

Az ebbe a kirbe esod vitas és kontroverz kérdésekre (Bele tartoz-
nak-e a jog korébe az osszes etikai parancsok és tilalmak, vagy csak
azok, a melyeket az allam ilyeneknek elismer? — Jog-e hat az egyhaz-
jog? — Eleme-e a jognak a kényszer? — Beleesnek-e e fogalomba a
kozigazgatasi hatésagok hataskorébe esd szabalyok? — Jog-e a nemzet-
kozijog? stb.) eziittal nem terjeszkedve ki, csak azoknak tényleges, altalin
tudott fennforgasara titalok s helyezkedem egy oly definiczio alapjara,
mely éppen a Concha tanar tr politikai fejtegetéseinek a kutfejébdl veszi
eredetét, de csodalatosképpen ellenkezd eredményre vezet, mint a
melyre az 6 széban forgd értekezése konkludal.

Concha fanar tir ugyanis azt allitta s vele egyiitt egy egész sora
az altala szorgalmasan idézett angol jogtuddsoknak, hogy az angol
alkotmanyjognak vagy (hogy ne legyen ily szembeszokd az ellent-
mondas) az angol alkotmanynak! leglényegesebb szabélyai sem a tor-
vényekben, sem a kozonséges jogban (Common Law) nem taldlhatok,
s6t azokkal nem egyszer homiokegyenest ellenkeznek. Ennélfogva azok
nem is tulajdonképeni értelemben vehetd jogszabalyok, hanem konven-
cziondlis, egyezmenyi, illem- s tobb efféle szabalyok, kotelességek.

De bizonyos az is, hogy az angol jogaszok meggy6zédése és alli-
tasa szerint e szabalyok legalabb is oly szentek és sérthetetlenek, mint
a Magna Charta-, vagy Petition of Rightben foglaltak barmelyike.?

,Ha a koronanak barmelyik hivatalnoka -— mond Freemann, a
Conchatdl idézett részben — a parlament felhatalmazasa nélkiil szedetne

! L.Holland: Jurisprudence 128. Alkotmanyon valamely orszdg jogdnak azt
a részét értjiik, mely a torvényhozas szerkezetére és alakjara vonatkozik : a torvény-
hozé testiilet kiildmbozé részeinek mitkidését, birosdgok szervezetét, eljarasat és
hataskrét. ‘Az alkotmany a kézjogi tirvénykonyvnek egy fOrésze, melyet a tobbi
jogtol csak az kiilomboztet meg, hogy targya nagyobb jelentoségii. (Paley: Mor.
Phil. V.)

2 L. a Concha altal is idézett Freemann: Angol Alkotmdny fejlédése cz. miivének
115. s kdvetkezd lapjait.
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be adét, vagy a parlament beleegyezése nélkiil hajtatna végre egy
hadiigyi torvényt, jogsértd bilincselekvényben valnék vétkessé. De ha
csak hivataliban marad meg tovabbra, a melybe a korona iiltette és
a melyb6l a korona nem mozditotta el: ha a parlament mindkét haza-
nak akarmilyen szotobbséggel kifejezett bizalmatlansagi szavazata elle-
nére marad is meg hivatalaban, éppen nem szegi meg az irotf jogof.
De arrol, a ki igy cselekednék, altalanosan azt mondandk, hogy a nem
irott, de altalanosan elfogadott alkotmanynak kétségbe leghevésbbé von-
hato egyik elvéet tiporta ldbbal.”

»Szdval — mondja Freemann — Zrotf torvényiink mellett egy nem
irott, vagyis konvenczionalis alkotmany fejlodott ki“. '

Dicey! mar rossz neven veszi Bagehottél és Hearntdl, hogy ,nem
is akarnak foglalkozni jogi tételekkel, hanem f6képp politikai megalla-
podasokkal és egyezményekkel®.

[Kérdés azonban, hogy nem-e az f{roff és nem iroff formakban,
hanem a dolog /nyegében van a kiillonbség?

Nem hiszem, hogy ugyanez a Freemann, vagy Dicey, ki ekk ént
megkiilonbozteti az {rott és nem irott szabalyokat,® s6t maga Blackstone,
a ki szerint pedig ,az angol kiradly nemcsak feje, hanem voltakép egye-
diili tisztviseldje is az angol allamnak“® ne ismernék ezeket a  konven-
czionalis szabalyokat“ éppen annyiban,a mennyiben lenyegileg a parla-
menti kormdnyzatra vonatkozdk, az angol ,alkotmanyjog® integrans
alkatelemeinek. Hiszen maga Freemann mondja, hogy a politikai er-
kolcsnek e szabalyai — valosigos kddexét képezik a politikai életnek.

De van a kivald tudésoknak egy egész sora, a kik, mint az angol
Jenkyns* a német Hatschek,> Jellinek s masok, az angol jogaszok tobb-
ségével szemben erGsen vitatjak e szabalyok jogi jellegét.

Ismétlem, minden attol fligg, mit tekintiink jognak.

Magam a kovetkezd definiczio alapjara helyezkedem:

»Jog (targyi értelemben) az allamot alkoté nemzetnek, mint efikai
személyiségnek akarata, a mennyiben tartalma (szitkségképpen meg-
valdsitandd) szabaly, mely rendet teremt és tart fenn®.6

Mihelyt a jog lényegét a nemzeti akaratban, czéljat pedig a rend
teremtésében és fenntartasiban ismerjiik fel, egész nyugodtan soroz-
hatjuk az erre vonatkoz6, megillapitott,a nemzeti kztudat altal befogadott
¢és dllanddan tiszteletben tartott, ,,nem firott” szabdlyokat is, jogiaknak,
mindenesetre kozjogiaknak.

A ,kikényszerithetbség“ maga itt s killondsen az utobbi vonat-
kozasban, nem feltétlen kritérium, mert igen jol tudjuk, hogy vannak
ki nem kényszerithetd kozjogi kotelességek. De igenis, majdnem min-
dig jelentkezik e szabalyok megsértése esetén, a sértd cselekmények
hatalytalansaga, érvényességiiknek kétségbe vondsa, a kormanyzat meg-

! Bevezetés az angol alkotminyjogba 10. 1.

? Dicey kiilsnben nem helyesli ezt a megkiilonboztetést (i. m. 261.)

3 Commentaries I. 250. 1.

4 Quarterly Review 1887. 808. I.

5 Engliches Staatsrecht. L. 547 lap.

6 Dr. Kiss Mor: ,A jogrol dltalaban®.

»Concha Politikajanak allamfilozofiai rendszerére utalok elsé sorban, mint
arra a  hiinduldsi pontra ¢s alapra, melyre a maganjog alaptanainak tisztizdsindl
helyezkedtem®. (Ki];s M. id. m. 4. 1)
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akadasa, katyuba jutasa, 1épten-nyomon vald Osszeiitkozése a fennallo
tételes jogokkal és a birdsagokkal.!

Mert egy kozjogi intézményt sem lehet a nemzeti jogrendszerbe
beilleszteni, hogy az abban egy mer6ben szeparalt, holt test maradjon,
hogy amaz emerre hatassal, atalakitb befolyassal és viszont ne legyen,
hogy ezek egymast és a fennall¢ intézményeket a rokonsagi szalak
szovedékével Ossze ne halézzak.:

Es ebben a vonatkozasban van igaza a tudds tanar trnak abban,
hogy igenis: az alkotéi kezébdl kiker(ilt torvény élni és hatni kezd,
mint a kovasz: athatja az egész nemzeti életet s atalakul annak olyan
szerves kiegészitd részévé, mondjuk ontudatava, melyet attdl azutin
tobbé fiiggetleniteni nem lehet.

Ezért van az, hogy az angol kozjogi ir6k megelégszenek egy
egész sor alapvetd, parlamentaris szabaly ,egyezményes“ jellegének
hangoztatasaval, de hangsiilyozzak egyszersmind azok sérthetlenségét,
ha lehet, még inkabb, mintatételes jogoknal s azt is, hogy szankcziojuk
abban van, miszerint alig lehetne valamely ilyen /ényegesebb egyez-
ményes szabalyt megsérteni, hogy egyfel6l a birésagokkal valé Ossze-
litk0zés, masfell az anarhia esete be ne alljon.

,Mert— mond Dicey — ezt nem szabad szem el6l téveszteniink,
a jog kétféleképp miikodik: birsiggal és biintetéssel stijtja a torvény-
szegést és — a mi épp oly lényeges — feljogositja a torvénytiszteld
polgéarokat, hogy a toérvénytelen parancsnak ne engedelmeskedjenek.
Joggd teszi a passziv ellendlldst.”

11

Kijelentem, hogy a fentebbiekb6l megelégszem ma annak a
tantlsagnak a levonasaval, hogy a parlamenti intézményrél egész dlta-
ldnossdgban azt dllitani, hogy az nem jogi intezmeny, vagyis teljesen
kizdrni beldle a jogi elemet — lehetetlenség.

Es mihelyt ez igy van; azonnal be fogjuk latni, hogy ezt a két
kérdést: ,jogi intézmény-e a parlamenti kormany? valamint azt, hogy
Jforvenyes-e a nem parlamenti kormany? (egy parlamenti alkotmannyal
biré nemzetnél persze) egy jelentdségiinek venni, vagy egymassal oko-
zati Osszefiiggésbe hozni nem lehet.

Még kirivobba vilik ez, ha Concha elméletét a vald tények vila-
ganal szemléljiik.

Ha a parlamenti korméanyzatbél merdben kizartnak tartanok a
jogi elemet : akkor, éppen Concha eszmemenete szerint, lehetetlen
volna azt u. n. charta (alaptorveny) ttjan, vagyis térvényhozasi intéz-
kedéssel létesiteni. Vagyis lehetetlen volna az (. n. ,papiros alkotmany*,
a mely parlamenti elven nyugszik.

Es, bar tudtommal ezt a tételt Concha sehol ily rideg merevsé-
gében ki nem mondta, de hogy eszmemenete ez s még inkéabb,
hogy fejtegetésének konklizioival azt is elddntittnek kivanja tartani,

1 L. Dicey i. m. 25, és 363. 1., a hol igen érdekes példakkal illuszirdlja a
tételes €s az u. n. egyezményes jogok Osszefiiggését.

2 Ezt csak masképpen fejezi ki a Concha altal oly nagyra tartott Anson, mi-
kor azt mondja: elsgbben megdllapitandd a jog s aztdn, mint ndtte be azt a szokds.
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miképp ,a parlamenti kormény is lehet torvényes“ — nalunk — erre
engednek kovetkeztetni.

Erre vall tovabba az is, hogy szorgos aggodalommal igyekszik
ligy az 1848-iki torvényeket megel6z6, idevagd szellemi mozgalmak,
mint a torvény targyalasanak adataibol kihamozni egyfel6l azt, hogy
az 1848: 1ll. tcz. alkotéinak nem volt szandékaban ,parlamentaris kor-
manyt“ alkotni (hisz annak lényegével sem voltak tisztaban!) masfel6l
maga a torvény is ellentmond e szandéknak, de még inkabb az azt
kovetd 1V., XVI. és XXIX. tczikkek.

Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, hogy ezek Concha fejtege-
téseiben inkabb annak atendenczidnak szolgilnak, hogy a nem ,parla-
menti kormany torvényes® voltat ki lehessen bel6liik siitni (a mint
kisiiti Kautz 1r), mintsem egyébnek.

Mert kiillonben mi értelme volna annak, hogy Concha éppen az
Andrassy allitasaival helyezi szembe s tigyszOlvan szemére veti, hogy
1. nem veszi figyelembe a Ill., 1V, XVI. és XXIX. tczikkeknek orszag-
gyiilési targyalasait; 2. nem vizsgilja a tényleg meghozott torvény-
czikkeket; 3. igen egyszeriinek képzeli a miveletet, melylyel a politikai
és jogi felelosség kettds elvének uralmat torvényekbe iktatni lehet.

Azt hiszem, hogy a kérdés lényegéhez itt értiink el.

Azért nézziink jol a szemébe ezeknek a pontoknak és azokkal
kapcsolatban Concha aital csoportositott dolgoknak.

Ne feledjiik azonban, hogy az egyet megeldzi a nulla; vagyis
Concha szerint az a tény, hogy a parlamenti kormany 1847 el6tt csak
szoba-tuddsok idedlja.

Ezzel valgsziniileg azt akarja mondani, hogy a magyar parlamenti
kormanyzas, mely 1848-ban allitolag ,torvénybe iktattatott®, ez orszag-
nak tgy kozvéleménye, mint torvényhozasa el6tt teljesen ferra incog-
nita vala.

Azt nem tudom, allitani merné-e Concha tanar tr, hogy a nem-
zeti alkotmany és torténelem épp oly sdotét Afrika volt-e a 48-iki
lijitdsra nézve?

Mert, ha igen: ligy batorkodom kijelenteni, hogy én a magyar
¢és angol kozjog fejlodése kozt, nem szolva arrdl, hogy a két aranybulla
majd egy idO6ben sziiletett, felette sok rokon vonast és parhlizamot
talalok. S6t attél sem idegenkedem, hogy az angol parlamenti alkotmany
alapelve (az 0. n.  kirdly a parlamentben®) ésa ,szent korona elmélet®
kozt ezt a rokonsagot felfedezzem.!

S6t, noha Concha ngylitszik éppen a nadori intézményt tekinti
egy, a parlamentarizmussal szembeallitott tilalomfanak: a magam részérol
ennek, a mig létezett, épp azt a kiegyenlitd, harmoniat teremtd, 1. n.
puffer szerepet tulajdonitom, a mit a kabinet s altalaban a parla-
menti kormanyzat 1. n. egyensulyozé hatalya tolt be a nemzet és
kiraly kozt.

De ne kalandozzunk el a kodds mult és nagy altalanossagok terére.

Elégnek tartom annak megallapitasat, hogy ha a 48 el6tti magyar
alkotmanybdl a felel6s miniszterialis kormany intézménye hianyzott is,
de a két kamarai rendszerben és az ujoncz- meg adomegajanlasi jog-

1A két elv jelentdsége tekintetében,
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ban a parlamentaris korméanyzas két olyan alapintézményét birtuk, a
melyek tokéletesen alkalmassa tették a magyar kozjogot a parlamenti
rendszer befogadasara.

Ugy, hogy Kossuth 1848 marczius 18-an tartott beszédében, mi-
el6tt még a felelés minisztérium felallitisara és a népképviseletre vonat-
koz6é torvény szentesitve, a minisztérium kinevezve lett volna, mar
annak a meggy0zO0désének adhat kifejezést, hogy a RR. ,mdr ez idében
nem a kasztok, de az 9sszes nemzet megbizottjainak tekintik magukat®.

De mondjuk, hogy maginak a reformnak eszméje 47 el6tt tény-
leg csak a szobatuddsok lelkében élt.

E szobatuddsok : Eotvos, Szalay, Csengery, Trefort, Kemény,
Szontagh stb. ugyan clyan szobatudésok. mind a 48-as és 67-es poli-
tikai életnek legagilisabb vezérférfiai és torvényalkotdi.

De mind a mellett Concha szerint is, e szobatuddsok eszméje
mar 1847. junius 5-én a szabadelvii ellenzéknek, tehat a legerfsebb
és legnagyobb orszagos partnak programmjdvd vdlt.

Az err6l sz6l6 ellenzéki nyilatkozatot Dedk, tehat mar nem szoba-
tudos, szerkesztette.

Ebben a nyilatkozatban hivatkozva arra, hogy :

,hazank jelenlegi viszonyai kozott a kormany tényleg nem parla-
mentaris* és hogy: ,hazanknak mar régen aggaszto helyzetében igye-
kezniink kell, hogy alkotméanyos allasunk fdrvényszerii biztositékait no-
veljiik és erdsitsiik” ; folytatja :

»ily biztositéknak tekintjik mi a kormany felel6sségét, mely az
alkotmanyos élet természetében fekszik, s mely alapja leend Magyar-
orszagban is az oly igen sziikséges pariamentdris kormdnynak®.

,Ezen felelosséget, mely torvényeinkben sem ismeretlen s azok
szellemével oly igen Osszhangzik, minél elobb életbeléptetni egyik leg-
fobb torekveésiink.”1

Ez idézetre mindenekeltt két megjegyzésiink van.

Az egyik: hogy helyes az a fenti megjegyzésiink, mikép a parla-
menti kormany alapjat képez6 ,felelosség® Deak szerint sem volt
Magyarorszag torvényeitdl egy teljesen idegen valami, s6t ,azok szelle-
mével igen 0sszehangzik®.

A masik: hogy helytelen Conchanak az a megjegyzése, hogy az
itt emlitett felel6sség nyilvan csak a ,jogi“, — mert itt ,a kormany
azon felel6sségérol“ van sz0, ,,a mely alapjat képezendi a parlamen-
tiris kormdnynak.”

De mar, hogy az a Concha, a ki e mondatot leirja:

,de legvilagosabb a hely értelme abbdl, midén arra ttal, hogy
e felelésség alapja leend Magyarorszagon is az oly igen sziikséges
parlamenti kormanynak — mikép vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy
az 1848-iki torvényhozas nem a parlamentaris kormanyzasra, hanem
csak a minisztérium jogi feleldsségének kimondasara fektette a {6stilyt,
vagy csak azt is, hogy a ,kormény és torvényhozas ama belsd viszo-
nyatél, mely a parlamenti kormany lényegét teszi, tigy a kozviszo-
nyok, mint az iranyadé elemek felfogasahoz képest — ,vajmi tavol
allottunk® — azt valéban nehéz megérteni.

! Idézve Conchanal Budapesti Szemie 405. l.
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Azt 4llitja tovabb Concha: ,az orszaggyiilés marczius 14-iki felirata
mar hatarozottan a miniszteri felel6sség alapjara all, s6t a minisztérium
parlamenti jellegét kivanja“. Aztan idézi a felirat kovetkez6 mondatat:
., Torvényeink csak az altal nyerhetnek életet és valdsagot, ha végre-
hajtasukkal minden mas befolyastdl fiiggetlen nemzeti kormany lesz
megbizva, mely a tobbség alkotmdnyos elveinek legyen kifolydsa.”
Tovabba:

,Egy szabad, alkotmanyos orszagban igy a torvényhozo, mint a
végrehajto  hatalomnak kozos Osszhangzdsban kell lennie. Mindkett6t
csak oly egyének gyakorolhatjak sikerrel, @ kik a nemzet tobbsége
akaratdnak kifolydsai.”

Ez idézetekrdl elismeri Concha is, hogy azokban nem mellé-
kesen ¢és hatarozatlantl, hanem a legvildgosabban, egyenesen, elvileg
kdveteltetik a parlamentdris kormdnyzds.

De sajat felfedezésének 6romét megrontja azzal, hogy itt is, e mel-
lett a ,vilagos, egyenes, elvi“ kovetelés mellett hangstilyozva van az
midegen befolyastdl valo fiiggetlenség®.

Mintha bizony az a ,fiiggetienség® nem volna (éppen szerinte is)
egyik feltétele a parlamentaris kormanyzasnak !

Aztan attér az 1848. Ill. tcz. orszaggyiilési targyalasara. Itt azon
akad meg, hogy a javaslat egyik partoldja ,nem ellenzi ugyan a parla-
ment kormanyi berekesztését”, de biztositani akarja a koltségvetés
és szamadasok ellatasat (6. §.)"

Aztan, hogy kiizdeni kell a 31. §-ért s a javaslat partoldi itt azzal
érvelnek, hogy ,,Anglidban is igy van“ — szerinte azzal kellett volna
érvelni, hogy ,ezt a parlamenti elv kivanja“.

Hat Angliaban nincs parlamenti elv?

Azonban, a mint latjuk, a 31. §. benne van a torvényben.

A miniszterek interpellalasa kérdésében kiemeli, hogy az alséhaz
felallitotta azt az elvet, hogy a minisztérium a tobbség kifolydsa. De
kifogasolja, hogy gr. Teleki még ¢lesebben kihegyezte e tételt igy:
,,vagy tobbséggel kell kormanyozni, vagy lelépni. Habdr elismeri, hogy
Széchen Antal az elvet olyképpen formulazta, mely a ,,parlamenti kormany
Iétfeltételeinek igen éles szemii felismerésére vall.

Ezekbo6l ugyan bajos azt a kovetkeztetést levonni, hogy az iranyadé

elemek folfogasa a parlamenti kormanyzat lényegétdl tavol allott.

V.

Meg szerencsétlenebb Conchanak az a kisérlete, mikor ezt a
tételét a Ill. tcz. egyes §-ainak beiktatasabol s a 48. XVI. és XXIX.
torvényczikkek megalkotasabol igyekszik kimutatni.

Ha Concha azt allitotta volna, hogy az 1848-iki torvények nem
tokéletes, sok tekintetben elnagyolt, itt-ott hianyos, jobbara csak alap-
elvek kimondasat magukban foglald alkotasok: csak altalanosan tudott
igazsagot konstatalt volna, a minek ellentmonddja nem akad.

Ezek a torvények oly idében sziilettek, mid6n Kossuth szerint
az dra ditétt! A midbn a helyzetet e szavak jellemezték: ,roppant

1 Ez Anglidban jogintézményileg van biztositva. Alibb latni fogjuk, hogyan.
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feladat jutott a torvényhozésnak, hogy e mozgalmak kozepette a
gyepl6t kezeibél ki ne ereszsze, mert e mozgalom csak addig
marad alkotmdnyos kerékvagasban s lesz a jog és szabadsag dia-
dala, mig a gyepl6 kezeiben megmarad, kiilonben a kovetkezések
kiszamithatatlanok®.1

Ezekben az id6kben, midén a magyar torvényhozas szemei egy-
fel6l a Pest utczain végbemendé jelenetekre, Horvatorszagra, a felizga-
tott nemzetiségekre, masfeldl a kilfoldi és bécsi eseményekre voltak
fiiggesztve; midon az orszaggyiilés idegzete igazan az dramutatéra volt
csavarva: bamulni kell annak munkéjat, melylyel par sornyi torvény-
javaslatokban, napok alatt teremté meg az Uj Magyarorszag alapjait.

Concha e helyett mikroszképiumot vesz el6 s a gigaszi alkotasokon
hézagokat s ezekben azokat a mikrobakat keresi, melyek e cziklops-
falak elporlasztasara lennének hivatva.

Tantlmanyaban egy fejezetet szentel annak konstatalasara, hogy
a 48. 11l tcz. feltinden nem szabilyozza a minisztérium politikai fele-
l6sségét.

Mit akar ezzel a politikinak az a tudds tanara, a ki a parlamenti
kormanybdl kizar minden jogi elemet? Vajjon ezt a vizsgalodast nem
annak az elvnek kdszonjiik-e, hogy ,,a nem parlamenti kormany is tor-
vényes*? Akarmi legyen azonban e szorgalmaskodas oka: annyi bizo-
nyos, hogy fura eredményekre vezet. A fejtegetések azzal a kijelentéssel
kezdddnek, hogy: ,A Il tcz. egyenesen, vilagosan ¢sak a miniszternek
jogi feleldsségét allitja fel.“

Ha e szentencziabol az egyenesen és vildgosan jelzdk hianyoz-
nak, akkor az allitis egyenes és vilagos volna. lgy azonban — ho-
malyos. Annal homalyosabb, mert at. tanar 1ir szoszerint idézi a 4. §-t,
mely szerint ,a minisztériumnak mindenik tagja mindennemi hivatalos
eljarasaért felelos“. Aztan a 18. §-t, mely szerint: ,mindenik miniszter
azon rendeletért, melyet alair, feleldosséggel tartozik.“

Tekintettel pedig arra, hogy a 32. §. taxative felsorolja azon
tetteit a minisztereknek, melyekért vdd ald helyezheték (tehat e §. sza-
balyozza jogi a felelosség eseteit), minden jozan tdrvénymagyarazat
szerint az elébbi (4. és 18.) §-ok a politikai felelésségnek a ,felalli-
tasat“ is foglalnak magukban.

E mellett, mondja Concha tandr dr: ,a lll. tcz. bizonyara tartalmaz
olyan rendelkezéseket is, a melyek a kormanynak az orszaggyiilés, a
parlamenttol (sic!) valo jogi fliggésén, felelGsségén til, £énypleges erkdlesi
Jiiggését és feleldsséget is alkalmasnak biztositani. Igy a koltségvetés
¢és szamadas évenkénti bemutatisanak kotelessége, a minisztereknek
az orszaggy(ilésen adott (ilési, felszolalasi, s6t fagsdgi joga, illetbleg
kotelességiik az iiléseken megjelenni, nyilatkozni, hivatalos irataikban
betekintést engedni A IV. tcz. 0. §-a ugyanily iranyban hat. A ki a kolt-
ségek emelését, vagy barcsak évenként tijabb megszavazasat kénytelen
keérni, a ki magat személyesen tartozik kitenni egy nagy testiilet bira-
latanak, a kinek tartania lehet attdl, hogy nyilatkozataival guiny targyava

teszi magét, az nyilvdin nemcsak jogilag fiigghet a parlamenttdl,
hanem tényleg is.*

1 Kossuth marczius 14-iki beszéde. Beszédei 1. k. 142. L.
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Ezek a tanar (r szavai.

Sziikségtelen tehat magamnak polemizalnom azzal a tételével,
a mit elérebocsajtott. Mert ime: 6 maga bebizonyitja, hogy a 48-iki
sziikszavti torvény mindent magaban foglal, a mi a parlamenti kor-
many létrejottét, illetdleg a kormanynak a parlamenttol valé politikai
fiiggését lehetdvé teszi! A mibdl vilagos, hogy ennek Iétrejovetelét
akarta is.

De hat mit akar akkor Lonovitset Comp.? A hibaaz 1. és 2. §-ok
altal érintett nddorban, meg az dllamfandcsban (24. §.) vagyon. No
meg a XV és XXIX. torvényczikkekben.

Az, hogy a nadori intézmény azonnal el nem toriiltetett, (de nyil-
van mas szerepkorre szanatott), hogy a megye, helyesebben az on-
kormanyzat elve, nem ejtetett el, csupin a parlamenttel dsszhangba
hozatni kivantatott, az dllamtandesnak halva sziiletett® eszméje: mind-
ezek nem bizonyitjadk, hogy a tdrvényhozds nem a parlamentarizmust
s nem a valodi parlamentarizmust akarta nalunk életre kelteni. S6t.
Elkezdve azon, hogy ,a miniszteri felel6sséget a megyéért felaldozni
kész Kossuth is a megyerendszert népképviseletre akarja alapitani s
az err6l szolo torvényt igy védi: ,az europai status-tudomany kétségbe
vonja, hogy felelds minisztérium osszeférhessen szabad departemen-
talis rendszerrel. En pedig, mint Isten 1étérdl, ép oly er6sen meg vagyok
gy6z6dve, hogy e kettd dsszeegpeztethetd, csak arra kell vigyazni,
hogy... a megye a felsdség torvényes intézkedéseit ne gatolja. Es
folyfatva azon, hogy ennek megfeleldleg a XVI. tcz. czime: ,a megyei
hatdsag ideiglenes gyakorlasarol' szol; bevezetésébe pedig Kossuth
fennebbi felfogasa majdnem szoril-szora belekeriilt, mondvan: ,a
megyei szerkezetnek, Magyarhon s kapcsolt részei alkotmanyossaga
védbastyainak, a kézszabadsdggm’ dsszhangba hozatala egyszersmind
a kozigazgatasnak idokozben is megakadastoli megévasa tekintetébdl
rendeltetik* stb.

Az 1848 XXIX. tcz. ezt mondja: ,a kozigazgatisnak a miniszteri
felelsséggel dsszhangba hozatala tekintetébol a kormanyi kinevezéstol
fiiggd kozhivatalok irant rendeltetik:

1. §. A torvény atjan kivili elmozdithatlansag egyediil az igazsag
szolgiltatasaval megbizott birdi hivatalokra szorittatik.

Mindez egész vilagosan mutatja, hogy az 1848-iki torvényhozas
éppen a parlamenti korméanyzas szaméra igyekezett a torvények Aaltal
a kell6 feltételeket megteremteni s nem megforditva. A 48-iki rapid
torvényalkotasnak kétségteleniil maradtak hézagai. Hiszen az a nagy
hiatus, mely a kdzos iigyek koril titongott, idézte eld a 48-iki
katasztrofat. De azért a 67. (mely e hézagok kitoltésére volt hivatva)
azokat ismerte el a ,jogfolytonossdg* alapjdiil.

48-ban nem volt id0 oly minucziézus munkara, melyet a parla-
menti intézménynek az egész jogrendszerrel minden vonalon valé
psszehangoztatasa igényelt. Ez 07. feladata maradt.

1 Nincs parlamenti alkotminy, a mely, a svédet kivéve, e tekintetben ftgbbet
mondana. ) _

2 NB. A Council Anglidban ma mir szintén alig tobb, habir jogilag annak
kellene korméanyoznia. Ezért nem szabad ott a ténpleg korminyzd fabinefrdl még
beszélni sem.

Erdélyi Mizeum, 1906, Uj folyam 2
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A nadori és allamtanacsi intézményeket az 1867-iki torvényhozas
sietett is eltisztitani a parlamentarizmus utjabol.

S midén az 1867 VII. tcz. 1. §-aban hatilyon kiviil helyezi az
1848. lII. tcz. 2., 3, 9., 11., 17. stb. §-ainak a ,,nador, mint kir. hely-
tarté jogkorére vonatkozo intézkedéseit”, teszi ezt azon kifejezett indok-
kal, hogy a ,kirdly a végrehajto hatalmat a minisz¢érium dltal szemé-
lyesen gyakorolja“; 2. §-aban pedig kimondja, hogy: ,,mig a nadori
méltdsag hataskore a felelss kormdny elveivel megegyezdleg torvény
altal szabalyozva nem lesz: a nadori valasztas elhalasztatik.

ldézhetnék egy egész rakassal tigy az 1848. lll. és IV. tcz
mint a XVI. és XXIX. tcz. targyalasai alkalmabol elmondott beszé-
dekbdl, valamint a 67-es torvények megalkotdinak s maganak Dedknak
¢s Andrassynak 67 utan tett politikai stlyd nyilatkozataibol akarmeny-
nyit,! de azt hiszem, valamennyit pétolja Dedk Ferencznek, a ki ugy
az 1848-iki, mint a 67-iki torvények megalkotasinak részese és tantija
volt, azon beszédébol, melyet éppen az 1867. VI tez. targyalasakor
tartott:

»Van olyan hataskdre a nadori hivatalnak, mely 1848 el6tt is
megvolt, mely régi torvényekben gyokerezik, de mely a parlamenti
kormdny és felelds minisztérium mellett éppen nem allhat meg*“.2

Ebbdl lathato, hogy az elsé févedd és tévesztd, Kautz Gyula sze-
rint, a ki azt allitotta, hogy 1848-ban, illetéleg 67 Gta parlamenti kor-
mdny kormdnpozza Magyarorszagot: Deak Ferencz volt.

Vajjon mi az oka annak, hogy ugyanaz a Deak Ferencz, a ki a
47-iki feliratban kijelenti, hogy ,hazénk jelenlegi korménya tényleg nem
parlamentdris“: 1867-ben mar arrél beszél, hogy a nadori intézmény
hataskore ,.a parlamenti kormdny és felelds minisztérium mellett nem
allhat meg“? ha nem az, hogy 1848-ban ez utdbbiakat létesitette a
torvényhozas? Egyébirant Deak 1867. marczius 28-iki hires beszédében®
ezt egész hatirozottan ki is jelenti.4

De azt hiszem, ezzel az a kérdés is el van dontve, hogy az 1848.
lll. és IV. tcz. ,torvénybe iktatta-e“ Magyarorszagon a parlamenti kor-
manyzatot? Concha szerint ezt nem tehetfe, mert ,,a parlamenti korméany
nem jogi intézmény.“ De Deak szerint megtette tényleg. S6t megtette
ezt 1831-ban Belgium, 1875-ben pedig Francziaorszag; mely orszagok
ez alkotmanyai szintén ,,papiros alkotmanyok“: térvényalkotasok — s
tudvalevoleg mégis parlamenti alkotmdnyok.

Hiszen maga Concha mondja ez ut6bbirdl:

»AzZ 1875-iki franczia alkotmanyt hatarozottan azzal a czéllal alkot-
tak, hogy a parlament altali kormanyzast honositsak meg*.

»Ez alkotmany tgy szellemi alkotinak, mint ellenz6inek egyezd

1 Kossuth beszédei I. kit. 144—168 I. — Dedk F. 1848. jpl. 10-én tartott
beszéde ,a ministerium és haz jogainak viszonyarol®, valamint marcz, 31, apr. 2.
és 1867. jan. 31. mondott beszédei (Kényi 1. 1V.) — Andrassy Gyula beszéde

vilasztoihoz 1869. (Rohonczy G. ny. levelében.) L. még a Lex Szaparyana (91.
XXXIIL) indokoldsat és orszaggyiilési tirgyaldsit. . L

? Dedk Ferencz beszédel. Konyi V. 911 V. 6.u. 0. Zichy A. el6ad6i beszédével.

5 Konyi. IV 456. 1. )

* Meg van-e semmisitve azon orszdg alkotmanyos fiiggetlensége, melynek
parlamentdris, felelds kormdnva van és melynek e kormany felelni tartozik minden
tetteért, szamolni minden fillér hovaforditisarol ?
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felfogasa szerint eloszor Iétesitett parlamenti kormanyzati koztar-
sasagot‘.!

Azt hiszem, a fentebb elmondottak barkit is meggydztek a
hogy Concha e mondasat az 1848-iki magyar alkotmé%l%a ise]ieljelz-;g:;
lehet alkalmazni ekként: ,,Ez alkotmany tigy szellemi alkot6inak, mint
ellenzdinek egyez6 feliogésa szerint el0szor létesitett nalunk parlémenti
kormanyzatt kiralysagot®.

Kovetkezoleg Andrassy éllitisa, midon azt mondja, hogy az 1848.
lll. tcz. egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvénybe: a
szinigazsagot tartalmazta, valamint az a mondasa is, hogy: az 1848-iki
torvények behoztak az Angliaban kifejlett parlamentaris kormanyzatot s
ennélfogva az a kormany, mely kifejezetten elutasitja magdtdl a par-
lamenti jelleget, alkotmdny- €s torvényellenes.

De hogy lehet ez mégis, ha ,a parlamenti kormany nem jogi
intézmény és ha az angol alkotmany legf6bb elvei egyezményes sza-
balyokon alaptinak?

Ugy, hogy eldszor is e tétel: a parlamenti kormany nem jogi
intézmény: nem dll! Nem &ll, hogy ne lehetne olyan torvényt hozni
(acta, papir alkotmany), mely magéaban foglalja azokat a jogi sza-
balyokat és elveket, melyek c¢sakis parlamenti kormdnyzdst enged-
nek meg.

Masodszor tgy, a hogy Deak Ferencz ezt 1848. marcz. 31-én
a felelés minisztérium megadasat targyazé leirat targyalasakor meg,-
magyarazta :

A felelds fiiggetlen magyar kormany megvan. Folosleges mon-
dani, hogy a felelos kormdny csak forma s annak a nemzet ereje ad
életet. Ugyanazon feleldsségi torvény mellett egyik minisztérium zsar-
noka volt Francziaorszignak, mert a nemzet nem mutatott erdt féken
tartasara ; Polignac minisztériuma pedig keményen biintettetett, mert a

nemzet erdt fejtett ki.
Ezen leirattal minden meg van adva, a mit a papiron adni lehet,

a tobbi a nemzet gondja.”
V.

Szerencsésen eljutottunk tehat annak megallapitasaig, hogy az
1848-iki torvények Magyarorszagon valéban a parlamentaris kormany-
zatot inauguraltak és pedig — ezt kotelességem koszonettel elismerni —
kivaltképp Concha tanar Ur segitségével.

Utkozben tisztaztuk azt a kérdést is, hogy vajjon jogi intézmény-e
a parlamenti kormany? Szintén sokat kdszonok e tekintetben a tudos
tanar trnak, barha a megoldas tin nem {itott is ki egészen az 6
izlése szerint.

Most azonban ra akarok mutatni az 1848. 1Il. tcz. e -
damentalis §-ara, a melylyel Concha tanar ar abszolﬁtegr{e?lly?:rtf:trtla
érdemesnek lényegesebben foglalkozni, pedig ez annak a torvény-
czikknek az igazi lelke, az igazi punktum szaliense, a mi minden eddigi
kdzos érveinknél vilagosabba teszi a kérdést.

1 Concha id. ért 422 L.
2*
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Ez pedig az 1848: IIl. fcz. 12. §-a.

Miel6tt azonban ennek a §-nak igazi jelent6ségét méltanyolhat-
nok, egy pillantast kell vetniink arra az eldzd dllapotra, melyben az
1848. 1ll. tcz, az orszag alkotmanyat talalta.

Az kétségtelen, hogy Magyarorszag politikai élete, kormanyzasa-
nak torvényes moddja 1848 elott is alkofmdnyos volt. A mit az 1848.
1l. tez. 1. §-a kimond: az a magyar alkotmanynak évszazados, keét-
ségbevonhatlan ¢és rendiiletlen elve, hogy t.i.: O felségének, a kiraly-
nak, személye szent és sérthetetlen. Hasonlatosképpen az, — tehat
6si, alkotmanyos elv — a mit a 3. §. e szavakban kimond: O felsége
(s az 6 tavollétében a nador, mint kiralyi helytartd) a végrehajto hatalmat
a torvények értelmében . .. gyakorolja.

Az 1848: IIL tcz. itt nem tesz egyebet, mint az 1715. I, 1741.
XI. és 1791. XIl. tczikkekben ismételten kifejezett alkotmanyos elvet
hangsulyozza, mely utdbbi szerint: ,executiva autem potestas nonnisi
in sensu legum per Regiam Majestatem exercebitur®.

S6t a kormdny feleldsségének eszméje, a mint Deak a fennebb
idézett feliratban igen alaposan mondja, sem volt a magyar alkot-
manyban ismeretlen.

Mar az 1298: XXIIL tcz. kifejezi, hogy a mit a kirdly fontosabb
tigyekben a magyar tanacsosok nélkiil tesz: érvényfelen. Ezt ismétli
az 1507. V. tcz. Az u. a. évi VIL tcz. pedig egyenesen kimondja a
kiraly tanacsosainak feleldsségét; s hogy az orszdg szabadsdga, koz-
Jjava, torvényei ellen vété tandcsos az orszaggyiilésnek folielentendd
s oft mint a hazdnak és szabadsdgdnak zavardja, személyében €s
vagyondban megbiintettetik.

Ez a feleldsség azonban a Habsburgok alatt létesitett kozponti
kormanyhat6sagok (magyar kir. udvari kanczellaria, helytarto-tanacs
6s p. 0. kamra) feldllitisa és #irése kovetkeztében nemcsak jelentd-
ségét elvesztette, de annak gyakorlasa e hivatalok festiileti (dicasterialis)
jellege miatt #ényleg lehetetlenné is vdlt. Felel6sségilk csak az Oket
kinevezd uralkoddval szemben dllott finn.

Ez volt az dllapot az 1848-iki térvényhozdst kozvetleniil meg-
eldzd iddékben.

Mar most mind véltozast inauguralt ezzel szemben az 1848. lIl.
torvényszikk ?

Megsziintette a csak az uralkoddnak felelds kormanyhatésagokat
és helyébe allitotta: a felelds minisztereket.)

Megsziintette ezaltal a festiileti felelésséget: és helyébe Aallitotta
az egyéni feleldsség elvét.

Megszlintette a csak az uralkoddval szemben fenndllo (tehat egy-
oldald, tisztan jogi) feleldsséget, de helyébe Iéptette a parlamentfel
szemben is fenndllo és gyakorolhato feleldsséget.

S hogy ezt tette és nem mdst, ez éppen a tv. idézett 12. §-dbol

1 Vilagosan ezt fejezi ki a 48. 111. tcz. 6. §-a: Mindazon targyakban, melyek
eddig a m. kir. udv. kanczellarianak, a k. helytarto tanicsnak, s a k. kinestarnak —
ideértvén a banydszatot is — korébe tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna,
s altaliban_minden polgari, egyhdzi, kincstari, katonai és altalaban minden honvédelmi
targyakban O Felsége a végrehajté hatalmat ezentiil kizdrdlag csak a magyar minisz=
térium dltal Togja gyakorolni,

Y
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tiinik ki. (Melyen nb. az 1867.VIIL tcz. 1. §. csak Iényegtelen valtoz-
tatast tett.)

Mit mond ez a §. ugyanis? Azt mondja, hogy , minisztertirsait
legfelsébb megerdsités végett az elmdék teszi javaslatha.

Tehat a sz6 szoros értelmében tdrvénybe iktatta a minisziérium
erkdlesi egységét.

Ezzel szemben a 67. VIIL tcz. csak annyi médositast tesz, hogy
nem ,megerdsités®, hanem ,kinevezés“ végett teszi meg az eindk az
uralkodonak javaslatat; a minisztertarsak megvdlasztdasdnak joga tehat

. tovabbra is az elndbé marad.

Mar most azt kérdem Concha tanar rtél, a politikai tudomany
nagyhirli tud6satol: nem-e a 48-iki tvhozéas éppen ezen intézkedésében
ismeri fol, kell hogy folismerje a parlamenti kormanyzas inauguralasat,
lényegének oly elvitathatlan, oly vilagos, oly félreismerhetlen , térvénybe-
iktatasat®, torvény altaii deklaralasat, a mely e torvényhozas érdembeli
alkotasanak mivolta, t. i. parlamenti természete irant tobbé semmi kétség-
nek helyet nem enged?

Mert mi az a parlamenti kormanyzas tulajdonképen?

Nem-e az, a mely szerint az alkotmanyos kormany a legfontosabb
kormanyzati cselekvényeknél, a kormany egész politikai jellege, erkdlcse
tekintetében, a népképviselet, a nemzet hozzajarulasihoz nem csak
alkotmanyszeriileg kotve van, hanem fénylegs igy koti magdt ahhoz?

Es hogy teheti ezt?

Akként, hogy a kinevezelt premier a népakarat nyilatkozéasat képez
parlament egy erkilesid, egy politikai nézeten levé tobbségébsl vétet-
vén: ugyanazon vele erkélesileg szoliddris pdrtbol veszi a maga munka-
targgit, alakitia meg a maga minisztériumat.

S ezérf, bar az egyes minisztereknek egyéni felel6ssége kétség-
telen, de kétségtelen a minisztérium erkdolesi, politikai szolidaritdsal
és szolidaritisa a megnyilatkozott nemzeti akarattal is.

Ebben, a fejedelem altal valasztott és elbocsajthatd, de ezen
szolidaritas erkolcesi alapjan allo, attdl fiiggd kormanyzatban nyilatkozik
meg ¢éppen a parlamenti rendszer azon hasonlithatlan tokéletessége,
idealis magaslata, melyet Concha Polifikdjinak 575. lapjan oly gyo-
nyoriien jellemez, mondvan: Az erkdlcsi és jogi elem e vegyiilete
mellett lehet a parlamentaris kormanyzat a szabadsag legmagasabb
fokt nyilatkozasa 1igy az allamtagok onelhatirozo érvényesiilése, mint
az allamilag elérhetd siker szempontjabol.

VL.

Mindezeknek elmondiasa utan pedig tigy érzem magam, mint
az a becsiiletes hazmester, a ki (a mint ablakombdl a szitalo hoépilinkék
kozé pillantva, latom,) lelkiismeretes buzgbsaggal eltakaritotta a havat a

Y A parlamenti minisztérium ']elleggt eppen ez a testiileti szolidaritds adja
meg, mely szerint e testillet egymismellé koordinilt tagjai fifel¢ egy teljes poli-
tikai egpséokdpp jelentkeznek, de befeld teljesen egyenjogiiak, s épp azért az Hssz-
minisztérium kovetend6 politikdja tekintetebdl majorizdldsrol koztiik sz6 sem lehet.
A minisztérium politikdjaval bukik vagy dll. Tiszfa képtelenség az, hogy a minisz-
térium egy vagy tobb tagja annak tobbi tagjaival szemben kiilon politikat képvisel-
hessen. Epp ez a kritérium, mely a parlamenti minisztériumot minden mastél meg-
kiilsnbozteti.
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jardarol — s mikor ezzel kész volt: visszatekintve, ugy taldlta, hogy
sdes-keveset végzett, mert idokozben a megint megeredt havazas épp
ugy elontotte a jardat, mint volt azelott.

Ugy érzem, hogy annak a kérdésnek eldontése, hogy jogi in-
tézmény-e a parlamenti kormany, vagy nem az? — nagyon is aka-
démikus értékii.

Valoban, ettél nem sok fiigg.

Ott van a ,naturalis obligatio“. Ez egy kétségtelen jogi intéz-
mény“ — mennyiben egy jogviszony, a mely (talan minden czivilizalt
jogrendszerben) jogszabalyok 4ltal van elismerve, meghatarozva; de
hogyan? Akként, hogy mindeniitt megtagadjik téle a birdsdg eldtti
kereseti érvényesités lehetdségeét.

A mi vilagos példa arra, hogy a gyakorlati érvényesiilést valamely
intézménynek jogivd mindsitése még nem szitkségképp ¢s minden
esetben biztositja és megforditva.

A khinai a hdldtlansigot botbiintetéssel biinteti. A mi viszont meg
azt bizonyitja, hogy jogilag rendezhetének fart eur6pai felfogas szerint
pusztan erkolcsi kotelességeket. A mit tgyis kifejezhetiink, hogy min-
den nemzet azt tekinti jognak a mit az 6 egyéni felfogasa, sajatos
nézete neki diktal.

Viszont a mi modern jogrendszeriink a jog dltal szabalyozasi
korébe vonanddknak ismert ol olyan intézményeket, viszonyokat, a
melyekrol pl. a rémai jogdsznak halvany sejtelme nem lehetett. Mily
hatalmas er6vel ,,dongeti, razza“ a soczidlizmus a maganjog és biin-
tetdjog alappilléreit ? :

S hogy allunk a lex imperfectakkal ?

Mindezekbdl csak azt a tantlsagot akartam levonni, hogy a par-
Jamenti kormanyzat jogi, vagy nem jogi jellegének feszegetése aligha
visz minket a kérdés Iényegéhez kozelebb.

Sét még annak az igazsagnak a kétségtelen megallapitasaval se
srtiink el sokat, hogy az 1848-iki torvényhozas valoban a parlamenti
kormanyzast létesitette nalunk; ha ennek a kétségtelen ténynek a meg-
allapitasa daczéra is azt litjuk, hogy az tényleg — nem funkeziondl.

Mert mit érek én azzal a kiilonben tokéletes és pompas gepe-
zettel, a melyet a legeldkeldbb londoni czégtdl hozattam, ha nem
tudom azt miikodésbe hozni — és a lomkamraban bezarva kell tarta-
nom? Mit ér a m.-vasarhelyi hires zenélé kat, ha — nem muzsikal
tobbet?

Mit ér a forma (Deak Ferencz szerint), ha annak a nemzet
ereje nem bir adni életet?

Minden kormanyforma jé s természetesen a parlamenti a legjobb,
ha azzal a nemzet élni tud; és ennélfogva az allami élet békes és nyd-
godt folyamatat biztositani képes vele.

Minden kormanyforma rossz s talan a parlamenti a legrosszabb,
ha azzal a nemzet élni nem tud s ennélfogva a nytgodt allamélet
helyett, annak razkodasai, alig megoldhaté bonyodalmai, valdsagos
agonii allanak eld mellette.

Fzeknek a valsagoknak az elkeriilésére mindenekel6tt — termé-
szotesen — az alapfeltétel az, hogy a létezd alkotmany a nemzet egyéni-
ségének megfeleljen, annak rokonszenvét birja, ne legyen attél idegen.
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De feltéve, — a mit talan a fennebb elmondottak utin joggal
feltehetiink, — hogy ez a magyar nemzetnél nagyban és éltalanossag-

ban megvan:! az a fontos kérdés toldl el6térbe, hogy miképen allunk
az u. n. alkotmany-biztositékokkal ?

Tehat azokkal a nagyrészben preventiv, masrészben pedig meg-
torld termeészetti intézményekkel, melyekrdl a ,nemzeti géniusz alkot-
manyunk rendes, szabalyos, czélszerli és jogszerili funkczionalasanak
biztositdsa czéljabdl gondoskodott?

Hat ezekkel bizony csehiil allunk.

Vehetjiik ezt a kitételt egészen a sz6 szoros értelmében, vagyis
{igy, minta csehek az & ,alkotmanyukat, mely létezik az & elméletiik-
ben, de nem létezik — a gyakorlatban. Létezett valdban, valamikor a
fehérhegyi csata el6tt, de ma csak pium desiderium.

A hasonlat s még inkiabb a mit vele mondani akarok, merész-
nek latszik: lehet, hogy sok érzékenységet is sérteni fog: mert hiszen
a mi u. n. ,alkotmanybiztositékainkat” sokan tekintik egy olyan csoda-
tapasznak, a mely minden sebet befod, vagy olyan asszekuraczionak, a mi
minden baleset ellen megvéd, — de ha ez nem igaz, akkor a tudo-
manyos vizsgalodasnak, melynek czélja mindig és egyediil csakis az
igazsag felderitése és kimondasa lehet: {0l kell ezt deriteni és ki kell
mondania.

Az u. n. alkotmanybiztositékok felol a mi elfogadotf feliogasunk-
ban és ehhez csodasan alkalmazkodd kozjogi és dllamjogi tankdnyveink-
ben meglehetésen bamilni vald dolgokat talalunk.

Kevés eltéréssel a kovetkezoket latjuk felsorolva:

1. A koronazas, helyesebben az azzal jard kiralyi hitlevél és kiralyi
eskii az alkotmany megtartasara.

2. Az orszaggyiilés ad6- és tijonczmegajanlasi (kovetkezOleg meg-
tagadasi) joga.

. A miniszteri felelosség.

. Az onkormanyzat, illetve a vis inertiae és az u. n. felirasi jog.
. Az eskiidtszék.

. A biroi fiiggetlenseg.

. A sajtészabadsag.

. A polgaroknak a torvénytelen rendeletekkel szemben valo
passziv ellenallasi joga.

0. A sérelem emelési (panasz) jog.?

Ehhez hozzateszik némelyek a nyilvanossagot és a szabad dis-
kusszio jogat; az egyesiileti ¢€s gyiilekezeti szabadsagot.?

Hogy mar most ezeknek a bizfositékoknak jelentségét jelen-
legi alkotmanyunk szempontjabol mérlegelhessiik, kiindtlva abbol,
hogy nalunk az 1848. és 67-es torvényhozas parlamentaris kormany-
zatot létesitett, hogy tehat az orszag korméanyzatanak a parlament
akarataval osszhangban, attol fiiggdleg kell torténnie : azt kell vizsga-
latunk targyava tenniink, hogy a fennebb emlitett intézmények ezf
mennyiben biztositjak?

O=~1 O = W

1 S5t nézetem szerint a magyar alkotmanyjog mas természetes fejleményre
nem is vezethet. )

2 Balogh A. Magyar Allamjog 134, 135. L

3 Nagy E. Kozjog. V. kiad. 204 1. Jogi Lexikon: Alkotmdny.
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Barmilyen ftisztelettel tekintek mar most a fentebbi 0 pont alatt
felsorolt alkotmdnybiztositékok valamennyiére és kiilbndsen azokra,
melyeket dsiddk dta, de killondsen Czirdky Ota, hiliségesen minden
kozjogunk felsorol, még sem foglalkozhatom itt tiizetesebben vala-
mennyivel és pedig a kovetkezd okokbdl.

Konnyii belatni, hogy azok koziil azok, melyek a 48-iki torvény-
hozast megel6zdleg is fentallottak s alkotmany-garancziak jellegével
biréknak tartattak, nem speczialiter a parlamenti kormdnyzat biztosi-
tékai; masfel6l ugyanaz mondhato a sajté és szolas szabadsagrol,
a birdi fliggetlenségrdl és panaszjogrdl, a mellett, hogy egyrészt nem
szitkségképpi, masrészt nem altalanos és kozvetlen hatastiak.

Evidens dolog, hogy a saji¢ (tisztelet dnzetlen munkasainak) ma
mar nem az, a mi volt annak idealisabb felfogastt multjaban; de, ha
az is volna; a lapok és meetingek véleményét konnyen és sokaig
tekintheti smarrnnak barmely miniszterelnok. A birdsagok egyes,
sporadikus, még oly elvi itéletei mar kevesebb modkazast tlirnek, de
inkabb az egyes polgirok, mintsem az egyes miniszterek sorsanak
eldontdi. S ugytetszik nekiink, hogy tgy a sajto, mint a birésagok
itéletei nagyon is lassan czammognak a mar megtirtént jogsértések
utan, mint a kritika rendesen.

A mi szempontunkbdl s altalaban a parlamenti kormanyzatra
vonatkoz6 kozvetlen és érdembeli hatasukban: az tjoncz- és budget-
megajanlasi (illetve megtagadasi) jog s a miniszteri felelésség érde-
melnek kiilongs figyelmet; a minthogy széles e viligon mindeniitt, a
hol parlamenti kormanyzat van, ezt a két speczialiter a képvisel6haz
kezében levs jogot tekintik a parlamenti kormanyzat igazi f6garan-
cziainak.

Es pedig a kozkeletii felfogas és magyarazat szerint azért, mert
ezek kézben tartasiaval egyszersmind a képviseldhaz, a mennyiben
pedig itélkezésr6l van szo, a két haz tartja kezében a minisztérium
sorsat, életét és bukasat.

E két sarkalatos garanczia a mi térvénykonyviinkben is be van
czikkelyezve.

S mégis, az Osszes tobbi fentemlitett tigynevezett garancziakkal
osszevéve, melyik volt ezek kozil az, mely megbirta volna aka-
ddlyozni, hogy a parlament dltal leszavazott minisztérium immdr
tobb mint hat hénapja — éljen s hogy az orszdg immdr tobb,
mint egy éve, koltségvetés nélkiil kormdnyoztassék ?

S a mi speczialiter az ujoncz- és koltségvetés megszavazas jogat,
meg a miniszteri feleldsséget illeti: fhol a lehefdség ezeknek gyakor-
lisara egy olyan orszaggyiilésen, mely j6forman egy év Ota egyetlen-
egy érdemleges targysorozattal bird lblést nem tartott?

Ez 1évén a tényleges allapot, mely ellent mond, ime, minden
szépen megkonstrualt alkotmanybiztositéki elméletnek ; felette alkalom-
szeriivé teszi ezen elmélefek gyokeres reviziojat.

S6t joformén maga az €lef ezt a reviziot el is végezte.

El6ttiink van a tény, hogy egy kormany minden koltségvetés
nélkiil akdr évekig nemcsak elkormanyozhat, de s6t a mennyiben az
orszaggy(ilés apro-csepré akadékoskodasaval a kormanynak nem alkal-
matlankodik, esetleg obstrukcziokkal pedig menthetévé teszi a budget
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nélkiili kormanyzast: a budget nélkili minisztérium nemhogy meg-
ingatva nem, hanem megerdsitve latja maga alatt a talajt.

Oka pedig ennek az, hogy ma mar az allam bevételeinek 80°/y-a
olyan, a mely az allamkincstarba akkor is befoly, ha az adok keény-
szerbehajtasanak lehetdsége, az 1886. XXI. tez. altal az onkorményzati
hatdsagok részére biztositott megtagadasi jog igénybevétele kovetkez-
tében fel van fiiggesztve.

Eppen igy allunk a véderd kiegészitésének kérdésével is, mert
kittint, hogy az dnként jelentkezd tjonczokkal, meg a pottartalékosok
behivisa efc. féle intézkedésekkel a hadvezetdség hosszt idokon at
potolhatja a haderében beallott tijonczalloméany hianyat, a kényszerel6-
allitas sziinetelése daczara is.

Am e mellett e radikalis eszkozok (az ado- ¢és tjonczmegtagadas)
alkalmazasa kétélii fegyver s eltekintve az allamhaztartaisban beallo
zavaroktol, melyek viszont a nemzet gazdasagi jolétére hatnak vissza
karosan; meg a véderd kétségtelen gyongitésetol, mely viszont az allam
nemzetkozi pozicziojat timadja meg gyokereiben : mindkettonek erkolcsi
visszahatasa is van; egyfel6l az alkotmany biztositotta rend, a torvé-
nyek iranti tisztelet és bizalom erkolesi alapjainak szemmel lathato
gyongiilésében, masfeldl a véderd fegyelmének lazulasiban s kiilo-
nosen nalunk, annak a csiiggesztd eredménynek latisaban, hogy az
onkeéntes rekrutalodas a nemzetiségi vidékeken jar kiilonos sikerrel.

A nemzet koltségvetését, tjonczait tulajdonkép ©Onmaganak, elsd
és nélkillozhetlen élet-érdekei szolgalata vegett ¢és czéljara szavazza
meg s igy voltakép annak megtagadasaval onmagatol tagadja meg az
életoltételeket s nem attél a kormanytol, a melyet ezzel megbuktatni akar.

Epp ezért az elmélet (a mely ezekre a momentumokra nem ok
és jog nélkiil hivatkozik) nem egyszer vonta kétségbe a budgetjog
kormanybuktato erejét, kiilonosen ott (Németorszagban), a hol a minisz-
térium sorsa tényleg a parlamentt6l nem is fiigg.

Laband hires teoriajat, mely szerint a koltségvetés jogszabalyt
nem foglal magaban, ennéliogva nem is torvény, hanem egy egyszerii
szamvetés (Das Budgetrecht nach d. Best. der preussischen Verfas-
sung) ugyan alaposan megczafolta Hénel (Studien z. deutschen Staats-
rechte. 1. k.) s kimutfatta, hogy a koltségvetés nemcsak terv, de aka-
rati tény, a minthogy torvény e nélkiil (tehat jogi tartalom nelkiil) nin-
csen — de azért erbsen fartja magat a doktrina ahhoz nalunk is, hogy
a koltségvetés megtagadz‘asénak joga nem gyakorlandd, ha meg van is.!

Anglia tényleg sohasem tagadta meg a Mutiny Act elfogaddsdt.

Ha mar most abbol a czirkulus vicziézusbol ki akarunk kaszolddni,
a mely abbol all, hogy egyfeldl a koltségvetés (s ebben a hadi budget),
nemkiilonben az tjonczok megtagadasanak joga alkotmanybiztositek s
az orszaggyiilés leghatalmasabb fegyvere, melylyel a kormany alkot-
manyellenes tilkapasai ellen védekezhetik, masfel6l meg azt alig, vagy
éppen nem gyakorolhatja, é¢ppen a magasabb allamérdek szempontja-
bol: akkor legokosabb, ha a kivezetd fonalért az angol jogaszokhoz

i Concha: Polit. 575. 1. A modern dllam a polgirok adéibol él, nem a
fejedelem vagyonabél. A kiltségmegtagadassal nem a fejedelem és kormanytol
tagadtatik meg a pénz, hanem az allamtol. Balogh (Torvényhozé hatalom. 100.
1) hiiségesen koveti.
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fordulunk, mint a kik leghivatottabbak a parlamentaris kormanyzat
bonyolult gépezetének magyarazataban.

Az angol jogasz pedig azt feleli nekiink, hogy a Mutiny bill meg-
tagadasara pedig nincs sziikség azért, mert a puszta lehetdsége annak,
mikép a végsd eszkiz alkalmazisba vehetd, feleslegessé teszi annak
alkalmazasat.

Més szavakkal: off a parlament szuverénitisa €s a jog uralma
oly megingathatlan tulajdon tudatava valt ugy a minisztereknek, mint
a haznak ¢s a kirdlynak, hogy azoknak a budget megtagadasa altal
ujdlag bizonysagat adni — teljesen feleslegessé valt.

Csak ugy mellékesen jegyzik meg azt, hogy kiillonben pedig a
Mutiny Act meg nem szavazasa maga utan vonja a zsoldos hadsereg
kiilén hadi-joganak teljes megszlinését s az egész katonai kotelezett-
séget kdzonséges polgari szerzOdési viszonynya valtoztatia at. A mi
pedig a koltségvetés nélkiili kormanyzast illeti. az egyszerlien lehetet-
lenné vélik a koltségvetésen kiviili (ex-lex) allapot bealltanak pillanata-
ban azért, mert a Comptroller and Auditor General egy fityinget sem
utalvdnyoz .

A magyarazat, a mint latjuk, eléggé kiilonos, azért, mert minalunk
ugyan torvénybe van iktatva a parlamenti kormanyzat, de sem a hadi
jognak, a véderOnek ilyen kiilonds szervezeti torvényét, sem a Comp-
troller and Auditor General intézményét nem ismerjiik, térvénybe iktatni
elfeledtiik.

Mar pedig az angol parlament uralmanak s ez uralom feltétlen
respektalasanak kulcsa jorészt ebben a két intézményben van.

Miért? Azért, mert ezeknek a hatasa nem évek miilva, nem tokélet-
lentil, nem részletekben nyilatkozik, mint @ mi budget- és ijoncz-meg-
tagaddsi jogunké, hanem rogton, azonnal, feltétleniil, tokéletesen,
uno actu teszi lehetetlenné a szd szoros értelmében a kormdnyzdst.

E két hatalmas eszkoz egy dra alatt megfosztja az angol kor-
manyt az allam végrehajtd hatalmanak fizikai erejétdl: a pénztdl és a
katondtol.

Konnyti belatni, hogy egy zsoldos hadsereg, mely nem kap
zsoldot tobbé és fel van oldva a fegyelem alol: nem hadsereg tobbé
s inkabb szeg6dik a mellé, a ki neki e két életfoltételt visszaadhatja
(a parlament), mint a ki t6le eliitotte (a kormany.)

A mi pedig a Comptroller Generalt illeti: hat ez meg a kovet-
kezOképp szolgaja a parlamentnek.

1 A Comptroller and Auditor (iellenér és f6szamvev6) magas allash, a ka-
binett6l teljesen fiiggetlen fisztvisel6je az angol allamnak. A politikiban nem vehet
részf, mert sem a képvisel6-, sem a fels6haznak tagja nem l[ehet. A nagy pecsét
alatt neveztetik ki, elmozdithatlan s csak a parlament mindkét hazinak kérelmére
bocsajthato el, épp Ggy, mint kozvetlen aldrendeltje, az Assistant Comptroller and
Auditor General. }lj‘ulajdonkép két hivatdst teljesit: ellendre a kszpénzek kiaddsdnak
és szimvevGje a nyilvinos szdmadisoknak. Elsé kotelessége arra iigyelni, hogy a
nemzeti jovedelem (mely az Angol bankban van elhelyezve) csak jogszeriien, vagyis :
torvény alapjdn adassék ki. Médjaban van ezt tenni, mert a kincstar csak az & fel-
hatalmazisa, utalvinya alapjan vehet {5l pénzt. A General miel6tt kiutal: koteles
meggy6z6dni, hogy a kivant hitel tdrvényileg engedélyezve van s hogy a bankbdl
valo kivétel minden tsrvényes alakszeriisge teljesitve lett. Ezek nélkiil nem adhat
(s milf'lit Plcey megjegyzi) nem fog engedélyt adni; — e nélkiil pedig a bank
nem fizet.

<
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Minden penny, mely az allam bevételéhez tartozik: az Angol
Bankba szolgaltatando be a gyiijté allampénztarak altal és pedig
naponta. E pénzb6l nem a kormany tagjai, hanem csupan a Comptroller
General utalvanyozhat és pedig csak a megszavazott koltségvetési,
vagy egyéb torvények értelmében és alapjan. Az 6 utalvanya nélkiil
a bank egy pennyt sem fizet.

Mar most, ha nincs koltségvetés, ha nincs megszavazott Mutiny
Act, vagy, ha annak egy évi érvénye lejdrt: nem utalvinyoz a General

llyforman allhat egyik orarol a masikra az angol minisztérium
egy fittying pénz ¢és hadsereg nélkiil.

Az angol alkotmany funkczionalasa ilyképp van a Comptroller
Generaltol, az pedig a parlamenttdl (két haz) olyképp fiiggove téve,
hogy annak kérelmére elbocsajthato.

Mar most eltekintve attol, hogy a parlamentnek a hadi jogra
vonatkozé szuverén intézkedési jogat néalunk nagyban csorbitja a
delagaczio és 0 felsege alkotmanyos haduri felségjoga, — éllami szam-
székiink (kozos és nem kozds) nekiink is van. Joga és kotelessége
végre-valahara (1897-ben!) az allami szamadasok szamviteli és budget-
szorii ellenbrzésére, ennek is szabélyoztatott, — de hianyzik a kiutal-
vdnyozdsi joga.*

S6t ellendrzési joga is gy van szabalyozva, hogy a mig valamely
szabalytalansagrol az orszig gylilésének jelentést tehetne: elobb egy
hivatalos korrespondencziara van kotelezve az illet6 szakminisztérium-
mal. aztan a minisztertanacscsal, s csak, ha ezek meg nem nyugtatjak :
fordulhat az orszaggyliléshez.

Es csak, ha az orszaggylilés megvizsgalta az tligyet, kovetkezik
— ha ugyan van orszaggylilés | — a vdd ald helyezesi inditvdny.

Hat ezzel hogy allunk?

VIl

A minisztérium vad ala helyezése természetesen egy olyan par-
lamenti intézmény, a mit a parlamenti korméanyzas intézményével
egyiitt a parlamentaris kormanyzatti allamok Angliatél kolcsonoztek.

Ott ezt impeachmentnek nevezik (impeach = panasz), nem
téve killonbséget a kozott, hogy a parlamenti fag, a ki ellen ez eljaras
bevezettetik, miniszter-e, magasabb hivatalnok-e, vagy csak egyszeri
képviseld.

Az impeachmentre az angol jogtuddsok altalaban nagy ftisz-
telettel tekintenek, akarcsak a Hodito Vilmos kardjara a Britt Mizeum-
ban. De egyszersmind igen nagy tisztelettel megjegyzik azt is, hogy:
kiment a divatbol.

LAzt a fegyvert, mondja Dicey, melylyel hajdan a szabadsag
elleni tamadasokat visszaverték, ma mar a rozsda marja, felre van
téve az alkotmdny régiségei kozzé és valoszini, hogy tobbé nem is
vonjdk ki hivelyébol*

I A mint ezt baré Horvdth Emil (Dicey utin) a Jogdllam 1905 méjusi és
jliniusi szamaiban talpraesetten kifejti.

2 Erdekes, hogy a parlamenti korminyzati 4llamok koziil csak az olasz,
belga és holland szervezték az angolhoz hasonléan az allami szamvevoség kiutal-
vdnyozdsi jogit.
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Valéban éppen egy évszizada villogtattdk meg utoljara, Hastings
Warren, indiai kormanyzd, tehat ekkor sem a kabinet tagja, és Melville
Lord (ez mar az admiralitas elsd lordja, a Pitt-kabinetben) feje folott;
de csak megvillogtattak, mert a felsbhaz mindkett6t felmentette az
alsohaz altal emelt vad al6l, s6t Hastings 4000 font évi tiszteletdijat
is kapott méltatlan meghurczolisa miatt az inditvanyoz6 tarsasagtol
s késobb ftitkos-tanicsossa neveztetett.

Az angol jogasz készséggel elismeri, hogy az alkotmdny meg-
tartdsdnak szokdsdt eredetileg az impeachment sziilte és biztosifolta,
de mégis konstatilja, hogy ma mar inkdbb odavetett, mintsem részle-
tesen formuldzott megoldds az, hogy az alkotmanyos egyezmények
megtartasanak végsd kényszereszkize a miniszterek feleletre vondsa.

s ki is fejti ennek okait, a mily roviden, épp oly vilagosan :

»Az impeachmentnek, mint az alkotmanyos erkolcsOsség egyik
kényszereszktzének mindig volt egy nagy fogyatékossaga. Haszndla-
tanak lehetdsége a politikai gyakorlainak egy silyos megsértésére
szolgdlhatott alkalmiil, talan Osztonzott is ra. Az a miniszter, a ki
fél az impeachmentt6l, természetesen azt fogja tanacsolni a korona-
nak, hogy ne hivia dssze a parlamentet, perének egyediili birajat.
Bizonyos contradictio in adjecto van ama tételben? hogy a miniszter
az impeachmentt6l valo félelmébdl a parlament osszehivasat tartozzek
tanacsolni. Ha a parlamenti fenyitéktol val6é félelem volna az alkotmany
megsértésének egyediili akadilya, gy egy merész partvezér ma is
azt tanicsolna, a mire régente volt eset: hogy ne hivassék Ossze a
parlament.**3

Akarmibe merek fogadni, hogy barmelyik angol jogtudods er6-
sebb parlamenti- biztositéknak tartja a kiraly parlamentfeloszlato jogat,
mint az impeachmentet,

Hat még ha ismerné a miniszter feleldsségre vonasanak azt a
madjat, a hogy ezt nalunk az 1848. IIl. tcz. szabalyozza?

Ha az . n. impeachment szakaszat, a 32. §-at ennek a torvény-
nek, kihamozzuk a kor divatos torvényalkotasi frazeologiajabdl: gy
talaljuk, hogy abban tulajdonképp egyetlen eset van, mely szorosan
veve alapjaul szolgalhat a vadnak.

A 32.§. b) pontjara kdzbevetve megjegyzem, hogy az oly esetet
foglal magéban (a sikkasztast), melyért a miniszter 1gyis, mint kdz-
hivatalnok, tgyis, mint egyszerii polgar, a kbzbnséges jog szerint is
biinhddnék. Valdszinii, hogy ez a tény csakis azért soroztatott ide,
mert a miniszter nagy méltosdgaval szemben alkalmasabbnak latszott
iigyében a parlamentet, semmint (az aldrendelt) ligyészt bizni meg a
vad képviseletével.

Egyébként pedig az @) b) ¢) pontok elemzése alapjan hamarja-
ban rajoviink arra, hogy ezen egy esef — vagy ha gy tetszik az
a) b) c) pontokban felsorolt esetek mindenike — subsummalédik az
a) pont kovetkezd meghatirozasaban :

A miniszterek feleletre vonatnak:

a) Minden oly tettért vagy feleletért, mely ... a fenndllo torvé-

! Dicey id. m. 360. 1.
2 Ebben a kijelentésében az angol allamjogasznak pedig nem kis humor van!
3 Dicey. id. m. 361. L.
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nyek rendeletét . . . sérti s Altaluk hivatalos mi ( ¢ i
e ietdlog adik ki in6ségiikben kovettetik el,

A tobbi felsorolasok, jelesen az orszdg fii 5 z 5
mdny  biztositékai, egyéni szabadsdg, f;z:'%ﬁofgzgﬁﬁfsi% ?;: ;l;'g)
kozpénzek elsikkasztdsa vagy torvényellenes alkalmazdsa (b. ont),
torvények végrehajtdsdban vagy a kozesend és bidtorsdg fenntarfdgdbar;
lfﬂeélvefert {:mhézszfds (e ?ont), e(:jzek mind torvényesen séaba]yozott

Otelességek sértései s mind a fenndllo torve, ) ;
séreline aglé subsummz’llhat%);(. fenndllé torvények rendeletének

Mi tehat a vad emelésének czime, helyese )

Felelet: a (0rvénysértés. FEBERREN abERd

De hat vajjon minden torvénysértés ?

Keétségkiviil nem. Az elmehdborodottsdgdban torvénysértést elko-
vetd minisztert pl. jozan észszel senki sem fogja vad ala helyezni
Ugyszintén nem a hiilyét, sem a tudatlansdgbol veétkezdt; mert ezt
egyszeriien elcsapjak, mint hivataldra alkalmatlant.! ’

Hanem igenis, azt a minisztert, a ki szdndékosan, tehat dolose
sértett torvényt.

Egyaltalan elottem keétségtelennek latszik, hogy ott, a hol vdd
van, tehat a miniszter vdd ald helyezésérol beszélﬁnbk, (mi’nt teszi ezt
az 1848. 1ll. tcz. 33. §), ott csakis biintetdjogi feleldsségre vondsrol
tehat a biintett elkovetésére nélkiilozhetetlen dolusrol lehet sz6. ’

Mar most, hogy ez a dolus a miniszter részérdl tényleg fenn-
forog-e, illetve, hogy fennforog-e olyan torvénysértés, mely hatdrozott
rossz szandék folyomanya: azt nem a képvisel6haz, a mely csak a
vdd ald helyezést hatdrozza el (33. §.), hanem a f6érendihazbol titkoé
szavazassal ¢s a felek visszavetési joganak gyakorlasa mellett alaki-
tando jury donti el, itéli meg.

Es bizony mondom, hogy ez a jury sohasem fog elitélni egy
olyan minisztert, @ ki a térvénysértést az dllam mindenekfelett valo
érdekével, vagy a kényszerhelyzettel fogja tudni indokolni.

o Megvilagitia ezt egy par elképzelhetd eset kozelebbi szemiigyre
vétele.
1. O Felsége nem tud megegyezésre jutni a tobbségi pa
alakitandé kabinet programmijara nézve. M%ut{m a kisebb%l%gpbaemﬁ:t(?tzt
minisztérium lemondasat mar elfogadta: tjbol kinevez egy minisz-
tériumot azzal a hatarozott czéllal, hogy ez az orszag kormanyzatat
addig vezesse, mig a tobbségbdl altala is elfogadott programm alap-
jan minisztérium alakul ; feladativa tevén az uj minisztériumnak azt }ijs
hogy a tobbsegi minisztérium megalakulhatasat készitse eld. A kineve-
zett kisebbségi minisztériumnak a Haz bizalmatlansagot szavaz, sot
neki a jovedelmek feletti rendelkezést is megtiltja. A minisztérium
lemond, de lemondasa el nem fogadtatik.

5‘2 az adott allapot.

4ar most a minisztérium kivalasztasanak és kinevezésének j ¢
() Felségének kétségtelen, a parlamenti alkotm? Tt clioreat
ol D i joga.g anyok szerint is elismert

A kinevezés ténye tehat torvényes is, parlamentaris is, mindenképpen.

] 1 Nézetem szerint kétséget nem szenved, hogy a mini .
jog gyakorlasa is a parlament jogktrébe tartozik, g¥ & 1aipkzieeck et Jegpely
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Viszont a héznak is teljes joga van a bizalmatlansagi votumhoz,
de s6t (most a hatarozat formai kellékeit mell6zve) mondjuk, arra is,
hogy neki koltséget rendelkezésére ne bocsasson, éppen a bizalom
hianyanal fogva.

A héaz e szavazatival kétségtelen jelét adta annak, hogy a minisz-
tériumnak meég azon tevékenysége irant sem taplal bizalmat, mely a par-
lamenti kormanyzat elbkészitését vette czélba. A kormany helyzetét
tehat, mely kiilonben is elismerte kisebbségi jellegét, feltétlentil zzpar-
lamentdrissd, parlament ellenessé tette, kivonvan aldla minden erkolcsi
¢és fizikai alapot.

Az ilyen kormény pedig a parlamenti kormanyrendszert inaugu-
ralo torvénynek, ha nem is betiijével, de szellemével hatarozottan
Osszelitkozesbe keriilt.

Vilagos, hogy ez Osszeiitkézés megsziintetésére csupan két ft
all elbtte nyitva. Vagy a lemondas, vagy megkisérlése annak, hogy a
haz feloszlatasa éltal maganak tobbséget szerezni prébéljon.

A kormdny — lemondott. Ezzel ugy lényegileg, mint forma szerint
teljesen eleget tett a parlamenti alkotméany szellemének. Eddig tehat a
vadra eljarasaban nincs alap. Ugyde a lemondast O Felsége nem fo-
gadta el. Nincs hatra mas t, mint megkisérteni a tobbség megszerzésé-
nek az 1tjat. Ha a lemondott minisztérium ez ttra tér; ugy a tovabbi
eljards megint a szerint birdlando el, hogy ez iranyban megtette-e leg-
alabb mindazt, a mi a politikai erkodlcs6k szempontjabdl okvetetlen
megteendo ?

De mi alljunk meg e pontnal. A lemondott minisztériumnak nem
parlamenti  jellege, tehat az alkotmany szellemével -ellentétes volta
kétségtelen.

Kell-e tartania azonban, kell-e félnie e minisztériumnak attol,
hogy e miatt vad ala helyeztetik, s6t elitéltetik ?

Aligha, mert eljarasabol teljesen hianyzott a — dolus.

2. Mas példa. A minisztérium idejében beterjeszti az allami koltség-
vetést. Rendelkezik a haz tobbségével. Azonban a parlament ellenzéki
kisebbsége (joggal-e vagy jog nélkiil, helyesebben okkal-e vagy ok-
nélkiil? obstrual s az obstrukcziot folytatja az év utolsé napjanak utolso
orajaig. A minisztérium koltségvetés és indemnity nélkiil, tehat ex-lexben
kezdi meg az évet. Januarius 1-én azonban kiutalja (tegyiik fel, hogy
akkor esedékes) az adllamaddssagok esedékes kamatrészletét.

A fizetés evidenter torvénybe iitkoz6 tény, mert sem koltségvetés,
sem torvényes felhatalmazas (appropriatio) erre nézve nem létezett.

Az esetleg vad ald helyezett minisztérium mivel fog védekezni?

Nyilvan azzal, hogy el6tte két at allott. Vagy megsérteni a tor-
vényt, vagy csOdbe juttatni az allamot, legalabb is megingatni a fizetés-
képességébe vetett hitet,

Az els6 esetben, birvan a tobbség bizalmat, szamithatott a héz
felmentésére és utdlagos jovahagyasara.

- Az utobbi esetben egy, talan helyrehozhatlan s belathatlan kovet-
kezésli allami katasztrofat idézhetett fol.

Vajjon ez esetben fog-e dolust megillapithatni a kormany eljara-
siban az itélkez6 forendi jury? S ha nem: lett-e reperdlva a kéfség-
telen torvénysértés ?
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v Es tegyi@ktf,el, hog):{laz .e)giltixbe Jjutott 16bbségi kormény januarius
-én mas, szintén az allami élet eminens, elsérendii szii i
ki allami bevételeket? il sl

Valtoztat ez valamit a tényallason?

3. Harmadik példa. A tobbség felett rendelke i i
talalja, hogy politikajat lehetlen keregszti]l vinnie a hﬁigankgrzm:]?gn:{%(};
kisebbség allandé obstrualé hajlama miatt. E ¢z¢Ibdl megakarja szigo-
ritani a hazszabalyokat. Tervezi ezt akként, hogy egy partkozi bizottsbég
vilasztassék a munkalat végrehajtasara. A bizottsagba azonban az ellen-
76k, a biztos majorizalas feltevésében, eleve sem hajland6 belemenni
s6t megobstrualja az annak megvalasztasat czélz6 inditvanytis. Az obsi
trukczio ex-lexre vezet. Az Ujévben a minisztérium a haz f'eloszlatz'l-
sat eszkozli ki s a valasztok itéletére bizza a kérdés és a maga sorsat
Eljarasa két iranyban kifogasoltatik. Az ex-lex az egyik. Az ex»!exberi
feloszlatis a masik.

Nézetem szerint « torvénysértés mind a két irdnyban bedlloft.

De azért bizonyosra veszem, hogy a minisztérium ellen még a
képviselohaz vad emeléseig sem jut a dolog. Bizonyosra veszem pedig
azért, mert — ldftam.

Fajdalom: a példak sorozatit még igen sokaig lehetne folytatni
a nélkiil, hogy egyéb eredményt érnénk el vele, mint a mit a feihozot:
takkal czéloztam.

Ez pedig nem mas ¢és nem egyéb, mint egyszeriien a tudomany
és a tények elemzd ¢és bizonyitd maddszerével megvilagitisa annak
hogy jelenlegi 1. n. alkotmdnybiztositckaink s az ezek kozt {eg!mr(jf
sosabbnak tartott tijoncz- és budgetmegtagaddsi jog, az i. n. impeach-
menttel egyiitt, bizonyos kdriilmények kozétt nem védnek, nem biztosi-
tanak benniinket a torvény, alkotmdny vildgos megsértései ellen.

Czélomon kiviil esett gy a jelenlegi politikai viszonyok, mint az
esetleges politikai tények biralata, st még az is, hogy az el6allott
helyzet, vagy tényleges allapot szanalasara czélzo eszméket felvessek.
Megelégszem csupan annak konstatilasaval, a mit eddig mondtam s a
mi a jelenlegi alkotmdnybiztositékok tudomdnyos méltatdsdra vonatkozik

Ha ezzel elértem azt, hogy a figyelmet oly eminenter fontos kér-
dések elfogulatlan s nem oly kényelmes ¢és egyoldali szempontok
szerinti vizsgalatara felhivtam, a min6ben azok eddig részesiiltek, eleget
tettem s ha fejtegetéseim rendjén egy par csira akad, mely egés’zséges
gondolatok termésére alkalmas: mar talsigosan lennék jutalmazva.

Az angol jogaszok mar elérkeztek régen arra a magaslatara az
objektivitasnak, a mely sajat jogrendszeriiket és pietassal apolt hagyo-
manyaikat a maga valosagaban lattatja veliik.

A hianyok, a bajok forrdsainak felkutatisara, meglatasara és orvos-
lisara ez az ut vezet. De arra is, a mit Dedk az alkotmdnynyal vald élni
fuddsnak nevezett, a midon azt mondta, hogy az csak egy forma, mely-
nek a nemzet ereje adhat igazi tartalmat. ’

A midén az angol jogaszok arrol beszélnek 3
legiobb biztositékanak a parlament sszerénftcfscf} 2;) gay jac!';mg:‘izt}r)?(ll:ft;
tekintik, ezt alighanem 1gy lehetne magyarra leforditani, hogy az alkot-
mdnynak legfdbb biztositéka az erélylyel pdrosult po!ffz'!’cm' Béfcsesé és
a feltétlen jog- és torvénytisztelet. g
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A Dedk eszménye ez volt és ez az eszmény: Dedk volt!

Eotvos  Emlékezések czimii miivében az 6 kovetkezd szavait
jegyzi fol: Ugy latszik, minden nemzetnek kiilonos rendeltetése van az
emberiség tort¢netében, mely biztositia fennmaradasat... Sokat gondol-
kodtam, hogy a mi nemzetiinknek mi lehet misszibja. S tgy lattam tor-
téneteinkbdl, s lgy latom mostani helyzetiinkbél, hogy nekiink az
igazsdgert kell éiniink és kiizdentink. S fenmaradunk ... ha rendelte-
tésiinkhoz, az igazsdg szolgdlatahoz, hivek maradunk.

Concha tanar trral nem értek egyet, mikor a 48-as torvényalkotas
jogi tartalmat fejtegeti. Meghajtom azonban zaszlomat azok eldtt a
gyonyorii fejtegetések el6tt, melyeket a Politika szerzbje annak politikai
tartalommal megtoltése feldl, konyve 571—580. lapjain oly mély elméjii-
séggel ¢és teljes meggybzhdéssel ad eld.

Az 1848-iki magyar torvényhozas fenyleg torvénybe iktatta, teljét
megakarta honositani nalunk a” parlamenti kormanyzast. Még pedig,
a mint fennebb kimutattam: /ényegének teljes felismerésével.

Nem az 6 hibija, ha azéta a magyar kozélet ennek a keretnek
valodi tartalmat nem adotf; ha a nemzet annak egészséges miikodését
legjobban biztosito, egészséges partéletet és egészséges programmokat
nem tudott teremteni. Ha sem a nemzet, sem allamiérfiai nem gon-
doltak arra, hogy egy kormanyrendszer, egy alkotmanyos intézmény
megvalOsitasara nem elég a trvénybe iktatds, mert annak megvalésita-
sara arra val6 emberek és arra valo munka, szoéval: a torvény balva-
nyozasa mellett még erélylyel parosult politikai bolcseség is sziikséges.

Politikai bolcseség, a mely felismeri, hogy Magyarorszag alkot-
manyat az 1848-iki torvényhozas a parlamenti rendszerre fektette s épp
azért alkotmanyunk épsége: a parlament funkczionalasatol fiigg.

Politikai bolcseség, a mely felismeri, hogy a parlamenti kormanyzat
népképviseleti kormanyzat, de éppen, mert képviseleti: a kozvélemény-
nek nem nyers, hanem a nemzet értelmiségén atszlirt megnyilvanulasa,
inkarnalddasa.

Politikai bolcseség, mely felismeri, hogy a parlamenti kormanyzat
az é4llamhatalmak és politikai erpk egyensiilyan és osszhangzdé miiko-
désén alapszik. Hogy tehat annak lényege ellen tor minden hatalmi
tiltengés és minden erészak. Epp ezért, és épp igy lényegéhez tartozik
az egymast egyenstilyozé erejii, fegyelmezelt partok létezése, melyek
egymast a korményzat vitelében és ellenérzésében felvalthatjak, az allami
élet minden megrazkodtatasa, a nyugodt és biztos kormanyzas minden
koczkaztatasa nélkiil.

Bolcseség, mely egyképp felismeri az okos konzervalas és az
okos haladasnak s annak a biztos épité munkanak a sziikségét, mely
a j0 kOmiveséhez hasonlit, mely mindig biztos alapra, kovet kO utan
¢pit s nem a fedelen, hanem az alapozason kezdi az épiiletet.

Bolcseség, a mely torvényiil szabja a haladasnak azt a tempojat,
a mely semmit sem siet el és a mely semmiben sem marad el.

Boleseség, a mely mindezt nemcsak felismeri, tudja, de cselekszi is.
S a mely ekképp nemcsak egyediil biztositia az alkotmdnyt és a tor-
vényt, de a haza iidvét s a szabadsdg dlddsdt is.

Dr. Deak Albert,



Nagyari Jozsef tdbori prédikaczisi.

(1681-—1683)

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtara 1001 évi szerzeményei
sordn egy kéziratos kotet kelt foltiinést: Nagpari Jozsef prédikdczigi.!
E név az Apaiii fejedelem koréval foglalkozok eldtt nem ismeretlen.
Korabeli memoire-irok —- igy Cserei és Bethlen Miklds is — emlitik; de
ezeknek kiadoi egyhangtlag és hibasan Magyarira® keresztelték el
Apatfi fejedelem ¢ékesen szOl6 udvari papjat.

A széban forgo prédikacziés kotet annak idején (1685) sajto
ala készlilt. Nagyari Teleki Mihaly 6sztonzésére rendezte sajto ala, vagyis
inkabb irta 1jbol at azokat a prédikacziokat, melyeket harom évben egy-
mas utan, magyarorszagi tiborozasuk alkalmaval mondott el. A szerény-
ked6 udvari prédikator nehezen szanta ra magat a mii elkészitésére,
de Teleki tobbszori unszolasira mégis csak megtette. Akkoriban
bizonyara jobban megnézték, mit adnak sajté ala s Teleki Mihaly-
nak elég oka volt rd, ha a nagytudomanyti s ékesen sz6l6 egyhazi férfi
szellemének termékeit kozkincscsé akarta tenni, Az igazsag e részben
Telekinél volt, de a véltozott id6k folyaman végiil is a szerénykedo
prédikitorhoz szeg6dott. A bekovetkezett habortis évek, a nehéz poli-
tikai alakdlasok ugyanis hatraltattak a publikacziét. Nagyari szdénoki
hire, neve azért nem esett ki az utbdok emlékezetébél. Mig az egykorti
Cserei lllyés profétahoz hasonlitia 6t, a késébbi irok — Bod Péfer és
Benké Jozsef — magyar Ambrosius vagy Tillitsonnak nevezik, prédi-
kéczidit pedig Chrysostomuséival egy sorba allitjak és mindketten fajlaljak,
hogy prédikaczi6i, a mit nyomtatas ala készitett, a habortis idokben
kéziratban maradtak. A tiszteletes, tudds férfii hire joforman aparol
fidra széllott s prédikaczioit minta gyanant masolgattak, Az egy genera-
czival késObb élt és miikodott Hermanyi Dienes Jézsef nagyenyedi
pap és szellemes ird, szintén nagy elismeréssel emlékezik meg rdla

¢és prédikaczioirél. — E_d‘es szuloirdl s magarol irt memoirejaban
atyjarol emlékezvén, ezt irja Nagyarir6l: »lrott is itt az atyam sok pré-
dikaczidkat . .. irta le holmi akkori nagy tudésoknak prédikaczisit, neve-

zetesen Nagyari Jozsefnek a fejedelem papjanak holmi rovid prédika-

! Nagyari magit Nagy Arinak irja. En a kiilénféle irasmodok koziil (Nagy
Arl, Nagy-Ari, Nagyéri, Nagyari) a mai ortografidhoz alkalmazkodva Nagyarit tar-
tottam meg. Megjegyzem meg, hogy Nagy-Ar kézség ma is van Szatmir megyében,
de a Nagyariak predikituma nagyvdradi volt.

* Grof Bethlen Miklos Onéletirisa. Magyar Tort, Emlékek III. kit 38 1. és Cse-
rei Mihaly Historiaja. Ujabb Nemzeti Knyvtar 160 hasib.

4 E kéziratos munka czime: Hermdnyi Dienes Jozsef nagyenyedi elsé pap édes
s2iil6irsl és magdrdl, 1758. 4r. 134 . Az Erd. Nemz, Mo xoneycayed: elss pap

Erdélyi Miizeum, 1906, Uj folyam 3
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czioit, melyek kozott kettd6t igen nevezetesnek tartok; t.i. azt, a melyet
Teleki Mihaly felett elmondott és azt, a melylyel dehortalta a statusokat,
hogy a portanak adott hiteket meg ne szegjék.“!

Csak a szerencsés véletlennek tulajdonithatjuk, hogy a mit a szel-
lemi kivalésagai irant mindig halas utédok Nagyari hirér6l, nevérél
emlékezetben igyekeztek fentartani, azt mi udvari prédikatorunk leg-
sajatosabb irodalmi emlékeiben kozvetleniil szemlélhetjiik. Nagyari J6-
zsef prédikaczios konyve, mig a Teleki Mihaly altal is érdemesnek
itélt publikdczidéjara mod és alkalom nyilnék, bizonydra megérdemli,
hogy foglalkozzunk vele.

Nagyari tibori prédikacziéi Erdély torténelmének nagy ¢és valto-
zatos eseményeire emiékeztetnek. Az 1681. 1082. és 1683-ik évekhez
fliz6d6 historiai eseményeket is a torok magyarorszagi uralmanak
hatalmi kérdései mozgatjak. Apaffi e harom egymast kovetd esz-
tend6ben 1jbdl és Gjbdl Magyarorszagra vezeti seregét, mert torok
protektora ugy kivanja, hogy magyarorszagi folkeld testvéreinek az 6
hadaival egyiitt segitséget vigyea. A magyarorszagi folkel6knek, a biij-
dosdknak iigye nem volt 1ij keletii, az erdélyi fejedelmekre pedig az
ilyen segitd szerep szinte hagyomanyként szallott. Apatfi Mihaly s
kornyezete mégsem szivesen hajlott erre a vallalatra. Telekinek, a
mindenhaté miniszternek a btijdoso hadak kurucz vezére, Thokoly Imre
irant taplalt személyes indtlatai sok mindent megmagyaraznak, ha egyéb
ok nem is lett volna a huzoédozasra. De az idOk jelei is el6re mutat-
koztak s Erdély mar ekkor érezhette, hogy a torok magyarorszagi
uralmanak végs6 fejezetéhez jutott s jol tudta, hogy vele egyiitt —
odaért az onallo erdélyi fejedelemség is. Hiaba minden halogatas, a
torok rendelkezett s Apaffinak mennie kellett. Augusztus vége felé ttnak
inditotta tehat seregét, melynek generalisatil Telekit nevezte ki. Viszont
a torok az egyesiilt hadak fOparancsnokava magat a fejedelmet tette.
Ez a koriilmény s az a tény, hogy az erdélyi fejedelmet s kornyezetét
a hagyomanyos kiilsé dekérum kiséri a hadjaratba, kissé emelte az
erdélyi hadak j0 hangulatat, a bljdos6 kurucz  testvérek lelkében oly
régéta lobogd tiiz még inkabb élesztette azt. fgy a hadi vallalat szép
reménységgel indilt meg Boszormény alatt. De ezt aztin azonnal is
kovette a kidbrandulas. A rosz vezérlet s az ennek nyoméaban kelt belsd
egyenetlenség folytan az ez évi hadjarat csaknem kudarczezal végzodott.

A kovetkez0 (1682) esztendében még nagyobb erdvel indult
meg a hadjarat. Apaffinak is ijbdl ki kellett mennie seregével. De most
mar nem 0 az egyesiilt hadak vezére, mert a torok az elmudlt esztendd
példajan tanulva, maganak tartotta meg a fGvezérletet. Egy év alatt a
kurucz vezér, Thokoly is nagyot nétt, mert e hadjarat alatt a torok ot
athnaméval, bottal és zaszl6val Magyarorszig fejedelemségébe iktatta be.

I Nagyari nevezetesebb beszédei annyira érdekelték a kortirsakat, kogy azok
szamos kéziratban kozkézen forogtak. Ebb6l magyarazhaté ki, hogy ez utdbbi prédi-
kiczidjanak Mizeumunk kézirattara hiarom egykort masolatat 6rzi. 1, a Kemény J. Coll,
Manuscr. Hist, Minor Tom. XXXL.; 2. Miscellanea, 3. itt leirt kétetben is megvan, a tabori
prédikacziok utin, masolatban. E historiai vonatkozisinil fogva is érdekes pré-
dikacziot a két els6 kézirat alapjan kozoltem a Protestins Szemle 1900. évfolya-
maban. De hogy Nagyari prédikiczioit legfeljebb kora szokasihoz meérten lehet holmi
rivid prédikdczignak nevezni, kitfinik abbol, hogy ez a prédikaczidja is 14 nyoma-
tott lapra terjed.
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Ily viszonyok mellett konnyen értheté az erdélyi hadak keserti
hangtilata s az a glinyos megjegyzés is, melylyel Bethlen Miklds ez
év hadjaratanak leirdsat kiséri, midén ezt irja rola: »tavaly mi valank a
f6k, de most farkak vagyunk®. Valoban ligy volt, és szerepok is csak
ennek megfeleld lehetett, mert ugyancsak Bethlen szerint ellenséget
nem csak hogy lattak volna, de hirét is alig hallottak.I

Erdélyre tehat az 1682. évi hadjirat sem sok dicsOséget hozott,
de az egész hadviselés az el6z0 esztendeinél meégis  sikeresebben
végzbdott. Ez a siker pedig a torokot még nagyobb villalkozasra 6sz-
tonozte s az 1683. év folyaman tobbé mar nem a btijdosék megse-
gitésére, hanem egyenesen Bécs megvivasara indlt ki Drinapolybdl
250,000 fi6nyi seregével. Erdély ez esztendében sem keriilhette
el a hadviselést. De Apaifinak és seregének ez alkalommal sem jutott
valami kival6 szerep; alig tobb, mint az, hogy Gyor alatt hatvedtil
szolgalt a Bécset ostromld torok seregnek. Erre sem volt sziikség
sokaig.
tfsmerjiik a bécsi hadjarat historiajat. Tudjuk, hogy a torok
hadi vallalatiba mar Eurépa is beleszolt s a pogany cstifos ve-
reséggel vonilt vissza Bécs falai alol. Bécs sorsa mar szept. 12-ikén
eldélt, de a fejedelem csak egy hénap milva indulhatott vissza. Fz
volt Erdélyre nézve a hiarom koziil a leghosszabb és legviszontagsa-
gosabb hadviselés, de egyszersmind a legtantilsigosabb is. Fz év ese-
ményeivel nem csak a bujdosdk tigye délt el végképpen, hanem Erdely
jovendd sorsa is meg volt pecsételve.

Ime Nagyari tabori prédikaczidinak historiai hattere, Erdély tor-
ténetének hirom nehéz esztendeje a régebbi, hasonlé vallalatok
kilatasai s — mint a kovetkezés is megmutatta — egyszersmind remé-
nyei nélkiil.

A fejedelem nagy késziilettel indult el mind a harom hadjara-
tara. Seregén kiviil rangjanak megfelel6 udvart vitt magaval, melyhez
a sziikséges nagy felszerelés jartit2 A fejedelem kornyezetébdl az
udvari prédikator sem hianyozhatott. Nem csak azért, mert azt az udvar
tekintélye 1gy kivanta; hanem f6ként, mert e vallasos és buzgdé
korban az udvar nem maradhatott a hosszli taborozasok alatt lelki
vigasztalas nélkil. A mint Nagyari maga frja | Istennek szent tani-
csabuil neki is ki kellett bujdosnia, hogy az Istennek ladajat hordozna
s az nala 1év0 kicsiny kegyelem szerint az élet és halal s félelem, ret-
tegés kozott jaro, bujdoso, ud\{ari s tabori ecclésiat vigasztalna és
tanétana®. Nagyari a fejedelem mindharom tiborozasaban részt vett és
derekasan teljesitette azt a magasztos hivatast, mit prédikatori tiszte
ama silyos, megprobaltatasokkal teljes idokben kétszeres mértékben
rott red. Az o6-testamentomi profétak példajaval tanit, int, fedd, dorgal,
vigasztal, jobb jovével biztat, kitartisra lelkesit. Izrael népének élete
torténetébdl Erdélynek akkori valsagos helyzetéhez illo elég s véltozatos
példat talalhatott. Es ezeknek magyarazatiban 6 maga is valdsagos
profétai ihlettel szol pusztaban bujdosé népéhez. Rank maradt beszédei

L Gr. Bethlen Miklos Onéletleirasa 1. kit. 530 és 531 .

2 Ez évek hadikiséretének és egész felszerelésének igen szép és érdekes emlé-
kei maradtak reank az Erd. Nemz. Mizeum kézirattaraban. Az 1681-iki taborozas
feljegyzései fonalin pedig nyomon kisérhetjiilk az expedicziot,
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czidit, melyek kozott kettdt igen nevezetesnek tartok; t.i. azt, a melyet
Teleki Mihaly felett elmondott és azt, a melylyel dehortalta a. statusokat,
hogy a portanak adott hiteket meg ne szegjék.“!

Csak a szerencsés véletlennek tulajdonithatjuk, hogy a mit a szel-
lemi kivalosagai irant mindig halas utédok Nagyari hirérdl, nevér6l
emlékezetben igyekeztek fentartani, azt mi udvari prédikatorunk leg-
sajatosabb irodalmi emlékeiben kozvetleniil szemlélhetjitk. Nagyari Jo-
zsef prédikaczios konyve, mig a Teleki Mihaly 4ltal is érdemesnek
itélt publikacziojara modd és alkalom nyilnék, bizonyara megérdemli,
hogy foglalkozzunk vele.

Nagyari tibori prédikacziéi Erdély torténelmének nagy és valto-
zatos eseményeire emilékeztetnek. Az 1681. 1682. és 10683-ik évekhez
fliz6d6 historiai eseményeket is a torOk magyarorszagi uralmanak
hatalmi kérdései mozgatjak. Apaffi e hirom egymaést kovetd esz-
tend6ben (ijbdl és ijb6l Magyarorszagra vezeti seregét, mert torok
protektora tgy kivanja, hogy magyarorszagi folkeld testvéreinek az 6
hadaival egyiitt segitséget vigyea. A magyarorszagi folkeldknek, a biij-
dosdknak tigye nem volt U] keletli, az erdélyi fejedelmekre pedig az
ilyen segitd szerep szinte hagyomanyként szallott. Apafli Mihaly s
kornyezete mégsem szivesen hajlott erre a vallalatra. Telekinek, a
mindenhaté miniszternek a biijdosé hadak kurucz vezére, Thokoly Imre
irant taplalt személyes indulatai sok mindent megmagyaraznak, ha egyéb
ok nem is lett volna a huzédozasra. De az id6k jelei is el6re mutat-
koztak s Erdély mar ekkor érezhette, hogy a torok magyarorszagi
uralmanak végsO fejezetéhez jutott s jol tudta, hogy vele egyiitt —
odaért az 6nallé erdélyi fejedelemség is. Hiaba minden halogatas, a
torok rendelkezett s Apaffinak mennie kelletf. Augusztus vége felé titnak
inditotta tehat seregéf, melynek generalisail Telekit nevezte ki. Viszont
a torok az egyesiilt hadak fOparancsnokava magat a fejedelmet tefte.
Ez a koriilmény s az a tény, hogy az erdélyi fejedelmet s kornyezetét
a hagyomanyos kiilsé dekérum kiséri a hadjaratba, kissé emelte az
erdélyi hadak j6 hangulatat, a biijdos6 kurucz testvérek lelkében oly
régota lobogé tiiz még inkabb élesztette azt. gy a hadi vallalat szép
reménységgel indilt meg BoszOrmény alatt. De ezt aztan azonnal is
kovette a kiabrandilas. Arosz vezérlet s az ennek nyomaban kelt belsd
egyenetlenség folytan az ez évi hadjarat csaknem kudarczczal végz6dott.

A kovetkezd (1682) esztenddbben még nagyobb erbvel indtiit
meg a hadjarat. Apaffinak is 11jbol ki kellett mennie seregével. De most
mar nem 0 az egyeslilt hadak vezére, mert a térok az elmtlt esztendd
példajan fantlva, maganak tartotta meg a f6vezérletet. Egy év alatt a
kurucz vezér, Thokoly is nagyot nétt, mert e hadjarat alatt a torok 6t
athnaméval, bottal és zaszloval Magyarorszag fejedelemségébe iktatta be.

! Nagyari nevezetesebb beszédei annyira érdekelték a kortarsakat, kogy azok
szaimos kéziratban kozkézen forogtak. Ebb6l magyardzhatéd ki, hogy ez utobbi prédi-
kaczidjanak Mizeumunk kézirattira hdrom egykorii masolatat 6rzi. 1, a Kemény J. Coll,
Manuser. Hist. Minor Tom. XXXI.; 2. Miscellanea, 3. itt leirt kotetben is megvan, a tabori
prédikacziok utin, masolatban. E historiai vonatkozdsinal fogva is érdekes pré-
dikacziot a két els6 kézirat alapjin kozoltem a Protestins Szemle 1900. éviolya-
maban. De hogy Nagyari prédikiczi6it legfeljebb kora szokiasihoz mérten lehet holmi
révid prédikdczionak nevezni, kitlinik abbdl, hogy ez a prédikdczidja is 14 myoma-
toit lapra terjed.
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lly viszonyok mellett konnyen érthetd az erdélyi hadak keserti
hangtlata s az a gtinyos megjegyzés is, melylyel Bethlen Miklos ez
¢v hadjaratanak leirasat kiséri, midoén ezt irja rola: »tavaly mi valank a
f6k, de most farkak vagyunk“. Valéban tigy volt, és szerepok is csak
ennek megfeleld lehetett, mert ugyancsak Bethlen szerint ellenséget
nem csak hogy lattak volna, de hirét is alig hallottak.!

Erdélyre tehat az 1682. évi hadjirat sem sok dicséséget hozott,
de az egész hadviselés az el6z6 esztendeinél mégis sikeresebben
végz6dott. Ez a siker pedig a torokot még nagyobb viallalkozasra 6sz-
tonozte s az 1683. év folyaman t6bbé mar nem a biijdosok megse-
gitésére, hanem egyenesen Bécs megvivasara indult ki Drindpolybol
250,000 fényi seregével. Erdély ez esztend6ben sem kerfilhette
el a hadviselést. De Apaifinak és seregének ez alkalommal sem jutott
valami kivalé szerep; alig tobb, mint az, hogy Gyér alatt hatvédiil
szolgilt a Bécset ostromlé torok seregnek. Erre sem volt sziikség
sokaig.
lgirsnnzrjl‘.‘tk a bécsi hadjarat histériajat. Tudjuk, hogy a torok
hadi vallalatiba mar Eurdpa is‘ beleszolt s a pogany cstifos ve-
reséggel vontlt vissza Bécs falai alol. Bécs sorsa mar szept. 12-ikén
elddlt, de a fejedelem csak egy hoénap milva indtlhatott vissza. Fz
volt Erdélyre nézve a harom koziil a leghosszabb ¢és legviszontagsa-
gosabb hadviselés, de egyszersmind a legtantilsigosabb is. Fz év ese-
ményeivel nem csak a bujdosdk iigye dolt el végképpen, hanem Erdély
jovendd sorsa is meg volt pecsételve.

Ime Nagyari tabori prédikaczidinak historiai hattere, Erdély tor-
ténetének harom nehéz esztendeje a régebbi, hasonlé vallalatok
kilatisai s — mint a kovetkezés is megmutatta — egyszersmind remé-
nyei nélkdil.

A fejedelem nagy késziilettel indult el mind a harom hadjara-
tara. Seregén kiviil rangjanak megfeleld udvart vitt magaval, melyhez
a sziikséges nagy felszerelés jartlt? A fejedelem kornyezetébdl az
udvari prédikator sem hianyozhatott. Nem csak azért, mert azt az udvar
tekintélye 1igy kivanta; hanem féként, mert e vallasos és buzgd
korban az udvar nem maradhatott a hosszii taborozasok alatt lelki
vigasztalas nélkiil. A mint Nagyari maga frja ,Istennek szent tana-
csabtl neki is ki kellett bujdosnia, hogy az Istennek ladajat hordozna
s az nala lév6 kicsiny kegyelem szerint az élet és hall s félelem, ret-
tegés kozott jaro, bujdosd, udvari s tabori ecclésiat vigasztalna és
tanétana®. Nagyari a fejedelem mindhirom tiborozasaban részt vett és
derekasan teljesitette azt a magasztos hivatast, mit prédikatori tiszte
ama stlyos, megprobaltatasokkal teljes idokben kétszeres mértékben
rott rea. Az O-testamentomi profétik példajaval tanit, int, fedd, dorgal,
vigasztal, jobb jovével biztat, kitartasra lelkesit. lzrael népének élete
torténetébdl Erdélynek akkori vélsagos helyzetéhez ill6 elég s valtozatos
példat talalhatott. Es ezeknek magyarizatiban 6 maga is valdsagos
profétai ihlettel sz6l pusztiban bujdosé népéhez. Rank maradt beszédei

! Gr. Bethlen Miklés Onéletleirdsa I kot. 530 és 531 1.
2 Ez évek hadikiséretének és egész [elszerelésénel.c igen szép és érdekes emlé-

kei maradtak reank az Erd. Nemz. Mizeum kézirattariban. Az 1681-iki taborozas
feljegyzései fonalan pedig nyomon kisérhetjiik az expedicziot. -
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valésagos remekei régi egyhazi szénoklatunknak. Nem hidba volt
olyan nagy prédikatori hire kortarsai elott. lrasa modja egyszerd,
tomor, zamatos; hatasa kozvetlen s minden mesterkéltség nélkiil sz06-
noki; egyhazi sajatossagra erfsen biblikus. Prédikaczidinak szerkeze-
tére e helyt nem terjeszkedem ki, de annyit mégis meg kell em-
litenem, hogy szénoki diszpoziczidja eltér kora alfalanos szokasatél. O e
tekintetben inkabb az udvarnal divo szokdshoz alkalmazkodott s udvari
prédikatorsagaban szintligy nagyhirli elédje Toféus Mihaly példajat
kovette.! Nagyari a prédikaczio frasaban kovetett emez eltéré metodusat
tabori beszédeihez irt bevezetésében (ajanl6 levelében) hosszasan vé-
delmezi azokkal szemben, kik 6t e miatt karhoztatni fogjak. Védekezését
aztan azzal végezi, hogy a prédikaczioban nem is a metodus a lényeges,
hanem a tartalom a 6. Az arany — irja Nagyari? — csak arany, akar
szegletes, akdr gombolyeg formaban legyen, csak legitimus pondusa
legyen. llyen az prédikaczio is. Csak legyen fontja, terhe beszédének,
tanétasinak; csak hasson be az szivekben, lelkekben, j6 prédikaczio
az, ha valami kicsinyt formajaban valtozik is.“

Nagyari prédikiczidi negyedrétli hartyakotésii kotetben maradtak
reank 1—337 levél terjedelemben. A gyiijtemény két részre oszlik.
Nagyobb felét Nagyari tabori prédikaczioi teszik, melyeket sajté ala
készitett; a masodik, kisebb fele szintigy Nagyari prédikaczioit tar-
talmazza; a kozonséges vasarnapokra irt s néhany alkalmi beszédet. A
tabori prédikacziok mind Nagyari kezét6l valdk, a tobbi koziil csak
harom prédikicziéo idegen kéz irasa. Ez a korillmény elarulja, hogy
a gylijtemény nem Nagyarit6l nyerte rank maradt alakjat, de ko-
tésébol s az idegen kézirasokbol is kovetkeztetni lehet, hogy a kotet
Osszeallitasa kozel egykorti id6bél ered.

A tabori prédikacziok harom kiilon részre valnak, a harom
expediczionak megfeleléen. A beszédeket pedig Teleki Mihaly nevére
szO0ld ajanlas s ugyancsak 6 hozza irt bevezetd rész (ajanld levél)
elézi meg s rovid utdszo (bérekesztés) zarja be.

Az ajanlas szOszerint ez: ,Nagy tisztességgel, hirrel, névvel,
Istent6l megajandékoztatott, természetnek, kegyelemnek, szerencsének
sok javaival felékesitett (irnak, Tekintetes Széki Teleki Mihaly uramnak
a Méltosagos Erdélyi Fejedelem belsé tanacstr hivének, Torda és
Marmaros varmegyéknek fdispanjanak, Husztnak, Kévarnak és vidéké-
nek fokapitanyanak, Erdély orszaganak vitézl6 rendének fo6generalisanak
az hazanak és az ecclésianak nagy oszlopanak etc. nekem méltatlansa-
gomhoz képest igen j6 uramnak, nagy fautoromnak.”

Az ajanlé levélben utal a tabori prédikacziok elkészitésének
kortiiményeire. Elmondja, hogy 6 erre a munkara soha elméjét s kezét
nem forditotta volna, ha Teleki ,sok iid6t6l fogvan erds parancsolattal®
nem unszolja ra. Majd prédikacziéi hianyat emlegetve utal a haborts

1 Tofeus Mihaly a szintigy nevezetes prédikatort udvari papsagabdl piisptk-
ségre valasztottak. De & azért udvari papi czimét és jellegét azutan is viseli. Az egy-
korti fejedelmi udvartartisi emlékek u. i. 6t még piispok koraban is mindannyiszor
a konvenczios papok soraba szamitjak Nagyarival, Kopeczivel, az udvari doktorral, a
kantorral és hat kanfor inassal egyiitt emlitik. Erd. Nemz. Mizeum. Fejedelmi udvar-
tartasra vonatkozé iratok

2 A Tébori prédikaczié eldszavaban, a kotet 2 levelén

————— . ——yy,




NAGYARI JOZSEF TABORI PREDIKACZION 37

koriilményekre is, melyekben azok eredeti, els konczeptusokat nyerték.

maga érzi erbtlenségét, azt - irja szerénykedve — hogy ilyen
nagy terhet ilyen vékony tengelyre rakott az Isten . . . Mindazonéaltal
az ki igazat akar itélni, engemet méltan nem ragalmazhat, ha meggon-
dolja azt, mennyi félelem, rettegés, ala s fel valo jaras, buijdosas,
testemnek s elmémnek sok torédési kozott sem tiddm, sem helyem,

sem bibliothecam nem Iévén velem - .. Ugy hogy az mit idveziilt
nagyemickezetii Gelei uram Bethlen Gabor idejében tett prédikatioirol
az praeconiumjaban.... én igazan s méltébban irhatom s mondhatom,

hogy én az mit irtam, munkalédtam, elmélkedtem sok ezer alkalmat-
lansagok kozott, nehézségek kozott; seregeknek todulasi, bolyongasi
kozott, lovaknak nyeritési, vinnyogasi kozott, szekereknek zOrgési, do-
boknak pergési, trombitaknak zengési, harsogasi kozott, lovaknak ganéji,
megbiizhodt sebhedt, dogok kozott, tabori pervétik s Gtalatossagok
kozott, majd mindennapi (itazasban, alacsony szoros satorban, sokszor
a szekérnek csatloin, vagy az magam térdein irtam. Ennyi sok nehéz-
ségek, alkalmatlansagok kozott kicsoda gondolkozhatik, elmélkedhetik
melyen, hanem ha az, ki teljességel vak és siket; az ki semmit nem
lat, nem hall, nem érez, semmire nem fegyelmez. Az ki ezeket meg-
gondolja ezen munkaimban valé fogyatkozasaimat én nékem kdnnyen
megengedheti.”

A tabori prédikaczidk vasarnapok szerint kovetkeznek egymasutin,
de minden kozelebbi datum jelzése nélkiil. Pusztin a prédikacziok sor-
szama van mintegy czimiil azok élére vetve s egy néhanynal jel6lve van
a hely is, hol azokat elmondta.

Az 1681. évi hadjarat idejébdl kilencz prédikaczié van a gylijte-
ményben. Koziilok a masodikat akkor tartotta ,mikor az Aranyszegben
az hadak megegyeznek s conjungilnak magukat“ veliik. A harmadikat
Boszormény alatt mondotta el, a negyediket ,Kallé alatt, midén a
az varbul kevélyen kiizennének“. Otodszor ,Kallo megvételekor* prédikalt,
hetedszer ,Szathmar alatt mikor Szathmar vidékit, az szegénységet s
egynehany falukat elrabla az vélik levé torok“. Nyolczadik izben
akkor prédikalt, mikor mar visszatértek s az erdélyi hatarban jutvan
oszolni kezdettek a hadak“. Utolsd tabori pédikaczidja ,az soévari
mezdn“ volt.1

Az 1682-ik év prédikaczidinak ily czimet ad Nagyari: ,Mas esz-
tend6re valé praedicatiok, az mikor Fiilek ala mentiink.“ Szamuk hét
s koziillok a negyediket és hatodikat ,Filek alatt* jelzés kiséri; a 7-ik
utan pedig ez a megjegyzés all: ,Szaloknal innen az Tiszan“. A t5bbi
prédikaczié elmondasi helye nincs jelolve.

Leghosszabb volt, mert. legtovabb tartott a harmadik (1683. évi)
tiborozas. A prédikacziok cziméil ezt irta Nagyari:  Harmadik rendbéli
praedicatiok, melyek 16ttenek 1683. esztendében, az bécsi expeditionknak
alkalmatossagaval.“ Ez évrol tizenot beszédet taldlunk s csak a tizen-

' Nagyarinak itt kozolt jegyzeteit azon naplészerii feljegyzésekkel egészitve
ki, melyek az 1681. évi hadjarat koltségeinek szimadasaként az Erdélyi Nemz Mizeum
levéltiriban reink maradtak, feljes rajzat nyerjiik a tdbori menet dtvonalinak; meg-
allapithatjuk a sereg tartozkodisinak helyeit és idejét is. E koltségnaplo legelsd
bejegyzése aug. 18-an kelt, mieldtt a tibor titnak indult volna s a legutolsd, vissza-
erkezésok utin (valosziniileg Gyulafehérvaron) okt, 23-an,
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harmadikhoz van feliegyezve hogy hol: »Mikor mind az Dunan mind
az Tiszan altal jottiink s megszabadiltunk. !

A gylijtemény masodik fele 10 prédikacziot tartalmaz. Ezek koziil
csak négy van alkalmi folirattal jelezve. Legnevezetesebb koziilok bi-
zonyara az, mely sorrendben is legel6l all a gyiijteményben. Fzt a
prédikacziot Nagyari J6zsef az ifi. Apaffi Mihaly fejedelemmé iktatisa
tinnepe alkalmabdl irta, mit 6 a prédikaczio elején a szavakkal jelez:
Concio inauguratoria occasione inaugurationis celsissimi Principis juni-
oris Michaelis Apaffi in templo Albae anno 1684, 17. septembris.?
A sorrendet kovetve a 2-ik és 7-ik idegen kézzel irt prédikacziok igy
vannak indikalva: |Anno 1687 die februarii, Nagyari Jéseph uram
tanitasa.“ és ,Anno 1686 die martii 3, Nagyari Joseph uram tanitasa,
Szeben.“ A 17-ik prédikacié elé — mely kiilonben egészben Nagyari
kezétél valé — ezt irta: »Concio j esztenddre 1688. 1. januarii.”

Kiilon emlitjik meg végiil Nagyarinak azt a szintuigy sajatkeziileg
irt halotti prédikacziojat, mely a gyiljteménybe a tobbitdl eliitd 8r. for-
maban a sorrendben 18-ik helyre van beékelve.

E gyiijtemény, mint lattuk, Nagyari prédikatori miikd désének csu-
pan szemelvényes, de igy is folottébb értékes emléke. Mert olyan al-
kalom ¢s id6 tanija, mely hazijara hatisiban és eredményében egy-
arant maradanddnak bizonydlt, mert e rea is emlékezetes taborozasok
modot nytijtottak neki, hogy a réla elterjedt j6 hirt oly mddon iga-
zolhassa, melylyel nemcsak a kortirsak, hanem az utédok tiszteletét
is kivivia. Prédikacziéi nem hiaban nyerték meg nagy fautoranak tet-
sz¢sét, nem hidban tartottak Ot kitling egyhizi szénoknak. A véletlen,
mely gylijteményét negmentette, neki is, nekiink is kedvezett. Az &
hirét igazolja, egyhazi szénokaink sorat és egyhazszonoklati irodalmun-
kat gazdagitja. Mert a Pap és szénoklata rendszerint eltiinik a mulé
Eerrégciel s az elroppend szdval. Nagyari, szerencsére, mar nem tartozik

0zéjok.

Bod Péter azt irja Nagyarirdl, hogy ,csak kényveiben lehetett
volna megelevenedni.* Valéban az ¢ prédikaczids konyve lélek és
¢let s tobbszérosen érdemes rea, hogy ne maradjon tovabb véka ala
rejtve, hanem hogy mint Teleki uram ezelOtt 221 esztendbvel 6hajtotta:
vilagoskodjék mindeneknek, mert nemcsak mint egyhaz-szonoklati
mi, de mint torténelmi s nyelvi becscsel biré emlék is egyarant mélto
az utodok figyelmére,

Szadeczky Béla.

! E megjegyzésbGl nagyon is kiérezhets, hogy a seregnek a nagy folydkon
valo atkelése mennyi bajjal jarhatott, kivaltképpen a midén az mint legy6zott (bar
haborut nem is latott) sereg tért vissza.

? 1. Apaffi Mihély fejedelemmé valasztisa még az elsg hadjarat el6tt, 1681,
jun. 10-én, a fejérvari orszdggyiilésen megtirtént. Erd. Orszaggyiil. Eml. 17 kot
188, I.
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riniana. 1577,
Onéllé kiaddsa: Becs. 1551, (RMK. 1IL. 305.)

Kolozsviri egyetem,
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4.
fl. n. 1603.

KALENDARIUM | CHRISTUS URUNK SZu- | letefe utan 1603
Eztendore, | rend {zerint az napoknak | kamlalafarol, es egyeb | valaf-
tasokrol. | IOANNICIUS GABOR D. | az Krakai Academianak fo Aftro-|
logufanak irafabol Magyar nyel- | ven fordittatot. | Ez Eztendoben negy
Eclepfis le- | fien, holot effenek: es migh tartia- | nak, az Kalendarium-
nak vegeben | meg talalod. | Aftra inclinant, fed non necefsitant. |

169 (8 levelenként). A-—B =2 iv = 10 sztlan lev.

Kolozsvari ref. kollégium.

5,
Gyulafejérvdr. 1631.

Articuli Dominorum Regnicolarum trium nationum | Regni Tranfil-
vaniz, & partium Hungarize eidem annexarii | in Generalibus eorum Comitys,
in Civitate Alba-Julia, ad | diem vigefimum Menfis Decembris, Anno
Domini Millefi- | mo Sexcentefimo Trigefimo, indictis, celebrdtis conclusi. |

20 A—C; =5 sztlan lev.

Datum in civitate noftra Alba-Julia, die vige- | fima nona menfis
Decembris Anno Domini Millelimo | Sexcentefimo Trigefimo.

Colophon a Cv lap kozepén: FEIERVARAT | Niomtatta Lignicei
Effmurdt | [ACAB. VRVNK konyvniomtatoia | Anno. 1631. |

Erdélyi Nemzeti Miizeum.

0.
Roma. 1644.

Inchofer, Melchior. ANNALES | ECCLESIASTICI | REGNI HVN-
GARIZE | AVTHORE | MELCHIORE INCHOFER | SOC. 1ESV | Tomus
Primus | Romze Typis Ludouici Grigniani Superiorum permifsu 1644. |

Colophon: ROMAE, Typis Ludouici Grignani. MDCXLIV. | Menfe
lanuario. | SVPERIORVM PERMISSV. |

20 CLVI, 442 1. E161 2 czlap, ajanlas Lippay Gyorgyhoz, ad lectorem
6 sztlan lev. Végiil: appendix, index, errata, regestum (!) 13 sztlan lev.

2-ik czimlapja szép rézmetszet. Tobb kotete nem jelent meg.
Erdélyi Nemzeti Mizeum.

Tz
Franekera. 1651.

Bokényi, Johannes Philip. Compendiolum | Socinianimi (!) con-
futatum. | Difputatio XIX. | [—XIX.] Refp. IOHANNE PHILIPPO
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BEKENYI,! | Ungaro, | CAPUT. IX. | De Ecclefia, Minifterio, Synodis
ac Difciplina. |
[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1621.] 49 S—T,=8 sztlan lev.

Onéllban nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani érfekezések gyiijieményében kiilon czimlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

! Tintival BOKENYIre javitva.

3.
Franekera. 1651.

Hentes, Michael. Compendiolum | Socinianiimi confutatum. | Difpu-
tatio VI. | [—IX.] Refp. MICHAELE HENTES, Debrecino. CAPUT. V.|
De Veteri & Novo Foedere, five de Lege | & Euangelio. | Docent, Vetus &
Novuam Teftamentum feu Foedus differre; | 1. Promiffis. Il. Praceptis.

[Franekerae, Excudit [dzardus Balck. 1651.] 4" G—I, =12 sztlan lev.

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gytijteményében kiilon czlap nélkiil.

U. oft, u. azon évben G—I ivjelzéssel 6nalloan is megjelent.

Kolozsvari ref. kollégium.

0,
Franekera. 1651.

Igaz, Colomannus. Compendiolum | SOCINIANISMI, | REFU-
TATUM. | Difputatio L | [—IIL] Refpondente | COLOMANNO IGAZ,
Claudiopolitano. | CAPUT. L. | De Deo; & lefu Christo; deque | Spiritu
Sancto. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651.] 40 A—Cy=12 sztlan lev.

Ondlléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gyifjteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

10.
Franekera. 1651.

Kereszturi, Andreas B. Compendiolum | Socinianiimi confutatum. |
Difputatio X111 | [—XVIL] Refp. ANDREA B. KERESZTURI, | Ungaro. |
CAPUT. VIIL. | De Refurrectione Mortuorum: & Statu | Animarum: deque
Juturo faculo. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651.] 4© O—R;=16 sztlan lev.

Onilléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gyfijteményében kiilon czlap nélkiil.

Kolozsviri ref. kollégium.

! Sajtéhiba XIV. helyett,



42 ADALEKOK A REGI MAGYAR KONYVTARHOZ

11.
Franekera. 1651.

Simon, Michael. Compendiolum | Socinianifmi confutatum. | Difpu-
tatio 1V. | [—VL] Refp. MICHAELE SIMONE Varallyaino-Ungaro. |
CAPUT. IN. | De Statu primi hominis ante lapfumn. |

CAPUT L. | De Lapfu hominis; & Peccato Originis. |1

CAPUT IV. | De Libero Arbitrio & Gratia, |2

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651.] 4° D—F,; =12 sztlan lev.

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gytijteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozavari ref. kollégium.

" A D3a lapon, — * Az Ep lapon.

12.
Franekera. 1651.

Talyai Michael B. Compendiolum | Socinianifmi confutatum. | Difpu-
tatio X. | [—XL.] Refp. MICHAELE B. THALYAI, Ungaro. | CAPUT. V. |
De Praedestinatione Flectione & | Vocatione. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651.] 40 K—L,= 8 sztlan lev.

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi cz. hittani értekezések gytijteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

13.
Franekera. 1651.

Tiszabecsi, Gasparus P. Compendiolum |Socinianifmi confutatum. |
Difputatio XII. | [—XIIL] Refp. CASPARE P. TISZA-BETSINO, Ungaro. |
CAPUT. VIL | De Justificatione per Fidem in Christum | deque Poenitentia.

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651 ] 4> M—N, =8 sztlan lev.

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi® cz. hittani értekezések gylijteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozsviri ref. kollégium,

14.
Franekera. 1651,

Vizkeleti, Daniel P. Compendiolum | Socinianifmi confutatum. | Difpu-
tatio XX. | [—XXIL] Refp. DANIELE P, VIZKELETI, Ungaro. | CAPUT
X. | De Baptifmo & Coena Domini.

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651 .] 49 V—Y =12 sztlan lev.

Onélldan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gytijteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozsviéri ref. kollégium.
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15.
Franekera. 1653.

Briccius, Andreas. LOCI DE DEO DISPUTATIO 1. | DE | Neceffa-
ria Dei Evistentia. | Refpondente | ANDREA BRICCIO, Ungaro. | ~ | De
Veri Dei Nominibus.|!

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4¢ F—F, = 4 sztlan lev.
LOCI DE DEO DISPUTATIO L. | Refp.
ANDREA BRICCIO, Ungaro. | De reliquis Veri Dei Nominibus. | ~ | De
Dei Immutabilitate, & Im- | menfitate. |?

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4 G—G, =4 sztlan lev.
LOCI DE DEO DISPUTATIO Iil. | Rejp.
ANDREA BRICCIO, Ungaro. | DE | Simplicitate Ef3entize Dei abfoluta.
| ~ | De Dei Scientia. |3

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° H—H, = 4 sztlan lev.
LOCI DE DEO, DISP. V. | Refpondente |
ANDREA BRICCIO, Ungaro. | De Dei Prafcientia. | ~ | De Dei Sancti-

tate & dJustitia. |*
[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1653.] 49 |—I, = 4 sztlan lev.

Onélléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super
locos communes theologicos® cz. hittani érfekezések gyifjteményében kiilon czl. nélkiil.®

Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az Fap lapon. — # A Gza lapon. — * A Hap lapon. — 4 Az 24 lapon. —
® F—H ivjelzéssel ¢nalloan is megjelent: Franekera. 1650. (RMK. III. 1743.)
16.

Franekera. 1653.

Decsi, Gasparus. LOCI DE CREATIONE | DISPUTATIO VILI. |
DE | Creata Homine Imagine Dei. | Refpondente | CASPARO DETSI,
Ungaro. | ~ | DISPUTATIO VIIL. | De Creatione Angelorum. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 E,—FE ;= 4 sztlanlev.?

Reliqua Difputationis Octavee. | Refpondente |
CASPARO DETSI, Ungaro. |
[Franekerae, Excudit [dzardus Balck. 1653.] 40 Fi—Fj, =2 sztlan lev.

Onalléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super
locos communes theologicos® cz. hittani értekezések gyifjteményében kiilon czl. nélkiil.

Kolozsvéri ref. kollégium.
! Az Ee3 lapon. — 2 Onalléan is megijelent: Franekera, 1650. (RMK, III, 1744.)

17.
Franekera. 1653.
Gidofalvi, Stephanus. Precognitorum Theologiz Christian® |
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DISPUTATIO L. | DE | Theologia & Religione. | Refpondente STEPHANO
GVIDOFALVO, Ungaro. | SECTIO 1. |

SECTIO. Il | DE | Canone Theologize Christianc. |!
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck.1653.] 4° A—B,,= 11 sztlanlap.

Gidofalvi, Stephanus. DISPUTATIO Il. | DE | Methodo Fidei qua
Scripturis creditur.| Refpondente | STEPHANO GVIDOFALVO, Ungaro. |
[Franekerae, Excudit ldzardus Balck, 1653.] 4° Bys—By=>5 sztlan lap.

Onalléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super
locos commiunes theologicos® cz. hittani érfekezések gyfijteményében kiilon czl. nélkiil.2
Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az Aap lapon. — 2 A—B ivjelzéssel 6nalldan is megjelent: Franekera. 1650.
(RMK. III.. 1745.)

18.
Franekera. 1653.

Enyedi, Johannes. LOCI DE STATU HOMINIS ANTE | LAPSUM |

DISPUTATIO 1. | DE | Nature Integritate. | Refpondente 1OHANNE
ENJEDI, Tranflilvanio-Ungaro. |

DISPUTATIO L. | De Lege Nature. |*

DISPUTATIO L. | Foederis Legalis Justitia. |*

DISPUTATIO V. | De luftificatione Legali.|®

DISPUTATIO V. | De Mercede Vitze zternz Adamo | promiffa.|*
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 a—c, = 12 sztlan lev.

Reliqua Diiputationis Quinte. | Refpondente
IOHANNE ENJEDI, Tranifilvanio-Ungaro. | ~ | LOCI DE STATU
HOMINIS SUB | LAPSU | DISPUTATIO 1. | DE | Primo Primi flominis
Peccato. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° d—dy= 4 sztlan lev.

Onalléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. »Exercitationes super
locos communes theologicos* cz hittani értekezések gyiijteményében kiilon czl, nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az aazy lapon. — 2 A hza lapon. — 3 A ¢4 lapon. — * A ¢3p lapon.

10.
Franekera. 1653.

Enyedi, Samuel. LOCI DE DEO DISP. V. | Refp. SAMUELE
ENYEDINO, Ungaro. | De Dei Potentia, Poteftate, & Adorabilitate. | ~ |
De Voluntatis Dei Confilio, | & Decreto. |

[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1653.] 40 K—K;=4 szlan lev.

1 A Kap lapon.
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Enyedi, Samuel. Reliqua Dilputationis Quinte. | Refpondente
SAMUELE ENYEDINO, Ungaro. | De Divina Preedeftinatione. |
[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1653.] 4° L—L, =2 sztlan lev.

Onalléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super
locos communes theologicos® cz. hittani értekezések gyiijteményében kiilon czl. nélkiil.

Kolozsvéri ref. kollégium.
20.
Franekera. 1653.

Kereszturi, Andreas B. LOCI DE RESTAURATIONE | HOMINIS
LAPSI | DISPUTATIO L. | De Univerfalitate Gratie, & de | Gratizz Foedere
Navo. | Refp. ANDREA B. KERESZTVRIO, Ungaro. |

DISPUTATIO 1L | De Perfona Mediatoris. |

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 h—i; — 8 sztlan lev.

Ondlléan nem jelent meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super locos
communes theologicos® cz. hittani értekezések gytijteményében kiilén czl. nélkiil.2

Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az iza lapon. — 2 hi—4 lvjelzéssel Onalldan is megjelent: Franekera. 1650.
(RMIK. III. 1746.)

21.

: Franehera. 1653.

Nénéasi, Stephanus L. LOCI DE STATU HOMINIS SUB|LAPSU.|
DISPUTATIO II. | DE | Morte Per Peccatum ingreffa, & Foederis ope-
rum | Antiquatione. | Refpondente | STEPHANO L. NANASI, Ungaro. |
Religua Difputationis Secunde |,

DISPUTATIO lII. | Quz Eit | De Peccato Originis. |2

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 49 e—f, =8 sztlan
lev. (ha fteljes))

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercitationes super locos
communes theologicos® cz. hittani értekezések gyfijteményeben kiilon czl. nélkiil %

Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az fa lapon. — 2 Az f2 lapon, — 3 e—g ivjelzéssel dnédlléan is megjelent:
Franekera. 1650. (RMK, 1746.)

22.
Franekera. 1653.

Palyi, Georgius. LOCI DE TESTAMENTO | VETERI, | DISPU-
TATIO I1. | De Sacrificiis. | Refp. GEORGIO PALYI, Ungaro. | De Sacri-
ficiorum prima Antiquitate. | ~ | De Sacrificiorum Ufu. |’ ~ | De Sacra-
mentis Circumcifionis, & Pafchatis. |* .

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 q—r,=—8 sztlanlev.?

Onillban nem jelent meg, hanem Cloppenburgh, J. ,Exercitationes super locos
communes theologicos* cz. hittani értekezések gyfijteményében kiilon czlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

" A g3v lapon. — 2 A lapon, — 8 g—r ivjelzéssel 6nalléan is megjelent:
Franekera, 1051, (R, M. K. Il 1769, I A gelent
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23.
Franekera. 1653.

8ik6, Johannes. Loci Myfterio S. S. TRINITATIS. | DISPU-
TATIO 1. | DE | Effentice Dei Vnitate in Trinitate Perfonarum. | Refpon-
dente | IOHANNE SIKO, Ungaro-Tranlilvano. | ~ | De Perfona Patris,
& Filii. |1

[Franekerae, Excudit 1dzardus Balck. 1653.] 4° M—M, — 4 sztlan lev.
Reliqua Difputationis Secundw. | Refpondente
IOHANNE SIKO, Ungaro-Tranfilvano. | DE | Efentiz Dei Vnitate in
Trinitate Perfonarum. | ~ | De Perfona Filii, & Spirtus S. |2 ~ | De Filii
Dei vera Divinitate. |3

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 N—N,=4 sztlan lev.

Reliqua Difputationis Tertiz | Refpondente |
IOHANNE SIKO, Ungaro-Transylvano. | DE | Filii Dei vera Divinitate.
| ~ | De Spiritus Sancti vera. Divinitate. |4

[Franekerae, Excudit |dzardus Balck. 16533.] 4° O—QO, =4 sztlan lev.

DISPUTATIO V. | Refpondente | IOHANNE
SIKO, Ungaro-Tranfylvano. | DE | Filii & Spiritus 8. Adoratione. |
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4 P—P, = 2 sztlan lev.

Onilléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh J. ,Exercifationes super
locos communes theologicos® cz. hittani értekezések gyfijteményében kiilon czl. nélkiil.

Kolozsvari ref. kollégium.

I Az Msb lapon. — ® Az N2a lapon. — 3 Az Nap lapon. — 4 Az 03a lapon.

24,
Franekera. 1653.
Szentlaszl6i, Basilius. Loci de Sacramentis N. T. | Difputatio VI. |
De Formula Baptifmi.| Refpondente| BASILIO SZENTLASZLOI, Ungaro. |
Difputatio VIN. | De Subjecto Baptifmi Recipiente. |1
Difputatio VIIL. | De Coena Domini. |*

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° bbb—ddd; = 12
sztlan lev.

Onélloan nem jelent meg, hanem Cloppenburgh, J. ,Exercitationes super locos
communes theologicos“ cz. hittani értekezések gylijteményében killon czl. nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

1 A ccca lapon. — 2 A ceeqn lapon.

25.
Franekera. 1653.

Szilvasi, Martinus. LOCI DE INSTAURATIONE | HOMINIS
LAPSI, DISPUTATIO . | Mediatorem debuifie effe Hominemn.| Refpon-
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dente | MARTINO SZILVASI, Ungaro. | ~ | De Vnione Hypostatica in

Christo. |
[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1653.] 49 k—k, = 4 sztlan lev.

Szilvasi, Martinus. Reliqua Dilputationis Secundz, | Refpon-
dente | MARTINO SZILVASI Ungaro. | '
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 40 1—I,=4 sztlan lev.

Onalléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh, J. ,Exercitationes super
locos communes theologicos® cz. hittani értekezések gyiijteményében kiilon czl. nélkiil.

Kolozsvari ref. kollégium.
1A kan lapon.
20.
Franekera. 1653.
Vari, Stephanus V. Reliqua Difputationis Secundz. | Refpon-
dente | STEPHANO V. VARINO, Ungaro. | De Gubernatione caufarum
naturalium, | & effectorum. | ~ | De Gubernatione contingenter & libere |

agentium & Fortuitorum. |
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° Hy—Hps = 4

sztlan lev.
LOCI DE PROVIDENTIA DE! | DISPU-

TATIO .| DE | Creaturarum Confervatione | Respondente | STEPHANO
V. VARINO, Ungaro. | ~| De Gubernatione caufarum natura- | lium, &

effectorum. |?
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° Gp—Ggy =4

sztlan lev.?
Onélléan nem jelentek meg, hanem Cloppenburgh, J. ,Exercitationes super
locos communes theologicos® cz. hittani értekezések gyiijteményében kiilon czl. nélkiil.

Kolozsvari ref. kollégium.
1 A Hpza lapon. — 2 A Gg3 lapon. — ® Onallé kiadasa: Franekara. 1650.
(RMK. 1. 1749)

217.
Franekera. 1653.

Vizkeleti, Daniel P. LOCI DE PROVIDENTIA DEl DISPUTA-
TIO IV. | DE | Gubernatione Angelorum Malorum.) Refpondente| DANIELE
P. VIZKELETI, Ungaro.—

Reliqua Disputationis V.1

DISPUTATIO VL. | De Gubernatione Angelorum Bonorum. |s

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1653.] 4° I;—L;, = 10 sztlan lev.8

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburgh, J. ,Exercitationes super locos
communes theologicos® cz. hittani értekezések gyfijteményében kiildn czl. nélkiil.

Kolozsvari ref. kollégium.

o 17510 A Kk2a lapon. — 5 A Kka lapon. — % Onallé kiad4sa: Franekera. 1659 (RMK,
: 2



48 ADALEKOK A REGI MAGYAR KONYVTARHOZ

28,
Utrecht. 1650,

Hentes, Michael Debreczinus, QUAESTIO STATUS INFI-
CIALIS DE ADO- | RATIONE IMAGINUM IN PAPATU. | Refp.
MICHAELE HENTES DEBRECINO, Ungaro. | Ad diem 17. Martii,
Anno 1649 |1

[Ultrajecti, Ex officina Johannis 2 Waesberge. 1659.] 40

Onalléan nem jelentek meg, hanem Voetius, Gisbertus »Selectarum dispu-

tationum theologicarum® cz. hittan; értekezések gylijteményének Pars I1l. 870—883.
lapjain kiilon czlap nélkiil,

Onalléan is megjelent: Utrecht. 1649. (RMK. 1II. 1728.)
Erdélyi Nemzeti Mizeum,

20,
Amsterdam. 1667,

Ersekujvari, Urbanus K. DE OFFICIIS CARITATIS ERGA
PROXIMUM | PECCANTEM. | PARS PRIOR, | Refp. URBANO K.
ERSEKUYVARI Ungaro 6. Decemby. 1654. |

DE OFFICIIS CARITATIS ERGA
PROXIMUM | PECCANTEM.| PARS ALTERA. | Refp. URBANO K.
ERSEKUYVARI Ungaro 6. Decempyr. 1654. |

[Amstelodami, Apud  Johannem Janssonium 2 Waesberge, &
viduam Elizaei Weyerstraet, 1667.] 40

Onélldan nem jelentek meg, hanem Voetius, Gisbertus »Selectarum dispu-

tationum*“ theologicarum ¢z, hittani értekezések gyljteményének Pars IV. 157—181.,
lapjain kiilén czl, nélkiil.

Onalldan is megjelent: Utrecht, 1654, (RMK. III. 1905.)
Erdélyi Nemzeti Muzeum.

30.
Amsterdam. 1650.
Sarféy, Michael, DEFORO POLI ET SOLI | PARS SECUNDA.]
Refp. MICHAELE SARFEY Hungaro. 24. Febr. 1666, |

[Amstelodami, Apud Johannem Janssonium a4 Waesberge, &
viduam Elizdej Weyerstraet. 1607.] 40

Onéllban nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-

tationum  theologicarum* ¢z, hittani értekezések gyflijteményének Pars 1V, 75—91.
lapjain kiilon czl. nélkiil.

Erdélyi Nemzeti Miizeum.

Koblés Zoltan,
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&
Bethlen Anna.

Sirdi Samu Bethlen Janos Mi lelt téged Bethlen Anna3
Egy asztalnal iilnek vala. J6 reggel fel szoktal kelni,
Sardi Sami szoval mondja: Rozsas kertedbe sétalni 2%
JKomam, komam, édes komam!
A kend huga gonosz leany “ .J6 reggel fel szoktam kelni,

Rézsas kertembe sétalni ;
» Tanitsa ke’ meg a hugit, De a rozsa gy megsérte,
Hogy ne jarjon éjszakanként Hogy én térdig fekszem vérbe.:
Istallorol istallora: . )
Szép szolgamat kétegeti,! Roézsis kertembe sétiltam,
Pej paripam ijegeti.” Ladim kulcsat nem taliltam

Az utin én lehajoltam :
,Megtanitom honap reggel Rozsabokor megakaszta,
Két karomnak erejével. Sdrga hajam kiszakada,
Két karomnak erejével, Piros vérem kicsordula,
Az kardomnak az élivel.f Selyem szoknya elhasada.¢
Egyszer halla Bethlen Janos »Anna, Anna, Bethlen Anna!
Piros papucs kopogasat, Menj fel te az udvarodba,
Piros papucs kopogasat, Udvarodnak kazepébe,
Selyem szoknya suhogisat. Térdepelj le ott a foldre:
O is megyen istallora. Kérjed a te istenedet,

) o Bocsassa meg sok biinedet 1

,Szogam, szogam, édes szdgam ! )
Nyitsd meg istdllom ajtajatl‘ Felsétila Bethlen Anna,
,Nem nyithatom, édes gazdam, Letérdele udvarara,
Mert a lovam szabadon jar. Udvarinak kizepébe :
Ha kinyitom, elszalasztom : Kéri ott a j6 istenét,
Soha tébbet meg nem fogom.® Hogy bocsassa meg sok bifnét.
] _ (da méne Bethlen Janos,
Ugy bertiga Bethlen Janos Ugy lecsapa az 6 fejét.
Istallonak az ajtajat, )
Ugy megveré Bethlen Annat: Széval mondja az 6 feje:
Sarga haja kiszakada, ;Lanyok, lanyok, lanybaratim |
Piros vére kicsordula, Vegyétek fel az én fejem,
Selyem szoknya elhasada. Takarjatok gyenge gy6esba,

Kiildjetek el Kolozsvarra,
Szoval kérdi az & dngya: Tegyétek fel a Toronyba,
»Anna, Anna, Bethlen Anna| Hogy legyek én leany-példa.*

(Szabéd.)
¥

Nehany sorral rovidebb valtozatat el6szor Gyulaiék (M. Népk.
Gydjt. 11l k. 18--20. 1., Kriza Janos gytijtéséb6l) kozoltek. Ott szeliden

1 Kltegeti.
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mentegeti Bethlen Janos gyantsitott hugats maga a vadlé sebzi halalra
a szolgajahoz ellatogat6 szerelmes (iri leanyt, ki haldokolva, egész holi-
tetemét kiildetné el ,iirmds borban® | gyenge gyolcsba takarva“ angya-
val Kolozsvarra, hogy ott példija legyen az arvak sorsanak.

A Szabédrol Szabd Annatdl most eldkerdlt s itt kozolt ballada
joval régibbnek latszik s a masiknal eredetibbnek. ltt a vadra felindalt
Bethlen Janos a vadaskod6 gazda képében ront a csibitéra: elébb csak
megveri az istalloban taldlt Annat s tijabb haragkitoréssel a reggeli taldl-
kozaskor végez vele végképen,

A ballada végén a levagott fej megszolal. E naiv tllzas a régi
époszok hdseire emlékeztet. Tassonal, sot Zrinyinél is talalunk hasonldt.
,Dsamer nagy csapassal levagja Sar fejét. Amaz (helyesebben: emez)
jajgatassal fijja porban lelkét.” (Zrinpidsz. X1. 86.) ]okainal is talalunk
ilyent a Damokosokrol regéld regényében. Balladaikban gyakori a halottak
beszélgetése, kik a Bethien Anna mddjara hagyakoznak — bar sehol
masutt igy fej nélkiil,

Az az utols6 meghagyas, hogy a halott fejét tegyék ki elrettentd
példaul a kolozsviari toronyba, egyszeriibb itt az egész test Kkitételénél,
mely a masik késdbbi balladavaltozatban csak utdlagos ferdités lehet. A
kolozsvari torony (Turris Claudiopolitana, mint egy XVI. szazadi latin
¢énekben megénekelték) az Ovar délkeleti szeglete tijan emelkedett, a
régi Labashaz mogott, a piaczi templom mai tornyaval atellenben s a
mig fenndlt, az elitélt blinosok loghazaul szolgalt. S igy alkalmas hely
volt a biinjelek kitételére. Szilagyi Sandor szerint 1594-ben a Bathory
Zsigmond aldozataib6l négy gazdag fOurat szintén odazartak az Ovéri
toronyba. (Erd. Orszgy. Eml. 1ll. 334.)

A balladikban szereplok — Sardi Samu helyett Krizanal Sarosi,
egy ijabb véltozatban pedig Biré Mihaly — mind régi unitarius csaladbol
valék. A Bethleneknek is itt nem szerepld egyik dga unitarius volta XVIL.
szdzad elsd felében. A ballada Bethlen Janosat a hires torténetirdval,
Erdély Sallustiusaval, egynek vehetjiik. Mint az uralkodé orthodox egy-
haz lelkes hive, nagy partfogodja volt felekezetének masok elnyomasaval
is. Mint Udvarhelyszék fokiralybiraja, konnyen tehetie ezt Apaffi kedvezd
koraban. Az unitariusoknak ez idotajt legkivalobb ellenfele volt a nagy-
miiveltségi ¢és tudds Bethlen Janos.

Iy kiils6 korillmények kozott keletkezett e ballada s valdsziniileg
felekezeties érdekbdl és unitarius szerz0tol, ki a Bethleneket bélyegzo
tragikus eseményt czélzatosan hasznalta fel balladaszerii histérias éne-
kében s a hozza fiizOdott tanulsagot is szembeotld igyekezettel az
unitariusok [6Iészkében, a kolozsvariak elott mutatja fel —a XVIL sza-
zadbeli fOurai szabados életét megbélyegzé példaképen.

Arrdl szé sem lehet, hogy ift bemutatott balladank az eredeti.
Ki tudja, mennyi ¢s milyen véltozason, Aatalakitison ment kereszt(l a
nép ajkan kétszaz év hosszii folyaman,

Egy rovidre vont, teljesen népies véltozata csak az idén Kkeriilt
el6 az udvarhelyszéki Kadicsfalyardl. It is Bethlen Janos 6li meg test-
vérét, Bethlen Annat. (M. Nyé. 1005. 110.)

Balladank tobbszor emliti a h6snd sarga hajat. Ez régi koltdi
vonas, mondhatnok klasszikus hagyomany. Mint ma a vorosnek, oly
nagy tekintélye volt régen a sarga hajnak. Zrinyi valdszintileg Ovidius
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utan dicséri az 6 kedvesének aranyos, szép hajat. S nemcsak a mi olasz-
bol vedlett Argirusunknak szép tiindére, hanem a szépségbiralasban hires
szakértdé Parisnak tiindéres Helenéja is aranyhaju szépség volt.

Sajatsagos, s6t végzetszertii itt e balladaban a rézsaskert emlegetése.
A székely balladak (Homlddi Zsuzsanna, A hegyi tolvaj, stb.) mint fovevé
helyre kiildik a rézsamezdbe a kivégzésre szant Aldozatot. Bird Szép
Annat is a rézsamezObe viszik gyilkosai s rézsabokor ala (il halala el6it.
(M. Népk. Gyijt. Ill. 21.)

Mint a szerelem legismertebb jelképét, az almat, a bibliabél vette 4t
népiink s ugyaninnen ered a Bir6 Anna Citrom pataka is ; ¢ppen tigy sok
hagyomanyt 6rokolt Eurépa minden nemzete a klasszikus gérog kolté-
szetbol is. Nem térek itt ki az dldomasivasra s mas ily altalanosan elter-
jedt szokasra, csak egy kiilonds gorog vonatkozasra hivom fel a figyel-
met. Néha giinyosan emlegetik ma is, hogy az egybekelésnél nem
voltak jelen s nem Ok tartottik a gyertyat. E czélzas eredete mar Aga-
memnon feleségénél is kereshetd, ki Sophokles tragédiaja szerint kész-
séggel fartotta volna a kisérd faklyat leanya vért lakodalman. Eppen ily
talaléan gondolhatunk a rozsak s a rézsamez6 emlegetésénél a régi goro-
gok és latinok klasszikus iinnepeire, hol leginkabb és f6képpen rozsa-
koszortikkal diszitették fel magukat. Csatara is tinnepiesen feldiszitve
keltek. S mind véres diadalok, mind fényes lakomaik alkalmaval a rézsa
el nem maradhatott. Talin e régi szokasokra valé visszaemlékezés teszi
népkoltészetiinkben oly veszedelmessé azokat a tovissekkel megrakott
rozsakat és rozsamezodket.!

Vikar Béla egyik tantlmanyaban Bethlen Annanak Krizatol kozolt
véltozatat trokheus lejtésiinek vallja s a Kalevalaval egygyezd ritmust
talal benne. (Erd. Miz. 1899. 76.) Amde csak egyes helyein Ilehet
észrevenni e balladanak némi csekély trokheus lejtését s kevés finn Osiség
kereshet6 oly magyar verselésben, mely a XVII. szazadnal feljebb semmi-

képpen sem viheto.

2.

Csék Aniké.
Csok Anikd, mit gondolal, ,Onnan vissza Jeddre mentem,
Mikor hazil elindulal? A jeddi hidra leiiltem,
»En egyebet nem gondoltam : Magyari Gy(‘irg)yﬁt ott latam.
Szerencsés titra indultam.* Videkbél jott, gy talalim.
» Csikfalvabdl Jeddre mentem, »Magyari Gyorgy, édes kincsem |
Jedd kozitt csak széjjel néztem. Mondja meg, mit tegyek, nékem :
Onnan Vasarhelyre mentem. Szolgaljak vagy férhez menjek?
Visarhelyt harom nap iiltem.* Vagy magam gyilkosa legyek ?2

1 Népies kdltészetiink e vondsit klasszikus hagyomdnynak talin még sem tarthatjuk. — Szerk.
? Torddn is maradt fonn e versszakhoz hasonlé tartalmi régi ének. A felserdiilt s jBvéjén aggddd

szegény ledny tdprengése ez:
Nem tudom én, mit csindljak:
Férliez menjek, vagy bedlljak?
Ha szolgilok, ruhat virok,
Ferhez menve csak but litok.

Egyik viltozatban: Férhez menve botot varok.

Székely viltozala Vadréesdlk, 63. 1.
4.
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Ha nem sajndlod éltedet,
Testvéredet, gyermekedet :
Adok én neked kotelet,
Kivel elvégezd éltedet.

»Ne higyjen senki senkinek,
Senki alnok beszédinek;
Senki alnok beszédének,
Mint én hittem szeret6mnek.“

,O velem azt a jot tette :
A pantlikim letétette.!
A péantlikdm letétette,
A gyaszruhat felvétette, 2

,O viseli a bokrétat,s

Ahoz vald czifra ginyat,
n viselem a gyaszruhat:

Holtig valé gyalazatjat.”

»Haragusznak ram a lanyok,
Hogy az ntczan le- s feljirok.
Ne haragudjatok lanyok,

Mert én nem sokaig jarok 1* —

Kidos Gsz lett a szép nyarbdl.
Kifogytunk a szép leanybdl,
Szép lednybal, Csék Annabal :
Egy szép ledny bardtunkbol.

Csok Aniko, szép menyecske,*
Jaj, de gyenge volt az eszel
Gyenge eszit tudtam volna,
Egyet-kett6t szo6ltam volna,

Egyet-kettit szdltam volna,
Csék Anikd most megvolna,
Kegyes legyen minden anya,
Ha gyermeke bujat latja.

Csok Miklosné kegyetlen volt,
Az apja meg mostoha volt.
Oh, te kegyetlen Csok Sara,
Réid maradt a glnyija.

Mikor giinyajit felveszed,
Vérrel viragozzék tested.
Tested vértél viragozzék,
Lelked mennytdl eltivozzék !

Héarom részre oszlik e szép ballada, melynek szerz6i lanyok lehet-

tek. Az els6 ot szakban Csok Anikd hanyatott életét, a 6—0 szakban
¢lete végsd tragédidjat, szerelmi csalddasat és banatat ismerjilk meg
szép ellentétekben. A 10—14 szakok baratndi részvétét tolmacsoljak,
kik karhoztatjak az elveszett lany kegyetlen rokonait. A harmadik rész-
ben foglalt tanulsig pedig e balladat azon ujabbkori székely balladak
kozé sorolja, melyeket, mintegy int6 példaként, szembetiiné erkolcsi
czélzattal énekelnek.

A strotik nagy részének négyes rimjei a régi balladakat utinozzak.

1 A pdntlika a lednysdg szimboluma,

2 A pydszruha Ozvegységet, itt banatot jelent.
6 %wkréta‘ Kedvese le
+ A menyecske megesett ledny, ki csak

3 Legenyhez valo a

Kanyard Ferencz.

Ikttve hordhatja a hajit,
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Az Arménia meg az Epigraphia.

Az Arménignak mult évi november havi szamaban négy czikk
foglalkozik az Ormény Miizeum dolgaival. Bevezetd czikkében kozli
Dr. Herrmann Antal ,asatist kezdd beszéd“-ét, melyet 1005. oktdober
2-4n ,a szamosujvari romai castellum romjai folott“ tartott. Azonkiviil
egy, az Ormény Mizeum alapszabalyai tigyében kiildott féfeliigyeld-
ségi rendelet is helyet taldl a ftizetben, valamint egy hiradas az 4satasok
megkezdésérdl, az alapszabalytervezet elkészitésér6l és a muizeum
czéljaira engedélyezett 1100 kor. allamsegélyr6l. Az asatasok ered-
ményével foglalkozik végiil a negyedik czikk Az dsatds legbecsesebb
fdrgya czimen ismertetvén egy rémai csaszarfeliratot.

Ez alkalommal csupan az els6 czikkb6l kell egy par idézetet
kivenniink, hogy ne kelljen aztin nekiink magyaraznunk, konzekven-
cziakat levonnunk a feliratos k& kozlésének biralatanal.

Az dsatdst kezdd beszédben Dr. Herrmann Antal a tobbek
kozott ezeket mondja: ,Azok a romai legionariusok, kik e castellumot
épitették, talan a legio fulminatrix ormény hoseinek utddai voltak,
vagy talan az ormények elleni csatiban elesett Crassus katonait6l szar-

maztak, ., De a mit avatatlanok nem kell6 idében kiragadnak a (min-
deneket jol megérzd) fold méhébol, az elziiliik, elvész, mint a kora-
sziilott. . . Feltaro munkank nagy feleldséggel jar. Eredményeir6l

nemecsak a jelen tudomanynak kell beszamolnunk: szamon kéri toliink
a jové nemzedék kutatéja is.”

Dr. Herrmann Antal a provincialis romai archaeologiaban nem
szaktekintély. Ha tehat 6 a szonoki hatas kedvéért a legio fulminata
nevével kapcsolatban egy olyan faldnt enged meg magéanak, a mely
nem vehetd6 komolyan, mert hiszen nem is mondatott komolyan, —
még nem kovetett el hibat. Legfeljebb arra nem volt tekintettel, hogy
nalanal naivabb lelkek, a kiknek az allitisok kritikaija nem kenyeriik,
— tényként veszik azt, a mit ilyen merészen, minden bizonyitas nélkiil
még egy Mommsen sem mert allitani.

) Ez a faldn nagyon megbosziilja magit az dsatas legbecsesebb
targyat képezé feliratos korol irott czikkben, mely alatt az Ormény
Miizenm igazgat6janak, Szongott Kristofnak neve all s a mely czikknek
két alkotd része van. Az egyik alkoté rész tévedéseket — a masik kép-
telenségeket tartalmaz, a mirdl meg fogunk gy6z6dni az alibbiakbdl.
. Czikkir6 a bevezeté6 részben iskolai kézikonyveket hasznal a
hibasan kozolt feliratbol vont kovetkeztetéseinek tdmogatasara, s ez
ilyen részletkérdésnél nem jarhat helyes eredménynyel. Ime egy péida.
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Mika Sandor 1902-ben megijelent egyetemes torténetében azt allitja,
hogy Dacia Malvensis fekvése ismeretlen. A czixkkiré ezt 1005-ben el-
fogadvan, minden dton-médon meg akarja azt talalni. SO0t meg is talalja
— az alabb ismertetendé mddon, helyen ; holott egész faradsaga karba
veszett, mert Dacia Malvensis helyét a Corpus Inscr. Lat. 1lI. kdtetének
IV—V. Suppl.-hoz csatolt V. sz. térkép vilagosan feltiinteti (megjelent
1902-ben); de mar a Il., évszam nélkill megjelent Suppl. 1457. lapjan
is ott van feltételesen, de nagy valodsziniiséggel megjeldlive.

Fekiidt pedig ez a provincia a mai Romania azon részén, melyet
az Olt, Duna és az erdélyi déli Karpatok fognak kozre. 1905-ben tehat
ez a tudoményos allaspont és nem az, a mit 1902-ben megjelent iskolai
kézikonyvek irnak.

A tobbiekr6l majd alabb szolunk; itt alljon maga a feliratos k6
ugy, a hogy kozolve van:

,1. HADRIANI. FIL
ARTHICI - NEPO
RONTE POS. T-A
NTONINVS AVG
-POTEST - VI1- COS -
M 11 PANNONI®

Ennek olvasasatl ezt ajanlja a kozlé: |, I(mperatoris) Hadriani fi(li)i |
(P)arthici Nepo(s) | (Ho)nore pos(ui)t. A || ntoninus Aug. || Potest(ate)
VI. co(n)s(ulis) || M(alvensis) IlI. Pannoni (ca ala) “ ||

,Magyartl ez a felirat értelme: Hadrian csaszar parthusnak neve-
zett fianak (fia) az unoka: Antoninus csaszar éllitotta a consuli rangt
helytart6 tisztségének VI. évében a pannoniai lovassag masodik szar-
nyanak Malva (nevii castrum tertiletén)“

»A harmadik sor elején a RONTE a térés miatt megfejthetetlen ;
de valdszinii, hogy a honor szdnak tavolitd-esete (ablativus), melybél
eltort a HO és a nore helyett — betfiattételle]” — véste a vésnok ezt
a két szotagot RONTE." * alatt megjegyzi: ,A betiiattételt még most
is hasznilja a magyar (kanél, kalan). De hasznaltik azt a legrégibb
idokben is (Urartu = Arartu, Arar ut, Ararat)“

Mindenki el6tt, a kinek csak valamelyes sejtelme van a rémai fel-
irattan ABC-jéhez, vilaigos, hogy ez a hangéttételes magyarazat nem-
csak helytelen, de képtelen is. De helytelen maga az egész olvasas és
értelmezés is, a mit megallapithatunk akkor is, ha a feliratot (még igy
hibds alakjaban is) alaposabban megvizsgaljuk. A hibds kozlésre vagyunk
utalva, mivel az eredetihez nem volt médunkban hozzajutni. Az asatas
targyainak megmutatisat az ,Ormény Muzeum“ igazgatdja ugyanis f.
évi februarius 15-én kelt levelében megtagadta,

Vizsgalatunk eredményeként megallapithatd, hogy a felirat elejérol
egy vagy két sor hianyzik. Ha csak egy sor hiinyzik, akkor az ebbdl
allhatott:

pro salute;

ha ellenben két sor tordtt le, a mi igen valdszin(i, akkor igy nézhetett ki:

egy istenség, valdsziniileg: i. o. m.
pro salute domini nostri.
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Erre kovetkezett a rank maradt rész, mely csak igy egészithetd ki helyesen:

imp. caes. div | HADRIANI - FIL -
divi Trajan(i)pARTHICI- NEPOt

divi Nervae p RONEPOT - T- Ael
Hadriani A NTONINI- AVG -pii.

pont. max. trib. POTEST-VI-COS-m
imp. 1. p. p. AL-1l- PANNONIor

Nines kizdrva az a lehetdség sem, hogy a felirat elejérdl csak-
ugyan nem hidnyzik semmi, a mit csak akkor lehetne végérvényesen
eldonteni, ha a negyedik sorban levé Antonin... dativusos vagy ge-
nitivusos volta — mert az semmi esetre sem lehet nominativusban,
mint az eredeti kozlés mutatja, — az eredetir6l megallapithaté volna.
Szintén csak az eredetirdl volna eldonthetd az is, hogy vajjon a hatodik
sorban eredetileg is csak annyi allott, mint a mennyi ma van, — ez
esetben u.i. ennek a kozépen kell lennie, a mely esetben a Pannoni
alak is eredeti lehetne és nem kellene feltenni, hogy abbdl az or szintén
letorott, mint minden sor végén valami, — vagy pedig volt még valami,
s az esetben az imp. Il. és pater patriae helye van itt. A cos. lll. és
imp. Il. szamai azért bizonyosak, mert Antoninus Pius Kr. u. 142. decz.
10-t6l 143, decz. 9-ig viselte a trib. pot. VI.; cos. Ill. 140-ben, cos. 1V.
145-ben volt; imp. ll. pedig 143-ban. A felirat kelte tehat Kr. u. 143-ik év.

Ha mar most a kozlést kovetve magyarra is leakarjuk forditani e
szbveget, kortil-beldl igy hangzik:

A [0sagos ¢s hatalmas Juppiternek, a mi urunk tdvéeért (a ki)
Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius uralkodd csaszar, az istenitett
Hadrianus fia, a (szintén) istenitett s a parthusok felett gydzedelmes-
kedd Trajanus unokdja, az istenitett Nerva dédunokaja, f6pap, (a mikor)
hatodikszor néptribunus, harmadikszor consul, kétszer iidvozoltetett
imperatorként, a haza atyja. (Allittatta) a pannoniai Il. szarny.

Tehat nem a csaszar emeltette ezt az emléket a katonaknak,
hanem azok a csaszarnak, a mint az altalaban szokas volt. Képtelen
allitas u. i. a felirat kozl6jének az a feltevése, hogy egy hatalmas rémai
csaszar, a ki remélhette, hogy halala utan divus lesz, vagyis istenként
fog tiszteltetni, — emléket emeltessen egy jelentéktelen lovas-szarnynak.

De nagyobb képtelenség ennél az, hogy ugyanaz a rGmai csaszar
valamely ténykedésének keltét alarendeltje kormanyzosaganak évei sze-
rint jelolje, még ha ,consuli rangt“ is az a helytarto, Pedig a daciai
helytartdk, csak Marcus Aurelius oOta vir consularisok; addig csak
praetoriusok és csak a provinciai helytartdsagbol vald visszatérés utan
szoktak a consularis rangot kapni. (V. 6. C. 1. L. lll. p. 1457.)

Ez a cos. azonban akkor sem vonatkozhatnék masra, mint magara
a csaszarra mert a trib(unicia) potest(ate) VI. utan all kozvetleniil,
a trib. potestast pedig egyediil az uralkodo, illetve tronorokds ujit-
hattak meg tobbszor egymas utan. Nem vonatkozhatik a helytartora
azért sem, mert akkor igy keliene lennie: /leg(atus) Aug(usti) pr(o)
pr(aetore) w(ir) co(n)s(ularis.) Az utolsé sor elején AM(alvensis) nem
olvashato masképen, mint, hogyka az ember az ,ismeretlen“ Dacia Mal-
vensis fekvését minden 4ron ki akarja deriteni. Azon a helyen allhat: .
A, a mint egy — épen Szamosujvarrol valé téglan (C. 1. L. 111. 1633;)

o
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ez all: A 1l P = ala secunda Pannoniorum; azonkiviil lehet az ALA
egészen kiirva, a mi nem igen torténik meg és igy legvalosziniibb,
hogy az egész felirat gondos voltinak meglelel6en, a leggyakoribb
AL rovidités van hasznalva, a mire példakat épen ezen ala ll. Panno-
niorumra vonatkozoélag a C. I. L. IlIl. 1100. és 1483. sz. feliratok
nytijtanak — a tobbek kozt. Az Arménidban kozolt olvasasnak,
illetdleg kiegészitésnek, a latin nyelv azon elemi szabalya is ellenmond,
a mely a jelzett szo ¢és jelzd szdrendi viszonyat akként hatarozza meg,
hogy el6l all a jelzett {6név, utana a jelz6: Jovi Optimo Maximo.
A milyen hibas, képtelenségekkel telitett a felirat kozlése és magya-
razata — éppen olyan helytelenek az abbdl levont kovetkeztetések is.

A felirat, a mint lattuk, Antoninus Pius koraban kelt és nem
Marcus Aurelius emeltette, a kit kell érteniink a kozlének Marcus Au-
relius Antoninus elnevezése alatt s a kit a feliratok IMP-CAES-M-
AVRELIVS - ANTONINVS - AVG, a torténetirok pedig Marcus Aurelius
néven emlitenek. Errél az uralkodoérél pedig nincs feljegyezve, hogy
Erdély teriiletén jart volna; az Arménia altal idézett kozépiskolai tan-
konyv is csak Hadrianusrol, a nagyapardl éllitja ezt, a mib6l nem
kovetkezik, hogy az unoka is jart volna itt. Czimei kozott is csak egy-
szer fordil el6 Dacicus és pedig egy Carthagobdl vald feliraton, (Eph.
epigr. VIL. 696.) a mi lehet tévedés is.

Egész legendat olvashatunk a ,legio fulminafrix“-rél. Természe-
tesen kotelességlink ezzel szemben a kovetkez6 tényeket felsorolnunk.

A név maga helyesen: ,legio Xll. fulminata“; ezt mar 1834-ben
megallapitottak. E sorok irdja a fulminatrix alakot el6szor a Szamosujviri
Kdzlony azon hasabjain olvasta, a hol Dr. Herrmann Antal dsatdst
kezdd beszédének kivonata megijelent. A sokkal authentikusabb Ta-
citus (Hist. V. 1. 8., Ann. XV. 26. 6 stb.) legio duodecima fulminata-
nak nevezi, valamint e néven emliti a szintén authentikus Notitia Digni-
tatum (Seeck-féle kiadas 84. l.) is, mig Dio Cassius (55., 23.) XIL
w0 xepavvogdpoy névvel illeti s igy a feliratokon roviditett: LEG-XII-
FVLM - helyesen fulminatara egészitendd ki. Annyi bizonyos, hogy ez a
legio Erdély terfiletén nem alloméasozott, de még csak at sem voniilt.
Erdélyben éllomasozott a leg. Xlll. Gem. és a leg. V. Macedonica és
pedig az elsd elébb Héviz mellett, majd Apulumban, a masik Potaissaban
birt praetoriummal. A legio XII. fulm. egyetlen emléke sem maradt
Erdély fteriilettn. A mi nem volna csoda akkor sem, ha ez a legio
csakugyan részt vett volna is a quadok elleni hadjaratban, holott Gro-
tefend mar 1846-ban kimutatta, (Pauly, Realencyclopidie, 1. kiadés, IV.
kétet 891. 1) hogy ez mese. De ha igaz volna is, sokkal természetesebb
itvonala a Duna yolgye lett volna.

Ezért sem lehetnek a castrum teriiletén talalt csontok a romai
korbol szarmazé ormény csontok, ha figyelmen kiviil is hagyjuk a
tizenkét tablas torvény azon rendelkezését, hogy halottat a varos falain
beliil sem eltemetni, sem elégetni nem volt szabad. Szamostjvarott
,Malvensis Il. Pannonica ala“ mar csak azért sem allomasozhatott, mert
olyan ala nem [étezett, valamint nem volt Malva Szamostjvar neve,
sem pedig a koriilotte fekvé teriilet nem volt Dacia Malvensis.

A Szamostjvar teriiletén volt romai telep neve ma még nem bizo-
nyos; de a provincziaé, a melyben fekiidt, feltétlendil meg van allapitva.
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Hivtik pedig ezt a provincziat 129-ig, a mig Dacia fel nem osztatott,
egyszeriien Dacianak; majd ez a provinczia két részre osztatvan, a mai
Szamosujvar Dacia Superiorba esett, Marcus Aurelius 6ta pedig, a mikor
harom részre osztatott a provinczia, Dacia Porolissensisbe.
,Ime, milyen nevezetes dolgokrol beszél ez a becses k6“ — mondja
a kozl6 és mi hozzatehetjiik, — ha értjiik megszolaltatasainak modjat,
mert maskiilébnben bizony nagyon hamis hangokat ad, a mint lattuk.
A szakember olvasot talan meglepi, hogy ilyen béven foglalkoztam
ezzel a felirattal, még ha olyan tévedések vannak is a kbzlésben, a melyeket
sz0 nélkiil hagyni nem lehet. A szakember wu. i. elegendének tartja, ha egy-
szerlien javitva kozoltetik a felirat. Csakhogy ez az ismertetés nem pusztan
szakembereknek van szanva. A mint Szongott ir sem pusztan az Arménia
szerkesztdje és kiadoja, a ki utovégre is azt ir a lapjaba, a mit tetszik,
hanem egyuttal az Ormény Miizeum igazgatoja is, vagyis olyan kozintéz-
mény vezetje, a mely allamsegélyt is élvez s a melynek mar alapitasat
is helytelen dolognak tartottam, még pedig egészen targyias okokbol.
Nevezetesen arra gondoltam, a mit mindenki tud, hogy akarmilyen
muzeum — igy hat egy Ormény Muzeum — alapitasahoz és fonntar-
tasahoz a puszta akaraton kiviil egyéb is kell. Igy pl. mizeum-épiilet,
megfelel6 pénzerd és szakemberek. A szamostjvari Ormény Mizeum-
nal az elsd két kelléket biztositva nem lattam és arrél sem volt tudo-
masom, hogy érmény régiségekhez vagy az 6rmény targyi ethnographia-
hoz értd szakemberiik, akar a négy muzeumi Or, akar a két igazgato
kozott akadna. Az ormény nyelvészetre, torténetre, az 6rmények tarsa-
dalmi viszonyaira vonatkozo czikkek szép szammal jelentek ugyan meg
Szongott Kristof tr tollabdl és én szivesen felteszem — mert ezekhez
a dolgokhoz nem értek — hogy ezek a czikkek mind els6rangti jelento-
ségiick s igy egy ormény konyvtar Orét szaki tekintetben talin meg
lehetne talalni Szongott Kristof tirban, de az Ormény Mizeumét semmi
esetre sem; pedig Herrmann Anfal dr. trnak az a megjegyzése, hogy
,a mit avatatlanok nem kelld id6ében kiragadnak a fold méhébdl, az
elziillik, elvész, mint a kora-sziilott“, tokéletesen all az avatatlan mizeum-
csinaldkra is. Csak azt csodalom, hogy mikor ezt a torvényt masok alli-
tottak. akkor azt Herrmann Antal dr. ur irigy ferditésnek mindsitette.
De hagyjan, ha csak az Ormény Mizeum megallott volna a
czimében kifejezett czélnal, mert hisz’ akkor a hazai 6rmény emlékek
avatatlan kezii gyiijtésénél nem tett volna egyebet. Mikor azonban ava-
tatlan keziik romai provinczialis emlékekre is kiterjeszkedeft és még
ennél sem allapodott meg, banem az analfabéta merészségével romai
feliratos emlékek kozlésére is vallalkozott, akkor mar a hazai szak-
tudomany reputaczidjahoz is hozzanytilt, holott erre még csak sziiksége
sem volt, mert ha a miizeum 6rei és igazgatoi kozott drmény régiségek-
hez értd6 ember nincs is, romai feliratok kozlésére képes, lelkiismeretes,
komoly ember igenis van Ornstein Jozsef drnagy tur személyében. Ha mar
a szamostjvari castrumhoz Ornstein Jézsef érnagy tron kiviil mas valaki
hozzanytil, annak legalabb is annyit kell tudnia, mint az 6rnagy trnak. De
epigraphiai analfabétanak ezt tennie nem szabad, mert, mint Herrmann
Antal dr. ir mondja: ,Feltair6 — és mi hozzatessziik: publikalé — mun-
kank nagy feleldsséggel jar. Eredményeirél nemcsak a jelen tudoméanynak
kell beszamolnunk: szamon kéri t6liink a jové nemzedék kutatdja is®.
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Nos hat azt mar csakugyan nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy
valaki ilyen merészséggel kompromittalja a magyarorszagi szaktudast,
mert a XX. szban annyira csak mégis képesek vagyunk tan, hogy egy
egészen kozonséges romai provinczialis csaszarfeliratot becsiiletesen
elolvassunk és magyarazzunk. Mert ez a felirat csakugyan egyike a legegy-
szeriibb epigraphiai témaknak, a melyet az epigraphia egyetemi hallgatoi-
nak, egy-két semester utan, kutyakotelessége tisztességesen elolvasni.

"Tudominyos téren ez az elss foliépése a szamostjvari Ormény
Muizeumnak, a melynek, gy hissziik, a magyar tudomanyossag fejlesz-
tése képezi czéljat. Bocsanatot kérek a magyar tudomanyossag fejlesz-
tése az efi¢léket egyenesen megtiltja. Nem csodalkozunk ezen a bla-
mageon, mert hiszen ez elére lathatd volt és féliink, hogy nem ez volt
az utolso. Azt a foldet, a melyb6l aratni akar az ember, verejtékkel
kell megmunkalnia; a futéhomokon pedig csak a czigany tanyazik, de
az is csak atmenetileg. A muzeumok alland6 és orok idOkre hivatott
intézmények. Mély fundamentumok kellenek azoknak és er6s falak.

*

: Ismertetésiink mar szedés alatt allott, midén megkaptuk az Arch.
Ert. ez évi folyaméanak elsé szamat, a hol Dr. Finaly Gabor kozli a
feliratot. (37—38 11,) Megtudjuk ebbdl, hogy a feliratos kovet a cast-
rum kdzepén kiasott éptiletben talaltak s alul-feliil 10—10 cm. parkanya
van, a mibSl kovetkezik, hogy a felirat tetejér6l newn hianyzik semmi.

Az olvasis, nagyjaban azonos a miénkkel ; lényegében eltér attol
abban, hogy az &t elsé sorban a nominativusos végzetet fogadia el,
mig mi a dativusost Minthogy magat a feliratot sem eredetiben, sem
fényképben, sem pacskolatban nem lattuk, nem bocsatkozunk e felett
vitaba. Eszrevételeinket csupan a 6. sorra nézve tessziik meg, a mely-
nek olvasasa kozlése szerint ez volna: fecit per ala M- Il - PAN-
NONIlorum. Ebben a feltevésben tamaszkodik az ajtoni mértiold jelzo-
kére, (C. 1. L. 1. 1627.) melyen a csiszar nevei és czimei utin ez
L) [, fecit | per coh. I. FI. Ulp. | Hisp. mil. ¢. R. eq. | a Pota-
issa Napojcae M P X| "

Az analogia tokéletlenségét egy kérdés és a rea adando felelet
mutatja a legjobban. Ha az ajtoni kénél azt kérdezzitk; Quid fecit
Caesar Imperator per cohortem primam?“ azt a feleletet adhatjuk:
,Viam a Potaissa Napocae.“ Ellenben ha a mi feliratunknal kérdezziik
ugyanezt, — nem kapunk ilyen hatarozott feleletet. Dr. Finaly Gabor tir
azt feleli ra, hogy | castrum fecit“, — mi ellenben inkabb ezt a feleletet
tartanék helyesnek: | aedificium in quo ftitulus repertus est“. Ha ezt
a kiegészitést elfogadhatonak tartanck. De nem tartjuk annak, mert a
mint latjuk nem tokéletes analogian alapszik, holott ennek az analo-
gianak tokéletesnek kellene lennie, hogy ,ezzel a feliraital hatarozott
torténeti adatot* kapjunk a szamostijvari castrum épitése idejérol.

Ha valamely épitményt felirattal jel6ltek meg, azon az épitmény
minémiisége is kifejezésre jutott a cselekvéssel egyiitt: viam stravit,
aqueductum restituit etc. Ha van olyan eset, — mint pl. az ajtoni
mértild jelz6-k6nél, — a hol az accusativus kimaradt, ez csak a
szabalyt erdsiti meg, mert a tirgy a nélkiil is nyilvanval. A mj fel-
iratunknal azonban ez nem olyan magétél értet6ds.

Buday Arpad.
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Anthropophyteia. E czim alatt Krauss Frigyes, bécsi lakos. szer-
kesztésében és kiadasaban, Lipcsében nyomtatva, masodik kotete jelent
meg egy folklorisztikus folydiratnak, illetve olyan évkonyvnek, mely a
folklorisztikai kutatisoknak a nemi életre vonatkozo részével foglalkozik.
Kétségtelen, hogy a tudoméanyos kufatis targyat a folklor terén is,
e szak olyan 4ga is képezheti, mely nagyobb nyilvanossig elé nem
keriilhet. Amde szigortian tudomanyos kritika rostilja meg az anyagot,
hogy a folklor elnevezés ala valoban a néplélek termékei keriiljenek,
ne pedig nagyvarosi lebujokban gyartott hamisitvanyok. Az emlitett
évkonyvében magyar targyli kozleményt is taldlunk Magyarische
Reigentanzlieder aus der Grosswardeiner Gegend cimen Fohn Gyula
gylijtésébdl. Magaban a czimben litjuk a Grosswardeint, a mi egy
etnografiai, tudomanyosnak nevezett munkanal szomorti sejtelmeket kelt
tartalmara nézve, ha mar czime mindenképpen, de legkivalt etnografiai
hiiség szempontjabol valétlan. A kozlemény elolvasisa utan a sejtelem
meggy6zO0déssé vilik benniink. Ugyanis Fohn dr kijelenti, hogy a
kozolt dalocskakat legények ¢és leanyok egyiittesen énekelik. ,Az oOre-
gebbek gyonyoriiséggel hallgatjik, a nélkiil, hogy — tigymond — el6t-
tiink mocskos (unsauber) tartalmukon megbotrankoznanak.“ Atolvasva a
107 darab kozolt tragar versecskét, megallapithatjuk, hogy 1. csak igen
csekély részok vald a nép szajarol, 2. hogy a valodi népies versek sin-
csenek helyesen kozolve, ellenben 3. hogy a kozlottek nagy része
lebujokbdl valo, silany szemét, melynek a néphez semmi koze, sem a
folklorhoz, akar csak a népies szolamokkal gyartott népballadiknak.
Az itt kozoltek egyariant vészesek, formajuk nem népies, tartalmuktdl
undorodva fordul el akarmiféle ép eszii magyar ember. Ki kell jelen-
teniink tovabba, hogy a gytijtébnek az az allitasa, mintha az ily fajta
verseket a magyar nép, ifjak és leanyok, az oregebbek el6it, vagy akar
egyiitt énekelnék — otromba haziligsag, so6t vakmerd ragalom. Igenis
megtorténik, hogy egy-egy jokedvii legény tinczkozben fel-felrikolt
egy-egy pajkosabb strofat, lehet, hogy elhallgatjak, de bizony, ha illet-
lenkedik, kidobjak, s6t meg is nyujtitk. Hogy a legények maguk kozt
énekelgetik, kivalt boros f6vel, a kozlott valoban népies danak egyik-
masikat, az hihetd, de ez nem jogositja fel a gyiijt6t arra, hogy azt
a sok szemetet, a mit ebbe a gylijteménybe 6sszelapatolt, népies
magyar tanczrigmusoknak nevezze. Megbotrankoz4dsunk nd, olvasva,
hogy Fohn tr Krausz ajanlo levelével 1000-ban Gaston Paris, a nagy
franczia irodalomtorténetird elé jaralt s bemutatta ezeket a rigmusokat,
mire a kivald tudds havonként 200 frank Osztondijat eszkozolt ki
szamara, hogy e téren tovabb kutasson. Fohn tir harom év milva meg-
halt s ha elhtinyta sajnalatos is, ilyen iranyi miikodésének meg-
szlinése nem veszteség. A kiilfoldi szakkoroket azonban fel kell vila-
gositani arrél, hogy azt, a mit e gytijteményben, mint a magyar nep-
Iélek termékeit talalnak fol, nagyrészben internaczionlis jellegti nagyobb
vérosi lebujok ziillott alakjaibol az alkohol gbze valtotta ki s hogy
merdben val6tlan, mintha Magyarorszagon a nép tinczmulatsaga koz-
ben ilyen ocsmanysagokat énekelne. E helyreigazitas kotelessége a
killiold elott Herrmann Antal etnografus tré, kinek nevét meglepetéssel
latjuk az Anthropophyteia czimlapjan a szerkeszt6 munkatarsai kozt.
Herrmann tr bizonyira nem latta ezt a gyfijteményt. Fol kell tenniink
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rola mint magyar emberrél s mint szakemberr6l, hogy kiilonben nem
engedte volna meg ilyen médon kGzlésiiket, vagy nevét sietett volna
levenni ilyen valdtlan zagyvasagokat tartalmazd kétetrél, Gy. F.

VEGYES KOZLEMENYEK.

Koncz Jézsef.
1829—1906.

Egyik lelkes ir6nkat, gytijténket, egyik legszorgalmasabb kuta-
tonkat veszitettiik el Koncs Jozsefben, ki ez évi marczius 3-4n Maros-
vasarhelyt 77 éves koraban elhunyt. Az erdélyrészi magyar kozépiskolak
iré tanarai koziil az utébbi ¢vtizedekben az ¢ nevét ismerték a leg-
sz¢lesebb korben. 1875-6] 1005-ig t6bb mint tizenst folydiratnak volt
dolgozdtarsa. Fiatalsagatol kezdve Marosvasarhelyen miikodott s széles-
korti munkassagabgl Erdélyre jutotta legtobb, hozza kapcsolta 6t egész
¢lete, kiizdelmes fiatalsagatol férfi ¢és oregkora utolsé napjaiig. Irodal-
munknak 30 évig volt buzgd munkasa s Péchy Simon bibliatorditisa-
nak felfedezésével, Szencyi Molnér Albert és Papai Pariz Ferencz nap-
Iéjén.ak, l. Rakécezy Gyorgy Gtinaplojanak, Enyedi Lakatos Marton
kronikajanak, a Lupuj vajdarél valg ¢éneknek s Péchy Simon életrajzara
és a szombatossigra’ vonatkozé adatainak kozreadasaval nagy érde-
met szerzett. Megirta a marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torté-
netét s protestans egyhaztorténeti adatai Osszegylijtve egy kotetet
tennének, Ugyanennyire mennek irodalom- s miivel6déstorténeti 6s
gazdasagtiorténeti publikiczisi is. Gytijtomunkassaginak a marosvasar-
helyi ev. ref. kollegiumi konyvtar™ ezrekre mend szaporulata 6rok
emléke. Szimos becses régi magyar miivet, tobb kéziratot és czimeres
levelet 6 szerzett és mentett meg s a konyv szeretete irdnyitotta mas
téren valé miikodésre is, Mar 1856-ban és 57-ben rendezte a marosvasar-
helyi koll¢gium nagy konyvtarat; 1782-ben Gjra rendezte és czimtarozta
a 14 ¢év alatt gyiilt (] anyagot. Megirta a kollégium kényvtaranak és
nyomdajanak ismertetését, megcsinalta a konyvtar katalogusat s a maros-
va'lsé_trhelyi Teleki-kﬁnyvtﬁr kartofilaceumainak és miscellaneainak czim-
tarait, kidolgozta a kollégiumi konyvtar halotti beszédeinek czimjegy-
zékét is. Sokat buvarkodott a Teleki-levéltarban, a melynek 1896 ota
ore volt. Magénak is $2€p konyvtara maradt. Ir6i osszekottetéseit nagy-
részben halalaig fentartotta s minden irodalmi- és gyijté-mozgalom
érdekelte. Az igazi szakember nemes szenvedélyével értékelte az ily
emlékeket, még akkor is, mikor téliik megviélt. Az Erdélyi Nemzeti
Mizeum konyvtaranak tavaly két szép czimeres levelet ajandékozott,
bolcsen tudvan, hogy ott j6 helyre jutnak.

Azok kozé a lelkes, blizgd emberek kozé tartozott, kik a régi
protestans professzorok “hagyomanyainak megfeleléen a tanari miiko-
déshez tartozénak fogtik fel az iréi munkalkodast. Allasat nem
szinektiranak, hanem olyan poziczionak tekintette, a mely moédot nyuijt,
de mindenkit kotelez is a tehetségében 4ll6 tevékenységre. Fbben a
felfogasban élve, holtaig szorgalmasan hordozta az épitdkoveket a
magyar nemzeti kultura nagy épiiletéhez.
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Petéfi stenogramja. A milt széizad kilenczvenes évei elején,
Pet6fi nehany napig a magyar stenografidanak hirtelen tamadott dics6-
sége volt. Jokai a P. Hirlapban 1892. elején, nagy orvendezve adta
hirtil, hogy Petéfinek egy ismeretlen kézirata keriilt el6, egyenesen a
segesvari csatatérrol, mely verseinek gyorsirassal késziilt gyfijteményét
foglalja magaban. A folydirassal irt czimekben és kezddsorokban hata-
rozottan folismerte Pet6fi kezevondasat s a szabalyos stenogramban is
Petdfi-kéziratot latott. Gazdag képzelemmel szinezve irta meg a kézirat
legendajat s annak egykori tulajdonosat boldogga és kincset éré vagyon
tulajdonosava tette.

Ez a hir,a milyen kalandos volt, éppen olyan sebesen szarnyalta
be a f6varost és a vidéket, mire azonban a vidéki lapok nagy lelke-
sedve kozolték, a M. Nemzeti Mizeum Jdkai illuzidjat szerte fujta.
Jokai egyenesen Pulszkyhoz fordilt s a Nemzeti Miizeum koényvtara,
melynek kitlind Petéfi-gytjteménye van, hamarosan megallapitotta, hogy
a kotet nem Petdfi kezeirasa, hogy sem a czim- és kezdd sorok folyd-
irasa, sem a gyorsirasti szoveg nem a Pet6fié. Megallapitotta azt is,
hogy a stenogram nem is egykortl irds, hanem 10—15 éyvel késziil-
hetett a mondott idonél korabban. Az igy lepuffantott kacsa annyira
szarnyaszegetten hullott alad, hogy mar a fOvarosi Ujsagok is csak
elvétve adtak hirt a szertefoszlott legendardl, a vidéki lapokba nem
kertilt bele, a Petdfi-Miizeum csak éppen hogy tudomast vett a fol-
meriilt s elmeriilt eseményrol. Csak egyetlen helyen tartotta még magat
a legenda, a kézirat tulajdonosaban, a ki ezzel a legendaval, a Jokai
tekintélyével diszesitett kéziratot az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyv-
taranak a minap [élajanlotta, ajanlatiban az egész legendat hiiségesen
meg is irta.

A kéziratot sikeriilt megvasarolni, mert sikertilt tulajdonosaval is
megértetni, hogy Pet6fi nem volt gyorsir6. A Gabelsberger rendszeré¢-
ben irt kézirat mar csak azért sem lehetett Petoli sajatkezii irasa, mert
az 1839-ben megalapitott Gabelsberger-i¢le gyorsirasi rendszert csak
18601-ben probaltak meg magyarra atiiltetni, Gastner Lajosnak e kisérlete
utan még évek teltek el, mire Markovits Ivannak a magyar Gabelsberger-
rendszert kidolgozni, gyakorlatilag alkalmazni, elismertetni sikertilt.
Petofi stenografusa ez iskolanak egyik hive Nagy Béla volt, aki nevét
is foljegyezte s a kinek ez érdemét mar a Nemzeti Miizeum részérdl
megejtett vizsgdlat is kideritette.

A kézirat kis 8r. konyvecske 76 X 11'6 cm), 397 szamozott lapja
s 4 szamozatlan levele van. Barna vaszonban kotve, meglehetdsen viseltes
tablai csak azt aruljak el, hogy konyvkotd mestere, miivészetének még
nagyon kezdetén volt.

Czimlapja ma mar nincs, tartalommutatdjanak utolsd levelét félig
raragasztottak a tablara, de a Nagy Béla nevét tartalmazd rész mar
kiszakadt. A belé irott 157 kolteménybol a Nemzetfi dal az elsd s a
Hires szépség az utolsd. A versek kozott rendszer vagy csoportositas
nincs. A koltemények sorrendje Pet6fi 1846-t6l megijelent egyik kiada-
sdval sem egyezik, hanem a gyorsiré onkényesen valogatotts a ,Van-e
mostan olyan legény“ czimii kolteményben el6bb a 2. és 3. versszakasz

sorrendjét is Osszecserélte.
Feltiin6, hogy Petofi egyik legutoljara (1849 jiin. 20—30 kozott)
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irt kolteménye Fil a szent hdboriira, — mely utin idérendben mind-
Ossze még csak egy versérgl tudunk, — a kéziratban a 207 lapra
esik s szdmos korabban frott darab k¢veti, Mar ez az egy koriilmény
is gyantissa tehette volna a legendat, mert tudvalevd, hogy Petéfi e
kolteménye megirasa utan Pestet elhagyta s két heti mezOberényi tar-
tozkodasat nem szamitva — 3 hol egy dramdjan dolgozott — elestéig
egész ¢élete folytonos ttazis volt. Ideje sem  lehetett a mintegy ezer
kilométeres faraszto szekerezés alatt és sokszor ellenség kozott 100
oldalos gyorsirasi gyakorlatokat végezni. De a legendak tovabbadoi
nem térédnek ilyen kicsinységgel.

rmeénytdrténetiras. Ha valaki az Arménia 1005. és 1006. éy-
folyamaiban a magyarok eredete ¢és 6slaka czimii tantilmanyt elolvassa,
okvetetlen érezni fogja azt, hogy ez a tamilmdny a szakmunkaknak,
hirlapi és lexikoni czikkeknek, gimnaziumi tankonyvek kivonatainak és
a szerz6 jambor feltevéseinek rendszertelen tarka képe.

Az egész taniilmdny azt a gondolatot szolgalja, hogy az Orménység
€s a magyarsig egy eredeti, hazat is kozosen foglalt s eleinte egyenl6
allamalkoté tényezé volt. Az orménységnek vezérszerepe volt, st a
romai héditas s a népvandorlas alatf is a mai Magyarorszag teriiletén
szerepelvén: a magyar nemzetnek legrégebbi autohton eleme.

A taniilmdny “szerint ormenyek voltak a legio fulminatrix (?) katonai,
ormények jottek be a népvandorlas alatt, ormény volt Lebediasz
(komikus bizonyitasa az 1005 ¢vi. 68. lapjan) s a 80,000 honfoglal6
magyarnak kereken afele. A nyolcz magyar torzsiébol vagy vajdabdl is
csak harom volt magyar. A magyarok a baziliusok és 6rmények hizas-
sagabol 894-ben sziilettek s gy latszik, hogy hamar ledntotték Gket
a keresztvizzel, mert a Magyarorszz'lgba valo bekoltozés eldtt mar keresz-
tyének voltak. Nevelést is hamar ¢s jot kaphattak, mert a honfoglalas-
kor egy résziik mar tudott latinil. — Az eddig sohasem hallott nagy-
szamu orménységnek sohasem hallott ¢s sohasem igazolhaté nagy
szerepet ad. Az 6 nyomuk van a vérszerzodésben, a nemzeti szinek-
ben, a magyar czimer kettés keresztjében s az ir6 még az 1600-iki
léczialvi orszaggyiilésen kitiltott gorog kereskedékben is Arpad basziliu-
sainak ut6dait latja. Az 6rmeny Kasza ¢és Kopar familidk pedig egye-
nesen az Arpad-hiz rokonai. — Tavol All téliink, hogy mindebbél
a kettés kereszire vonatkozg félig bizonyitott feltevésén kiviil barmit is
komolyan vegyiink, de a7 Arménia 1jabb nyelvészkedésére mégis
ra kell egy példaval mutatni, A tantilméany azt allitia, hogy a magyar
nadorispdn (comes palatinus) és a varispdn (comes castri) az Ormeény
isbdan (agaso, lovasz) széval tulajdonképpen egy. Ez szép lenne, ha
igaz volna s nagyon orvendenénk, ha a soki¢leképp magyarazott ispin
elnevezést tényleg keletrsl, az 6rményekkel hoztuk volna magunkkal,
Csakhogy a dolognak bokkenbje van, mert az ormény isbdnnak meg-
felel6 agaso a magyarban sohasem fordul elé ispdn jelentésben ;
s az isbdn sz alak nyelvemlékeinkbd] nem igazolhato.

A tantlméany azonban a bizonyitassal nem sokat szamol. Kalan-
dozik, abrandoz s fejtegetéseit helyenként a néhai j6 Horvat Istvan is
megirigyelhetné. Sajnilndk, ha egy-egy hiszékeny laikust félrevezetne.

A jambor egyiigyliségnek ilyen tiszteletre mélto tomegével szem-
ben [olosleges azt megjegyezni, hogy a torténetirasnak nem tenden-
cziakat és iires abrandokat, hanem az igazsagot kell szolgalnia. Klmn,
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Az Erdélyi Mizeum Egyesiiletnek 1906. januarius 28-an tartott
XLVIII-ik kozgyiilésén bemutatott jelentések.

1. Az érem és régiségtar 1905. évi allapotardl.

Tisztelt Kozgytilés!

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtira az 1005. esz-
tendében 1559 drb. éremmel és 0680 drb. régiséggel gyarapodott; az
egész gyarapodas tehat 2248 darabot tesz ki. Ha ezt a gyarapodast, a
mely mindenesetre igen tekintélyesnek mondhatd, roviden &sszevetjiik
osztalyunk pénztari napléjaval, akkor a kovetkez6 tények allanak el6ttiink :

az egyestilettél osztalyunk rendelkezésére bocsatott 1400 korona
rendes altalanyt, meg a régiségtar igazgatojat az Eszterhazy-alapbol
megilleté 400 koronat, — melyet az igazgatd ez évben is az osztily
gyarapitasara forditott — tehat az igy Osszesen 1800 koronat kitevo
Osszeget, terhelte a milt évrél athozott 840 korona O3 fillér talkiadas,
terhelte tovabba az osztilynak az egyesiilettdl vett kolcsénére 1005-ben
fizetend® toketorlesztés és kamat fejében 436 korona, — vagyis az évi
rendes doticziojabol a gyiijtemény, 1005. évi gyarapitasara mindossze
534 korona 07 fillér allott rendelkezésiinkre.

A gytijtemény gyarapitisara masodsorban az allamsegélybdl nyert
4500 korona allott az osztaly rendelkezésére. Ezek a tények megyvila-
gitjak azt, hogy mit jelent az érem- és régiségtirra nézve az allami
segely. Jelenti azt, hogy egyesiiletiinknek a mdlt évet jellemzd anyagi
ereje mellett, az allami segély nélkiil a régiségtar gyarapitasa és fenn-
tartasa egyenesen a lehetetlenségek kozé tartozott volna. Mert a mikor
szamadasaink azt matatjak, hogy a Muzeum-Egyesiilettsl rendelkezé-
siinkre bocsatott rendes altalanybol mindéssze 21 drb. régiséget sze-
rezhettiink, — 1005. évi szerzeményeink szama pedig 2248 drb. érmet
és régiséget tesz ki, — akkor vilagos, hogy maga az egyesiilet ez évi
szerzeményeinknek alig 19/-at volt képes sajatjabol fedezni, tehét ez
evi szerzeményeinknek 09°/y-a esik az 1905. illetve részben az 19006. évi
allami segély terhére. Nem kell u. i. figyelmen kiviil hagynunk, hogy
az 1905. évi 4500 K. allami segélylyel szemben 7161 koronat kellett for-
ditanunk érmek és régiségek megszerzésére, vagyis 266°1 kor.-at 1906.

&
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évi allami segély terhére kellett atvinniink, a melynek fedezésérdl egy-
elére az igazgaté gondoskodott.

Azok utan, miket el6z6 jelentéseimben egyrészt osztalyunk fel-
adatairol, masrészt gytijteményeink allapotarél elmondottam, — nem
akarok semmiféle kommentart fiizni a fent el6adott tényekhez, mert
egyrészt azt tartom, hogy okos ember kevés szobdl is ért, masrészt
reménylem, hogy egyestiletiinknek 1j alapszabalyoktdl teremtett reor-
ganiziczidja a jovoben kedvezdbb jelentésekre fog nekem alkalmat
szogaltatni.

Eremtdri szerzeményeinkb6dl az okori csoportra esik 19 drb. a
kozépkoriakra 1448., az tjkoriakra 82., a barczikra 3., a plaquettekre
1 és a papirpénzekre 6 drb.

Régiségtdri szerzeményeink kozill az dskori csoportra 82., a ro-
maira 72., a népvandorlaskorira 14., a fegyvertarira 9., az erdélyi ot-
vosségre 33., costumere 2., az ipartorténetire 70., az épitészeti- és
szobraszatira 4., a kegyeletire 7., a képtarira 122., a gyogyszerészetire
181. és a vegyes csoportra 85 drb. szerzemény esik, — mint azt je-
lentésemhez csatolt tablazatos kimutatisaim részletesebben feltiintetik.

Eremtdri szerzeményeink koziil ki kell emelnem Kovacs Ede tr
ez évben megszerzett gylijteményét. Kovacs Ede tir alapszabalyainknak
a tarak igazgatéira vonatkozo 43. §-at, illetve ennek a §nak 3-ik be-
kezdését, mely arrél szol, hogy ,a tarak igazgatdinak magantulajdonéban,
birtokaban vagy kezelése alatt mas olyan természetii gytijtemények nem
lehetnek, a mind a t6liik igazgatott tarak anyaga s illetve hailyen gyfij-
teménytik van, azt hat honap alatt az Erdélyi Muzeum el6vasarlasi
joganak ftekintetbe vételével eladni vagy attél mas mdédon megvalni
kotelesek,“ — helyes érzékkel magara is alkalmazta, még pedig azon-
nal, mihelyt ez az elvi megallapodis a valasztmanyban keresztiil ment.
Az tartotta u. i. hogy red nézve, mint egyesiiletiink ellendrére, ez az
elvi megallapodas, ha nem is szészerint, de a dolog 1ényegébdl folyd-
lag kotelez6. Kovacs Ede trnak ez a felfogasa mindenesetre igen tisz-
teletre mélt6 preczedens, mert vannak dolgok, a melyeket nem tilt
ugyan egyenesen a torvény, de azért az ember még sem teszi meg.
Kovacs Ede r egy évtized ota gyiijti az Arpad- és vegyeshazbeli
magyar kirdlyok érmeit. Gyiijtésében rendszert parositott szakértelemmel
és az emlitett két csoportra vonatkozdlag komoly dolgozatokkal is
gyarapitotta érmészeti irodalmunkat.

Gytijteménye tehat még akkor is becses lett volna gyiijtemé-
nyiinkre nézve, ha épen az Arpad- és vegyes-hazbeli kiralyok korara
nézve nem is lett volna az szégyenletesen szegény. Egy magyar, or-
szagos gyiljteményre nézve mindenesetre lealazé helyzet, ha Arpad-
hazi gyiijteménye darabszamra sem éri el a 300-at s még ez a da-
rabszam is javarészt kettds és tobbes példakbol keriil ki. Hatha még
azt is be kell vallania, hogy a vegyeshazi kiralyok korabdl szarmazé
magyar aranyérmek szama mindossze 47-et, az eziistoké pedig 326-ot
tesz ki és ez is csak darabszamot, de nem egyuttal tipust és varianst
jelent. Ugyan, hogy mutassa be ez a gyfijtemény az Anjouk, a Luxem-
burg Zsigmond és kiilbnésen a Hunyadi-haz iényes érmelését, vagy
mind képet adhat az Arpédoknak oly végteleniil valtozatos érmelé-
sérol ?
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A Kovacs Ede-féle gyiijtemény egyszerre 779 drb. arpadkori ér-
met és 660 drb. vegyes-hazit juttatott birtokunkba, még pedig csupa
olyan drbot, a mely gyfijteményiinkb6l hianyzott ¢és koztik egyet-
lenegy kettds példa sincs ; aztan a vegyeshazi aranyak sorozata maga
105 drbot tesz ki. Ha még hozza teszem, hogy tigy Arpad-, mint ve-
gyeshazi csoportjaban tobb olyan unikumot tartalmaz, a melynek bir-
hatasaért nalunknal nagyobb gytjtemények és gazdagabb éremkeres-
keddk versenyeztek, — akkor azt hiszem kell6képpen megvilagitottam
azt a hatalmas gyarapodast, mely e gylijtemény megszerzése altal érem-
tarunknak résziil jutoft. _

Régiségtiri gyarapodasaink dskori része ez idén olyan leletek-
b6l all, a melyeket akar ajandékbol, akar vételbél szarmaznak, laikusok
szolgaltattak be, tehat el6fordulasuk kortilményeit szaki szempontbdl
intézetiink meg nem figyelhette. Ez a koriilmény allapitia meg ebbe a
csoportba tartozé ezidei szerzeményeink értékét és mondja meg azt,
hogy ez a gyarapodas tudominyos szempontbdl igen minimalis jelen-
toségti.
gA leletek, milyenek a kolozsvari all. faipariskola kertjébdl szar-
maz0, a kolozsmonostori, magyarkoblosi, marosgezsei, romanbogsani,
busdi és biharderecskei, — csak abbdl a szempontbdl birnak jelentd-
séggel, hogy a Szamos, a Maros, a Kiikilld, Sebes-Kéros és a Te-
mes volgyére esd Oskori és pedig meglehetdsen vegyes arczulatt te-
lepiilé helyekr6l adnak hirt, nagy idokorre terjednek és koziilik nem
egy fokozottabb mértékben érdemli meg figyelmiinket. Ezek a leletek
kotelességiinkké tették volna, hogy azokon a helyeken, a honnan szar-
maznak, szakszerli asatasokat rendezziink és meggy0zddijiink a leletek
természetérdl. Mindenesetre kotelességiink lett volna ez az Erdélyre
es6 lel6helyek tekintetében, barha a Sebes-KoOros és Temes volgyérol
jelzett lelohelyek sem egészen kozombosek Erdély legrégibb miive-
16dési periodusanak megérthetése szempontjabol, Igy a kolozsmonos-
tori allatborda a legelsé betelepiilés eddig egyaltalan meg nem oldott
kérdéseével fiigg 0ssze. A marosgezsei leletek, a busdi tokosvésé, nem-
kiilbnben a romanbogsani geometrikus diszitésti nyakperecz gy lat-
szik a bronzkor viragzoé szakaszabol erednek, mig a kolozsvari all. fa-
iskola kertjéb6l, a Magyarkoblosrdl és Biharderecskérdl szarmazok majd
a bronzkori és La Téne, majd a bronzkortdl a romai idokig terjedd lele-
tek vegyes képét mutatjak. Ez utobbiaknil esetleg a kiilonboz6 leletek
egymashoz val6 viszonya ugyanaz, mint az apahidai leleteknél, de ez a
viszony lehet egészen mas természetii is.

Osztalyunk azonban fent emlitett kijtelességének, hogy a nevezett
lel6helyeken szakszerii asatisokat végeztessen, — eleget nem tehetett,
mert sem anyagi viszonyaink erre lehetéséget nem adtak, sem osztalyunk-
nak belsé rendezetlensége, — mely benniinket arra kotelez, hogy els6
sorban a személyzeti viszonyainkkal aranyban egyaltalin nem all6 mun-
kit végezziik el, — nem engedték azt megtenniink. igy hat ezen le-
letek szempontjabdl be kellett érniink a nyilvantartds munkéjaval.

) Romai kori csoportunk gyarapodasa a Sebes-Koros, Almaspatak
¢s az Aranyos volgyére esik. Ugyanabban a hibaban szenved ez is,
a miben az 6skori csoport, mert az a néi szobortorzé, a mely Kis-
petri mell6l annak a pataknak a medrébdl szarmazik, a mely a Sztana

Erdélyi Miizeum. 1906, Uj folyam. 5
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és Banffy-Hunyad kozotti vizvéalasztén ered s nyugatrdl keletre folyik,
— mindenesetre fontossaggal birna a régi Largiana koriil fektidt rémai
helységek szempontjabdl, hacsak tudnok, hogy vajjon Zutorhoz (Lar-
giana), Nagyalmashoz vagy Zsobokhoz kell-e szorosabban kotniink ?
A tordai varhegyr6l szarmazo marvanyszobor karjanak egy toredéke
semmi esetre sem érdektelen, de mikor err6l aleletr6l mindossze csak
annyit tudunk, hogy tobbi darabjai a tordai tanfeliigyel6hoz keriiltek,
természetes, hogy valami nagyjelent6séglinek ezt se tekinthetjiik. Ezzel
a toredékkel egylitt gyiijteményiinkbe keriilt 2 drb. mozaiktégla és 3
drb. edénycserép jelent6séggel nem birnak. Ha megemlitjiik még, hogy
a néhai Nagy Péter ev. ref. piispok hagyatékabdl, minden tovabbi
felvilagositds nélkiil gytijteményiinkbe keriilt romai régiségek kozott
egy FORTIS és egy NERI... bélyeges agyagmécses van — ki is me-
ritettiik azt, a mit e gyfijteménycsoport gyarapodasardl felemliteni ér-
demes.

Nem sokat, de annidl becsesebbet szereztiink népvdndoridskori
régiségekbol, a melyeknek élén a vélczi lelet all, két aranyfiiggd, hét
aranylemezzel boritott eziist fibula a granatos rekeszotvosségnek ijel-
lemz6 példai e leletben, a melyet egy aranycsatt, egy bronzkarika és
egy borostydngyongy egészitenek ki. Nem kevésbé szép és értékes
egy Gyulafehérvar vidékérél szarmazd aranyékszer is, melyet ugyan
mar szétvagott allapotban kaptunk, de legi6bb ékessége egy nagymé-
retii. — egykor granatos rekeszotvsséggel diszitett aranygyongy még
teliesen ép. Valészinlileg az u. n. kosaras fiilbeval6 tipusahoz tartozik.

Otvismiiveink gyiijteményének gyarapodasa ebben az évben ha-
tarozottan a leggazdagabb volt. Mindenekel6tt a nagyteremii egyhaztol
megszerzett XVI. szbeli talpas serleget kell koziilok kiemelniink, a
mely az u. n. kettds serlegek tipusahoz tartozik. Ez a tipus gyiijte-
ményiinkben teljesen hianyzott és kiilonos érdekességét abban is ta-
lilja, hogy mig a hazankban ismert e nemii példak javarésze kiilfoldi,
német mesterektdl szdrmazik, addig a teremii példa hazai otvosbélye-
get visel. A XVI. szbeli 6tvosmiivek csoportjat gazdagitotta még eb-
ben az évben négy mas renaisance-diszitésii talpas eziist pohar, a me-
lyek minden tekintetben méltan sorakoznak a nagyteremii serleg mellé,
Harom simabb diszitésti XVIII. szbeli eziist pohar folytatja e sort, me-
lyet az u. n. ,cziginy-poharak harom hatalmas példaja rekeszt be,
Ez ut6bbiak gytijteményiinkre nézve nemcsak azért birnak jelentdség-
gel, mert a czigny-poharak tipusa s hianyzott a gyfijteménybél, de
azeért is, mert a megszerzett példak egyenesen kolozsvari mestereknek
a XIX. sz. huszas és harminczas éveib6dl szarmazé munkai. Ugyan-
ezen mesterek egyikétdl szarmazik egy, még barokk-izlésben ftartott
eziist tejeskanna, mely az idén szerzett, erdélyi oOtvosoki6l szarmazo,
eziist asztali készleteink sorozatat nyitia meg. Ebbe a sorozatba tarto-
zik egy szebeni Otvéstdl szarmazd, tiszta empire-izlésti czukortarto, to-
vabba két eziist késpall6 és két par eziist kés ¢s villa. Egyhazi 1ol-
szerelvényeink e nemben: egy a XVII. szb6l val6, kisméretii kalvi-
nista Urvacsora-pohér s egy erdélyi otvos-jegygyel jelzett, barokk-iz-
lésti katolikus kehely. Ekszereink sorozatat egy XVI. szbeli zoman-
czos aranynasfa nyitja meg. Nem mondhatjuk, hogy kiiléndsen jo fen-
tartasti, de ennek megvételével is mulasztast kellett pétolnunk, mert
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gylijteményiinkb6l eddig ez a tipus is hianyzott. A Siikosd Gyorgy
sirjabol kikertilt XVI. szbeli néi aranygyiiri méltd parja e nasfanak,
mig az u. o. kikertilt férfi pecsételo-gyiirii miivészi igényekkel nem
1ép fel és inkabb vésetének felirata ad neki torténelmi jelentdséget. A
XVI. szbdl a XVIl-be vezet benniinket egy néi mellboglar, a mely egy
korabban szerzett hasonld boglarunk motivumainak gazdag toviabbfej-
lesztésével vialik igen tantilsagossd. Egy masik mellboglar szerényebb
igényekkel Iép fel, de Otvosbélyege 1j ¢s ismeretlen s igy az erdélyi
Otvosség torténetéhez tjabb adattal jardl. Pompazd szépségével és
tiszta munkajaval lep meg benniinket egy barokk-iziésben késziilt,
gybngyokkel és dalmatinokkal ékesitett aranyozott eziist ndi 6v, mely
ezidei szerzeményeinknek egyik legbecsesebb darabja; s ehhez ugy
formaszépség. mint a zomancz-szinek ¢lénk és mégis valasztékos ja-
téka altal méltan sorakozik az a barokk-izlésti, ékkovekkel diszitett,
aranyozott eziist legyezd, melyet a mtlt év végén szereztiink. Ez utébbi
drbon par utolagosan berakott k6 kissé rontja ugyan a hatast, de kii-
lonosen felsd részén. azt teljesen lerontani, még ezek a tudatlan tol-
dasok sem képesek. Még csak négy kedves ¢s finoman dolgozott,
aranyozott eziist, férfi mentegombrdl kell megemlékezniink, melyeknek
rajza még alig valik el a renaissancetdl, hogy barokka legyen — s
azt hissziik, hogy ezeknek felemlitésével eléggé megviligitottuk azt a
tényt, hogy még mindig meg van a lehet6ség arra, hogy gyiijtemé-
nyiink az egykor virtilé erdélyi otvosségnek, ha nem is a viragzasat,
de legalabb halavany vissziényét, kitartdo munkaval egykor visszatiik-

roztethesse. )
Fegyvertdrunk ezidei gyarapodasa egészen jelentéktelen és inkabb

tijabbkori részére vonatkozik. — Szép drbbal gyarapodott azonban
arhitektonikus csoportunk egy XVI. szbeli koOajtokeret ajandékozasa
folytan.

Képtdarunk ezidei gyarapodasibol kiilondsen harom szerzeményt
kell kiemelnem. Az elso kettd annak a kiralynénak arczképe, a kinek
emlékét minden magyar ember szerefettel zirja szivébe, akinek nemes
lelke megértette a magyart és fenkolt szeretetére méltatta ezt a min-
denkitél elhagyott nemzetet. Erzsébet magyar kirdlyné arczképeirdl
szolok, melyeket a Felséges asszony a mult szizad 70-es éveiben adott
ajandékba kedvelt foudvarmesterének br. Nopcsa Ferencznek. Neveze-
tesek e képek, melyek Raab bécsi festd kezéb6l kertiltek ki, mert a
Felséges asszony maga iilt ezekhez ¢s igy kétségteleniil élethivek.
Br. Nopcsa Ferencz végrendeletileg hagyomanyozta ezeket mizeu-
munknak és br. Nopcsa Elekné lednya tarsasagiban személyesen adta
azokat at egyestiletlink kozgyiilésének. Igaz halaval 6rizziik meg bard
Nopcsa Ferencz emlékét, mert ezeknek a képeknek adoményozisaval
bucstijaré helyly¢ tette intézetiinket, a hova el fog zariandokolni az
erdélyi magyarsag apraja-nagyja, hogy 4ldast mondjon a magyaroknak
nehéz idokben is szeretetteljes védé angyalira. Unnep volt az a nap,
a mikor atvettiik e képeket ¢s finnep lesz az a nap is, a mikor mélto-
képpen helyezhetjiik el ezeket az ereklyéket osztalyunkban.

Sajatsagos, hogy a harmadik kép, a melyrél szélanom kell, szintén
a b.énat ¢s kegyelet érzéseit kelti fel sziviinkben. Kevesen tudjik, hogy
regiségtarunknak volt az utdobbi két esztendében egy lelkes jo baratja.

5*
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Kevesen tudjak, mert ez a barat azok kozé a ritka nemes lelkek kozé
tartozott, a kik csendben és feltiinés nélkiil szeretik szolgalni a magyar
miivelodés munkajat. Ugyebar mindnyajan ismerik bdrd Wesselenyi
Beéldnak, az trlovasnak nevét? Az Erd, Nemzeti Mlizeum érem- és
régiségtara nem az Urlovast ismerte benne, hanem a lelkes és Gnzetlen
magyart, a ki tudta, hogy abban a nagy harczban, a melyet az erdélyi
magyarsignak meg kell vivnia, nem utolsé fegyver a magyar kultura-
nak minden mas belfoldi kulturat elhomalyosité ragyogasa. Br. Wes-
selényi Bela szinte véletlentil ismerte meg azokat a nyomorusigokat,
melyekkel intézetiink kiizkodik; de a mikor megismerte, teljes erejével
vetette magat ezeknek a nyomortisaigoknak megsziintetésére. Az a
buzgalom, a melylyel bajainkat megtanulta, az a torhetetien kitartas,
a melylyel ezeknek a bajoknak megsziintetésére az Osszes illetékes
tényezbket kitartoan ostromolta, annyira meghatd volt, hogy szinte
lehetlen rdla konnyezés nélkiil szélanom. Az anya nem csiing tobb
aggodassal ¢s szeretettel szive gyermekén, mint a milyennel 6 cstingott
intézetiink érdekein.

Bizonyara masoknak is volt része abban, hogy a gytijtemények
szamara az 1903. évi koltségvetésbe felvett, de abbol késdbb torlott
allami segély végre mégis bejutott az 1904. évi allami koltségvetésbe,
de senkinek nem volt nagyobb része abban, mint br. Wesselényi
Bélanak. Ha ¢l, talin mar rendezve lennének személyzeti, képtelen
viszonyaink, sot talan mar latnok a régiségtar G éptiletének tervét is.
De a Mindenhat6 eiragadta t6liink; arvak letfiink ismét és vigasziala-
sunkra csak az szolgal, hogy haldla tan megkiméite &t azoknak a
vigasztalan viszonyoknak latasatol, a melyek reank kovetkeztek és a
melyek bizonyira mérhetetlen szomortusaggal toltotték volna meg az 6
nemes szivét. Osztilyunk nem a sikereket, de az azok érdekében
vivott harczot akarta emlékének haldsan megkoszonni, mikor arczképét
képtarunk szamara megfesttette. Kettds czélt szolgalt ezzel : mert mikor
hilajat és kegyeletét lerotta, egyuttal Melka Vinczének, ennek az érde-
mes erdélyi festonek egyik képével gyarapitotta a magyarsag egyetlen
¢s bizony szégyenletesen szegény, erdélyi képtarat. Az elmondottak
pedig szolgaljanak kozgyiilésiinkon br. Wesselényi Béla érdemeinek
orok emlékezetéiil.

Végiil szabad legyen roviden megemlékeznem az intézetiink kebelé-
ben alakulo magyar gyigyszerészeti miizeum gyarapodasarél. A ma-
gyar gyogyszerészet muitjat hazankban egyetlen gylijtemény sem mu-
tatia. Dr. Orient Gyula panaszolta ezt nekem par év el6tt és kért,
tenném lehetévé, hogy ez a mizeum osztalyunk keretében létestilhessen,
Nem tagadom, nem sok bizalmam volt hozza, mert ismerem az alta-
lanos érzéketlenséget és a mindent pénzzé tenni kivand onosséget.
De tudtam azt is. hogy a lelkesedés csodakra képes — Orient ur
szemeib®l pedig ennek tlize csillogott. Nos hat, a magyar gyégysze-
részeti muzeum, agy ‘latom, minden nehézségnek daczara is, meg lesz
immar, mert idei szerzeményeinkben a gyogyszerészeti régiségek 167
darabbal, a gyogyszerészeti régi konyvek pedig 10 darabbal vannak
képviselve és ezeknek megszerzése mind Orient Gyula lelkes buzgal-
mat dicséri. Ez a gyarapodas a harom évi gyarapodassal egyiitt mar
is megtoltene egy muzealis termet, a mely tartalmaval el6re haladottabb
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éllqmoknak sem vilnék szégyenére. Minden esetre legszebb jutalma
Orient tr faradozasanak és résziinkrdl Oszinte koszonettel adézom. Nem
k?vesebb koszonettel tartozunk mindazoknak, a kik osztalyunkat ezidén
gjéndékaikkal felkeresték., Ezeknek a kelkes partoldinknak neveit ide
iktatom és legyenek meggy6zddve, hogy nemcsak ezek a lapok, de
JegyzOkonyveink is minden idére megorokitendik. Az ajandékozék név-
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2. Jelentés a kényvtarnak 1905-iki allapotarol.

Tisztelt Kozgytilés !

Ha valaki a t. Kozgylilés tagjai koziil még visszaemlékeznék muilt évi jelen-
tésem adataira, észrevehetné, hogy azok az el6zG évekéihez képest kedvezden emel-
kedtek s ha ezekkel egybevetné a most beterjesztett adatokat, megoybz6dnék arrol,
hogy kényvtiri gyifjteményeink fejlodését még az sem tudja szambavehet6en meg-
akasztani, ha a pénziigyi kimutatis, mint az idén is, kedveztl6nebbfil alakdlt. Nyilvan
tantisitja ez az egy tény azt a nagy vonzé erét, melyet a gyiijtemények pihend erély
formajaban magukban rejtenek, azt a kozveteflentil mitkod6 hatalmat, melyet a nagy
kdzonségre gyakorolnak. Az ilyen gyiijtemények voltaképpen mindig kétiéle forris-
bol meritettek. Az egyik, a nyersen anyagi, a méisik az elvontan erkdlcsi. E két
forrasbdl taplalkozik minden gyfijtemény, viszonyuk kolessnés és hatirozott, egyiitt
hatnak a leger6sebben, de azért egymds nélkiil is érvényesiilnek a szerint, a mint az
Gket kornyez vilagot a nemesebb erkdlesi eszmék, vagy a gyakorlatibb anyagi fol-
fogds igazgatja.

Ha ez a tétel megill, az eldre vefett eredmény arra tanit, hogy miizeumunk
iigye kedvez6 fordulatot vett, vagyis, hogy az évekkel ezel6tt megindilt érdeklGdés
az idén is fokozottan jelentkezett Ezek a jelenségek pedig arra eszmeéltetnek, hogy
kozénségiinkben névekszik az intézmény irant sziikséges fogékonysag és az intézmény
megértéséhez sziikséges emelkedettebb f6lfogds. Mindez hoditast jelent, a miizeumi
gondolat el8bbre térését és az altalanos és régi folfogas visszaszoriilisit. De jelenti
azt is, hogy a kézénség megkivanja amaz intézményeket, melyektél miivel6désének
és multja ismeretének gyarapodasat vagy szélesbedését teméli. S6t azt is, hogy erre
a czelra az Onkényt hozott aldozatokat szinte kotelessége teljesitésének tekinti és
ilyen értelemben gyakorolja.

A nemzet multjdban és a mai nemzedék miiveltségében hatalmas er6 szuny-
nyad. Megelevenedésre kész és munkéara vard erd, melyet eddig minden nemzet és
minden kor folhasznalt és pedig annal hatékonyabban, mennél kisebb volt a nemzet
és mennél szoriltabb helyzet fenyegette A muilt ismerete forrdsa a jelent igazgatd
életnek és a miiveltség eszktze a jov6t munkald jelennek. Ezért van, hogy minden
oly intézményt, mely e két nagy erkolesi erbt taplalja és termeli, minden nemzedék
€s kor nagyra tartott, szdmukat gyarapitotta, munkdjukra azokat képessé tenni tore-
kedett, miikodésiiket iranyitani és megkdnnyiteni feladatinak ismerte. Kiilfsldon régi,
nélunk tjabb torekvések igazoljik e tényt és csak a legktizelebbi multban tortént,
hogy az allam is fokozottan vetette rd magét e kézmitvel6dési intézmények gondozisira.

A mi egyestiletiinket alapito el6dok érezték legjobban a miizeumoknak e szuny-
nyad6 energiajat s megalapitottik mtizeumunkat és akkor, mikor arra a legnagyobb
sziikség volt és mikor az egyesiilt hazdban arra senki sem gondolt. A mi rokségiink
tehdt nem pusztin a gyfijtemények és az anyagi er6k hanem annak gondozisa, az
igének kultusza, mely testté 16n a miizeumban és annak a gondolatnak tiszta fényre
derftése, mely intézményiink folott rkodik. A mi kotelességiink tehat az, hogy a
miizeumot és gylijteményeit az alapiték igéje és a mi korunk igénye szerint gon-
dozzuk. Legyiink kegyeletben erések és munkaban firadhatatlanok. Epitsiink a jové-
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nek, de a miulton és az emlékezeten és legyen benniink erés annak hite, ennek
szeretete. Hirdessiik is bizalommal és hittel, terjeszsziik is buzgalommal és tettel,
hogy nincs evangéliom ige nélkiil és nincs hit cselekedetek nélkiil.

Préozara forditva e beszédet, hirdessiik, hogy a miizeumok élete akkor indiil
egészséges fejlodésnek és gyiimolesst igérd viragzasnak, mikor a mizeum koriil
nemcsak a hivatisos belst emberek, hanem az egész tirsadalom és a vonzd kirébe
ker(ilé tomegek egyarint buzgélkodnak. Eljitottunk-e mir mizeumunk életében arra
a pontra, a hol az alapitok rézsis reménysége szerint az & nagy tokéjoket apro-
pénzre valtva, miiveltségiink kore terjesztésében és multunk megbecsiilésében sikerrel
alapozhatjuk jovénket?

Talan nem merészség, ha azt véljiik, hogy ide mir régebben eljutottunk.
Talén nem kérkedés, ha azt gondoljuk, hogy a sajit erénkbél jutottunk ide. Talan
nem hiti reménység, ha azt josoljuk, hogy a kozeli jovends megvalésitia szebb
képekkel telehimezett dlmainkat Hiszen szinte félszizados torténetiink tantskodik
mizeumunk hatisirol, az elmilt esztend6, mikor Alapitonk emlékét feldjitottuk, tani-
sitia, hogy kdzelebb fértiink szelleméhez, évenkint emelkedd statisztikink bizonyitja,
hogy kozénségiink szivesen gondol reink és a most mir tényekben nyilatkozo dllami
tamogatis erénket gyarapitja, kilitisainkat szépiti.

Evtizedeken keresztiil magunkra hagyottan, sajit erénkbé! élve haladtunk joven-
dénk itjan. Most lelkes kézonségiink @sztonzd szeretettel j6 segitségiinkre és az allam
gyamolitja ttrekvéseinket, Ez a segitség kiiléntsen a kinyvtirra nézve felettébb ked-
vezd jelek kozott dllitott be. Nem szolok arrdl az évenkint élvezett segélyrdl, melyet
gylijteményeink gyarapitisira engedélyezett. Ez kozos valamennyi tirral, noha ez idG
szerint még nem érte el azt az Gsszeget, melyet szolgdlataink és helyzetiink szerint
fokozottabb {evékenységiink lehet6vé tételére igényelhetiink. Csak emlitem a nyomdai
sajtotermékekben rejld irodalmi és tudominyos anyag értékét. Hanem arra gondolok,
hogy a kbnyvtar elhelyezésére szolgald épiilet elémunkalatai mar a tényleges épit-
kezés mesgyéjéig jutottak. A ki mai szorongé 4llapotunkat és zstfolt termeinket
végig jarja, megksnnyebbiilten 1élekzik fel, ha arra gondol, hogy talin igen rovid
id6 alatt mar a sajat hajlékunkban modern és kényelmes otthonra talalunk. Halasan
emelem ki egyetemiink tek. Tandcsinak gondoskodd és odaadd firadozasat, melylyel
az 1j kényvtari épiilet iigyét képviselte, de nem kevesebb halaval gondolok a nagym.
minisztériumra, mely a mai nehéz idSben is szeretettel intézte az el6készités mun-
kajat. Egyestiletiink igazgato-vilasztminya is megtette a magdét s igy az egyesitett
konyvtdrakat gondozé forumok egy szebb jovendd tdvlatit nyitottik meg.

Erre a reménységre azonban mar csakugyan nagy szitkségiink van. A konyvtir
most mar harom kiilénallo helyiségben van elhelyezve, az egyik meg éppen hézon
kiviil 1évé bérelt helyiség. Anyagunk &t év alatt szinte megkétszerez0dott, az egye-
sitett konyvtarak mar-mar elérték a 200,000 kotetet. Ehhez a tekintélyes gyfijtemény-
hez hirlapjaink, kézirataink és levéltarunk tartoznak. Ez utobbiak statisztikaja azonban
kiilon szamitand6, mert amaz ‘Gsszegben nem szerepel. lly nagy gyiijtemény, mely
a maga szerencsés alakilasiban tautilméinyi és kozmiivelodés foladatai szolgilatara
egykeént alkalmas, igazaban csak akkor fog érvényesiilhetni, ha sajat czéljait szolgalo
éptiletben nyer ill6 és mélté elhelyezést.

Helyzetiink nehézségeit csak az a tudat tefte elviselhet6vé, hogy annak meg-
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viltozdsa immar kiisz6bon van. De ez a viltozds, melyet olyan Ghajtva varunk,
kiilonssen a mizeumi konyvtart mis és nem kevésbbé nehéz helyzet elé vitte.
Konyveink egy tekintélyes része kottetlen, kittetésre meg rendes jovedelmiinkbsl nem
szakaszthatunk ki akkora ©sszeget, a mekkoraval a sziikséget fedezni tudndnk.
Vilasztmanyunk el6tt tehat a kozeli jovében mir az a nagy kérdés fog szerepelni,
hogyan kelljen a bajon segiteniink. Az ugyanis kétséget nem szenved, hogy kittetlen
anyaggal koltozkoddni koczkazatos véllalkozds. Az 4j otthon mas filadattal is terhel.
Hidnyos sorozataink kiegészitésre virnak. Ezek ellitisa megint pénziigyi nehézségekkel
jir. De mindegy, én bizom a jovendSben és a mi szerencsénkben, hogy talal 1tat
és mutat médot mind e bajok megliboldsira.

Az elmult év munkajat a varhaté szebb jové sugara deritette {5l s a kizénség
részérdl tapasztalt timogatis aranyozta. Fajdalom, hogy nincsen zavartalan orém s
hogy az évnek egyik legnagyobb gyarapodisit tudomdnyos és kozéletiinknek pétol-
hatatlan veszteségével kellett megviltanunk. Dr. gr. Kuiin Géza haldla egy meghaté
titkot pattantott ki, hogy & mar életében intézkedett nagyértékii gyiijteményeinek sorsa
fel6l. Konyviarit az egyetemi és muizeumi konyvtarnak hagyta, kéziratos és auto-
gramm gytijteményét a mizeumnak. A nemes grof sokfelé iranyuld miikodésében és
a miivelt viligra kiterjed6 tudoményos hirében, az el6tte jaro nagy példiak kivetésé-
ben egyarint mélté tarsa volt annak az erdélyi arisztokrata vilagnak, mely a Wes-
selényiek, Telekiek, Kemények és Mikok alakjaival népestilt meg. Hazafias és tudo-
manyos érdemik és szolgalatuk fénye hazdjukra, Erdélyre ragyogott vissza s a sziiletés
kivaltsagat a szellem kivaltsagival feledtették, a torténeti név fényét a tudos, az ird
neve vardazsaval. A nemes grof Miko oldalan, mint fiatal ember latta sziiletni az
Erdélyi Miizeumot és Mikot kiivetve hozott dldozatot az egyiitt meggyujtott oltiron.
Sirjok itt domboril, a kolozsvari temetében, csaknem egymas mellett, emlékok itt
van megdrokitve, az Erdélyi Miizeumban, iroi és tudomanyos nevdk kiszallott Erdély
hatdrin kiviil is, de eszményeik és hazaszeretettk bizonysdgai és hirdetdi itt vannak
gylljteményeinkben. Az Oket Osszeflizd nemes vonasok biztositjik irantuk valé hilank
és kegyeletiink egybefonodisit is.

Gytijteményének adatai a kozolt kimutatisban még nem szerepelnek, mert
annak féldolgozasara az elmilt évben nem tudtunk sort keriteni. Egy mas nagyobb
és értékes adominy foglalt el azon kivill, hogy azt csak az év legvégén szillitottuk be.
Fijdalom, ehhez is egy buzgd tarsunk elvesziése arin jutottunk. Néhai Szabd Samuel
maga is gyfijts, ird €és tandr konyvtarirol és iratairol szolok, melynek becsét sze-
mélyes vonatkozisain kivill csak néveli, hogy Erdélynek egy kivalo fia és irodal-
munknak egyik elsé stilisztaja konyvtirit, néhai Nagy Péter piispskét is magiban
foglalja. Belényesi Gabor szelleme foként angol olvasminyain csiszolédott, de zama-
tos magyarsigat és klasszikus egyszeriiségét népi és régi irodalmunk termékein fej-
lesztette. Ha ezt eddig is nem tudtuk volna, kényvtarinak vilogatott angol, klasszikus
és magyar irodalmi termékekbGl allo sorozatai tanitaninak meg ra. E gyfijtemények
az elhiinytak emlékét és érdemét fogjak itt hirdetni, de egyben az €16 fitik, dr. Szabd
Péter és Imre urak, nemes lemondasat.

Ejtsiink epy-egy konnyet az elhaltakért és gondoljunk drommel az €6 part-
fogokra, kik ez igazin szomori esztend6ben adomdnyaikkal timogattak. A mellékelt
kimutatis egyenkint sorolja fol nevoket és adomanyuk révid adatait. Osszesitjiik

egyenkint is lerétt koszonetiinket és kérjiik timogatasukat jovore is.
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Evi kimutatisunkban nem szerepelnek a budapesti kir. f6iigyészség terfiletén
gyfijtstt nyomdai koteles példik sem. Ennek oka az volt, hogy az évek ota hizédd
iigyet, mely a részesiil6 budai konyvtir és kozottiink a kivilogatis miként vald
megejtésére vonatkozott, csak ez év végén sikeriilt tisztazni és a konyvtar elsé kote-
lességének azt tarfotta, hogy a kiadandé anyagot minél eldbb bocsiassa az atra
jogostlt intézet tulajdonaba. {gy most méar az 1898—1904-ig gyfilt anyagbol a budai
kényvtdr-egyesitletnek kiadhattunk 3154 darab nyomtatvinyt s a megmaradt anyag
fsldolgozasra vir és foldolgoztatvan, igen becses és gazdag eredményt igér.

Az elmiilt év kiilonben a csendes munka éve volt. Gyarapoddsunk féldolgo-
zasin és a mdr jelzett munkikon kivill két gyfijteményiink rendezésében haladtunk
elére. A flalotti Beszédek anyagat vilasztottuk ki, dllitottuk 61 és katalogizdltuk.
E munka eredményeként Kgblos Zoltan ffizetét mutathatjuk be, mely ez iijonnan
rendezett anyagnak kiadott katalogusaként is tekinthet6. A masik, kézirataink gytijte-
ménye. Ebben a negyedrétifek leirdsival késziiltiink el, beléliik csak az évi gyarapo-
dasnak gazdag anyaga nincs még lefrva. A hirlaptari és levéltiri munka is folyt, de
mert amott a hirlapok nagy témegével, emitt az iromanyokéval kell kiizdeniink, meg-
felel6 szdmii munkaeré hidnydban lassibb haladisra. vagyunk kényszeritve. A levél-
tarban a tdrzsgylijteménynek eddig limbusban hevert anyagaval akartunk elsé sorban
is tisztaba jonni. E végre a csaladi levéltarak és czéh-irataink felallitisan kiviil csu-
pin czimeres levelelnkre lehettiink kiilonisebb figyelemmel és arra, hogy az tijonnan
erkezé gyarapodast azonnal beoszthassuk. A limbus szétbontisakor elGkerilt és meg-
hatarozhat6 fratokat visszahelyeztiik azokba a gyfijteményekbe, melyektol az idGk
folyaman elvéltak,

Mindent osszevetve, meg lehetiink elégedve ez év eredményeivel, noha mi
magunk tudjuk legjobban, hogy anyagi erénk korlatoltsiga miatt sem a sziikséges
beszerzésekben, sem az id6nkint f6lmertil6 alkalmak kihasznilisiban nem tudtunk
sziikségleteinkkel Iépést tartani. Ez az oka annak is, hogy elég munkds kezet nem
tudtunk foglalkoztatni. Pedig koltozés el6tt allunk és érezziik, hogy az tij otthonba
készen kellene behurczolkodnunk,

A mi mégis vigasztal, két jelenségben mutatkozik. Abban, hogy létiinket és
munkéankat mind szélesebb korben tartjak szimon. Bizonyitja ezt kozonségiink érdek-
l6dése, mely abban nyilatkozik, hogy nemcsak igénybe veszi szolgilatunkat, hanem
timogat is benniinket. Tovibb4 abban, hogy a kézeli jové talin mdédot nydijt leg-
siirghsebb hidnyaink pétlasira. Mert ij hazunk elkésziilése és abban valo elhelyez-
kedésiink olyan kovetelményeket fog elénk allitani, melyek teljesitése nélkiil felelGs~
ségiink alol nem bijjhatunk ki,

Kérem a t. Kozgyiilést, hogy mellékleteimet nagybecsii figyelmére méltatni és
jelentésemet tudomasil venni szives legyen.

Kolozsvart, 1906 januirius ho 28-an

Erdélyi Pal
igazgatd
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I. A kolozsvari Ferencz ]6zsef Tud.-Egyetem és az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Konyvtara gyarapodisa az 1905-ik évben.

Egyetem Mizeum
mii |kotet | fiizet| drb. | mil | kitet | ffizet | drb.
Nyomtatvany '12680 3676 — | — ! 608, 801 — | —
“Osnyomtatvany — | == |=l=|=1=| =
Régi Magyar Konyvtar — | === 8 8 —=| =
Folydirat 321100 — [ — || 17| 346 — | —
Hirlap — | == | — 3| 15 — | —
'Egyetemi nyomtatyany 20 = [26aic= === R ==
Disszertaczio 1207 — 1302 — [ — | — [ = [ —
Ertesitd — | = =16 == ==
Vegyes nyomtatvany 11331137] — | — [ 128 — | — | —=
Térkép 2l — | — 2| 18] 646 — 42
Kézirat — | — | — | — | 180 184 — | —
Szinlap — | — | — | == = —=1]1225]
Proklamaczi6 —= ===l Nedlia= 20
Egyleveles — | — | === —=|—=[1227
Gyaszjelentés — | —|—| === 1=19870
Oklevél — | = = [l e P B3
Facsimile — | =1=1= — | — 0
51645913/1560/ 160 962]2000] — [14730
5164 5913/1566, 166
16126/7913/1566/14896

azaz 6126 mii 24375 darab.

2. Az Erdéelyi Nemzeti Mizeum konyvtaranak gyarapodasa
forrasuk szerint az 1905-ik évben.

A) A nyomtatvanyi osztalyban:

-~ . [
E‘bne“-“fggill-ﬂ;é’ﬁ el
it [kot,| 2 | B mé |kot)F | 5 | mt | kot |2 darab
Vétel titjin o161260] 7] 7] 6 | 77|—-| 2| 23| 51— 1| — | 8
Ajiindék fejében 362489 1] 1] 9 [176] 3131105 6241741 1224 [20] 1227 | 1364
Csere fejében 30/ 52|—|—| 2 93'———- =1 SlS=RI= =N N
Koteles példa fejében || — | — |—|—| — | —li—I— — | — == — |—| — 8498
Osszesen 608,801 8 8] 17,346 3/15128/646 /18142 1225 |20/ 1227 | 0870
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B) A kézirattarban :
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Ifi. Bids Istvan — —
Br. Bornemissza Karoly
Buday Sandorné — -
Czerny Anfal — -—-
Darnay Kalman -— -
Dr. Eisler Matyas --
Dr, Erdélyi Pal — -—-
Hangay Oktav — -
Herman Otto  — -
Hollé Karoly —
Jenks Alb. Ernest -
Dr. Kardos Samu  —
Kohl Medard -— -
Kdsa Janos — — -
Kovacs Péter — -~
Koéblés Zoltan  —  —-
Kunszt Janos  — —
Kuszké Istvan = — -
Ozvy. Lengyel Danielné
Mand} M6ér — — -—
Dr. Marki Sandor  ---
Matolesi Janos -— -
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B) A kézirattarban:

Az ajandékozd neve

Kézirat

=
==

kitet

Simon Istvian, Kolozsvar —
Dr. Szabé Peter, Budapest és dr Szabé Imre, Ko]o
Szenkovits Gyula, Kolozsvir — — -— — —

Ferenczi Mirton, Kolozsvar — — =o' . oo = ol oo
Fiissy Jozsef, KolozsvAr — —- — — — =
Br. Gyorify Gézané, Kolozsvir — -~ — — - - -
Krupecz Rezsd, Trencsén-Visnyo AR e BT e T
Lugossy Istvan, ICOlnZEvar: e e e e s =
Ozv Nagy Zsigmondné Székely Zséfia és Székely julla, Torda [
DESRGsta Bl iolozsvarss seasai e palgiies Sl oun o Ny

Roska Marton, Kolozsyir  — — - — — — — ]

zsvar  — |

=

L]
e ko (N b et ()

o ek k00 O 59, ek

C) A levéltarban :

|

Osszesen [

o
[¥5]

Az ajandékozd neve

Oklevél
Czimeres
levél

lat

Oklevél-
maso
Pecsét

un
o

Ex-Libris

Iij. Bias Istvin, Marosvasirhely — — — — -
Erdélyi Laszl6, Karczag— - — — — — —
Dr. Erdélyi Pal KoloZsvap et 2oul Sinoalyl ik
Ferenczy Dezs8, KolozsVir — — — — — —
Fiissy Jozsef, Kol ot 8 L0 D
Br. Gyorify Gézané, Kolozsvar —~ -~ - - -
Kelemen Lajos, Kolozsvar —- - - - — ..
Br. Kemény Katalin és Karolin, Malomfal\ra — -
Koncz J6zsef, Marosvasarhely — — — — -
Lugossy Istvén KoloZavar == S =i o
Dr. Mandelld Gyula, POzsony, Pae s ol e
Ozv. Nagy Zsigmondné Székely Zséfia és Szekely
Jalia, Torda -— — — — o= o

Rettegi Katalin, Kolozsvir — — — — - -
Rétyi Balint, Olah-Ivanfalva — — — - o -
Sebestyén Jozsef, Kolozsvir -  — e 1)
Dr. Szabo Péter, Budapest és dr. Szabé Imre, Kolozsv.
Vadasdy Péter, Vajdaszentiviny — - — —

Szisz Ferencz, Sepsiszentgydrgy —- -— - «— -
Valentiny Antal, Kolozsvar — — -— — -— -
Dr. Veress Endre, Kolozsvar . o
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum koényvtirdba az 1905-ik évben
beérkezett cserepélddk.
A) Az orvos-természettudoményi szakosztaly részér6l.

Nyomtat-

Viny Folyoirat | Teérkép

Honnan

mii kotet| mil kotet) mii kitet

Biharmegyei orvos-egylet — -— — | 1
Budapesti kir. orvos-egyesfilet — — | —
Haynald-observatorium Kalocsa— — | 1
Magyar kir. foldtani intézet Sl e | | e e
Magyar Nemzeti Miizeum — — — | —
Magyarorszagi Karpat-egylet — -— | —
O-gyallai observatorihm  — — — [
Naturforschende Gesellschaft in Basel | —
Bergen Museum -— — — = = | el
Naturforschende Gesellschaft in Bern | — | — |[ —
Société nationale des sciences nat. et
math. in Cherbourg— -—- — — |— | — | —| 1| —|—
Naturhistorischer Verein d. preuss
Rheinlande— -— — - = T = -
Niederrheinische Gesellschaft fur Natur-
u. Heilkunde in Bonn — — mem | e e | ]| e |
Société Fntomologlque de Belglque
Bruxelles -—- - =] 1| =] —
Société Royale Zoologlque et Malaco-
logique de Belgique. Bruxelles - | — | — | —| 3
Royal Irish Academy Dublin  — — | — | —J 1| 1
Royal Dublin Society ~— — — — |'— [-——fl— | 2§ — [—
Phys. med. Societit in Erlangen - | — | — [ — | 1
Société de physique et d’histoire nat.

1
|
i
l
|
|
|

de Genéve— -— -—- it SR PR S 5 T e [
Oberhessische Gesellschait fﬂr thur-

u. Heilkunde, Giessen — — =S e [ | e acgy Al | [
K. Gesellschaft der Wissenschaften zu

Goéttingen —  — 2 e e (it b i
Naturforschende Oesellschaff Grau-

biindens - — — — — | | || —=|=
Société Hollandaise des sciences a

Harlem  — = SRS R ) T 1 | I A
Naturforschende Gesellschaﬁ bei der ;

Universitdt Jurjeff — — — — | 4| 4[| —|—|—1[—
Verein fiir Naturkunde zu Kassel — | — | —{ —1[ 1/f—/[—
NaturwissenschaftlicherVerein f. Schles-

wig-Holstein. Kiel - -—- el Lt o e o
Phys.-oek. Gesellschaft zu Ktjmgsberg ks ] e [ e ¥ e
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—_————

Nyomtat- | p 1o aieat

- &, Térkép
Honnan eiec] !
mif kitet| mii kﬁtet'l mii kitet
Museum Franc. Carolinum. Linz, — | — | — ] e I e
Royal Society of London -~ -— — | 2| 2| —| 3| —|—
Geological Society of London — - | — | — | —| 1| — | —
Institut grand-ducal de Luxembourg-— |~ | — [— | 1| -— [ —
Ges. z. Beforderung d. Naturwiss. zu i I
Marburg — — - T [l [y O }__L 22
Verein d. Freunde d. Naturgesch in | ,
R T SRR SRR T [ [ e B S S R
Aerztlicher Verein, Miinchen -~ - | — | — [ — | | — | —
Nassauischer Verein, fiir Naturkunde— | — | — | — | 1| -— | —
Société zoologique de France, Paris—- | — | — [ —~— | 1| — | —
Deutsch. naturwiss. med. Verein fiir J
Bobmenizliotas® Sinibragh s == — IS isii o e Sl e
St.-Gallische Naturmssenschaithche e
Gesellschaft — -—- — — — | —|—l—1] 1/[-—/[-—
Stavanger Museum — - | A | SR | ‘___ o
Kongl. Svenska Vetenskaps Akademla
Stockholm — —- e e e ) 2 ] —
Thurgauische Naturforschende Gesell- ;
schaft — -~ —- ~IENSC IS o \SRTRE PRl (R S s
Upsala universitits mmeral geol ins- ‘
titution —_— e e = __l SRy et | S
Naturforschende Oesel]schaﬂ in Zunch | == 1) ===
Verein fiir Naturkunde zu Zwickau - | — | — || — [ 1 [ —= [ —
Brooklyn Institute of Arts and Sciences | 2| 2| — | — [ — | —
Royal Society of Canada —- - —- | —|—|-—| 2|~ |-—
Cincinnati Museum Association— -—- | 3| 6| — | — || — | —
Ethnological Survey, Manila— -~ —— | — [ — | — | 1 [-- ==
Michigan Acad, of Science - — — | — | 1| —|— | —[—
New-York Academy of Sciences — | — | —| —| 1 [ |-—
Academy of Natural Sciences, Phl]a— ! '
delphia. - — - o | ] f
Tokyo Imperial Museum — — — |—|—| 1| 1|~ |-—
Smithsonian Institution-—- -~ - — | — | Of — | 2] — | —
Osszesen: | 15 | 31 ‘ o0 6 L T |
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B) A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly részérol. i

|
Nyomtat
vany |l‘ Folyoirat

Térkép

Honnan JI
|~

mii ‘kétet* mif ||k0tet;'| mif ‘katet

Bacs-Bodrogmegyei tort. tars, Zombor
Délmagyarorszagi Koézmiiv. Egylet — |
Délmagyarorsz. tort. és rég. Miizeum-
Tarsulat. Temesvar — — - —-
Ludovika Akadémia - -— -—-—- -
Magyar Foldrajzi Tarsasag — -~ —-
Heraldikai és Genealogiai Tars.
Iparmiivészeti Tarsasag - —-
Kozgazdasagi Tarsasag--- -
Nemzeti Mtizeum - -~ —-
»  Néprajzi Tarsasag - -~ -
Protestans Irodalmi Tarsasag
Tudomanyos Akadémia--- —-
Turista-Egyestilet — — -
Nagybényal Mizeum-Egylet — — —
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet
Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat
Sichsische Universitit— --—- -—— —
Széchenyi-Kor, Eperjes— - -— -
Szent-lstvan-Tarsulat —
Tiszafiiredi muzeum- és kﬁnyvtaregyle{
Royal Society of London — - -
K. B. Akad. d. Wissenschaften zu
Miinchen -— — — -
K. Akademie der W1ssenschaffen Wien

Osszesen :

—

I
|

|
[

P L LTy
IS AU I T T I O I [
00 T A O O O O O AR N A A
FErribrrrrrtrri et
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J
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i

l
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| |

>
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]

oo

‘ 1

5. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtira 1905-ik évi jove-
delmeir6l és azok felhasznalasarol.

A) Bevételek.

Készpénz 1904. decz. 31-én — — — — —— —— 101 kor. 84 fill.
Rendes javadalom - - - — — —— —_ __ __ 3120 , — ,
Rendkiviili bevételek -— - — — — — __ __ 8% , 14 ,
Allami segély - - =~ - - — . 4500 . — .

9 b=

Osszesen: 7896 kor. 08 fill,




88 HIVATALOS KOZLEMENYEK

B) Kiadasok.

1. Gyiijtemények gyarapitasaért - — — — — —— 2520 kor. 80 fill.
2. Konyvkotd munkakért — — — — —— — —— —— 2510 , 41
3. Szallitasért és ati szamlakért — -~ - — — — 474 , 22
4. Rendkiviili munkakért — — — —— 480 , —
5. Az 1004. évi kolestn torlesyteseert és kamdtdltﬂ 860 , —
6. Vegyes kiadasokért - — — —— — —— — 208 | 30 ,
7. Készpénz 1005. decz. 31-én — — — — -— — 753 , 10

Osszesen: 7896 kor. 98 fill.

A Tudomany Egyetem és Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtara-
nak hasznalata az 1905-ik évben.

Hazi hasznilatra kivett .I Az olvasé teremben
- miivek il hasznalt miivek
Honap — { —
Hany mif? Hé.nydarab?.i Hany mii? Hanydarab?
s S I e e
Januarius  — — — 071 27 | 1866 | 2471
Februarius — — — 502 610 3410 4139
Marczius  — — — 678 705 3452 3002
prilis — — — — 403 550 || 2250 2464
MES: o oms = cn 512 507 | 1960 2355
Junius  — — e 470 541 " 620 720
-JL‘UJESS?’“—]; - : Az olvasd terem zarva volt
Szeptember-— — — 682 780 | 1872 2252
Oktdber— -—— — — 1102 1310 | 4325 4047
November — — - 078 1240 | 4620 5210
Deczember — — — 880 086 | 3115 | 3585
Osszesen: 6977 . 8124 |‘ 27502 32045
|

Pilyiazat a Kovdcs Sdmuel-palyadijra. Az Erdélyi Miuizeum-Egyestilet néhai
Koviacs Samuel dési ev, ref. lelkész alapitvanyabél palyazatot hirdet magyar torténelmi
tdrgyii balladdra vagy azzal rokon, kisebb kolisi elbeszélésre.

A palyamiivek idegen kézzel irva, a szerzf nevét rejtd jeligés levéllel 1906. évi
mijus 15-ig az E. M. E. titkdrahoz (Kolozsvar, Farkas-utcza 13.) kiildendék.

A palyamtivek legjobbjanak, -ha az ©nallo irodalmi becsli dolgozat, az egye-
sfilet valasztmanya itéli meg és az alapitd rendelkezése szerint Samuel napjan adja ki
a jutalmat, 2000 Korona egy évi kamatjat. '

Kolozsvar, 10006. évi februariusi iilésébol

az Erdélyi Mizeum-Egyesfilet valasztmanya.



