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3-,g t o bb mint tizenöt folyóiratnak volt 
M m m k i l l ^ f ^ 2 ^ Marosvásárhelyen működött s széles-
élete k S e l m J fiít I

E r d e , ^ e J U t o t t a , e£ t ö b b> h o z z a kapcsolta őt egész 
munknak 30 évL vSSaKgatÓ1,féríl é s ö r e S k o r a u t 0 , s ó naPÍail'g- Irdal­
nakfeJfedezésS ? b U Z g£, T n k á s a s P é c h y S i m o n bibliífordftásá-
£ n a k I R S S rnCZ1 M ° n á r A l b e r t é s P á P a i P a r i z F e r e "cz nap-
krónTkáiának S - ^ I F x , ú t i n a P i ó Í á " ^ , Enyedi Lakatos Márton 

t Z Í l PUJ V a ] d a r ó 1 v a ) ó éneknek sPéchy Simon életrajzára 
met £ £ £ ? t 0 M a g r a , v o n a t k o z ó adtainak közreadásával nagy érde­
d é t s n r o L t í l ? ' a £ ma rosvasa ' -helyi ev. ref. kollégium törté-
tennénekP ? S n L n g y h a Z t Ö r t é n e t Í a d a t a i összegyűjtve így kötetet 
í a S a t ö r V S n,7J-.e, m ! n n e k i rodalom- s művelődéstörténeti és 
heíyf Gv

g S ín r b l l k a C Z , , Ó Í ÍS' Gyüjtőmunkásságának a marosvásár-
emíéke Szmn, h g ' U m i . k ö n y v t á r e z r e k r e m e n ^ szaporulata örök 
leve et ő s z ^ z l / f 6 5 W m a g y a r m ü v e t ' t ö b b ^ i r a t o t és czimeres 
téren v á ó m S d é e?seMá S Í ban P T H " ' T Í r á n y í t ° t t a m á s 
helvi knllémnn, „ i • '856-ban es 57-ben rendezte a marosvásár-
a Í4 é v X ^ , 5 > n y V t a i á t : 1 Z ? 2 - b e n Újra r e n d e z t e é s "' '^tározta 
nvomdLn a t -gY U anyagot. Megirta a kollégium könyvtárának és 
S S v l TP S . m t r t e t e s é t ' megcsinálta a könyvtár katalógusát s a maros-
S * w 5 o £ S " a K ? ' k a r t o f i l a c e ^ a ' n a k és misceLeáinak czim-
zéké' is s S h! kollégiumi k ö n y v t a r halotti beszédeinek czímjegy-
őre vok Magnak r 0 0 0 , " 3 Teleki-'evékárban, a melynek 1896 óTa 
részben h a l S fi t ? P k o n y v t á r a m a r a d t - lró'" összeköttetéseit nagy-
SdekeL A f £ 7 í 0 t t l S m Í n d G n i r 0 d a , m i - é s gyűjtő-mozgalom 
e m l é S e t m í f V Z ^ e m b M r ° e m e S sze"vedélyével értékelte az ily 
Múzeum k ö n ^ S Í T '**' ? k ? r - t Ő l ü k m e S v á I t - A z Erdélyi Nemzeti 
S S e n tudv/n hn k a V a y u k , é t S z é p c z í m e r e s , e v e I e t ajándékozott, DOicsen tudván, hogy ott jó helyre jutnak. 
orotestáns nmfotí ^ k hÜZgÓ emhersk k ^ tartozott, kik a régi 
déshez^tartozónak f í , ̂ T " 4 " ^ megfelelően a tanári műkö­
déshez tartozónak fogtak fel az írói munkálkodást. Állását nem 
szmekuranak hanem olyan pozicziónak tekintette, a mely módot nyu? 
de mindenkit kötelez is a tehetségében álló tevékenységbe? Ebbe? á 
felfogasban elve holtáig szorgalmasan hordozta az építőköveket a 
magyar nemzeti kultúra nagy épületéhez. puuKuveKet a 
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Petőfi stenogramja. A múlt század kilenczvenes évei elején, 
Petőfi néhány napig a magyar stenografiának hirtelen támadott dicső­
sége volt. Jókai a P. Hírlapban 1892. elején, nagy örvendezve adta 
hírül, hogy Petőfinek egy ismeretlen kézirata került elő, egyenesen a 
segesvári csatatérről, mely verseinek gyorsírással készült gyűjteményét 
foglalja magában. A folyóírással írt czímekben és kezdősorokban hatá­
rozottan fölismerte Petőfi kezevonását s a szabályos stenogramban is 
Petőfi-kéziratot látott. Gazdag képzelemmel színezve írta meg a kézírat 
legendáját s annak egykori tulajdonosát boldoggá és kincset érő vagyon 
tulajdonosává tette. 

Ez a hír, a milyen kalandos volt, éppen olyan sebesen szárnyalta 
be a fővárost és a vidéket, mire azonban a vidéki lapok nagy lelke­
sedve közölték, a M. Nemzeti Múzeum Jókai illúzióját szerte fújta. 
Jókai egyenesen Pulszkyhoz fordult s a Nemzeti Múzeum könyvtára, 
melynek kitűnő Petőfi-gyűjteménye van, hamarosan megállapította, hogy 
a kötet nem Petőfi kezeírása, hogy sem a czím- és kezdő sorok folyó-
írása, sem a gyorsírású szöveg nem a Petőfié. Megállapította azt is, 
hogy a stenogram nem is egykorú írás, hanem 10—15 évvel készül­
hetett a mondott időnél korábban. Az így lepuffantott kacsa annyira 
szárnyaszegetten hullott alá, hogy már a fővárosi újságok is csak 
elvétve adtak hírt a szertefoszlott legendáról, a vidéki lapokba nem 
került bele, a Petőfi-Múzeum csak éppen hogy tudomást vett a föl­
merült s elmerült eseményről. Csak egyetlen helyen tartotta még magát 
a legenda, a kézírat tulajdonosában, a ki ezzel a legendával, a Jókai 
tekintélyével díszesített kéziratot az Erdélyi Nemzeti Múzeum könyv­
tárának a minap fölajánlotta, ajánlatában az egész legendát hűségesen 
meg is írta. 

A kéziratot sikerült megvásárolni, mert sikerült tulajdonosával is 
megértetni, hogy Petőfi nem volt gyorsíró. A Gabelsberger rendszeré­
ben írt kézírat már csak azért sem lehetett Petőfi sajátkezű írása, mert 
az 1839-ben megalapított Gabelsberger-féle gyorsírási rendszert csak 
1861-ben próbálták meg magyarra átültetni. Oastner Lajosnak e kísérlete 
után még évek teltek el, mire Markovits Ivánnak a magyar Gabelsberger-
rendszert kidolgozni, gyakorlatilag alkalmazni, elismertetni sikerült. 
Petőfi stenografusa ez iskolának egyik híve Nagy Béla volt, aki nevét 
is följegyezte s a kinek ez érdemét már a Nemzeti Múzeum részéről 
megejtett vizsgálat is kiderítette. 

A kézírat kis 8r. könyvecske 7 6 X 1 P 6 cm), 397 számozott lapja 
s 4 számozatlan levele van. Barna vászonban kötve, meglehetősen viseltes 
táblái csak azt árulják el, hogy könyvkötő mestere, művészetének még 
nagyon kezdetén volt. 

Czímlapja ma már nincs, tartalommutatójának utolsó levelét félig 
ráragasztották a táblára, de a Nagy Béla nevét tartalmazó rész már 
kiszakadt. A belé írott 157 költeményből a Nemzeti dal az első s a 
Híres szépség az utolsó. A versek között rendszer vagy csoportosítás 
nincs. A költemények sorrendje Petőfi 1846-tól megjelent egyik kiadá­
sával sem egyezik, hanem a gyorsíró önkényesen válogatott s a „Van-e 
mostan olyan legény" czímü költeményben előbb a 2. és 3. versszakasz 
sorrendjét is összecserélte. 

Feltűnő, hogy Petőfi egyik legutoljára (1849 jún. 20—30 között) 
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ll\T7tytSÖlfJZmtMí°^> ~ mely után időrendben mind­
össze meg csak egy verséről tudunk, — a kéziratban a 207 laora 
es.k s számos korábban írott darab követi. Már e a z e g y körülménv 
is gyanússá tehette volna a legendát, mert tudvalevő hogyTetőfi e 
S ^ T n e m g S m f ^ ^ G l h a g y t a S k é t heti V z ö f e r é n ? ? tar! 
egészéle te f í L n T ^ 1 3 h ° ' G g y d r á m á J á n dolgozott - elestéig 
küométeres S T " a z a s V 0 , t I d eJ e s e m lehetett.a mintegy eze? 
oldaTos I v o í S ? S l e k e r e z , é s alatt és sokszor ellenség kötött 100 
ttem^röS^^m^,^6^ ° 6 a l e g e n d á k t o v á b b a d ó i 

fo lVamaHSn n fS? i n e S á S i ? a v a I a k i a z ^ ' ^ 1 9 0 5- é* 1906. év-
okvetetlen é r e 7 K a r ° k T Í ' 6 GS Ö S l a k a c z í m ü tanulmányt elolvassa, 
hírlap? | l e S i í l t a z t

V
h ° g y « a femffoif, a szakmunkáknak 

a szezőiámhn f lZ,kkeknek> gimnáziumi tankönyvek kivonatainak és 
A ° l , fe t e v e s e i n ek rendszertelen tarka képe. 

és a m a ^ a r S ^ ^af» a u g 0 n d 0 , a t 0 t szo |gá 'Ja, hogy az örménység 
f. ^ g ^ ? 8 e g y e r e d e tü , hazát is közösen foglalt s eleinte ctrvenlfl 
S i h?d1tásensyeaŐnéV0,t- H

Az, ö™, é«y-gnek vezgsze'repe' t l t ^ ö f a 
sTreóelvér? , m , P V a n d ° r l a S a , a t t i s a m a i Magyarország térületén 
szerepelven a magyar nemzetnek legrégebbi autóúton eleme. 
örmények mte f h f " " ' ° — " ^ , V ° l t a k a l eg l '° fuIminatrix (?) katonái, S h I Í ' népvándorlás alatt, örmény volt Lebediasz 
S á r n a k k S S S f i f l905" ,évL ° 8 ' laPJan) s a 80,000 honfoglaló 
S a f hárím v o í 1 AA n y ° ' C Z m a g y a r tö rzs főből vagy vajdából is 
sáfából 8Q4 h l ̂  fyaJ'",A m a g y a r o k a baziliusok és örmények házas-
f kSesztvfztS L r t ! M Gk " Ú g y > ^ h o g y h a m a r döntötték őket 
tvéZklo^l'Z \ Magyarországba való beköltözés gAfö már ker-esz-
kor e L r é t ^ ? V S h a m a r é s íó t i h a t t a k , mert a honfoglalás-
szLTörr^ZÍmar íUd0tt 'atÍnÚI- - A z e d d i S s o h a s e m hallott nagy-
Z e t d / f f l S O t a S e m h a H o t t é s s o h a s e m t o l h a t ó nify 

u p ^ L f ; o nyomuk.van a vérszerződésben, a nemzeti színek­
ben a magyar cz,mer kettős keresztjében s az író még az 1600 iki 

S V L t ö d a 2 S g g S é A n kÍ t Í l t0 t t g ? Ö g k e r e s k e d ő k b e » b « £ baTz , t 
n«pn »l ! ? u - A z ° r m e n y K a s z a é s K o P á r famíliák pedig egye-
TlZn?\ A r p a d - n a z r o k o"ai . - - Távol áll tőlünk, hogy mindebből 

S n S r f ° Z Ó f í H g b i z 0 n y í t 0 t t f e l t e v é s é n k ^ ü l bámiit i 
S P O V S '• e a z 4 / 7 " ^ / ö ú J a b b nyelvészkedésére mégis 
n á d o r i t ^ n í V a l TU t a t n L A ^ ú t a á n y azt állítja, hogy a magyar 
S S i T P .a l a t m U s ) é s a v á r ^ < c o m e s castri) az örmény isban (agaso, lovász) szóval tulajdonképpen egy. Ez szép lenne ha 
éfneZveVz°esta tenvf ° l í r y e " d e n ^ "a a sokfélekfp'p magyarázónfspán 
CsTkhofv í k ? C f f i a z ^menyekkel hoztuk volna magunkkal, 
te elő? | L ? 0 2 T 3 k b o k k e n ö Í e van, mert az örmény isbánnfk megi 
t z Í t ó f ? z ó l ^ a g y a r b a n , - , S O h a S e m f o r d u l e I 0 W » jelentésbe?; s az /s*a* szó alak nyelvemlékeinkből nem igazolható 
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7

ny f - ? n b a n a bizony«ással nem sokat számol. Kalan­
dozik ábrándoz s fejtegetéseit helyenként a néhai jó Horvát István is 
megirigyelhetne. Sajnálnók, ha egy-egy hiszékeny laikust fél evezetné 

A jámbor egyugyűségnek ilyen tiszteletre méltó tömegével s z e ^ 
ben fölösleges azt meg egyezni, hogy a történetírásnak nfm tenden-
cziakat es üres ábrándokat, hanem az igazságot kell szolgálnia Kjmn 


