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rola mint magyar emberrél s mint szakemberr6l, hogy kiilonben nem
engedte volna meg ilyen médon kGzlésiiket, vagy nevét sietett volna
levenni ilyen valdtlan zagyvasagokat tartalmazd kétetrél, Gy. F.

VEGYES KOZLEMENYEK.

Koncz Jézsef.
1829—1906.

Egyik lelkes ir6nkat, gytijténket, egyik legszorgalmasabb kuta-
tonkat veszitettiik el Koncs Jozsefben, ki ez évi marczius 3-4n Maros-
vasarhelyt 77 éves koraban elhunyt. Az erdélyrészi magyar kozépiskolak
iré tanarai koziil az utébbi ¢vtizedekben az ¢ nevét ismerték a leg-
sz¢lesebb korben. 1875-6] 1005-ig t6bb mint tizenst folydiratnak volt
dolgozdtarsa. Fiatalsagatol kezdve Marosvasarhelyen miikodott s széles-
korti munkassagabgl Erdélyre jutotta legtobb, hozza kapcsolta 6t egész
¢lete, kiizdelmes fiatalsagatol férfi ¢és oregkora utolsé napjaiig. Irodal-
munknak 30 évig volt buzgd munkasa s Péchy Simon bibliatorditisa-
nak felfedezésével, Szencyi Molnér Albert és Papai Pariz Ferencz nap-
Iéjén.ak, l. Rakécezy Gyorgy Gtinaplojanak, Enyedi Lakatos Marton
kronikajanak, a Lupuj vajdarél valg ¢éneknek s Péchy Simon életrajzara
és a szombatossigra’ vonatkozé adatainak kozreadasaval nagy érde-
met szerzett. Megirta a marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torté-
netét s protestans egyhaztorténeti adatai Osszegylijtve egy kotetet
tennének, Ugyanennyire mennek irodalom- s miivel6déstorténeti 6s
gazdasagtiorténeti publikiczisi is. Gytijtomunkassaginak a marosvasar-
helyi ev. ref. kollegiumi konyvtar™ ezrekre mend szaporulata 6rok
emléke. Szimos becses régi magyar miivet, tobb kéziratot és czimeres
levelet 6 szerzett és mentett meg s a konyv szeretete irdnyitotta mas
téren valé miikodésre is, Mar 1856-ban és 57-ben rendezte a marosvasar-
helyi koll¢gium nagy konyvtarat; 1782-ben Gjra rendezte és czimtarozta
a 14 ¢év alatt gyiilt (] anyagot. Megirta a kollégium kényvtaranak és
nyomdajanak ismertetését, megcsinalta a konyvtar katalogusat s a maros-
va'lsé_trhelyi Teleki-kﬁnyvtﬁr kartofilaceumainak és miscellaneainak czim-
tarait, kidolgozta a kollégiumi konyvtar halotti beszédeinek czimjegy-
zékét is. Sokat buvarkodott a Teleki-levéltarban, a melynek 1896 ota
ore volt. Magénak is $2€p konyvtara maradt. Ir6i osszekottetéseit nagy-
részben halalaig fentartotta s minden irodalmi- és gyijté-mozgalom
érdekelte. Az igazi szakember nemes szenvedélyével értékelte az ily
emlékeket, még akkor is, mikor téliik megviélt. Az Erdélyi Nemzeti
Mizeum konyvtaranak tavaly két szép czimeres levelet ajandékozott,
bolcsen tudvan, hogy ott j6 helyre jutnak.

Azok kozé a lelkes, blizgd emberek kozé tartozott, kik a régi
protestans professzorok “hagyomanyainak megfeleléen a tanari miiko-
déshez tartozénak fogtik fel az iréi munkalkodast. Allasat nem
szinektiranak, hanem olyan poziczionak tekintette, a mely moédot nyuijt,
de mindenkit kotelez is a tehetségében 4ll6 tevékenységre. Fbben a
felfogasban élve, holtaig szorgalmasan hordozta az épitdkoveket a
magyar nemzeti kultura nagy épiiletéhez.
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Petéfi stenogramja. A milt széizad kilenczvenes évei elején,
Pet6fi nehany napig a magyar stenografidanak hirtelen tamadott dics6-
sége volt. Jokai a P. Hirlapban 1892. elején, nagy orvendezve adta
hirtil, hogy Petéfinek egy ismeretlen kézirata keriilt el6, egyenesen a
segesvari csatatérrol, mely verseinek gyorsirassal késziilt gyfijteményét
foglalja magaban. A folydirassal irt czimekben és kezddsorokban hata-
rozottan folismerte Pet6fi kezevondasat s a szabalyos stenogramban is
Petdfi-kéziratot latott. Gazdag képzelemmel szinezve irta meg a kézirat
legendajat s annak egykori tulajdonosat boldogga és kincset éré vagyon
tulajdonosava tette.

Ez a hir,a milyen kalandos volt, éppen olyan sebesen szarnyalta
be a f6varost és a vidéket, mire azonban a vidéki lapok nagy lelke-
sedve kozolték, a M. Nemzeti Mizeum Jdkai illuzidjat szerte fujta.
Jokai egyenesen Pulszkyhoz fordilt s a Nemzeti Miizeum koényvtara,
melynek kitlind Petéfi-gytjteménye van, hamarosan megallapitotta, hogy
a kotet nem Petdfi kezeirasa, hogy sem a czim- és kezdd sorok folyd-
irasa, sem a gyorsirasti szoveg nem a Pet6fié. Megallapitotta azt is,
hogy a stenogram nem is egykortl irds, hanem 10—15 éyvel késziil-
hetett a mondott idonél korabban. Az igy lepuffantott kacsa annyira
szarnyaszegetten hullott alad, hogy mar a fOvarosi Ujsagok is csak
elvétve adtak hirt a szertefoszlott legendardl, a vidéki lapokba nem
kertilt bele, a Petdfi-Miizeum csak éppen hogy tudomast vett a fol-
meriilt s elmeriilt eseményrol. Csak egyetlen helyen tartotta még magat
a legenda, a kézirat tulajdonosaban, a ki ezzel a legendaval, a Jokai
tekintélyével diszesitett kéziratot az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyv-
taranak a minap [élajanlotta, ajanlatiban az egész legendat hiiségesen
meg is irta.

A kéziratot sikeriilt megvasarolni, mert sikertilt tulajdonosaval is
megértetni, hogy Pet6fi nem volt gyorsir6. A Gabelsberger rendszeré¢-
ben irt kézirat mar csak azért sem lehetett Petoli sajatkezii irasa, mert
az 1839-ben megalapitott Gabelsberger-i¢le gyorsirasi rendszert csak
18601-ben probaltak meg magyarra atiiltetni, Gastner Lajosnak e kisérlete
utan még évek teltek el, mire Markovits Ivannak a magyar Gabelsberger-
rendszert kidolgozni, gyakorlatilag alkalmazni, elismertetni sikertilt.
Petofi stenografusa ez iskolanak egyik hive Nagy Béla volt, aki nevét
is foljegyezte s a kinek ez érdemét mar a Nemzeti Miizeum részérdl
megejtett vizsgdlat is kideritette.

A kézirat kis 8r. konyvecske 76 X 11'6 cm), 397 szamozott lapja
s 4 szamozatlan levele van. Barna vaszonban kotve, meglehetdsen viseltes
tablai csak azt aruljak el, hogy konyvkotd mestere, miivészetének még
nagyon kezdetén volt.

Czimlapja ma mar nincs, tartalommutatdjanak utolsd levelét félig
raragasztottak a tablara, de a Nagy Béla nevét tartalmazd rész mar
kiszakadt. A belé irott 157 kolteménybol a Nemzetfi dal az elsd s a
Hires szépség az utolsd. A versek kozott rendszer vagy csoportositas
nincs. A koltemények sorrendje Pet6fi 1846-t6l megijelent egyik kiada-
sdval sem egyezik, hanem a gyorsiré onkényesen valogatotts a ,Van-e
mostan olyan legény“ czimii kolteményben el6bb a 2. és 3. versszakasz

sorrendjét is Osszecserélte.
Feltiin6, hogy Petofi egyik legutoljara (1849 jiin. 20—30 kozott)
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irt kolteménye Fil a szent hdboriira, — mely utin idérendben mind-
Ossze még csak egy versérgl tudunk, — a kéziratban a 207 lapra
esik s szdmos korabban frott darab k¢veti, Mar ez az egy koriilmény
is gyantissa tehette volna a legendat, mert tudvalevd, hogy Petéfi e
kolteménye megirasa utan Pestet elhagyta s két heti mezOberényi tar-
tozkodasat nem szamitva — 3 hol egy dramdjan dolgozott — elestéig
egész ¢élete folytonos ttazis volt. Ideje sem  lehetett a mintegy ezer
kilométeres faraszto szekerezés alatt és sokszor ellenség kozott 100
oldalos gyorsirasi gyakorlatokat végezni. De a legendak tovabbadoi
nem térédnek ilyen kicsinységgel.

rmeénytdrténetiras. Ha valaki az Arménia 1005. és 1006. éy-
folyamaiban a magyarok eredete ¢és 6slaka czimii tantilmanyt elolvassa,
okvetetlen érezni fogja azt, hogy ez a tamilmdny a szakmunkaknak,
hirlapi és lexikoni czikkeknek, gimnaziumi tankonyvek kivonatainak és
a szerz6 jambor feltevéseinek rendszertelen tarka képe.

Az egész taniilmdny azt a gondolatot szolgalja, hogy az Orménység
€s a magyarsig egy eredeti, hazat is kozosen foglalt s eleinte egyenl6
allamalkoté tényezé volt. Az orménységnek vezérszerepe volt, st a
romai héditas s a népvandorlas alatf is a mai Magyarorszag teriiletén
szerepelvén: a magyar nemzetnek legrégebbi autohton eleme.

A taniilmdny “szerint ormenyek voltak a legio fulminatrix (?) katonai,
ormények jottek be a népvandorlas alatt, ormény volt Lebediasz
(komikus bizonyitasa az 1005 ¢vi. 68. lapjan) s a 80,000 honfoglal6
magyarnak kereken afele. A nyolcz magyar torzsiébol vagy vajdabdl is
csak harom volt magyar. A magyarok a baziliusok és 6rmények hizas-
sagabol 894-ben sziilettek s gy latszik, hogy hamar ledntotték Gket
a keresztvizzel, mert a Magyarorszz'lgba valo bekoltozés eldtt mar keresz-
tyének voltak. Nevelést is hamar ¢s jot kaphattak, mert a honfoglalas-
kor egy résziik mar tudott latinil. — Az eddig sohasem hallott nagy-
szamu orménységnek sohasem hallott ¢s sohasem igazolhaté nagy
szerepet ad. Az 6 nyomuk van a vérszerzodésben, a nemzeti szinek-
ben, a magyar czimer kettés keresztjében s az ir6 még az 1600-iki
léczialvi orszaggyiilésen kitiltott gorog kereskedékben is Arpad basziliu-
sainak ut6dait latja. Az 6rmeny Kasza ¢és Kopar familidk pedig egye-
nesen az Arpad-hiz rokonai. — Tavol All téliink, hogy mindebbél
a kettés kereszire vonatkozg félig bizonyitott feltevésén kiviil barmit is
komolyan vegyiink, de a7 Arménia 1jabb nyelvészkedésére mégis
ra kell egy példaval mutatni, A tantilméany azt allitia, hogy a magyar
nadorispdn (comes palatinus) és a varispdn (comes castri) az Ormeény
isbdan (agaso, lovasz) széval tulajdonképpen egy. Ez szép lenne, ha
igaz volna s nagyon orvendenénk, ha a soki¢leképp magyarazott ispin
elnevezést tényleg keletrsl, az 6rményekkel hoztuk volna magunkkal,
Csakhogy a dolognak bokkenbje van, mert az ormény isbdnnak meg-
felel6 agaso a magyarban sohasem fordul elé ispdn jelentésben ;
s az isbdn sz alak nyelvemlékeinkbd] nem igazolhato.

A tantlméany azonban a bizonyitassal nem sokat szamol. Kalan-
dozik, abrandoz s fejtegetéseit helyenként a néhai j6 Horvat Istvan is
megirigyelhetné. Sajnilndk, ha egy-egy hiszékeny laikust félrevezetne.

A jambor egyiigyliségnek ilyen tiszteletre mélto tomegével szem-
ben [olosleges azt megjegyezni, hogy a torténetirasnak nem tenden-
cziakat és iires abrandokat, hanem az igazsagot kell szolgalnia. Klmn,



