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Az Arménia meg az Epigraphia.

Az Arménignak mult évi november havi szamaban négy czikk
foglalkozik az Ormény Miizeum dolgaival. Bevezetd czikkében kozli
Dr. Herrmann Antal ,asatist kezdd beszéd“-ét, melyet 1005. oktdober
2-4n ,a szamosujvari romai castellum romjai folott“ tartott. Azonkiviil
egy, az Ormény Mizeum alapszabalyai tigyében kiildott féfeliigyeld-
ségi rendelet is helyet taldl a ftizetben, valamint egy hiradas az 4satasok
megkezdésérdl, az alapszabalytervezet elkészitésér6l és a muizeum
czéljaira engedélyezett 1100 kor. allamsegélyr6l. Az asatasok ered-
ményével foglalkozik végiil a negyedik czikk Az dsatds legbecsesebb
fdrgya czimen ismertetvén egy rémai csaszarfeliratot.

Ez alkalommal csupan az els6 czikkb6l kell egy par idézetet
kivenniink, hogy ne kelljen aztin nekiink magyaraznunk, konzekven-
cziakat levonnunk a feliratos k& kozlésének biralatanal.

Az dsatdst kezdd beszédben Dr. Herrmann Antal a tobbek
kozott ezeket mondja: ,Azok a romai legionariusok, kik e castellumot
épitették, talan a legio fulminatrix ormény hoseinek utddai voltak,
vagy talan az ormények elleni csatiban elesett Crassus katonait6l szar-

maztak, ., De a mit avatatlanok nem kell6 idében kiragadnak a (min-
deneket jol megérzd) fold méhébol, az elziiliik, elvész, mint a kora-
sziilott. . . Feltaro munkank nagy feleldséggel jar. Eredményeir6l

nemecsak a jelen tudomanynak kell beszamolnunk: szamon kéri toliink
a jové nemzedék kutatéja is.”

Dr. Herrmann Antal a provincialis romai archaeologiaban nem
szaktekintély. Ha tehat 6 a szonoki hatas kedvéért a legio fulminata
nevével kapcsolatban egy olyan faldnt enged meg magéanak, a mely
nem vehetd6 komolyan, mert hiszen nem is mondatott komolyan, —
még nem kovetett el hibat. Legfeljebb arra nem volt tekintettel, hogy
nalanal naivabb lelkek, a kiknek az allitisok kritikaija nem kenyeriik,
— tényként veszik azt, a mit ilyen merészen, minden bizonyitas nélkiil
még egy Mommsen sem mert allitani.

) Ez a faldn nagyon megbosziilja magit az dsatas legbecsesebb
targyat képezé feliratos korol irott czikkben, mely alatt az Ormény
Miizenm igazgat6janak, Szongott Kristofnak neve all s a mely czikknek
két alkotd része van. Az egyik alkoté rész tévedéseket — a masik kép-
telenségeket tartalmaz, a mirdl meg fogunk gy6z6dni az alibbiakbdl.
. Czikkir6 a bevezeté6 részben iskolai kézikonyveket hasznal a
hibasan kozolt feliratbol vont kovetkeztetéseinek tdmogatasara, s ez
ilyen részletkérdésnél nem jarhat helyes eredménynyel. Ime egy péida.
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Mika Sandor 1902-ben megijelent egyetemes torténetében azt allitja,
hogy Dacia Malvensis fekvése ismeretlen. A czixkkiré ezt 1005-ben el-
fogadvan, minden dton-médon meg akarja azt talalni. SO0t meg is talalja
— az alabb ismertetendé mddon, helyen ; holott egész faradsaga karba
veszett, mert Dacia Malvensis helyét a Corpus Inscr. Lat. 1lI. kdtetének
IV—V. Suppl.-hoz csatolt V. sz. térkép vilagosan feltiinteti (megjelent
1902-ben); de mar a Il., évszam nélkill megjelent Suppl. 1457. lapjan
is ott van feltételesen, de nagy valodsziniiséggel megjeldlive.

Fekiidt pedig ez a provincia a mai Romania azon részén, melyet
az Olt, Duna és az erdélyi déli Karpatok fognak kozre. 1905-ben tehat
ez a tudoményos allaspont és nem az, a mit 1902-ben megjelent iskolai
kézikonyvek irnak.

A tobbiekr6l majd alabb szolunk; itt alljon maga a feliratos k6
ugy, a hogy kozolve van:

,1. HADRIANI. FIL
ARTHICI - NEPO
RONTE POS. T-A
NTONINVS AVG
-POTEST - VI1- COS -
M 11 PANNONI®

Ennek olvasasatl ezt ajanlja a kozlé: |, I(mperatoris) Hadriani fi(li)i |
(P)arthici Nepo(s) | (Ho)nore pos(ui)t. A || ntoninus Aug. || Potest(ate)
VI. co(n)s(ulis) || M(alvensis) IlI. Pannoni (ca ala) “ ||

,Magyartl ez a felirat értelme: Hadrian csaszar parthusnak neve-
zett fianak (fia) az unoka: Antoninus csaszar éllitotta a consuli rangt
helytart6 tisztségének VI. évében a pannoniai lovassag masodik szar-
nyanak Malva (nevii castrum tertiletén)“

»A harmadik sor elején a RONTE a térés miatt megfejthetetlen ;
de valdszinii, hogy a honor szdnak tavolitd-esete (ablativus), melybél
eltort a HO és a nore helyett — betfiattételle]” — véste a vésnok ezt
a két szotagot RONTE." * alatt megjegyzi: ,A betiiattételt még most
is hasznilja a magyar (kanél, kalan). De hasznaltik azt a legrégibb
idokben is (Urartu = Arartu, Arar ut, Ararat)“

Mindenki el6tt, a kinek csak valamelyes sejtelme van a rémai fel-
irattan ABC-jéhez, vilaigos, hogy ez a hangéttételes magyarazat nem-
csak helytelen, de képtelen is. De helytelen maga az egész olvasas és
értelmezés is, a mit megallapithatunk akkor is, ha a feliratot (még igy
hibds alakjaban is) alaposabban megvizsgaljuk. A hibds kozlésre vagyunk
utalva, mivel az eredetihez nem volt médunkban hozzajutni. Az asatas
targyainak megmutatisat az ,Ormény Muzeum“ igazgatdja ugyanis f.
évi februarius 15-én kelt levelében megtagadta,

Vizsgalatunk eredményeként megallapithatd, hogy a felirat elejérol
egy vagy két sor hianyzik. Ha csak egy sor hiinyzik, akkor az ebbdl
allhatott:

pro salute;

ha ellenben két sor tordtt le, a mi igen valdszin(i, akkor igy nézhetett ki:

egy istenség, valdsziniileg: i. o. m.
pro salute domini nostri.
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Erre kovetkezett a rank maradt rész, mely csak igy egészithetd ki helyesen:

imp. caes. div | HADRIANI - FIL -
divi Trajan(i)pARTHICI- NEPOt

divi Nervae p RONEPOT - T- Ael
Hadriani A NTONINI- AVG -pii.

pont. max. trib. POTEST-VI-COS-m
imp. 1. p. p. AL-1l- PANNONIor

Nines kizdrva az a lehetdség sem, hogy a felirat elejérdl csak-
ugyan nem hidnyzik semmi, a mit csak akkor lehetne végérvényesen
eldonteni, ha a negyedik sorban levé Antonin... dativusos vagy ge-
nitivusos volta — mert az semmi esetre sem lehet nominativusban,
mint az eredeti kozlés mutatja, — az eredetir6l megallapithaté volna.
Szintén csak az eredetirdl volna eldonthetd az is, hogy vajjon a hatodik
sorban eredetileg is csak annyi allott, mint a mennyi ma van, — ez
esetben u.i. ennek a kozépen kell lennie, a mely esetben a Pannoni
alak is eredeti lehetne és nem kellene feltenni, hogy abbdl az or szintén
letorott, mint minden sor végén valami, — vagy pedig volt még valami,
s az esetben az imp. Il. és pater patriae helye van itt. A cos. lll. és
imp. Il. szamai azért bizonyosak, mert Antoninus Pius Kr. u. 142. decz.
10-t6l 143, decz. 9-ig viselte a trib. pot. VI.; cos. Ill. 140-ben, cos. 1V.
145-ben volt; imp. ll. pedig 143-ban. A felirat kelte tehat Kr. u. 143-ik év.

Ha mar most a kozlést kovetve magyarra is leakarjuk forditani e
szbveget, kortil-beldl igy hangzik:

A [0sagos ¢s hatalmas Juppiternek, a mi urunk tdvéeért (a ki)
Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius uralkodd csaszar, az istenitett
Hadrianus fia, a (szintén) istenitett s a parthusok felett gydzedelmes-
kedd Trajanus unokdja, az istenitett Nerva dédunokaja, f6pap, (a mikor)
hatodikszor néptribunus, harmadikszor consul, kétszer iidvozoltetett
imperatorként, a haza atyja. (Allittatta) a pannoniai Il. szarny.

Tehat nem a csaszar emeltette ezt az emléket a katonaknak,
hanem azok a csaszarnak, a mint az altalaban szokas volt. Képtelen
allitas u. i. a felirat kozl6jének az a feltevése, hogy egy hatalmas rémai
csaszar, a ki remélhette, hogy halala utan divus lesz, vagyis istenként
fog tiszteltetni, — emléket emeltessen egy jelentéktelen lovas-szarnynak.

De nagyobb képtelenség ennél az, hogy ugyanaz a rGmai csaszar
valamely ténykedésének keltét alarendeltje kormanyzosaganak évei sze-
rint jelolje, még ha ,consuli rangt“ is az a helytarto, Pedig a daciai
helytartdk, csak Marcus Aurelius oOta vir consularisok; addig csak
praetoriusok és csak a provinciai helytartdsagbol vald visszatérés utan
szoktak a consularis rangot kapni. (V. 6. C. 1. L. lll. p. 1457.)

Ez a cos. azonban akkor sem vonatkozhatnék masra, mint magara
a csaszarra mert a trib(unicia) potest(ate) VI. utan all kozvetleniil,
a trib. potestast pedig egyediil az uralkodo, illetve tronorokds ujit-
hattak meg tobbszor egymas utan. Nem vonatkozhatik a helytartora
azért sem, mert akkor igy keliene lennie: /leg(atus) Aug(usti) pr(o)
pr(aetore) w(ir) co(n)s(ularis.) Az utolsé sor elején AM(alvensis) nem
olvashato masképen, mint, hogyka az ember az ,ismeretlen“ Dacia Mal-
vensis fekvését minden 4ron ki akarja deriteni. Azon a helyen allhat: .
A, a mint egy — épen Szamosujvarrol valé téglan (C. 1. L. 111. 1633;)

o
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ez all: A 1l P = ala secunda Pannoniorum; azonkiviil lehet az ALA
egészen kiirva, a mi nem igen torténik meg és igy legvalosziniibb,
hogy az egész felirat gondos voltinak meglelel6en, a leggyakoribb
AL rovidités van hasznalva, a mire példakat épen ezen ala ll. Panno-
niorumra vonatkozoélag a C. I. L. IlIl. 1100. és 1483. sz. feliratok
nytijtanak — a tobbek kozt. Az Arménidban kozolt olvasasnak,
illetdleg kiegészitésnek, a latin nyelv azon elemi szabalya is ellenmond,
a mely a jelzett szo ¢és jelzd szdrendi viszonyat akként hatarozza meg,
hogy el6l all a jelzett {6név, utana a jelz6: Jovi Optimo Maximo.
A milyen hibas, képtelenségekkel telitett a felirat kozlése és magya-
razata — éppen olyan helytelenek az abbdl levont kovetkeztetések is.

A felirat, a mint lattuk, Antoninus Pius koraban kelt és nem
Marcus Aurelius emeltette, a kit kell érteniink a kozlének Marcus Au-
relius Antoninus elnevezése alatt s a kit a feliratok IMP-CAES-M-
AVRELIVS - ANTONINVS - AVG, a torténetirok pedig Marcus Aurelius
néven emlitenek. Errél az uralkodoérél pedig nincs feljegyezve, hogy
Erdély teriiletén jart volna; az Arménia altal idézett kozépiskolai tan-
konyv is csak Hadrianusrol, a nagyapardl éllitja ezt, a mib6l nem
kovetkezik, hogy az unoka is jart volna itt. Czimei kozott is csak egy-
szer fordil el6 Dacicus és pedig egy Carthagobdl vald feliraton, (Eph.
epigr. VIL. 696.) a mi lehet tévedés is.

Egész legendat olvashatunk a ,legio fulminafrix“-rél. Természe-
tesen kotelességlink ezzel szemben a kovetkez6 tényeket felsorolnunk.

A név maga helyesen: ,legio Xll. fulminata“; ezt mar 1834-ben
megallapitottak. E sorok irdja a fulminatrix alakot el6szor a Szamosujviri
Kdzlony azon hasabjain olvasta, a hol Dr. Herrmann Antal dsatdst
kezdd beszédének kivonata megijelent. A sokkal authentikusabb Ta-
citus (Hist. V. 1. 8., Ann. XV. 26. 6 stb.) legio duodecima fulminata-
nak nevezi, valamint e néven emliti a szintén authentikus Notitia Digni-
tatum (Seeck-féle kiadas 84. l.) is, mig Dio Cassius (55., 23.) XIL
w0 xepavvogdpoy névvel illeti s igy a feliratokon roviditett: LEG-XII-
FVLM - helyesen fulminatara egészitendd ki. Annyi bizonyos, hogy ez a
legio Erdély terfiletén nem alloméasozott, de még csak at sem voniilt.
Erdélyben éllomasozott a leg. Xlll. Gem. és a leg. V. Macedonica és
pedig az elsd elébb Héviz mellett, majd Apulumban, a masik Potaissaban
birt praetoriummal. A legio XII. fulm. egyetlen emléke sem maradt
Erdély fteriilettn. A mi nem volna csoda akkor sem, ha ez a legio
csakugyan részt vett volna is a quadok elleni hadjaratban, holott Gro-
tefend mar 1846-ban kimutatta, (Pauly, Realencyclopidie, 1. kiadés, IV.
kétet 891. 1) hogy ez mese. De ha igaz volna is, sokkal természetesebb
itvonala a Duna yolgye lett volna.

Ezért sem lehetnek a castrum teriiletén talalt csontok a romai
korbol szarmazé ormény csontok, ha figyelmen kiviil is hagyjuk a
tizenkét tablas torvény azon rendelkezését, hogy halottat a varos falain
beliil sem eltemetni, sem elégetni nem volt szabad. Szamostjvarott
,Malvensis Il. Pannonica ala“ mar csak azért sem allomasozhatott, mert
olyan ala nem [étezett, valamint nem volt Malva Szamostjvar neve,
sem pedig a koriilotte fekvé teriilet nem volt Dacia Malvensis.

A Szamostjvar teriiletén volt romai telep neve ma még nem bizo-
nyos; de a provincziaé, a melyben fekiidt, feltétlendil meg van allapitva.
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Hivtik pedig ezt a provincziat 129-ig, a mig Dacia fel nem osztatott,
egyszeriien Dacianak; majd ez a provinczia két részre osztatvan, a mai
Szamosujvar Dacia Superiorba esett, Marcus Aurelius 6ta pedig, a mikor
harom részre osztatott a provinczia, Dacia Porolissensisbe.
,Ime, milyen nevezetes dolgokrol beszél ez a becses k6“ — mondja
a kozl6 és mi hozzatehetjiik, — ha értjiik megszolaltatasainak modjat,
mert maskiilébnben bizony nagyon hamis hangokat ad, a mint lattuk.
A szakember olvasot talan meglepi, hogy ilyen béven foglalkoztam
ezzel a felirattal, még ha olyan tévedések vannak is a kbzlésben, a melyeket
sz0 nélkiil hagyni nem lehet. A szakember wu. i. elegendének tartja, ha egy-
szerlien javitva kozoltetik a felirat. Csakhogy ez az ismertetés nem pusztan
szakembereknek van szanva. A mint Szongott ir sem pusztan az Arménia
szerkesztdje és kiadoja, a ki utovégre is azt ir a lapjaba, a mit tetszik,
hanem egyuttal az Ormény Miizeum igazgatoja is, vagyis olyan kozintéz-
mény vezetje, a mely allamsegélyt is élvez s a melynek mar alapitasat
is helytelen dolognak tartottam, még pedig egészen targyias okokbol.
Nevezetesen arra gondoltam, a mit mindenki tud, hogy akarmilyen
muzeum — igy hat egy Ormény Muzeum — alapitasahoz és fonntar-
tasahoz a puszta akaraton kiviil egyéb is kell. Igy pl. mizeum-épiilet,
megfelel6 pénzerd és szakemberek. A szamostjvari Ormény Mizeum-
nal az elsd két kelléket biztositva nem lattam és arrél sem volt tudo-
masom, hogy érmény régiségekhez vagy az 6rmény targyi ethnographia-
hoz értd szakemberiik, akar a négy muzeumi Or, akar a két igazgato
kozott akadna. Az ormény nyelvészetre, torténetre, az 6rmények tarsa-
dalmi viszonyaira vonatkozo czikkek szép szammal jelentek ugyan meg
Szongott Kristof tr tollabdl és én szivesen felteszem — mert ezekhez
a dolgokhoz nem értek — hogy ezek a czikkek mind els6rangti jelento-
ségiick s igy egy ormény konyvtar Orét szaki tekintetben talin meg
lehetne talalni Szongott Kristof tirban, de az Ormény Mizeumét semmi
esetre sem; pedig Herrmann Anfal dr. trnak az a megjegyzése, hogy
,a mit avatatlanok nem kelld id6ében kiragadnak a fold méhébdl, az
elziillik, elvész, mint a kora-sziilott“, tokéletesen all az avatatlan mizeum-
csinaldkra is. Csak azt csodalom, hogy mikor ezt a torvényt masok alli-
tottak. akkor azt Herrmann Antal dr. ur irigy ferditésnek mindsitette.
De hagyjan, ha csak az Ormény Mizeum megallott volna a
czimében kifejezett czélnal, mert hisz’ akkor a hazai 6rmény emlékek
avatatlan kezii gyiijtésénél nem tett volna egyebet. Mikor azonban ava-
tatlan keziik romai provinczialis emlékekre is kiterjeszkedeft és még
ennél sem allapodott meg, banem az analfabéta merészségével romai
feliratos emlékek kozlésére is vallalkozott, akkor mar a hazai szak-
tudomany reputaczidjahoz is hozzanytilt, holott erre még csak sziiksége
sem volt, mert ha a miizeum 6rei és igazgatoi kozott drmény régiségek-
hez értd6 ember nincs is, romai feliratok kozlésére képes, lelkiismeretes,
komoly ember igenis van Ornstein Jozsef drnagy tur személyében. Ha mar
a szamostjvari castrumhoz Ornstein Jézsef érnagy tron kiviil mas valaki
hozzanytil, annak legalabb is annyit kell tudnia, mint az 6rnagy trnak. De
epigraphiai analfabétanak ezt tennie nem szabad, mert, mint Herrmann
Antal dr. ir mondja: ,Feltair6 — és mi hozzatessziik: publikalé — mun-
kank nagy feleldsséggel jar. Eredményeirél nemcsak a jelen tudoméanynak
kell beszamolnunk: szamon kéri t6liink a jové nemzedék kutatdja is®.
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Nos hat azt mar csakugyan nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy
valaki ilyen merészséggel kompromittalja a magyarorszagi szaktudast,
mert a XX. szban annyira csak mégis képesek vagyunk tan, hogy egy
egészen kozonséges romai provinczialis csaszarfeliratot becsiiletesen
elolvassunk és magyarazzunk. Mert ez a felirat csakugyan egyike a legegy-
szeriibb epigraphiai témaknak, a melyet az epigraphia egyetemi hallgatoi-
nak, egy-két semester utan, kutyakotelessége tisztességesen elolvasni.

"Tudominyos téren ez az elss foliépése a szamostjvari Ormény
Muizeumnak, a melynek, gy hissziik, a magyar tudomanyossag fejlesz-
tése képezi czéljat. Bocsanatot kérek a magyar tudomanyossag fejlesz-
tése az efi¢léket egyenesen megtiltja. Nem csodalkozunk ezen a bla-
mageon, mert hiszen ez elére lathatd volt és féliink, hogy nem ez volt
az utolso. Azt a foldet, a melyb6l aratni akar az ember, verejtékkel
kell megmunkalnia; a futéhomokon pedig csak a czigany tanyazik, de
az is csak atmenetileg. A muzeumok alland6 és orok idOkre hivatott
intézmények. Mély fundamentumok kellenek azoknak és er6s falak.

*

: Ismertetésiink mar szedés alatt allott, midén megkaptuk az Arch.
Ert. ez évi folyaméanak elsé szamat, a hol Dr. Finaly Gabor kozli a
feliratot. (37—38 11,) Megtudjuk ebbdl, hogy a feliratos kovet a cast-
rum kdzepén kiasott éptiletben talaltak s alul-feliil 10—10 cm. parkanya
van, a mibSl kovetkezik, hogy a felirat tetejér6l newn hianyzik semmi.

Az olvasis, nagyjaban azonos a miénkkel ; lényegében eltér attol
abban, hogy az &t elsé sorban a nominativusos végzetet fogadia el,
mig mi a dativusost Minthogy magat a feliratot sem eredetiben, sem
fényképben, sem pacskolatban nem lattuk, nem bocsatkozunk e felett
vitaba. Eszrevételeinket csupan a 6. sorra nézve tessziik meg, a mely-
nek olvasasa kozlése szerint ez volna: fecit per ala M- Il - PAN-
NONIlorum. Ebben a feltevésben tamaszkodik az ajtoni mértiold jelzo-
kére, (C. 1. L. 1. 1627.) melyen a csiszar nevei és czimei utin ez
L) [, fecit | per coh. I. FI. Ulp. | Hisp. mil. ¢. R. eq. | a Pota-
issa Napojcae M P X| "

Az analogia tokéletlenségét egy kérdés és a rea adando felelet
mutatja a legjobban. Ha az ajtoni kénél azt kérdezzitk; Quid fecit
Caesar Imperator per cohortem primam?“ azt a feleletet adhatjuk:
,Viam a Potaissa Napocae.“ Ellenben ha a mi feliratunknal kérdezziik
ugyanezt, — nem kapunk ilyen hatarozott feleletet. Dr. Finaly Gabor tir
azt feleli ra, hogy | castrum fecit“, — mi ellenben inkabb ezt a feleletet
tartanék helyesnek: | aedificium in quo ftitulus repertus est“. Ha ezt
a kiegészitést elfogadhatonak tartanck. De nem tartjuk annak, mert a
mint latjuk nem tokéletes analogian alapszik, holott ennek az analo-
gianak tokéletesnek kellene lennie, hogy ,ezzel a feliraital hatarozott
torténeti adatot* kapjunk a szamostijvari castrum épitése idejérol.

Ha valamely épitményt felirattal jel6ltek meg, azon az épitmény
minémiisége is kifejezésre jutott a cselekvéssel egyiitt: viam stravit,
aqueductum restituit etc. Ha van olyan eset, — mint pl. az ajtoni
mértild jelz6-k6nél, — a hol az accusativus kimaradt, ez csak a
szabalyt erdsiti meg, mert a tirgy a nélkiil is nyilvanval. A mj fel-
iratunknal azonban ez nem olyan magétél értet6ds.

Buday Arpad.
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Anthropophyteia. E czim alatt Krauss Frigyes, bécsi lakos. szer-
kesztésében és kiadasaban, Lipcsében nyomtatva, masodik kotete jelent
meg egy folklorisztikus folydiratnak, illetve olyan évkonyvnek, mely a
folklorisztikai kutatisoknak a nemi életre vonatkozo részével foglalkozik.
Kétségtelen, hogy a tudoméanyos kufatis targyat a folklor terén is,
e szak olyan 4ga is képezheti, mely nagyobb nyilvanossig elé nem
keriilhet. Amde szigortian tudomanyos kritika rostilja meg az anyagot,
hogy a folklor elnevezés ala valoban a néplélek termékei keriiljenek,
ne pedig nagyvarosi lebujokban gyartott hamisitvanyok. Az emlitett
évkonyvében magyar targyli kozleményt is taldlunk Magyarische
Reigentanzlieder aus der Grosswardeiner Gegend cimen Fohn Gyula
gylijtésébdl. Magaban a czimben litjuk a Grosswardeint, a mi egy
etnografiai, tudomanyosnak nevezett munkanal szomorti sejtelmeket kelt
tartalmara nézve, ha mar czime mindenképpen, de legkivalt etnografiai
hiiség szempontjabol valétlan. A kozlemény elolvasisa utan a sejtelem
meggy6zO0déssé vilik benniink. Ugyanis Fohn dr kijelenti, hogy a
kozolt dalocskakat legények ¢és leanyok egyiittesen énekelik. ,Az oOre-
gebbek gyonyoriiséggel hallgatjik, a nélkiil, hogy — tigymond — el6t-
tiink mocskos (unsauber) tartalmukon megbotrankoznanak.“ Atolvasva a
107 darab kozolt tragar versecskét, megallapithatjuk, hogy 1. csak igen
csekély részok vald a nép szajarol, 2. hogy a valodi népies versek sin-
csenek helyesen kozolve, ellenben 3. hogy a kozlottek nagy része
lebujokbdl valo, silany szemét, melynek a néphez semmi koze, sem a
folklorhoz, akar csak a népies szolamokkal gyartott népballadiknak.
Az itt kozoltek egyariant vészesek, formajuk nem népies, tartalmuktdl
undorodva fordul el akarmiféle ép eszii magyar ember. Ki kell jelen-
teniink tovabba, hogy a gytijtébnek az az allitasa, mintha az ily fajta
verseket a magyar nép, ifjak és leanyok, az oregebbek el6it, vagy akar
egyiitt énekelnék — otromba haziligsag, so6t vakmerd ragalom. Igenis
megtorténik, hogy egy-egy jokedvii legény tinczkozben fel-felrikolt
egy-egy pajkosabb strofat, lehet, hogy elhallgatjak, de bizony, ha illet-
lenkedik, kidobjak, s6t meg is nyujtitk. Hogy a legények maguk kozt
énekelgetik, kivalt boros f6vel, a kozlott valoban népies danak egyik-
masikat, az hihetd, de ez nem jogositja fel a gyiijt6t arra, hogy azt
a sok szemetet, a mit ebbe a gylijteménybe 6sszelapatolt, népies
magyar tanczrigmusoknak nevezze. Megbotrankoz4dsunk nd, olvasva,
hogy Fohn tr Krausz ajanlo levelével 1000-ban Gaston Paris, a nagy
franczia irodalomtorténetird elé jaralt s bemutatta ezeket a rigmusokat,
mire a kivald tudds havonként 200 frank Osztondijat eszkozolt ki
szamara, hogy e téren tovabb kutasson. Fohn tir harom év milva meg-
halt s ha elhtinyta sajnalatos is, ilyen iranyi miikodésének meg-
szlinése nem veszteség. A kiilfoldi szakkoroket azonban fel kell vila-
gositani arrél, hogy azt, a mit e gytijteményben, mint a magyar nep-
Iélek termékeit talalnak fol, nagyrészben internaczionlis jellegti nagyobb
vérosi lebujok ziillott alakjaibol az alkohol gbze valtotta ki s hogy
merdben val6tlan, mintha Magyarorszagon a nép tinczmulatsaga koz-
ben ilyen ocsmanysagokat énekelne. E helyreigazitas kotelessége a
killiold elott Herrmann Antal etnografus tré, kinek nevét meglepetéssel
latjuk az Anthropophyteia czimlapjan a szerkeszt6 munkatarsai kozt.
Herrmann tr bizonyira nem latta ezt a gyfijteményt. Fol kell tenniink
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rola mint magyar emberrél s mint szakemberr6l, hogy kiilonben nem
engedte volna meg ilyen médon kGzlésiiket, vagy nevét sietett volna
levenni ilyen valdtlan zagyvasagokat tartalmazd kétetrél, Gy. F.

VEGYES KOZLEMENYEK.

Koncz Jézsef.
1829—1906.

Egyik lelkes ir6nkat, gytijténket, egyik legszorgalmasabb kuta-
tonkat veszitettiik el Koncs Jozsefben, ki ez évi marczius 3-4n Maros-
vasarhelyt 77 éves koraban elhunyt. Az erdélyrészi magyar kozépiskolak
iré tanarai koziil az utébbi ¢vtizedekben az ¢ nevét ismerték a leg-
sz¢lesebb korben. 1875-6] 1005-ig t6bb mint tizenst folydiratnak volt
dolgozdtarsa. Fiatalsagatol kezdve Marosvasarhelyen miikodott s széles-
korti munkassagabgl Erdélyre jutotta legtobb, hozza kapcsolta 6t egész
¢lete, kiizdelmes fiatalsagatol férfi ¢és oregkora utolsé napjaiig. Irodal-
munknak 30 évig volt buzgd munkasa s Péchy Simon bibliatorditisa-
nak felfedezésével, Szencyi Molnér Albert és Papai Pariz Ferencz nap-
Iéjén.ak, l. Rakécezy Gyorgy Gtinaplojanak, Enyedi Lakatos Marton
kronikajanak, a Lupuj vajdarél valg ¢éneknek s Péchy Simon életrajzara
és a szombatossigra’ vonatkozé adatainak kozreadasaval nagy érde-
met szerzett. Megirta a marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torté-
netét s protestans egyhaztorténeti adatai Osszegylijtve egy kotetet
tennének, Ugyanennyire mennek irodalom- s miivel6déstorténeti 6s
gazdasagtiorténeti publikiczisi is. Gytijtomunkassaginak a marosvasar-
helyi ev. ref. kollegiumi konyvtar™ ezrekre mend szaporulata 6rok
emléke. Szimos becses régi magyar miivet, tobb kéziratot és czimeres
levelet 6 szerzett és mentett meg s a konyv szeretete irdnyitotta mas
téren valé miikodésre is, Mar 1856-ban és 57-ben rendezte a marosvasar-
helyi koll¢gium nagy konyvtarat; 1782-ben Gjra rendezte és czimtarozta
a 14 ¢év alatt gyiilt (] anyagot. Megirta a kollégium kényvtaranak és
nyomdajanak ismertetését, megcsinalta a konyvtar katalogusat s a maros-
va'lsé_trhelyi Teleki-kﬁnyvtﬁr kartofilaceumainak és miscellaneainak czim-
tarait, kidolgozta a kollégiumi konyvtar halotti beszédeinek czimjegy-
zékét is. Sokat buvarkodott a Teleki-levéltarban, a melynek 1896 ota
ore volt. Magénak is $2€p konyvtara maradt. Ir6i osszekottetéseit nagy-
részben halalaig fentartotta s minden irodalmi- és gyijté-mozgalom
érdekelte. Az igazi szakember nemes szenvedélyével értékelte az ily
emlékeket, még akkor is, mikor téliik megviélt. Az Erdélyi Nemzeti
Mizeum konyvtaranak tavaly két szép czimeres levelet ajandékozott,
bolcsen tudvan, hogy ott j6 helyre jutnak.

Azok kozé a lelkes, blizgd emberek kozé tartozott, kik a régi
protestans professzorok “hagyomanyainak megfeleléen a tanari miiko-
déshez tartozénak fogtik fel az iréi munkalkodast. Allasat nem
szinektiranak, hanem olyan poziczionak tekintette, a mely moédot nyuijt,
de mindenkit kotelez is a tehetségében 4ll6 tevékenységre. Fbben a
felfogasban élve, holtaig szorgalmasan hordozta az épitdkoveket a
magyar nemzeti kultura nagy épiiletéhez.



