Jogi intézmény-e a parlamenti kormany ?

— Felolvastatott a szahosztdlynak ez évi februdrius 28-iki iilésén. —

Megjegyzések Concha Gydzének a Budapesti Szemle 1905. deczemberi szimaban
megjelent czikkére.

I,

Gr. Andrassy Gyula a Budapesti Hirlap 1905. junius 29-iki és
augusztus 12-iki szamaban azt a tételt fejtegette, hogy: ,az 1848. lIl. tcz.
egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvénykonyviinkbe; illet6-
leg: behozta az Angliaban kifejl6dott parlamentéris kormanyzatot“. Ennél-
fogva az a kormany, mely kifejezetfen nem parlamenti: nem tdrvényes,
vagy, a mi ezzel egyremegy, nem alkotmanyos.

Ez a tétel nem dj.

Nemcsak az egész magyar u. n. kodzvélemeny vallotta eddig,
hanem maga a magyar kozjog és alkotmanyjog minden szaktekintélye
is. Nemcsak minden szamottevé magyar politikus, hanem az 1848.
I1I. tez. uralma 6ta Tisza Istvanig létezett minden magyar kormany.

S6t ez utébbi ,a parlamenti tobbség uralmanak® elvét vallotta a
magyar alkotmany lényegének, annyira, hogy annak megmentése érde-
kében, érvényre emelése czéljabol, a hazszabélyok egyszeri formai
sértését is megengedhetének tartotta.

A Kkiraly, az 1848. IIl. tcz. érvényének a 67-iki torvényhozas altal
tortént elismerése 6ta még abban is alkalmazkodott ehhez az elvhez,
hogy premiert tényleg csak a parlament tobbségi partjabol vett;' s6t
a mostani kormany kinevezésének egyik czéljat is abban jeldlte meg,
hogy ennek a parlamenti elvnek megtartiasa lehetové tétessék.

Gr. Andrassy tehat fennebb érintett fejtegetésével nem dj elv fel-
allitasat, hanem csak régi és alkotmdnyos sarkigazsdgok hangsulyo-
zdsdt czélozhatta.

Kozvetlen hatisa e fejtegetéseknek az volt, hogy a kormany
részér6l nyilatkozatok jelentek meg, a melyek vitattik, miképp létezése
nem &ll a parlamentarizmus kovetelményeivel ellentétben ; sot talan az
is, hogy a kormany programmot adott és kijelentette, hogy a parla-
menti tobbség megszerzésére torekszik.

Masik kétségtelen hatasa a nemes gréf fejtegetéseinek az volt,
hogy benniik a térvényhatésagok ellenallasa kétségtelen tamaszt nyert.

Harmadik pedig, hogy egy — kiilondsen a Budapesti Szemleben
helyet talalt — polémiat valtott ki, melyben gy szerzdje kétség-

I Hédervary is sziikségesnek fartotta hangsulyozni az orsziggyiilés tobbségi part-
jahoz tartozasat.
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bevonhatlan tudomanyos tekintélye, mint fejtegetéseinek széleskorii tu-
domanyos apparatussal valo felszereltsége kovetkeztében dr. Concha
Gy6z6nek Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny cz. a. kozzétett tantil-
manya viszi a vezérszerepet.

Ezt a tantlmanyt nagy Ovatossag jellemzi; a mit nem a tudds
rovasara irunk, mert ennek erénye az dévatossag, de igen a taniilmany
rovasara, mert annak azt az arnyoldalat okozza, a mi inkabb a kérdés
homalybaboritisat, semmint felderitését eredményezi.

A tuczat, vagy (jsag vezérczikkiré terméke egy napig él s hol-
nap elvész a napi szenzacziok arjaban. De Conchat tekintélynek tartjak
a politikai tndoméanyban s nézetiink szerint is méltan szamitjak a
komoly tuddsok kozzé,

Az 6vatossag jO addig, mig a tudds lelkében az eszmék tusaja
forr, de nem lehet nagyobb hiba, mint a kiforratlansag, a homaly ott,
a hol elvi kijelentéseket varunk, a hol egy forrongé orszag, koczkéra
tett exisztencziak, tajékozatlan birdsidgok lesik a tekintélyek ajkairdl a szot.

A Jogdllamnak egyik (januériusi) szamaban helyesen torténik
utalas arra. hogy ,manapsig az orszig legszerényebb aljarasbirajanak
is alkalma lehet, hogy az elébe vitt biintetéiigy eldontésekor, itélete
indokolasaban a parlamenti kormany fogalmaval operaljon®.

s hdny exisztenczia szeme van ez itéletekre fiiggesztve |

llyen valsagos pillanatokban a tudds szaktekintély nyilvanossagra
hozott minden szavahoz vilagossag ¢és hatarozottsag kapcsolodjek,
mert a mennyiben csak kételyt teremt is: veszedelmes hatisi lehet.

Amde a dologgal foglalkozé literatus emberek el6tt nem titok,
hogy Concha tanar tr tanilmanya nagyon vegyes érzelmeket keltett,
hogy ne mondjuk: ellentéteseket.

lgy pl. vannak, a kik azt nem annyira a tudés régebbi tanitasai
apologiajanak, mint inkabb az u. n.  inparlamentaris kormany“ mellett
védbeszédnek tekintik; kik Andrassy gr. fentebb érintett Allitasaival
szembe helyezkedése miatt, azt olvassak ki beldle, hogy a 48-iki tor-
vényhozas nem kivdnt parlamenti kormdnyzatot adni Magyarorszdgnak.

Kautz Gyula red hivatkozik, midon a Budapesti Szemle rogton
kovetkez6 (1906 januariusi) szaméban kozzétett — kiilonben aviilt és
valoban konftizus — fejtegetése végén a skrupulozitissal mar végképp
leszamold eme kijelentésben konkludal:

oAzt allitani, hogy hazanknak 1848-ban ¢és 1867 dta parlamen-
tdaris kormdnya volt: igen nagy tévedés és tévedésbe ejtd egyoldali-
sdg.t}

Ellenben f{6l6s szammal vannak, hala Istennek, a kik Concha
fejtegetéseib6l nemcsak a Kautz-féle tudomanyos kirohanasokkal, de
maganak a tudds tanar trnak végkonkluzidival is, teljesen ellenkez6
felfogas dokumentalasara meritenek érveket.

Az alabbiakbdl kitlindleg, némiképp e sorok szerény irdja is ezek
korébe tartozik.

Czélom nem az, hogy Concha tanar dr tanilmanyaval a maga
egészében foglalkozzam, csak az, hogy vizsgaljam a parlamenti kor-

! Hogy ezek a fejtegetések mennyire viszik elgre a magyar alkotmany dolgat:
kitiinik a B, Sz. februariusi szamabél, hol Kautz koriilbel6] Anglia 17-ik szdzadbeli
alkotmanyat ajanlja kovetendd példiul szamunkra.
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many jogintézményi jellegét, hogy kimutassam, hogy ebben a kérdés
magva znem rejlik és nem lelhet megoldast. Mert a dolog veleje :

hogy az adva lev6é kormanyzati rendszer, melyet csak parlamen-
tinek lehet folismerni, akként teremtetett-e meg, hogy valésagga valisa
emberi lehetdség szerint, biztositist nyert-e, vagy pedig az alkotas
valéjaban az intézmény meghonositdsdval véget ért?

A virtudlis feltételek fennforgasanak részletesebb targyalasat,
melyekhez Concha igen szellemes fejtegetéseket flizott, egyelére azért
mell6zom, mert ezekbdl csak az folyik, hogy minden nemzet, még az
angol is! élni tudjon azokkal a jogokkal, a miket neki alkotmanya
biztositott.

1.

Mindenekel6tt konstatilni kivinom, hogy Concha tanar trnak
sem jelen értekezésével, sem az ez altal ,megvédeni* kivant régebbi
munkaival azt a kérdést, hogy jogi intézmény-e a parlamenti kor-
many, nemleges értelemben, a mint 6 kivanta, sem eldtntenie, sem
igazolnia nem sikeriilt.

Nem is sikeriilhetett és nem is siker(ilhet mindaddig, a meddig
magéanak a jognak fogalma vitds marad, a mint vitdis az ma.

Az ebbe a kirbe esod vitas és kontroverz kérdésekre (Bele tartoz-
nak-e a jog korébe az osszes etikai parancsok és tilalmak, vagy csak
azok, a melyeket az allam ilyeneknek elismer? — Jog-e hat az egyhaz-
jog? — Eleme-e a jognak a kényszer? — Beleesnek-e e fogalomba a
kozigazgatasi hatésagok hataskorébe esd szabalyok? — Jog-e a nemzet-
kozijog? stb.) eziittal nem terjeszkedve ki, csak azoknak tényleges, altalin
tudott fennforgasara titalok s helyezkedem egy oly definiczio alapjara,
mely éppen a Concha tanar tr politikai fejtegetéseinek a kutfejébdl veszi
eredetét, de csodalatosképpen ellenkezd eredményre vezet, mint a
melyre az 6 széban forgd értekezése konkludal.

Concha fanar tir ugyanis azt allitta s vele egyiitt egy egész sora
az altala szorgalmasan idézett angol jogtuddsoknak, hogy az angol
alkotmanyjognak vagy (hogy ne legyen ily szembeszokd az ellent-
mondas) az angol alkotmanynak! leglényegesebb szabélyai sem a tor-
vényekben, sem a kozonséges jogban (Common Law) nem taldlhatok,
s6t azokkal nem egyszer homiokegyenest ellenkeznek. Ennélfogva azok
nem is tulajdonképeni értelemben vehetd jogszabalyok, hanem konven-
cziondlis, egyezmenyi, illem- s tobb efféle szabalyok, kotelességek.

De bizonyos az is, hogy az angol jogaszok meggy6zédése és alli-
tasa szerint e szabalyok legalabb is oly szentek és sérthetetlenek, mint
a Magna Charta-, vagy Petition of Rightben foglaltak barmelyike.?

,Ha a koronanak barmelyik hivatalnoka -— mond Freemann, a
Conchatdl idézett részben — a parlament felhatalmazasa nélkiil szedetne

! L.Holland: Jurisprudence 128. Alkotmanyon valamely orszdg jogdnak azt
a részét értjiik, mely a torvényhozas szerkezetére és alakjara vonatkozik : a torvény-
hozé testiilet kiildmbozé részeinek mitkidését, birosdgok szervezetét, eljarasat és
hataskrét. ‘Az alkotmany a kézjogi tirvénykonyvnek egy fOrésze, melyet a tobbi
jogtol csak az kiilomboztet meg, hogy targya nagyobb jelentoségii. (Paley: Mor.
Phil. V.)

2 L. a Concha altal is idézett Freemann: Angol Alkotmdny fejlédése cz. miivének
115. s kdvetkezd lapjait.
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be adét, vagy a parlament beleegyezése nélkiil hajtatna végre egy
hadiigyi torvényt, jogsértd bilincselekvényben valnék vétkessé. De ha
csak hivataliban marad meg tovabbra, a melybe a korona iiltette és
a melyb6l a korona nem mozditotta el: ha a parlament mindkét haza-
nak akarmilyen szotobbséggel kifejezett bizalmatlansagi szavazata elle-
nére marad is meg hivatalaban, éppen nem szegi meg az irotf jogof.
De arrol, a ki igy cselekednék, altalanosan azt mondandk, hogy a nem
irott, de altalanosan elfogadott alkotmanynak kétségbe leghevésbbé von-
hato egyik elvéet tiporta ldbbal.”

»Szdval — mondja Freemann — Zrotf torvényiink mellett egy nem
irott, vagyis konvenczionalis alkotmany fejlodott ki“. '

Dicey! mar rossz neven veszi Bagehottél és Hearntdl, hogy ,nem
is akarnak foglalkozni jogi tételekkel, hanem f6képp politikai megalla-
podasokkal és egyezményekkel®.

[Kérdés azonban, hogy nem-e az f{roff és nem iroff formakban,
hanem a dolog /nyegében van a kiillonbség?

Nem hiszem, hogy ugyanez a Freemann, vagy Dicey, ki ekk ént
megkiilonbozteti az {rott és nem irott szabalyokat,® s6t maga Blackstone,
a ki szerint pedig ,az angol kiradly nemcsak feje, hanem voltakép egye-
diili tisztviseldje is az angol allamnak“® ne ismernék ezeket a  konven-
czionalis szabalyokat“ éppen annyiban,a mennyiben lenyegileg a parla-
menti kormdnyzatra vonatkozdk, az angol ,alkotmanyjog® integrans
alkatelemeinek. Hiszen maga Freemann mondja, hogy a politikai er-
kolcsnek e szabalyai — valosigos kddexét képezik a politikai életnek.

De van a kivald tudésoknak egy egész sora, a kik, mint az angol
Jenkyns* a német Hatschek,> Jellinek s masok, az angol jogaszok tobb-
ségével szemben erGsen vitatjak e szabalyok jogi jellegét.

Ismétlem, minden attol fligg, mit tekintiink jognak.

Magam a kovetkezd definiczio alapjara helyezkedem:

»Jog (targyi értelemben) az allamot alkoté nemzetnek, mint efikai
személyiségnek akarata, a mennyiben tartalma (szitkségképpen meg-
valdsitandd) szabaly, mely rendet teremt és tart fenn®.6

Mihelyt a jog lényegét a nemzeti akaratban, czéljat pedig a rend
teremtésében és fenntartasiban ismerjiik fel, egész nyugodtan soroz-
hatjuk az erre vonatkoz6, megillapitott,a nemzeti kztudat altal befogadott
¢és dllanddan tiszteletben tartott, ,,nem firott” szabdlyokat is, jogiaknak,
mindenesetre kozjogiaknak.

A ,kikényszerithetbség“ maga itt s killondsen az utobbi vonat-
kozasban, nem feltétlen kritérium, mert igen jol tudjuk, hogy vannak
ki nem kényszerithetd kozjogi kotelességek. De igenis, majdnem min-
dig jelentkezik e szabalyok megsértése esetén, a sértd cselekmények
hatalytalansaga, érvényességiiknek kétségbe vondsa, a kormanyzat meg-

! Bevezetés az angol alkotminyjogba 10. 1.

? Dicey kiilsnben nem helyesli ezt a megkiilonboztetést (i. m. 261.)

3 Commentaries I. 250. 1.

4 Quarterly Review 1887. 808. I.

5 Engliches Staatsrecht. L. 547 lap.

6 Dr. Kiss Mor: ,A jogrol dltalaban®.

»Concha Politikajanak allamfilozofiai rendszerére utalok elsé sorban, mint
arra a  hiinduldsi pontra ¢s alapra, melyre a maganjog alaptanainak tisztizdsindl
helyezkedtem®. (Ki];s M. id. m. 4. 1)
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akadasa, katyuba jutasa, 1épten-nyomon vald Osszeiitkozése a fennallo
tételes jogokkal és a birdsagokkal.!

Mert egy kozjogi intézményt sem lehet a nemzeti jogrendszerbe
beilleszteni, hogy az abban egy mer6ben szeparalt, holt test maradjon,
hogy amaz emerre hatassal, atalakitb befolyassal és viszont ne legyen,
hogy ezek egymast és a fennall¢ intézményeket a rokonsagi szalak
szovedékével Ossze ne halézzak.:

Es ebben a vonatkozasban van igaza a tudds tanar trnak abban,
hogy igenis: az alkotéi kezébdl kiker(ilt torvény élni és hatni kezd,
mint a kovasz: athatja az egész nemzeti életet s atalakul annak olyan
szerves kiegészitd részévé, mondjuk ontudatava, melyet attdl azutin
tobbé fiiggetleniteni nem lehet.

Ezért van az, hogy az angol kozjogi ir6k megelégszenek egy
egész sor alapvetd, parlamentaris szabaly ,egyezményes“ jellegének
hangoztatasaval, de hangsiilyozzak egyszersmind azok sérthetlenségét,
ha lehet, még inkabb, mintatételes jogoknal s azt is, hogy szankcziojuk
abban van, miszerint alig lehetne valamely ilyen /ényegesebb egyez-
ményes szabalyt megsérteni, hogy egyfel6l a birésagokkal valé Ossze-
litk0zés, masfell az anarhia esete be ne alljon.

,Mert— mond Dicey — ezt nem szabad szem el6l téveszteniink,
a jog kétféleképp miikodik: birsiggal és biintetéssel stijtja a torvény-
szegést és — a mi épp oly lényeges — feljogositja a torvénytiszteld
polgéarokat, hogy a toérvénytelen parancsnak ne engedelmeskedjenek.
Joggd teszi a passziv ellendlldst.”

11

Kijelentem, hogy a fentebbiekb6l megelégszem ma annak a
tantlsagnak a levonasaval, hogy a parlamenti intézményrél egész dlta-
ldnossdgban azt dllitani, hogy az nem jogi intezmeny, vagyis teljesen
kizdrni beldle a jogi elemet — lehetetlenség.

Es mihelyt ez igy van; azonnal be fogjuk latni, hogy ezt a két
kérdést: ,jogi intézmény-e a parlamenti kormany? valamint azt, hogy
Jforvenyes-e a nem parlamenti kormany? (egy parlamenti alkotmannyal
biré nemzetnél persze) egy jelentdségiinek venni, vagy egymassal oko-
zati Osszefiiggésbe hozni nem lehet.

Még kirivobba vilik ez, ha Concha elméletét a vald tények vila-
ganal szemléljiik.

Ha a parlamenti korméanyzatbél merdben kizartnak tartanok a
jogi elemet : akkor, éppen Concha eszmemenete szerint, lehetetlen
volna azt u. n. charta (alaptorveny) ttjan, vagyis térvényhozasi intéz-
kedéssel létesiteni. Vagyis lehetetlen volna az (. n. ,papiros alkotmany*,
a mely parlamenti elven nyugszik.

Es, bar tudtommal ezt a tételt Concha sehol ily rideg merevsé-
gében ki nem mondta, de hogy eszmemenete ez s még inkéabb,
hogy fejtegetésének konklizioival azt is elddntittnek kivanja tartani,

1 L. Dicey i. m. 25, és 363. 1., a hol igen érdekes példakkal illuszirdlja a
tételes €s az u. n. egyezményes jogok Osszefiiggését.

2 Ezt csak masképpen fejezi ki a Concha altal oly nagyra tartott Anson, mi-
kor azt mondja: elsgbben megdllapitandd a jog s aztdn, mint ndtte be azt a szokds.
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miképp ,a parlamenti kormény is lehet torvényes“ — nalunk — erre
engednek kovetkeztetni.

Erre vall tovabba az is, hogy szorgos aggodalommal igyekszik
ligy az 1848-iki torvényeket megel6z6, idevagd szellemi mozgalmak,
mint a torvény targyalasanak adataibol kihamozni egyfel6l azt, hogy
az 1848: 1ll. tcz. alkotéinak nem volt szandékaban ,parlamentaris kor-
manyt“ alkotni (hisz annak lényegével sem voltak tisztaban!) masfel6l
maga a torvény is ellentmond e szandéknak, de még inkabb az azt
kovetd 1V., XVI. és XXIX. tczikkek.

Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, hogy ezek Concha fejtege-
téseiben inkabb annak atendenczidnak szolgilnak, hogy a nem ,parla-
menti kormany torvényes® voltat ki lehessen bel6liik siitni (a mint
kisiiti Kautz 1r), mintsem egyébnek.

Mert kiillonben mi értelme volna annak, hogy Concha éppen az
Andrassy allitasaival helyezi szembe s tigyszOlvan szemére veti, hogy
1. nem veszi figyelembe a Ill., 1V, XVI. és XXIX. tczikkeknek orszag-
gyiilési targyalasait; 2. nem vizsgilja a tényleg meghozott torvény-
czikkeket; 3. igen egyszeriinek képzeli a miveletet, melylyel a politikai
és jogi felelosség kettds elvének uralmat torvényekbe iktatni lehet.

Azt hiszem, hogy a kérdés lényegéhez itt értiink el.

Azért nézziink jol a szemébe ezeknek a pontoknak és azokkal
kapcsolatban Concha aital csoportositott dolgoknak.

Ne feledjiik azonban, hogy az egyet megeldzi a nulla; vagyis
Concha szerint az a tény, hogy a parlamenti kormany 1847 el6tt csak
szoba-tuddsok idedlja.

Ezzel valgsziniileg azt akarja mondani, hogy a magyar parlamenti
kormanyzas, mely 1848-ban allitolag ,torvénybe iktattatott®, ez orszag-
nak tgy kozvéleménye, mint torvényhozasa el6tt teljesen ferra incog-
nita vala.

Azt nem tudom, allitani merné-e Concha tanar tr, hogy a nem-
zeti alkotmany és torténelem épp oly sdotét Afrika volt-e a 48-iki
lijitdsra nézve?

Mert, ha igen: ligy batorkodom kijelenteni, hogy én a magyar
¢és angol kozjog fejlodése kozt, nem szolva arrdl, hogy a két aranybulla
majd egy idO6ben sziiletett, felette sok rokon vonast és parhlizamot
talalok. S6t attél sem idegenkedem, hogy az angol parlamenti alkotmany
alapelve (az 0. n.  kirdly a parlamentben®) ésa ,szent korona elmélet®
kozt ezt a rokonsagot felfedezzem.!

S6t, noha Concha ngylitszik éppen a nadori intézményt tekinti
egy, a parlamentarizmussal szembeallitott tilalomfanak: a magam részérol
ennek, a mig létezett, épp azt a kiegyenlitd, harmoniat teremtd, 1. n.
puffer szerepet tulajdonitom, a mit a kabinet s altalaban a parla-
menti kormanyzat 1. n. egyensulyozé hatalya tolt be a nemzet és
kiraly kozt.

De ne kalandozzunk el a kodds mult és nagy altalanossagok terére.

Elégnek tartom annak megallapitasat, hogy ha a 48 el6tti magyar
alkotmanybdl a felel6s miniszterialis kormany intézménye hianyzott is,
de a két kamarai rendszerben és az ujoncz- meg adomegajanlasi jog-

1A két elv jelentdsége tekintetében,
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ban a parlamentaris korméanyzas két olyan alapintézményét birtuk, a
melyek tokéletesen alkalmassa tették a magyar kozjogot a parlamenti
rendszer befogadasara.

Ugy, hogy Kossuth 1848 marczius 18-an tartott beszédében, mi-
el6tt még a felelés minisztérium felallitisara és a népképviseletre vonat-
koz6é torvény szentesitve, a minisztérium kinevezve lett volna, mar
annak a meggy0zO0désének adhat kifejezést, hogy a RR. ,mdr ez idében
nem a kasztok, de az 9sszes nemzet megbizottjainak tekintik magukat®.

De mondjuk, hogy maginak a reformnak eszméje 47 el6tt tény-
leg csak a szobatuddsok lelkében élt.

E szobatuddsok : Eotvos, Szalay, Csengery, Trefort, Kemény,
Szontagh stb. ugyan clyan szobatudésok. mind a 48-as és 67-es poli-
tikai életnek legagilisabb vezérférfiai és torvényalkotdi.

De mind a mellett Concha szerint is, e szobatuddsok eszméje
mar 1847. junius 5-én a szabadelvii ellenzéknek, tehat a legerfsebb
és legnagyobb orszagos partnak programmjdvd vdlt.

Az err6l sz6l6 ellenzéki nyilatkozatot Dedk, tehat mar nem szoba-
tudos, szerkesztette.

Ebben a nyilatkozatban hivatkozva arra, hogy :

,hazank jelenlegi viszonyai kozott a kormany tényleg nem parla-
mentaris* és hogy: ,hazanknak mar régen aggaszto helyzetében igye-
kezniink kell, hogy alkotméanyos allasunk fdrvényszerii biztositékait no-
veljiik és erdsitsiik” ; folytatja :

»ily biztositéknak tekintjik mi a kormany felel6sségét, mely az
alkotmanyos élet természetében fekszik, s mely alapja leend Magyar-
orszagban is az oly igen sziikséges pariamentdris kormdnynak®.

,Ezen felelosséget, mely torvényeinkben sem ismeretlen s azok
szellemével oly igen Osszhangzik, minél elobb életbeléptetni egyik leg-
fobb torekveésiink.”1

Ez idézetre mindenekeltt két megjegyzésiink van.

Az egyik: hogy helyes az a fenti megjegyzésiink, mikép a parla-
menti kormany alapjat képez6 ,felelosség® Deak szerint sem volt
Magyarorszag torvényeitdl egy teljesen idegen valami, s6t ,azok szelle-
mével igen 0sszehangzik®.

A masik: hogy helytelen Conchanak az a megjegyzése, hogy az
itt emlitett felel6sség nyilvan csak a ,jogi“, — mert itt ,a kormany
azon felel6sségérol“ van sz0, ,,a mely alapjat képezendi a parlamen-
tiris kormdnynak.”

De mar, hogy az a Concha, a ki e mondatot leirja:

,de legvilagosabb a hely értelme abbdl, midén arra ttal, hogy
e felelésség alapja leend Magyarorszagon is az oly igen sziikséges
parlamenti kormanynak — mikép vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy
az 1848-iki torvényhozas nem a parlamentaris kormanyzasra, hanem
csak a minisztérium jogi feleldsségének kimondasara fektette a {6stilyt,
vagy csak azt is, hogy a ,kormény és torvényhozas ama belsd viszo-
nyatél, mely a parlamenti kormany lényegét teszi, tigy a kozviszo-
nyok, mint az iranyadé elemek felfogasahoz képest — ,vajmi tavol
allottunk® — azt valéban nehéz megérteni.

! Idézve Conchanal Budapesti Szemie 405. l.
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Azt 4llitja tovabb Concha: ,az orszaggyiilés marczius 14-iki felirata
mar hatarozottan a miniszteri felel6sség alapjara all, s6t a minisztérium
parlamenti jellegét kivanja“. Aztan idézi a felirat kovetkez6 mondatat:
., Torvényeink csak az altal nyerhetnek életet és valdsagot, ha végre-
hajtasukkal minden mas befolyastdl fiiggetlen nemzeti kormany lesz
megbizva, mely a tobbség alkotmdnyos elveinek legyen kifolydsa.”
Tovabba:

,Egy szabad, alkotmanyos orszagban igy a torvényhozo, mint a
végrehajto  hatalomnak kozos Osszhangzdsban kell lennie. Mindkett6t
csak oly egyének gyakorolhatjak sikerrel, @ kik a nemzet tobbsége
akaratdnak kifolydsai.”

Ez idézetekrdl elismeri Concha is, hogy azokban nem mellé-
kesen ¢és hatarozatlantl, hanem a legvildgosabban, egyenesen, elvileg
kdveteltetik a parlamentdris kormdnyzds.

De sajat felfedezésének 6romét megrontja azzal, hogy itt is, e mel-
lett a ,vilagos, egyenes, elvi“ kovetelés mellett hangstilyozva van az
midegen befolyastdl valo fiiggetlenség®.

Mintha bizony az a ,fiiggetienség® nem volna (éppen szerinte is)
egyik feltétele a parlamentaris kormanyzasnak !

Aztan attér az 1848. Ill. tcz. orszaggyiilési targyalasara. Itt azon
akad meg, hogy a javaslat egyik partoldja ,nem ellenzi ugyan a parla-
ment kormanyi berekesztését”, de biztositani akarja a koltségvetés
és szamadasok ellatasat (6. §.)"

Aztan, hogy kiizdeni kell a 31. §-ért s a javaslat partoldi itt azzal
érvelnek, hogy ,,Anglidban is igy van“ — szerinte azzal kellett volna
érvelni, hogy ,ezt a parlamenti elv kivanja“.

Hat Angliaban nincs parlamenti elv?

Azonban, a mint latjuk, a 31. §. benne van a torvényben.

A miniszterek interpellalasa kérdésében kiemeli, hogy az alséhaz
felallitotta azt az elvet, hogy a minisztérium a tobbség kifolydsa. De
kifogasolja, hogy gr. Teleki még ¢lesebben kihegyezte e tételt igy:
,,vagy tobbséggel kell kormanyozni, vagy lelépni. Habdr elismeri, hogy
Széchen Antal az elvet olyképpen formulazta, mely a ,,parlamenti kormany
Iétfeltételeinek igen éles szemii felismerésére vall.

Ezekbo6l ugyan bajos azt a kovetkeztetést levonni, hogy az iranyadé

elemek folfogasa a parlamenti kormanyzat lényegétdl tavol allott.

V.

Meg szerencsétlenebb Conchanak az a kisérlete, mikor ezt a
tételét a Ill. tcz. egyes §-ainak beiktatasabol s a 48. XVI. és XXIX.
torvényczikkek megalkotasabol igyekszik kimutatni.

Ha Concha azt allitotta volna, hogy az 1848-iki torvények nem
tokéletes, sok tekintetben elnagyolt, itt-ott hianyos, jobbara csak alap-
elvek kimondasat magukban foglald alkotasok: csak altalanosan tudott
igazsagot konstatalt volna, a minek ellentmonddja nem akad.

Ezek a torvények oly idében sziilettek, mid6n Kossuth szerint
az dra ditétt! A midbn a helyzetet e szavak jellemezték: ,roppant

1 Ez Anglidban jogintézményileg van biztositva. Alibb latni fogjuk, hogyan.
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feladat jutott a torvényhozésnak, hogy e mozgalmak kozepette a
gyepl6t kezeibél ki ne ereszsze, mert e mozgalom csak addig
marad alkotmdnyos kerékvagasban s lesz a jog és szabadsag dia-
dala, mig a gyepl6 kezeiben megmarad, kiilonben a kovetkezések
kiszamithatatlanok®.1

Ezekben az id6kben, midén a magyar torvényhozas szemei egy-
fel6l a Pest utczain végbemendé jelenetekre, Horvatorszagra, a felizga-
tott nemzetiségekre, masfeldl a kilfoldi és bécsi eseményekre voltak
fiiggesztve; midon az orszaggyiilés idegzete igazan az dramutatéra volt
csavarva: bamulni kell annak munkéjat, melylyel par sornyi torvény-
javaslatokban, napok alatt teremté meg az Uj Magyarorszag alapjait.

Concha e helyett mikroszképiumot vesz el6 s a gigaszi alkotasokon
hézagokat s ezekben azokat a mikrobakat keresi, melyek e cziklops-
falak elporlasztasara lennének hivatva.

Tantlmanyaban egy fejezetet szentel annak konstatalasara, hogy
a 48. 11l tcz. feltinden nem szabilyozza a minisztérium politikai fele-
l6sségét.

Mit akar ezzel a politikinak az a tudds tanara, a ki a parlamenti
kormanybdl kizar minden jogi elemet? Vajjon ezt a vizsgalodast nem
annak az elvnek kdszonjiik-e, hogy ,,a nem parlamenti kormany is tor-
vényes*? Akarmi legyen azonban e szorgalmaskodas oka: annyi bizo-
nyos, hogy fura eredményekre vezet. A fejtegetések azzal a kijelentéssel
kezdddnek, hogy: ,A Il tcz. egyenesen, vilagosan ¢sak a miniszternek
jogi feleldsségét allitja fel.“

Ha e szentencziabol az egyenesen és vildgosan jelzdk hianyoz-
nak, akkor az allitis egyenes és vilagos volna. lgy azonban — ho-
malyos. Annal homalyosabb, mert at. tanar 1ir szoszerint idézi a 4. §-t,
mely szerint ,a minisztériumnak mindenik tagja mindennemi hivatalos
eljarasaért felelos“. Aztan a 18. §-t, mely szerint: ,mindenik miniszter
azon rendeletért, melyet alair, feleldosséggel tartozik.“

Tekintettel pedig arra, hogy a 32. §. taxative felsorolja azon
tetteit a minisztereknek, melyekért vdd ald helyezheték (tehat e §. sza-
balyozza jogi a felelosség eseteit), minden jozan tdrvénymagyarazat
szerint az elébbi (4. és 18.) §-ok a politikai felelésségnek a ,felalli-
tasat“ is foglalnak magukban.

E mellett, mondja Concha tandr dr: ,a lll. tcz. bizonyara tartalmaz
olyan rendelkezéseket is, a melyek a kormanynak az orszaggyiilés, a
parlamenttol (sic!) valo jogi fliggésén, felelGsségén til, £énypleges erkdlesi
Jiiggését és feleldsséget is alkalmasnak biztositani. Igy a koltségvetés
¢és szamadas évenkénti bemutatisanak kotelessége, a minisztereknek
az orszaggy(ilésen adott (ilési, felszolalasi, s6t fagsdgi joga, illetbleg
kotelességiik az iiléseken megjelenni, nyilatkozni, hivatalos irataikban
betekintést engedni A IV. tcz. 0. §-a ugyanily iranyban hat. A ki a kolt-
ségek emelését, vagy barcsak évenként tijabb megszavazasat kénytelen
keérni, a ki magat személyesen tartozik kitenni egy nagy testiilet bira-
latanak, a kinek tartania lehet attdl, hogy nyilatkozataival guiny targyava

teszi magét, az nyilvdin nemcsak jogilag fiigghet a parlamenttdl,
hanem tényleg is.*

1 Kossuth marczius 14-iki beszéde. Beszédei 1. k. 142. L.
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Ezek a tanar (r szavai.

Sziikségtelen tehat magamnak polemizalnom azzal a tételével,
a mit elérebocsajtott. Mert ime: 6 maga bebizonyitja, hogy a 48-iki
sziikszavti torvény mindent magaban foglal, a mi a parlamenti kor-
many létrejottét, illetdleg a kormanynak a parlamenttol valé politikai
fiiggését lehetdvé teszi! A mibdl vilagos, hogy ennek Iétrejovetelét
akarta is.

De hat mit akar akkor Lonovitset Comp.? A hibaaz 1. és 2. §-ok
altal érintett nddorban, meg az dllamfandcsban (24. §.) vagyon. No
meg a XV és XXIX. torvényczikkekben.

Az, hogy a nadori intézmény azonnal el nem toriiltetett, (de nyil-
van mas szerepkorre szanatott), hogy a megye, helyesebben az on-
kormanyzat elve, nem ejtetett el, csupin a parlamenttel dsszhangba
hozatni kivantatott, az dllamtandesnak halva sziiletett® eszméje: mind-
ezek nem bizonyitjadk, hogy a tdrvényhozds nem a parlamentarizmust
s nem a valodi parlamentarizmust akarta nalunk életre kelteni. S6t.
Elkezdve azon, hogy ,a miniszteri felel6sséget a megyéért felaldozni
kész Kossuth is a megyerendszert népképviseletre akarja alapitani s
az err6l szolo torvényt igy védi: ,az europai status-tudomany kétségbe
vonja, hogy felelds minisztérium osszeférhessen szabad departemen-
talis rendszerrel. En pedig, mint Isten 1étérdl, ép oly er6sen meg vagyok
gy6z6dve, hogy e kettd dsszeegpeztethetd, csak arra kell vigyazni,
hogy... a megye a felsdség torvényes intézkedéseit ne gatolja. Es
folyfatva azon, hogy ennek megfeleldleg a XVI. tcz. czime: ,a megyei
hatdsag ideiglenes gyakorlasarol' szol; bevezetésébe pedig Kossuth
fennebbi felfogasa majdnem szoril-szora belekeriilt, mondvan: ,a
megyei szerkezetnek, Magyarhon s kapcsolt részei alkotmanyossaga
védbastyainak, a kézszabadsdggm’ dsszhangba hozatala egyszersmind
a kozigazgatasnak idokozben is megakadastoli megévasa tekintetébdl
rendeltetik* stb.

Az 1848 XXIX. tcz. ezt mondja: ,a kozigazgatisnak a miniszteri
felelsséggel dsszhangba hozatala tekintetébol a kormanyi kinevezéstol
fiiggd kozhivatalok irant rendeltetik:

1. §. A torvény atjan kivili elmozdithatlansag egyediil az igazsag
szolgiltatasaval megbizott birdi hivatalokra szorittatik.

Mindez egész vilagosan mutatja, hogy az 1848-iki torvényhozas
éppen a parlamenti korméanyzas szaméra igyekezett a torvények Aaltal
a kell6 feltételeket megteremteni s nem megforditva. A 48-iki rapid
torvényalkotasnak kétségteleniil maradtak hézagai. Hiszen az a nagy
hiatus, mely a kdzos iigyek koril titongott, idézte eld a 48-iki
katasztrofat. De azért a 67. (mely e hézagok kitoltésére volt hivatva)
azokat ismerte el a ,jogfolytonossdg* alapjdiil.

48-ban nem volt id0 oly minucziézus munkara, melyet a parla-
menti intézménynek az egész jogrendszerrel minden vonalon valé
psszehangoztatasa igényelt. Ez 07. feladata maradt.

1 Nincs parlamenti alkotminy, a mely, a svédet kivéve, e tekintetben ftgbbet
mondana. ) _

2 NB. A Council Anglidban ma mir szintén alig tobb, habir jogilag annak
kellene korméanyoznia. Ezért nem szabad ott a ténpleg korminyzd fabinefrdl még
beszélni sem.

Erdélyi Mizeum, 1906, Uj folyam 2
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A nadori és allamtanacsi intézményeket az 1867-iki torvényhozas
sietett is eltisztitani a parlamentarizmus utjabol.

S midén az 1867 VII. tcz. 1. §-aban hatilyon kiviil helyezi az
1848. lII. tcz. 2., 3, 9., 11., 17. stb. §-ainak a ,,nador, mint kir. hely-
tarté jogkorére vonatkozo intézkedéseit”, teszi ezt azon kifejezett indok-
kal, hogy a ,kirdly a végrehajto hatalmat a minisz¢érium dltal szemé-
lyesen gyakorolja“; 2. §-aban pedig kimondja, hogy: ,,mig a nadori
méltdsag hataskore a felelss kormdny elveivel megegyezdleg torvény
altal szabalyozva nem lesz: a nadori valasztas elhalasztatik.

ldézhetnék egy egész rakassal tigy az 1848. lll. és IV. tcz
mint a XVI. és XXIX. tcz. targyalasai alkalmabol elmondott beszé-
dekbdl, valamint a 67-es torvények megalkotdinak s maganak Dedknak
¢s Andrassynak 67 utan tett politikai stlyd nyilatkozataibol akarmeny-
nyit,! de azt hiszem, valamennyit pétolja Dedk Ferencznek, a ki ugy
az 1848-iki, mint a 67-iki torvények megalkotasinak részese és tantija
volt, azon beszédébol, melyet éppen az 1867. VI tez. targyalasakor
tartott:

»Van olyan hataskdre a nadori hivatalnak, mely 1848 el6tt is
megvolt, mely régi torvényekben gyokerezik, de mely a parlamenti
kormdny és felelds minisztérium mellett éppen nem allhat meg*“.2

Ebbdl lathato, hogy az elsé févedd és tévesztd, Kautz Gyula sze-
rint, a ki azt allitotta, hogy 1848-ban, illetéleg 67 Gta parlamenti kor-
mdny kormdnpozza Magyarorszagot: Deak Ferencz volt.

Vajjon mi az oka annak, hogy ugyanaz a Deak Ferencz, a ki a
47-iki feliratban kijelenti, hogy ,hazénk jelenlegi korménya tényleg nem
parlamentdris“: 1867-ben mar arrél beszél, hogy a nadori intézmény
hataskore ,.a parlamenti kormdny és felelds minisztérium mellett nem
allhat meg“? ha nem az, hogy 1848-ban ez utdbbiakat létesitette a
torvényhozas? Egyébirant Deak 1867. marczius 28-iki hires beszédében®
ezt egész hatirozottan ki is jelenti.4

De azt hiszem, ezzel az a kérdés is el van dontve, hogy az 1848.
lll. és IV. tcz. ,torvénybe iktatta-e“ Magyarorszagon a parlamenti kor-
manyzatot? Concha szerint ezt nem tehetfe, mert ,,a parlamenti korméany
nem jogi intézmény.“ De Deak szerint megtette tényleg. S6t megtette
ezt 1831-ban Belgium, 1875-ben pedig Francziaorszag; mely orszagok
ez alkotmanyai szintén ,,papiros alkotmanyok“: térvényalkotasok — s
tudvalevoleg mégis parlamenti alkotmdnyok.

Hiszen maga Concha mondja ez ut6bbirdl:

»AzZ 1875-iki franczia alkotmanyt hatarozottan azzal a czéllal alkot-
tak, hogy a parlament altali kormanyzast honositsak meg*.

»Ez alkotmany tgy szellemi alkotinak, mint ellenz6inek egyezd

1 Kossuth beszédei I. kit. 144—168 I. — Dedk F. 1848. jpl. 10-én tartott
beszéde ,a ministerium és haz jogainak viszonyarol®, valamint marcz, 31, apr. 2.
és 1867. jan. 31. mondott beszédei (Kényi 1. 1V.) — Andrassy Gyula beszéde

vilasztoihoz 1869. (Rohonczy G. ny. levelében.) L. még a Lex Szaparyana (91.
XXXIIL) indokoldsat és orszaggyiilési tirgyaldsit. . L

? Dedk Ferencz beszédel. Konyi V. 911 V. 6.u. 0. Zichy A. el6ad6i beszédével.

5 Konyi. IV 456. 1. )

* Meg van-e semmisitve azon orszdg alkotmanyos fiiggetlensége, melynek
parlamentdris, felelds kormdnva van és melynek e kormany felelni tartozik minden
tetteért, szamolni minden fillér hovaforditisarol ?
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felfogasa szerint eloszor Iétesitett parlamenti kormanyzati koztar-
sasagot‘.!

Azt hiszem, a fentebb elmondottak barkit is meggydztek a
hogy Concha e mondasat az 1848-iki magyar alkotmé%l%a ise]ieljelz-;g:;
lehet alkalmazni ekként: ,,Ez alkotmany tigy szellemi alkot6inak, mint
ellenzdinek egyez6 feliogésa szerint el0szor létesitett nalunk parlémenti
kormanyzatt kiralysagot®.

Kovetkezoleg Andrassy éllitisa, midon azt mondja, hogy az 1848.
lll. tcz. egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvénybe: a
szinigazsagot tartalmazta, valamint az a mondasa is, hogy: az 1848-iki
torvények behoztak az Angliaban kifejlett parlamentaris kormanyzatot s
ennélfogva az a kormany, mely kifejezetten elutasitja magdtdl a par-
lamenti jelleget, alkotmdny- €s torvényellenes.

De hogy lehet ez mégis, ha ,a parlamenti kormany nem jogi
intézmény és ha az angol alkotmany legf6bb elvei egyezményes sza-
balyokon alaptinak?

Ugy, hogy eldszor is e tétel: a parlamenti kormany nem jogi
intézmény: nem dll! Nem &ll, hogy ne lehetne olyan torvényt hozni
(acta, papir alkotmany), mely magéaban foglalja azokat a jogi sza-
balyokat és elveket, melyek c¢sakis parlamenti kormdnyzdst enged-
nek meg.

Masodszor tgy, a hogy Deak Ferencz ezt 1848. marcz. 31-én
a felelés minisztérium megadasat targyazé leirat targyalasakor meg,-
magyarazta :

A felelds fiiggetlen magyar kormany megvan. Folosleges mon-
dani, hogy a felelos kormdny csak forma s annak a nemzet ereje ad
életet. Ugyanazon feleldsségi torvény mellett egyik minisztérium zsar-
noka volt Francziaorszignak, mert a nemzet nem mutatott erdt féken
tartasara ; Polignac minisztériuma pedig keményen biintettetett, mert a

nemzet erdt fejtett ki.
Ezen leirattal minden meg van adva, a mit a papiron adni lehet,

a tobbi a nemzet gondja.”
V.

Szerencsésen eljutottunk tehat annak megallapitasaig, hogy az
1848-iki torvények Magyarorszagon valéban a parlamentaris kormany-
zatot inauguraltak és pedig — ezt kotelességem koszonettel elismerni —
kivaltképp Concha tanar Ur segitségével.

Utkozben tisztaztuk azt a kérdést is, hogy vajjon jogi intézmény-e
a parlamenti kormany? Szintén sokat kdszonok e tekintetben a tudos
tanar trnak, barha a megoldas tin nem {itott is ki egészen az 6
izlése szerint.

Most azonban ra akarok mutatni az 1848. 1Il. tcz. e -
damentalis §-ara, a melylyel Concha tanar ar abszolﬁtegr{e?lly?:rtf:trtla
érdemesnek lényegesebben foglalkozni, pedig ez annak a torvény-
czikknek az igazi lelke, az igazi punktum szaliense, a mi minden eddigi
kdzos érveinknél vilagosabba teszi a kérdést.

1 Concha id. ért 422 L.
2*
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Ez pedig az 1848: IIl. fcz. 12. §-a.

Miel6tt azonban ennek a §-nak igazi jelent6ségét méltanyolhat-
nok, egy pillantast kell vetniink arra az eldzd dllapotra, melyben az
1848. 1ll. tcz, az orszag alkotmanyat talalta.

Az kétségtelen, hogy Magyarorszag politikai élete, kormanyzasa-
nak torvényes moddja 1848 elott is alkofmdnyos volt. A mit az 1848.
1l. tez. 1. §-a kimond: az a magyar alkotmanynak évszazados, keét-
ségbevonhatlan ¢és rendiiletlen elve, hogy t.i.: O felségének, a kiraly-
nak, személye szent és sérthetetlen. Hasonlatosképpen az, — tehat
6si, alkotmanyos elv — a mit a 3. §. e szavakban kimond: O felsége
(s az 6 tavollétében a nador, mint kiralyi helytartd) a végrehajto hatalmat
a torvények értelmében . .. gyakorolja.

Az 1848: IIL tcz. itt nem tesz egyebet, mint az 1715. I, 1741.
XI. és 1791. XIl. tczikkekben ismételten kifejezett alkotmanyos elvet
hangsulyozza, mely utdbbi szerint: ,executiva autem potestas nonnisi
in sensu legum per Regiam Majestatem exercebitur®.

S6t a kormdny feleldsségének eszméje, a mint Deak a fennebb
idézett feliratban igen alaposan mondja, sem volt a magyar alkot-
manyban ismeretlen.

Mar az 1298: XXIIL tcz. kifejezi, hogy a mit a kirdly fontosabb
tigyekben a magyar tanacsosok nélkiil tesz: érvényfelen. Ezt ismétli
az 1507. V. tcz. Az u. a. évi VIL tcz. pedig egyenesen kimondja a
kiraly tanacsosainak feleldsségét; s hogy az orszdg szabadsdga, koz-
Jjava, torvényei ellen vété tandcsos az orszaggyiilésnek folielentendd
s oft mint a hazdnak és szabadsdgdnak zavardja, személyében €s
vagyondban megbiintettetik.

Ez a feleldsség azonban a Habsburgok alatt létesitett kozponti
kormanyhat6sagok (magyar kir. udvari kanczellaria, helytarto-tanacs
6s p. 0. kamra) feldllitisa és #irése kovetkeztében nemcsak jelentd-
ségét elvesztette, de annak gyakorlasa e hivatalok festiileti (dicasterialis)
jellege miatt #ényleg lehetetlenné is vdlt. Felel6sségilk csak az Oket
kinevezd uralkoddval szemben dllott finn.

Ez volt az dllapot az 1848-iki térvényhozdst kozvetleniil meg-
eldzd iddékben.

Mar most mind véltozast inauguralt ezzel szemben az 1848. lIl.
torvényszikk ?

Megsziintette a csak az uralkoddnak felelds kormanyhatésagokat
és helyébe allitotta: a felelds minisztereket.)

Megsziintette ezaltal a festiileti felelésséget: és helyébe Aallitotta
az egyéni feleldsség elvét.

Megszlintette a csak az uralkoddval szemben fenndllo (tehat egy-
oldald, tisztan jogi) feleldsséget, de helyébe Iéptette a parlamentfel
szemben is fenndllo és gyakorolhato feleldsséget.

S hogy ezt tette és nem mdst, ez éppen a tv. idézett 12. §-dbol

1 Vilagosan ezt fejezi ki a 48. 111. tcz. 6. §-a: Mindazon targyakban, melyek
eddig a m. kir. udv. kanczellarianak, a k. helytarto tanicsnak, s a k. kinestarnak —
ideértvén a banydszatot is — korébe tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna,
s altaliban_minden polgari, egyhdzi, kincstari, katonai és altalaban minden honvédelmi
targyakban O Felsége a végrehajté hatalmat ezentiil kizdrdlag csak a magyar minisz=
térium dltal Togja gyakorolni,

Y



I

s s

&

il

e

- e

<

—

JOGI INTEZMENY-E A PARLAMENTI KORMANY ? 21

tiinik ki. (Melyen nb. az 1867.VIIL tcz. 1. §. csak Iényegtelen valtoz-
tatast tett.)

Mit mond ez a §. ugyanis? Azt mondja, hogy , minisztertirsait
legfelsébb megerdsités végett az elmdék teszi javaslatha.

Tehat a sz6 szoros értelmében tdrvénybe iktatta a minisziérium
erkdlesi egységét.

Ezzel szemben a 67. VIIL tcz. csak annyi médositast tesz, hogy
nem ,megerdsités®, hanem ,kinevezés“ végett teszi meg az eindk az
uralkodonak javaslatat; a minisztertarsak megvdlasztdasdnak joga tehat

. tovabbra is az elndbé marad.

Mar most azt kérdem Concha tanar rtél, a politikai tudomany
nagyhirli tud6satol: nem-e a 48-iki tvhozéas éppen ezen intézkedésében
ismeri fol, kell hogy folismerje a parlamenti kormanyzas inauguralasat,
lényegének oly elvitathatlan, oly vilagos, oly félreismerhetlen , térvénybe-
iktatasat®, torvény altaii deklaralasat, a mely e torvényhozas érdembeli
alkotasanak mivolta, t. i. parlamenti természete irant tobbé semmi kétség-
nek helyet nem enged?

Mert mi az a parlamenti kormanyzas tulajdonképen?

Nem-e az, a mely szerint az alkotmanyos kormany a legfontosabb
kormanyzati cselekvényeknél, a kormany egész politikai jellege, erkdlcse
tekintetében, a népképviselet, a nemzet hozzajarulasihoz nem csak
alkotmanyszeriileg kotve van, hanem fénylegs igy koti magdt ahhoz?

Es hogy teheti ezt?

Akként, hogy a kinevezelt premier a népakarat nyilatkozéasat képez
parlament egy erkilesid, egy politikai nézeten levé tobbségébsl vétet-
vén: ugyanazon vele erkélesileg szoliddris pdrtbol veszi a maga munka-
targgit, alakitia meg a maga minisztériumat.

S ezérf, bar az egyes minisztereknek egyéni felel6ssége kétség-
telen, de kétségtelen a minisztérium erkdolesi, politikai szolidaritdsal
és szolidaritisa a megnyilatkozott nemzeti akarattal is.

Ebben, a fejedelem altal valasztott és elbocsajthatd, de ezen
szolidaritas erkolcesi alapjan allo, attdl fiiggd kormanyzatban nyilatkozik
meg ¢éppen a parlamenti rendszer azon hasonlithatlan tokéletessége,
idealis magaslata, melyet Concha Polifikdjinak 575. lapjan oly gyo-
nyoriien jellemez, mondvan: Az erkdlcsi és jogi elem e vegyiilete
mellett lehet a parlamentaris kormanyzat a szabadsag legmagasabb
fokt nyilatkozasa 1igy az allamtagok onelhatirozo érvényesiilése, mint
az allamilag elérhetd siker szempontjabol.

VL.

Mindezeknek elmondiasa utan pedig tigy érzem magam, mint
az a becsiiletes hazmester, a ki (a mint ablakombdl a szitalo hoépilinkék
kozé pillantva, latom,) lelkiismeretes buzgbsaggal eltakaritotta a havat a

Y A parlamenti minisztérium ']elleggt eppen ez a testiileti szolidaritds adja
meg, mely szerint e testillet egymismellé koordinilt tagjai fifel¢ egy teljes poli-
tikai egpséokdpp jelentkeznek, de befeld teljesen egyenjogiiak, s épp azért az Hssz-
minisztérium kovetend6 politikdja tekintetebdl majorizdldsrol koztiik sz6 sem lehet.
A minisztérium politikdjaval bukik vagy dll. Tiszfa képtelenség az, hogy a minisz-
térium egy vagy tobb tagja annak tobbi tagjaival szemben kiilon politikat képvisel-
hessen. Epp ez a kritérium, mely a parlamenti minisztériumot minden mastél meg-
kiilsnbozteti.
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jardarol — s mikor ezzel kész volt: visszatekintve, ugy taldlta, hogy
sdes-keveset végzett, mert idokozben a megint megeredt havazas épp
ugy elontotte a jardat, mint volt azelott.

Ugy érzem, hogy annak a kérdésnek eldontése, hogy jogi in-
tézmény-e a parlamenti kormany, vagy nem az? — nagyon is aka-
démikus értékii.

Valoban, ettél nem sok fiigg.

Ott van a ,naturalis obligatio“. Ez egy kétségtelen jogi intéz-
mény“ — mennyiben egy jogviszony, a mely (talan minden czivilizalt
jogrendszerben) jogszabalyok 4ltal van elismerve, meghatarozva; de
hogyan? Akként, hogy mindeniitt megtagadjik téle a birdsdg eldtti
kereseti érvényesités lehetdségeét.

A mi vilagos példa arra, hogy a gyakorlati érvényesiilést valamely
intézménynek jogivd mindsitése még nem szitkségképp ¢s minden
esetben biztositja és megforditva.

A khinai a hdldtlansigot botbiintetéssel biinteti. A mi viszont meg
azt bizonyitja, hogy jogilag rendezhetének fart eur6pai felfogas szerint
pusztan erkolcsi kotelességeket. A mit tgyis kifejezhetiink, hogy min-
den nemzet azt tekinti jognak a mit az 6 egyéni felfogasa, sajatos
nézete neki diktal.

Viszont a mi modern jogrendszeriink a jog dltal szabalyozasi
korébe vonanddknak ismert ol olyan intézményeket, viszonyokat, a
melyekrol pl. a rémai jogdsznak halvany sejtelme nem lehetett. Mily
hatalmas er6vel ,,dongeti, razza“ a soczidlizmus a maganjog és biin-
tetdjog alappilléreit ? :

S hogy allunk a lex imperfectakkal ?

Mindezekbdl csak azt a tantlsagot akartam levonni, hogy a par-
Jamenti kormanyzat jogi, vagy nem jogi jellegének feszegetése aligha
visz minket a kérdés Iényegéhez kozelebb.

Sét még annak az igazsagnak a kétségtelen megallapitasaval se
srtiink el sokat, hogy az 1848-iki torvényhozas valoban a parlamenti
kormanyzast létesitette nalunk; ha ennek a kétségtelen ténynek a meg-
allapitasa daczéra is azt litjuk, hogy az tényleg — nem funkeziondl.

Mert mit érek én azzal a kiilonben tokéletes és pompas gepe-
zettel, a melyet a legeldkeldbb londoni czégtdl hozattam, ha nem
tudom azt miikodésbe hozni — és a lomkamraban bezarva kell tarta-
nom? Mit ér a m.-vasarhelyi hires zenélé kat, ha — nem muzsikal
tobbet?

Mit ér a forma (Deak Ferencz szerint), ha annak a nemzet
ereje nem bir adni életet?

Minden kormanyforma jé s természetesen a parlamenti a legjobb,
ha azzal a nemzet élni tud; és ennélfogva az allami élet békes és nyd-
godt folyamatat biztositani képes vele.

Minden kormanyforma rossz s talan a parlamenti a legrosszabb,
ha azzal a nemzet élni nem tud s ennélfogva a nytgodt allamélet
helyett, annak razkodasai, alig megoldhaté bonyodalmai, valdsagos
agonii allanak eld mellette.

Fzeknek a valsagoknak az elkeriilésére mindenekel6tt — termé-
szotesen — az alapfeltétel az, hogy a létezd alkotmany a nemzet egyéni-
ségének megfeleljen, annak rokonszenvét birja, ne legyen attél idegen.
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De feltéve, — a mit talan a fennebb elmondottak utin joggal
feltehetiink, — hogy ez a magyar nemzetnél nagyban és éltalanossag-

ban megvan:! az a fontos kérdés toldl el6térbe, hogy miképen allunk
az u. n. alkotmany-biztositékokkal ?

Tehat azokkal a nagyrészben preventiv, masrészben pedig meg-
torld termeészetti intézményekkel, melyekrdl a ,nemzeti géniusz alkot-
manyunk rendes, szabalyos, czélszerli és jogszerili funkczionalasanak
biztositdsa czéljabdl gondoskodott?

Hat ezekkel bizony csehiil allunk.

Vehetjiik ezt a kitételt egészen a sz6 szoros értelmében, vagyis
{igy, minta csehek az & ,alkotmanyukat, mely létezik az & elméletiik-
ben, de nem létezik — a gyakorlatban. Létezett valdban, valamikor a
fehérhegyi csata el6tt, de ma csak pium desiderium.

A hasonlat s még inkiabb a mit vele mondani akarok, merész-
nek latszik: lehet, hogy sok érzékenységet is sérteni fog: mert hiszen
a mi u. n. ,alkotmanybiztositékainkat” sokan tekintik egy olyan csoda-
tapasznak, a mely minden sebet befod, vagy olyan asszekuraczionak, a mi
minden baleset ellen megvéd, — de ha ez nem igaz, akkor a tudo-
manyos vizsgalodasnak, melynek czélja mindig és egyediil csakis az
igazsag felderitése és kimondasa lehet: {0l kell ezt deriteni és ki kell
mondania.

Az u. n. alkotmanybiztositékok felol a mi elfogadotf feliogasunk-
ban és ehhez csodasan alkalmazkodd kozjogi és dllamjogi tankdnyveink-
ben meglehetésen bamilni vald dolgokat talalunk.

Kevés eltéréssel a kovetkezoket latjuk felsorolva:

1. A koronazas, helyesebben az azzal jard kiralyi hitlevél és kiralyi
eskii az alkotmany megtartasara.

2. Az orszaggyiilés ad6- és tijonczmegajanlasi (kovetkezOleg meg-
tagadasi) joga.

. A miniszteri felelosség.

. Az onkormanyzat, illetve a vis inertiae és az u. n. felirasi jog.
. Az eskiidtszék.

. A biroi fiiggetlenseg.

. A sajtészabadsag.

. A polgaroknak a torvénytelen rendeletekkel szemben valo
passziv ellenallasi joga.

0. A sérelem emelési (panasz) jog.?

Ehhez hozzateszik némelyek a nyilvanossagot és a szabad dis-
kusszio jogat; az egyesiileti ¢€s gyiilekezeti szabadsagot.?

Hogy mar most ezeknek a bizfositékoknak jelentségét jelen-
legi alkotmanyunk szempontjabol mérlegelhessiik, kiindtlva abbol,
hogy nalunk az 1848. és 67-es torvényhozas parlamentaris kormany-
zatot létesitett, hogy tehat az orszag korméanyzatanak a parlament
akarataval osszhangban, attol fiiggdleg kell torténnie : azt kell vizsga-
latunk targyava tenniink, hogy a fennebb emlitett intézmények ezf
mennyiben biztositjak?

O=~1 O = W

1 S5t nézetem szerint a magyar alkotmanyjog mas természetes fejleményre
nem is vezethet. )

2 Balogh A. Magyar Allamjog 134, 135. L

3 Nagy E. Kozjog. V. kiad. 204 1. Jogi Lexikon: Alkotmdny.
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Barmilyen ftisztelettel tekintek mar most a fentebbi 0 pont alatt
felsorolt alkotmdnybiztositékok valamennyiére és kiilbndsen azokra,
melyeket dsiddk dta, de killondsen Czirdky Ota, hiliségesen minden
kozjogunk felsorol, még sem foglalkozhatom itt tiizetesebben vala-
mennyivel és pedig a kovetkezd okokbdl.

Konnyii belatni, hogy azok koziil azok, melyek a 48-iki torvény-
hozast megel6zdleg is fentallottak s alkotmany-garancziak jellegével
biréknak tartattak, nem speczialiter a parlamenti kormdnyzat biztosi-
tékai; masfel6l ugyanaz mondhato a sajté és szolas szabadsagrol,
a birdi fliggetlenségrdl és panaszjogrdl, a mellett, hogy egyrészt nem
szitkségképpi, masrészt nem altalanos és kozvetlen hatastiak.

Evidens dolog, hogy a saji¢ (tisztelet dnzetlen munkasainak) ma
mar nem az, a mi volt annak idealisabb felfogastt multjaban; de, ha
az is volna; a lapok és meetingek véleményét konnyen és sokaig
tekintheti smarrnnak barmely miniszterelnok. A birdsagok egyes,
sporadikus, még oly elvi itéletei mar kevesebb modkazast tlirnek, de
inkabb az egyes polgirok, mintsem az egyes miniszterek sorsanak
eldontdi. S ugytetszik nekiink, hogy tgy a sajto, mint a birésagok
itéletei nagyon is lassan czammognak a mar megtirtént jogsértések
utan, mint a kritika rendesen.

A mi szempontunkbdl s altalaban a parlamenti kormanyzatra
vonatkoz6 kozvetlen és érdembeli hatasukban: az tjoncz- és budget-
megajanlasi (illetve megtagadasi) jog s a miniszteri felelésség érde-
melnek kiilongs figyelmet; a minthogy széles e viligon mindeniitt, a
hol parlamenti kormanyzat van, ezt a két speczialiter a képvisel6haz
kezében levs jogot tekintik a parlamenti kormanyzat igazi f6garan-
cziainak.

Es pedig a kozkeletii felfogas és magyarazat szerint azért, mert
ezek kézben tartasiaval egyszersmind a képviseldhaz, a mennyiben
pedig itélkezésr6l van szo, a két haz tartja kezében a minisztérium
sorsat, életét és bukasat.

E két sarkalatos garanczia a mi térvénykonyviinkben is be van
czikkelyezve.

S mégis, az Osszes tobbi fentemlitett tigynevezett garancziakkal
osszevéve, melyik volt ezek kozil az, mely megbirta volna aka-
ddlyozni, hogy a parlament dltal leszavazott minisztérium immdr
tobb mint hat hénapja — éljen s hogy az orszdg immdr tobb,
mint egy éve, koltségvetés nélkiil kormdnyoztassék ?

S a mi speczialiter az ujoncz- és koltségvetés megszavazas jogat,
meg a miniszteri feleldsséget illeti: fhol a lehefdség ezeknek gyakor-
lisara egy olyan orszaggyiilésen, mely j6forman egy év Ota egyetlen-
egy érdemleges targysorozattal bird lblést nem tartott?

Ez 1évén a tényleges allapot, mely ellent mond, ime, minden
szépen megkonstrualt alkotmanybiztositéki elméletnek ; felette alkalom-
szeriivé teszi ezen elmélefek gyokeres reviziojat.

S6t joformén maga az €lef ezt a reviziot el is végezte.

El6ttiink van a tény, hogy egy kormany minden koltségvetés
nélkiil akdr évekig nemcsak elkormanyozhat, de s6t a mennyiben az
orszaggy(ilés apro-csepré akadékoskodasaval a kormanynak nem alkal-
matlankodik, esetleg obstrukcziokkal pedig menthetévé teszi a budget
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nélkiili kormanyzast: a budget nélkili minisztérium nemhogy meg-
ingatva nem, hanem megerdsitve latja maga alatt a talajt.

Oka pedig ennek az, hogy ma mar az allam bevételeinek 80°/y-a
olyan, a mely az allamkincstarba akkor is befoly, ha az adok keény-
szerbehajtasanak lehetdsége, az 1886. XXI. tez. altal az onkorményzati
hatdsagok részére biztositott megtagadasi jog igénybevétele kovetkez-
tében fel van fiiggesztve.

Eppen igy allunk a véderd kiegészitésének kérdésével is, mert
kittint, hogy az dnként jelentkezd tjonczokkal, meg a pottartalékosok
behivisa efc. féle intézkedésekkel a hadvezetdség hosszt idokon at
potolhatja a haderében beallott tijonczalloméany hianyat, a kényszerel6-
allitas sziinetelése daczara is.

Am e mellett e radikalis eszkozok (az ado- ¢és tjonczmegtagadas)
alkalmazasa kétélii fegyver s eltekintve az allamhaztartaisban beallo
zavaroktol, melyek viszont a nemzet gazdasagi jolétére hatnak vissza
karosan; meg a véderd kétségtelen gyongitésetol, mely viszont az allam
nemzetkozi pozicziojat timadja meg gyokereiben : mindkettonek erkolcsi
visszahatasa is van; egyfel6l az alkotmany biztositotta rend, a torvé-
nyek iranti tisztelet és bizalom erkolesi alapjainak szemmel lathato
gyongiilésében, masfeldl a véderd fegyelmének lazulasiban s kiilo-
nosen nalunk, annak a csiiggesztd eredménynek latisaban, hogy az
onkeéntes rekrutalodas a nemzetiségi vidékeken jar kiilonos sikerrel.

A nemzet koltségvetését, tjonczait tulajdonkép ©Onmaganak, elsd
és nélkillozhetlen élet-érdekei szolgalata vegett ¢és czéljara szavazza
meg s igy voltakép annak megtagadasaval onmagatol tagadja meg az
életoltételeket s nem attél a kormanytol, a melyet ezzel megbuktatni akar.

Epp ezért az elmélet (a mely ezekre a momentumokra nem ok
és jog nélkiil hivatkozik) nem egyszer vonta kétségbe a budgetjog
kormanybuktato erejét, kiilonosen ott (Németorszagban), a hol a minisz-
térium sorsa tényleg a parlamentt6l nem is fiigg.

Laband hires teoriajat, mely szerint a koltségvetés jogszabalyt
nem foglal magaban, ennéliogva nem is torvény, hanem egy egyszerii
szamvetés (Das Budgetrecht nach d. Best. der preussischen Verfas-
sung) ugyan alaposan megczafolta Hénel (Studien z. deutschen Staats-
rechte. 1. k.) s kimutfatta, hogy a koltségvetés nemcsak terv, de aka-
rati tény, a minthogy torvény e nélkiil (tehat jogi tartalom nelkiil) nin-
csen — de azért erbsen fartja magat a doktrina ahhoz nalunk is, hogy
a koltségvetés megtagadz‘asénak joga nem gyakorlandd, ha meg van is.!

Anglia tényleg sohasem tagadta meg a Mutiny Act elfogaddsdt.

Ha mar most abbol a czirkulus vicziézusbol ki akarunk kaszolddni,
a mely abbol all, hogy egyfeldl a koltségvetés (s ebben a hadi budget),
nemkiilonben az tjonczok megtagadasanak joga alkotmanybiztositek s
az orszaggyiilés leghatalmasabb fegyvere, melylyel a kormany alkot-
manyellenes tilkapasai ellen védekezhetik, masfel6l meg azt alig, vagy
éppen nem gyakorolhatja, é¢ppen a magasabb allamérdek szempontja-
bol: akkor legokosabb, ha a kivezetd fonalért az angol jogaszokhoz

i Concha: Polit. 575. 1. A modern dllam a polgirok adéibol él, nem a
fejedelem vagyonabél. A kiltségmegtagadassal nem a fejedelem és kormanytol
tagadtatik meg a pénz, hanem az allamtol. Balogh (Torvényhozé hatalom. 100.
1) hiiségesen koveti.
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fordulunk, mint a kik leghivatottabbak a parlamentaris kormanyzat
bonyolult gépezetének magyarazataban.

Az angol jogasz pedig azt feleli nekiink, hogy a Mutiny bill meg-
tagadasara pedig nincs sziikség azért, mert a puszta lehetdsége annak,
mikép a végsd eszkiz alkalmazisba vehetd, feleslegessé teszi annak
alkalmazasat.

Més szavakkal: off a parlament szuverénitisa €s a jog uralma
oly megingathatlan tulajdon tudatava valt ugy a minisztereknek, mint
a haznak ¢s a kirdlynak, hogy azoknak a budget megtagadasa altal
ujdlag bizonysagat adni — teljesen feleslegessé valt.

Csak ugy mellékesen jegyzik meg azt, hogy kiillonben pedig a
Mutiny Act meg nem szavazasa maga utan vonja a zsoldos hadsereg
kiilén hadi-joganak teljes megszlinését s az egész katonai kotelezett-
séget kdzonséges polgari szerzOdési viszonynya valtoztatia at. A mi
pedig a koltségvetés nélkiili kormanyzast illeti. az egyszerlien lehetet-
lenné vélik a koltségvetésen kiviili (ex-lex) allapot bealltanak pillanata-
ban azért, mert a Comptroller and Auditor General egy fityinget sem
utalvdnyoz .

A magyarazat, a mint latjuk, eléggé kiilonos, azért, mert minalunk
ugyan torvénybe van iktatva a parlamenti kormanyzat, de sem a hadi
jognak, a véderOnek ilyen kiilonds szervezeti torvényét, sem a Comp-
troller and Auditor General intézményét nem ismerjiik, térvénybe iktatni
elfeledtiik.

Mar pedig az angol parlament uralmanak s ez uralom feltétlen
respektalasanak kulcsa jorészt ebben a két intézményben van.

Miért? Azért, mert ezeknek a hatasa nem évek miilva, nem tokélet-
lentil, nem részletekben nyilatkozik, mint @ mi budget- és ijoncz-meg-
tagaddsi jogunké, hanem rogton, azonnal, feltétleniil, tokéletesen,
uno actu teszi lehetetlenné a szd szoros értelmében a kormdnyzdst.

E két hatalmas eszkoz egy dra alatt megfosztja az angol kor-
manyt az allam végrehajtd hatalmanak fizikai erejétdl: a pénztdl és a
katondtol.

Konnyti belatni, hogy egy zsoldos hadsereg, mely nem kap
zsoldot tobbé és fel van oldva a fegyelem alol: nem hadsereg tobbé
s inkabb szeg6dik a mellé, a ki neki e két életfoltételt visszaadhatja
(a parlament), mint a ki t6le eliitotte (a kormany.)

A mi pedig a Comptroller Generalt illeti: hat ez meg a kovet-
kezOképp szolgaja a parlamentnek.

1 A Comptroller and Auditor (iellenér és f6szamvev6) magas allash, a ka-
binett6l teljesen fiiggetlen fisztvisel6je az angol allamnak. A politikiban nem vehet
részf, mert sem a képvisel6-, sem a fels6haznak tagja nem l[ehet. A nagy pecsét
alatt neveztetik ki, elmozdithatlan s csak a parlament mindkét hazinak kérelmére
bocsajthato el, épp Ggy, mint kozvetlen aldrendeltje, az Assistant Comptroller and
Auditor General. }lj‘ulajdonkép két hivatdst teljesit: ellendre a kszpénzek kiaddsdnak
és szimvevGje a nyilvinos szdmadisoknak. Elsé kotelessége arra iigyelni, hogy a
nemzeti jovedelem (mely az Angol bankban van elhelyezve) csak jogszeriien, vagyis :
torvény alapjdn adassék ki. Médjaban van ezt tenni, mert a kincstar csak az & fel-
hatalmazisa, utalvinya alapjan vehet {5l pénzt. A General miel6tt kiutal: koteles
meggy6z6dni, hogy a kivant hitel tdrvényileg engedélyezve van s hogy a bankbdl
valo kivétel minden tsrvényes alakszeriisge teljesitve lett. Ezek nélkiil nem adhat
(s milf'lit Plcey megjegyzi) nem fog engedélyt adni; — e nélkiil pedig a bank
nem fizet.

<
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Minden penny, mely az allam bevételéhez tartozik: az Angol
Bankba szolgaltatando be a gyiijté allampénztarak altal és pedig
naponta. E pénzb6l nem a kormany tagjai, hanem csupan a Comptroller
General utalvanyozhat és pedig csak a megszavazott koltségvetési,
vagy egyéb torvények értelmében és alapjan. Az 6 utalvanya nélkiil
a bank egy pennyt sem fizet.

Mar most, ha nincs koltségvetés, ha nincs megszavazott Mutiny
Act, vagy, ha annak egy évi érvénye lejdrt: nem utalvinyoz a General

llyforman allhat egyik orarol a masikra az angol minisztérium
egy fittying pénz ¢és hadsereg nélkiil.

Az angol alkotmany funkczionalasa ilyképp van a Comptroller
Generaltol, az pedig a parlamenttdl (két haz) olyképp fiiggove téve,
hogy annak kérelmére elbocsajthato.

Mar most eltekintve attol, hogy a parlamentnek a hadi jogra
vonatkozé szuverén intézkedési jogat néalunk nagyban csorbitja a
delagaczio és 0 felsege alkotmanyos haduri felségjoga, — éllami szam-
székiink (kozos és nem kozds) nekiink is van. Joga és kotelessége
végre-valahara (1897-ben!) az allami szamadasok szamviteli és budget-
szorii ellenbrzésére, ennek is szabélyoztatott, — de hianyzik a kiutal-
vdnyozdsi joga.*

S6t ellendrzési joga is gy van szabalyozva, hogy a mig valamely
szabalytalansagrol az orszig gylilésének jelentést tehetne: elobb egy
hivatalos korrespondencziara van kotelezve az illet6 szakminisztérium-
mal. aztan a minisztertanacscsal, s csak, ha ezek meg nem nyugtatjak :
fordulhat az orszaggyliléshez.

Es csak, ha az orszaggylilés megvizsgalta az tligyet, kovetkezik
— ha ugyan van orszaggylilés | — a vdd ald helyezesi inditvdny.

Hat ezzel hogy allunk?

VIl

A minisztérium vad ala helyezése természetesen egy olyan par-
lamenti intézmény, a mit a parlamenti korméanyzas intézményével
egyiitt a parlamentaris kormanyzatti allamok Angliatél kolcsonoztek.

Ott ezt impeachmentnek nevezik (impeach = panasz), nem
téve killonbséget a kozott, hogy a parlamenti fag, a ki ellen ez eljaras
bevezettetik, miniszter-e, magasabb hivatalnok-e, vagy csak egyszeri
képviseld.

Az impeachmentre az angol jogtuddsok altalaban nagy ftisz-
telettel tekintenek, akarcsak a Hodito Vilmos kardjara a Britt Mizeum-
ban. De egyszersmind igen nagy tisztelettel megjegyzik azt is, hogy:
kiment a divatbol.

LAzt a fegyvert, mondja Dicey, melylyel hajdan a szabadsag
elleni tamadasokat visszaverték, ma mar a rozsda marja, felre van
téve az alkotmdny régiségei kozzé és valoszini, hogy tobbé nem is
vonjdk ki hivelyébol*

I A mint ezt baré Horvdth Emil (Dicey utin) a Jogdllam 1905 méjusi és
jliniusi szamaiban talpraesetten kifejti.

2 Erdekes, hogy a parlamenti korminyzati 4llamok koziil csak az olasz,
belga és holland szervezték az angolhoz hasonléan az allami szamvevoség kiutal-
vdnyozdsi jogit.
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Valéban éppen egy évszizada villogtattdk meg utoljara, Hastings
Warren, indiai kormanyzd, tehat ekkor sem a kabinet tagja, és Melville
Lord (ez mar az admiralitas elsd lordja, a Pitt-kabinetben) feje folott;
de csak megvillogtattak, mert a felsbhaz mindkett6t felmentette az
alsohaz altal emelt vad al6l, s6t Hastings 4000 font évi tiszteletdijat
is kapott méltatlan meghurczolisa miatt az inditvanyoz6 tarsasagtol
s késobb ftitkos-tanicsossa neveztetett.

Az angol jogasz készséggel elismeri, hogy az alkotmdny meg-
tartdsdnak szokdsdt eredetileg az impeachment sziilte és biztosifolta,
de mégis konstatilja, hogy ma mar inkdbb odavetett, mintsem részle-
tesen formuldzott megoldds az, hogy az alkotmanyos egyezmények
megtartasanak végsd kényszereszkize a miniszterek feleletre vondsa.

s ki is fejti ennek okait, a mily roviden, épp oly vilagosan :

»Az impeachmentnek, mint az alkotmanyos erkolcsOsség egyik
kényszereszktzének mindig volt egy nagy fogyatékossaga. Haszndla-
tanak lehetdsége a politikai gyakorlainak egy silyos megsértésére
szolgdlhatott alkalmiil, talan Osztonzott is ra. Az a miniszter, a ki
fél az impeachmentt6l, természetesen azt fogja tanacsolni a korona-
nak, hogy ne hivia dssze a parlamentet, perének egyediili birajat.
Bizonyos contradictio in adjecto van ama tételben? hogy a miniszter
az impeachmentt6l valo félelmébdl a parlament osszehivasat tartozzek
tanacsolni. Ha a parlamenti fenyitéktol val6é félelem volna az alkotmany
megsértésének egyediili akadilya, gy egy merész partvezér ma is
azt tanicsolna, a mire régente volt eset: hogy ne hivassék Ossze a
parlament.**3

Akarmibe merek fogadni, hogy barmelyik angol jogtudods er6-
sebb parlamenti- biztositéknak tartja a kiraly parlamentfeloszlato jogat,
mint az impeachmentet,

Hat még ha ismerné a miniszter feleldsségre vonasanak azt a
madjat, a hogy ezt nalunk az 1848. IIl. tcz. szabalyozza?

Ha az . n. impeachment szakaszat, a 32. §-at ennek a torvény-
nek, kihamozzuk a kor divatos torvényalkotasi frazeologiajabdl: gy
talaljuk, hogy abban tulajdonképp egyetlen eset van, mely szorosan
veve alapjaul szolgalhat a vadnak.

A 32.§. b) pontjara kdzbevetve megjegyzem, hogy az oly esetet
foglal magéban (a sikkasztast), melyért a miniszter 1gyis, mint kdz-
hivatalnok, tgyis, mint egyszerii polgar, a kbzbnséges jog szerint is
biinhddnék. Valdszinii, hogy ez a tény csakis azért soroztatott ide,
mert a miniszter nagy méltosdgaval szemben alkalmasabbnak latszott
iigyében a parlamentet, semmint (az aldrendelt) ligyészt bizni meg a
vad képviseletével.

Egyébként pedig az @) b) ¢) pontok elemzése alapjan hamarja-
ban rajoviink arra, hogy ezen egy esef — vagy ha gy tetszik az
a) b) c) pontokban felsorolt esetek mindenike — subsummalédik az
a) pont kovetkezd meghatirozasaban :

A miniszterek feleletre vonatnak:

a) Minden oly tettért vagy feleletért, mely ... a fenndllo torvé-

! Dicey id. m. 360. 1.
2 Ebben a kijelentésében az angol allamjogasznak pedig nem kis humor van!
3 Dicey. id. m. 361. L.
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nyek rendeletét . . . sérti s Altaluk hivatalos mi ( ¢ i
e ietdlog adik ki in6ségiikben kovettetik el,

A tobbi felsorolasok, jelesen az orszdg fii 5 z 5
mdny  biztositékai, egyéni szabadsdg, f;z:'%ﬁofgzgﬁﬁfsi% ?;: ;l;'g)
kozpénzek elsikkasztdsa vagy torvényellenes alkalmazdsa (b. ont),
torvények végrehajtdsdban vagy a kozesend és bidtorsdg fenntarfdgdbar;
lfﬂeélvefert {:mhézszfds (e ?ont), e(:jzek mind torvényesen séaba]yozott

Otelességek sértései s mind a fenndllo torve, ) ;
séreline aglé subsummz’llhat%);(. fenndllé torvények rendeletének

Mi tehat a vad emelésének czime, helyese )

Felelet: a (0rvénysértés. FEBERREN abERd

De hat vajjon minden torvénysértés ?

Keétségkiviil nem. Az elmehdborodottsdgdban torvénysértést elko-
vetd minisztert pl. jozan észszel senki sem fogja vad ala helyezni
Ugyszintén nem a hiilyét, sem a tudatlansdgbol veétkezdt; mert ezt
egyszeriien elcsapjak, mint hivataldra alkalmatlant.! ’

Hanem igenis, azt a minisztert, a ki szdndékosan, tehat dolose
sértett torvényt.

Egyaltalan elottem keétségtelennek latszik, hogy ott, a hol vdd
van, tehat a miniszter vdd ald helyezésérol beszélﬁnbk, (mi’nt teszi ezt
az 1848. 1ll. tcz. 33. §), ott csakis biintetdjogi feleldsségre vondsrol
tehat a biintett elkovetésére nélkiilozhetetlen dolusrol lehet sz6. ’

Mar most, hogy ez a dolus a miniszter részérdl tényleg fenn-
forog-e, illetve, hogy fennforog-e olyan torvénysértés, mely hatdrozott
rossz szandék folyomanya: azt nem a képvisel6haz, a mely csak a
vdd ald helyezést hatdrozza el (33. §.), hanem a f6érendihazbol titkoé
szavazassal ¢s a felek visszavetési joganak gyakorlasa mellett alaki-
tando jury donti el, itéli meg.

Es bizony mondom, hogy ez a jury sohasem fog elitélni egy
olyan minisztert, @ ki a térvénysértést az dllam mindenekfelett valo
érdekével, vagy a kényszerhelyzettel fogja tudni indokolni.

o Megvilagitia ezt egy par elképzelhetd eset kozelebbi szemiigyre
vétele.
1. O Felsége nem tud megegyezésre jutni a tobbségi pa
alakitandé kabinet programmijara nézve. M%ut{m a kisebb%l%gpbaemﬁ:t(?tzt
minisztérium lemondasat mar elfogadta: tjbol kinevez egy minisz-
tériumot azzal a hatarozott czéllal, hogy ez az orszag kormanyzatat
addig vezesse, mig a tobbségbdl altala is elfogadott programm alap-
jan minisztérium alakul ; feladativa tevén az uj minisztériumnak azt }ijs
hogy a tobbsegi minisztérium megalakulhatasat készitse eld. A kineve-
zett kisebbségi minisztériumnak a Haz bizalmatlansagot szavaz, sot
neki a jovedelmek feletti rendelkezést is megtiltja. A minisztérium
lemond, de lemondasa el nem fogadtatik.

5‘2 az adott allapot.

4ar most a minisztérium kivalasztasanak és kinevezésének j ¢
() Felségének kétségtelen, a parlamenti alkotm? Tt clioreat
ol D i joga.g anyok szerint is elismert

A kinevezés ténye tehat torvényes is, parlamentaris is, mindenképpen.

] 1 Nézetem szerint kétséget nem szenved, hogy a mini .
jog gyakorlasa is a parlament jogktrébe tartozik, g¥ & 1aipkzieeck et Jegpely
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Viszont a héznak is teljes joga van a bizalmatlansagi votumhoz,
de s6t (most a hatarozat formai kellékeit mell6zve) mondjuk, arra is,
hogy neki koltséget rendelkezésére ne bocsasson, éppen a bizalom
hianyanal fogva.

A héaz e szavazatival kétségtelen jelét adta annak, hogy a minisz-
tériumnak meég azon tevékenysége irant sem taplal bizalmat, mely a par-
lamenti kormanyzat elbkészitését vette czélba. A kormany helyzetét
tehat, mely kiilonben is elismerte kisebbségi jellegét, feltétlentil zzpar-
lamentdrissd, parlament ellenessé tette, kivonvan aldla minden erkolcsi
¢és fizikai alapot.

Az ilyen kormény pedig a parlamenti kormanyrendszert inaugu-
ralo torvénynek, ha nem is betiijével, de szellemével hatarozottan
Osszelitkozesbe keriilt.

Vilagos, hogy ez Osszeiitkézés megsziintetésére csupan két ft
all elbtte nyitva. Vagy a lemondas, vagy megkisérlése annak, hogy a
haz feloszlatasa éltal maganak tobbséget szerezni prébéljon.

A kormdny — lemondott. Ezzel ugy lényegileg, mint forma szerint
teljesen eleget tett a parlamenti alkotméany szellemének. Eddig tehat a
vadra eljarasaban nincs alap. Ugyde a lemondast O Felsége nem fo-
gadta el. Nincs hatra mas t, mint megkisérteni a tobbség megszerzésé-
nek az 1tjat. Ha a lemondott minisztérium ez ttra tér; ugy a tovabbi
eljards megint a szerint birdlando el, hogy ez iranyban megtette-e leg-
alabb mindazt, a mi a politikai erkodlcs6k szempontjabdl okvetetlen
megteendo ?

De mi alljunk meg e pontnal. A lemondott minisztériumnak nem
parlamenti  jellege, tehat az alkotmany szellemével -ellentétes volta
kétségtelen.

Kell-e tartania azonban, kell-e félnie e minisztériumnak attol,
hogy e miatt vad ala helyeztetik, s6t elitéltetik ?

Aligha, mert eljarasabol teljesen hianyzott a — dolus.

2. Mas példa. A minisztérium idejében beterjeszti az allami koltség-
vetést. Rendelkezik a haz tobbségével. Azonban a parlament ellenzéki
kisebbsége (joggal-e vagy jog nélkiil, helyesebben okkal-e vagy ok-
nélkiil? obstrual s az obstrukcziot folytatja az év utolsé napjanak utolso
orajaig. A minisztérium koltségvetés és indemnity nélkiil, tehat ex-lexben
kezdi meg az évet. Januarius 1-én azonban kiutalja (tegyiik fel, hogy
akkor esedékes) az adllamaddssagok esedékes kamatrészletét.

A fizetés evidenter torvénybe iitkoz6 tény, mert sem koltségvetés,
sem torvényes felhatalmazas (appropriatio) erre nézve nem létezett.

Az esetleg vad ald helyezett minisztérium mivel fog védekezni?

Nyilvan azzal, hogy el6tte két at allott. Vagy megsérteni a tor-
vényt, vagy csOdbe juttatni az allamot, legalabb is megingatni a fizetés-
képességébe vetett hitet,

Az els6 esetben, birvan a tobbség bizalmat, szamithatott a héz
felmentésére és utdlagos jovahagyasara.

- Az utobbi esetben egy, talan helyrehozhatlan s belathatlan kovet-
kezésli allami katasztrofat idézhetett fol.

Vajjon ez esetben fog-e dolust megillapithatni a kormany eljara-
siban az itélkez6 forendi jury? S ha nem: lett-e reperdlva a kéfség-
telen torvénysértés ?
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v Es tegyi@ktf,el, hog):{laz .e)giltixbe Jjutott 16bbségi kormény januarius
-én mas, szintén az allami élet eminens, elsérendii szii i
ki allami bevételeket? il sl

Valtoztat ez valamit a tényallason?

3. Harmadik példa. A tobbség felett rendelke i i
talalja, hogy politikajat lehetlen keregszti]l vinnie a hﬁigankgrzm:]?gn:{%(};
kisebbség allandé obstrualé hajlama miatt. E ¢z¢Ibdl megakarja szigo-
ritani a hazszabalyokat. Tervezi ezt akként, hogy egy partkozi bizottsbég
vilasztassék a munkalat végrehajtasara. A bizottsagba azonban az ellen-
76k, a biztos majorizalas feltevésében, eleve sem hajland6 belemenni
s6t megobstrualja az annak megvalasztasat czélz6 inditvanytis. Az obsi
trukczio ex-lexre vezet. Az Ujévben a minisztérium a haz f'eloszlatz'l-
sat eszkozli ki s a valasztok itéletére bizza a kérdés és a maga sorsat
Eljarasa két iranyban kifogasoltatik. Az ex-lex az egyik. Az ex»!exberi
feloszlatis a masik.

Nézetem szerint « torvénysértés mind a két irdnyban bedlloft.

De azért bizonyosra veszem, hogy a minisztérium ellen még a
képviselohaz vad emeléseig sem jut a dolog. Bizonyosra veszem pedig
azért, mert — ldftam.

Fajdalom: a példak sorozatit még igen sokaig lehetne folytatni
a nélkiil, hogy egyéb eredményt érnénk el vele, mint a mit a feihozot:
takkal czéloztam.

Ez pedig nem mas ¢és nem egyéb, mint egyszeriien a tudomany
és a tények elemzd ¢és bizonyitd maddszerével megvilagitisa annak
hogy jelenlegi 1. n. alkotmdnybiztositckaink s az ezek kozt {eg!mr(jf
sosabbnak tartott tijoncz- és budgetmegtagaddsi jog, az i. n. impeach-
menttel egyiitt, bizonyos kdriilmények kozétt nem védnek, nem biztosi-
tanak benniinket a torvény, alkotmdny vildgos megsértései ellen.

Czélomon kiviil esett gy a jelenlegi politikai viszonyok, mint az
esetleges politikai tények biralata, st még az is, hogy az el6allott
helyzet, vagy tényleges allapot szanalasara czélzo eszméket felvessek.
Megelégszem csupan annak konstatilasaval, a mit eddig mondtam s a
mi a jelenlegi alkotmdnybiztositékok tudomdnyos méltatdsdra vonatkozik

Ha ezzel elértem azt, hogy a figyelmet oly eminenter fontos kér-
dések elfogulatlan s nem oly kényelmes ¢és egyoldali szempontok
szerinti vizsgalatara felhivtam, a min6ben azok eddig részesiiltek, eleget
tettem s ha fejtegetéseim rendjén egy par csira akad, mely egés’zséges
gondolatok termésére alkalmas: mar talsigosan lennék jutalmazva.

Az angol jogaszok mar elérkeztek régen arra a magaslatara az
objektivitasnak, a mely sajat jogrendszeriiket és pietassal apolt hagyo-
manyaikat a maga valosagaban lattatja veliik.

A hianyok, a bajok forrdsainak felkutatisara, meglatasara és orvos-
lisara ez az ut vezet. De arra is, a mit Dedk az alkotmdnynyal vald élni
fuddsnak nevezett, a midon azt mondta, hogy az csak egy forma, mely-
nek a nemzet ereje adhat igazi tartalmat. ’

A midén az angol jogaszok arrol beszélnek 3
legiobb biztositékanak a parlament sszerénftcfscf} 2;) gay jac!';mg:‘izt}r)?(ll:ft;
tekintik, ezt alighanem 1gy lehetne magyarra leforditani, hogy az alkot-
mdnynak legfdbb biztositéka az erélylyel pdrosult po!ffz'!’cm' Béfcsesé és
a feltétlen jog- és torvénytisztelet. g
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A Dedk eszménye ez volt és ez az eszmény: Dedk volt!

Eotvos  Emlékezések czimii miivében az 6 kovetkezd szavait
jegyzi fol: Ugy latszik, minden nemzetnek kiilonos rendeltetése van az
emberiség tort¢netében, mely biztositia fennmaradasat... Sokat gondol-
kodtam, hogy a mi nemzetiinknek mi lehet misszibja. S tgy lattam tor-
téneteinkbdl, s lgy latom mostani helyzetiinkbél, hogy nekiink az
igazsdgert kell éiniink és kiizdentink. S fenmaradunk ... ha rendelte-
tésiinkhoz, az igazsdg szolgdlatahoz, hivek maradunk.

Concha tanar trral nem értek egyet, mikor a 48-as torvényalkotas
jogi tartalmat fejtegeti. Meghajtom azonban zaszlomat azok eldtt a
gyonyorii fejtegetések el6tt, melyeket a Politika szerzbje annak politikai
tartalommal megtoltése feldl, konyve 571—580. lapjain oly mély elméjii-
séggel ¢és teljes meggybzhdéssel ad eld.

Az 1848-iki magyar torvényhozas fenyleg torvénybe iktatta, teljét
megakarta honositani nalunk a” parlamenti kormanyzast. Még pedig,
a mint fennebb kimutattam: /ényegének teljes felismerésével.

Nem az 6 hibija, ha azéta a magyar kozélet ennek a keretnek
valodi tartalmat nem adotf; ha a nemzet annak egészséges miikodését
legjobban biztosito, egészséges partéletet és egészséges programmokat
nem tudott teremteni. Ha sem a nemzet, sem allamiérfiai nem gon-
doltak arra, hogy egy kormanyrendszer, egy alkotmanyos intézmény
megvalOsitasara nem elég a trvénybe iktatds, mert annak megvalésita-
sara arra val6 emberek és arra valo munka, szoéval: a torvény balva-
nyozasa mellett még erélylyel parosult politikai bolcseség is sziikséges.

Politikai bolcseség, a mely felismeri, hogy Magyarorszag alkot-
manyat az 1848-iki torvényhozas a parlamenti rendszerre fektette s épp
azért alkotmanyunk épsége: a parlament funkczionalasatol fiigg.

Politikai bolcseség, a mely felismeri, hogy a parlamenti kormanyzat
népképviseleti kormanyzat, de éppen, mert képviseleti: a kozvélemény-
nek nem nyers, hanem a nemzet értelmiségén atszlirt megnyilvanulasa,
inkarnalddasa.

Politikai bolcseség, mely felismeri, hogy a parlamenti kormanyzat
az é4llamhatalmak és politikai erpk egyensiilyan és osszhangzdé miiko-
désén alapszik. Hogy tehat annak lényege ellen tor minden hatalmi
tiltengés és minden erészak. Epp ezért, és épp igy lényegéhez tartozik
az egymast egyenstilyozé erejii, fegyelmezelt partok létezése, melyek
egymast a korményzat vitelében és ellenérzésében felvalthatjak, az allami
élet minden megrazkodtatasa, a nyugodt és biztos kormanyzas minden
koczkaztatasa nélkiil.

Bolcseség, mely egyképp felismeri az okos konzervalas és az
okos haladasnak s annak a biztos épité munkanak a sziikségét, mely
a j0 kOmiveséhez hasonlit, mely mindig biztos alapra, kovet kO utan
¢pit s nem a fedelen, hanem az alapozason kezdi az épiiletet.

Bolcseség, a mely torvényiil szabja a haladasnak azt a tempojat,
a mely semmit sem siet el és a mely semmiben sem marad el.

Boleseség, a mely mindezt nemcsak felismeri, tudja, de cselekszi is.
S a mely ekképp nemcsak egyediil biztositia az alkotmdnyt és a tor-
vényt, de a haza iidvét s a szabadsdg dlddsdt is.
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