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nevii alapitonak nagyszabast kozéleti szereplését, dldasos, culturalis
mitkddését és az Erdélyi Mzeumegylet megalapitisa éltal a nemzeti
kizmiivelGdés terén szerzett nagy érdemeit méltatta. (Az emlékbeszéd
kiilon flizetben kinyomatva kiosztatott.)

Az iidvozlé levelek és taviratok felolvasdsa utan elntk a disz-
iilést bezarvin, a kizinség a Muzeum-kertbe vonualt ki s ott folyt
le az iinnepély masodik része

Gr. Miké Imre szobrénak megkoszorizasa.

A M. Tud. Akadémia koszortjit Csengert Janos, a kolozsvari
egyetemét Szabd Dénes rector, a M. Torténelmi Téarstlatét Szddeczky
Lajos, az Erdélyi Mazeumegyletét Apdathy Istvan tette le, Mik6 Imre
emlékét diesGité beszédek kiséretében.

Jelentés
a Kovacs Samuel-féle balladapalyazatrol.

A Kovices Samuel-alapbdl kitiizott balladdara vagy evvel rokon kisebb
koltsi elbeszélésre harom palyamii érkezett,

1. sz. A lippai naszéj. Jeligéje: A hajnal lemosolyg a Virterére,
Torokéknek bosszujara, Szégyenére. (Tompa.)

2. sz Lantos didk. Jeligéje : Hic fuit Mathias rex.

3. sz. Both vara. Jeligéje: Nem fajilt el még a székely vér. (Petdfi.)

Mindhérom koltéi elbeszélés. Mindhdrom joravalé munka. De a 3. sz.
minden valoszinfiség szerint fiatal, még ki nem forrott egyéniségii és tech-
nikéji ird miive. Szép, j6 rimei mellett feles szammal vannak gyengék, pl.
gyermekét — ovezték, hangja csendiilt — legényke iilt, egy liny — talany,
foldéon — tovon, elé — erdd, mélndt — melédiat, szempilldit — szdrnyait,
vele — szerelme, lelkiik — eskiivésiik, ellen — levelen, utecapor — és Gébor,
egymist — vallomist. Van benne ilyen furesa metaphora :

Ott hagytak egy fajé, égig érd sebet.
Helytelentil haszndlja az wralja szét, igy :

S most a székely foldet, vérrel dzott foldet,
Diesén, szennyteleniil ntédjuk uralja.

Szerkezetére is ra fér a tokéletesbiilés. S bar a leirds idegen lkéz masolata,
de az ir6 felel6s érte s nem volna szabad ilyen gondatlamil kiboesatani
kezéhil. De ha — feltevésiink szerint — valoban fiatal ir6 munkaja, iéle
még derekas dolgokat varhatni.

A mis ketts igazi irdember mfive. Am az 1. szami, a mely egy tor-
téneti adomdat dolgoz fel, aprébb térténeti hibdkban leledzik. Igy az iré azt
hiszi, hogy a beglerbég aldrendeltje a basdnak s ecsak gy szolgdm-nak
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szolittatja, sét nagy kionnyedén azzal fenyegeti, hogy egy fével még ma
megkurtitja. Pedig a beglerbég 16bb a lippai basinil; 6 a szandsak feje s
Temesvirott székelt. Killonben dicséretes munka.

Hatdrozottan legjobb a 2. szamu, egy Mityds-adoma, kapesolathan a
Nemeskéri Kis-csalid eredetének monddjival. Felfogisa, szerkesztése, kidol-
gozdsa, kiils§ alakja, mind jeles koltére vallanak. A jutalom ennek, a Lan-
tos didk czimfiinek adandé ki.

Kolozsvar, 1905. junius 10,

Dr. Versényi Gyorgy.

Egészben véve hozzédjirilok dr. Versényi Gyirgy ir birdlé jelentésé-
hez, de kijelentem, hogy részemrél a 2. sz. palyamiivet sem tartom olyan
kivalo koltéi miinek. Meséje gyinge szerkezetii, fordilata alig van, Matyds,
mint tétlen szemléld sorsdra kirhoztatott Lantos didk, nem eléggé Matyas.
Formailag is t6bb kifogéast lehet tenni: itt-ott gyongék, vagy erdltetettek a
rimek, a dikezié nem egyenletes, egy-két helyt izléstelen (pl ,S oda vefi
magit a siré lednyra“, .Kéri Farkas lafja meztelen lednydt:, S akarmerre
nézzek vissza ama korba, mindig belebotlok egy ilyen Czoborba).

Egészben véve azonban nemecsak tiarsainal jobb, hanem az irodalmi
szinvonalat is eléri, ennélfogva a jutalmat megérdemli.

Kolozsvir, 1905, junius 13,

Dr. Csengeri Janos.

A beérkezett palyamiivek kozt a 2. szdmu ,Lantos didk® ezimii miivet
talilom legjobbnak és egyittal palyaképesnek — a mii szerzdjének a palya-
dijat kiadandonak véleményezem.

Sztanan, 1905, junius 19-én.

Dr. Ejszaky Kéaroly.

A birdlat alapjan a pdlyadij a 2. sz. pilyamiinek itéltetvén, a jeligés
levélb6l Révay Karoly neve iiint eld, a ki a palyadijat Sdamuel-napjan
megkapta.

Jelentés

a grof Miko-Imre emlékezetére szant oda-palyazat
eredmenyerol.

Az Erd. Miz-Egylet ig. vilasztmanya f. évi szeptember hé 1-én zirédo
hatéridével pélydzatot hirdetett oly 6dai kolteményre, mely a f. évi novem-
ber hé 5-6n tartandé Miké-linnepen az alapité dicsfségét 6énekelje meg,
emlékét méltoan jitsa {6l és az iinnep egyik pontjiiil azon elszavaltassék.
A palyazat birdlisira ugyanakkor al6lirottat, tovibba dr. Csengeri Jéanos,
dr. Erdélyi Karoly, dr. Imre Sindor és Jékey Aladar urakat kérte 6l

A hatiridé leteltével a titkdar dr 5 pilyamfivet adott 4t nekem és én,
egyszerii és rovid eljaris kedvéért az ot palyamiivet a birdlé-bizottsig tag-




KULONFELEE, 505

jainak elkiildéttem, arra kéive &ket, hogy a Dbizottsig iilésére hatdrnapot
kitizni, a palyamfiveket elolvasvin: elfzetesen megbirdlni szivesek legye-
nek. Jéekey Aladdr tr kivételével, ki e tiszttdl szerényen visszahtuzdédott, a
bizottsdg tobbi tagja elézékenyen tett eleget a Vilasztminy kérésének és e
hé 10-¢én tartott iilésiinkdn feladatinak megfelelt. Az {ilésrdl folvett jegyzd-
kinyv tanieiga szerint, azon a jelentés elkészitésével ahilirottat biztik meg.
Ez alapon tisztelettel mutatom be a bizottsignak egyhangi hatdrozattal
hozott javaslatait és véleményes jelentését.

A kitlizott idére négy, azon til, szept. 4-én 1 palyamii érkezetf és
pedig :

1. Grof Miko Imre emlékezete. Jeligéje : XX. szdzad.

. Miké Imre grof. Jelige : Te tisztedben mit és hogyan miivelj, sth.,

3. Unnepi 6da. Jelige: Erdély Széchenyije.

4. Grol Miké Imréhez. Jelige: Nem hal meg az, ki millickra sth.,,

5. Mikdé Imre cmlékezete. Jeligéje: A haza minden elétf, melyek
koziil az utolsd helyen emlitett 5-ik sz. palyamii a hatdridén til jott. A
bizottsig az b-ik sz. palyamiivet is birdlatra boesdtotta, mert az lebegett a
szeme elitt, hogy formai hiba miatt ne zirjon ki egyetlen jelentkezét sem,
noha ezt tenni jogdban allott volna a jelzett formai hiba miatt, nehogy azzal
esetlegesen a palydzat eredményét koczkéaztassa. Ugyis jogdban allvan a
Vilasztminynak a pédlydzati [6ltételele elbirilisa, nem akart ebben biréi
szerepet vallalni. Az iilés folyaman titkar jelenti, hogy még egy pélyamii
érkezett be utélag és azutan, hogy az eldsorolt pilyamiiveket a bizottsagnalk
rendelkezésére bocsatotta, de oly késén, hogy akkor mdir azt a tébbihez
csatolni nem lehetett. Izt a miivet a bizottsig nem is veite figyelembe,
mert nem vehette birdlat ald, nem allvin moédjaban azzal megismerkednie.

{

A birdldk a mar ismert palyamunkakat lelkiismeretes munka és behat6
tandeskozis utin megbirdltik és véleményiiket a kivetkezikben foglaltik Gssze.

Sajnilattal allapitjik meg, hogy Miké Imre alakja és egyénisége nem
tudia erfsebben megragadni a palydzok lelkét, s6t azt is kénytelenek saj-
nalattal allapitani meg, hogy a miivek azt sem aruljak el, hogy szerzbik a
nemes grof pilyajaval és miikidésével kozelebbrdl megismerkedtek volna.
Minddssze is nehany kozkeletii adat és altalinosan ismert tény, Mikd mii-
kidésének kiilséségei, ismerete viliglik ki a kilteményekbdl, de az is vagy
egyoldahian mutatkozik, vagy homdélyosan borong, a nélkiil, hogy hataro-
zott gondolattd tisztilt volna, Miké grof székely vére hidban nyer koszorit,
ha az ird elhagyja, vagy elfelejti azt is kifejezni, hogy az sziitkebb, bérezes
kis hazdjanak és a nagy magyar hazdnak szeretetében és szolgélatiban
lobogott, A Mizeum megalapitisa egymagiban is jelentékeny érdem, de ez
a tett szint, erdt, jelentdségel 6s igazi tartalmat csak ugy nyer, ha kora
helyzete kelld megvilagitisban dall migitte. Miké holdogtalansiga kettds
veszteségbol fakadt, egyardnt fijlalta hazija és szive veszteségeil s a mig
amazokért alkoté munkdra késziil, ezekért vigasztalé reményt nem talal.
Innen magyarizhatd, hogy egész élete és egész lelke a koziigy szolgilatira
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volt szdnva, hogy alakjan mindvégig az eszmény zomdancza ragyog. S mert
nem meriiltek sem Miké korinak, sem Miké lelkének megértésébe, csak
altalanos és elvont eszmék sz6szoloiva vilfak ; hésiik nines egyénitve, leg-
alabb nem lelke szerint. Ennek kivetkeztében csak nagyjaban éreztek bizo-
nyos megindilist, a mi azonban még nem {fdlemelkedés, anndl kevésbbé
pathosz, bensé inditék és iinnepi érzés. Igy tehit ez 6daknak belsd igazsa-
guk vagy nines, vagy nem teljes, benniinket meg nem hatnak, félemelni
nem tudnak. A hatds kiilsd eszkozei, nyelv, dikezié és formai kivalésig,
még akkor sem palastolhatnik e fogyatékossigot, ha veliik sokkal nagyobb
mértékben rendelkeznének, mint a hogyan rendelkeznek.

E jelenség bivebben magyardzza azt is, miért nem tudtik megkapni
sem az Oda hangjit, sem a miifaj stilusat. Toviabba, hogy miért uralkodik
bennik inkabb a szdélamok és a koltéi kizhelyek sokasiga, mint a helyesen
fogalmazott gondolatok és talaléan Kkifejezett képek szépsége. Mert nincs
meg benndk az erdvel haté belsé szerkezet, szétfolynalk ; terjengdssé valvan,
sok beszéddel kevesebbet mondanak, gyakorta ismétlésekbe esnek, sit ellen-
monddsba keverednek és az egyilivé tartozé gondolatokat is vagy egyméisha
oltik, vagy szétszorjak, s még logikai botldsokat sem tudnak elkeriilni. Elgre-
vetik, a mi utébbira valé, megint visszatérnek arra, a mit mér elhagytak,
néha befejezve, néha félbenhagyva. Ez okok miatt az irodalmi szinvonalat
nemesak el nem érik, de ketté kivételével, (a 4-ik és 5-ik sz.) alatta marad-
nak. A nyelvi és formai készség birtokdban nincsenek és nemesak arra
illik, a melyikben olvassuk, az a szerény vallomds :

Mikét dicsérned nines eréd neked !

Ezek utdn az altalanos megjegyzések utin az egyes darabokrél mar
csak igen kevés mondani valonk van.

Az 1, sz. hosszii és nehézkes bevezetd részében messzirdl keriilo és
sokféle inditékkal ferhelve indiilé kezdet utan erdtleniil szill ald éppen off,
hol tulajdonképpen targydhoz, Mikdéhoz ér. Sem inditékait Osszefogni, sem
pedig fioléjok emelkedni nem tud. Mik6 méltatisdra ereje mér ellankad és
mert igazi vezetd gondolata nines: hosszadalmassi valik. A mai kor rajza,
bér abban, hogy érte lelkesedni nem tud, volna ellentét és volna is hangi-
lat, henye részszé lesz, mert belfle vagy vele Miké nagy kordt megértetni
nines ereje, mert ez a rajz nagyon is élfalinos és elvont. Képei halmozot-
tak és szerényen szélva, nehezen értheték. Formai tekintetben nem all a
mai kor szinvonalin.

Sekélyes, kronikds modori eldadasa van a 2. szdminak. Képei egy-
mast rontjak, frdzisai iiresen csengenek, stilusa terhelt. Aranynak hires
Széchenyi 6dajaval erdsen kaczérkodik, de téle igazaban semmit nem tantilt
el s reminiscencidi a sajat el6adasibdl inkabb kirinak, mintsem hogy bele-
illenénelk.

A 3-ik mi szerzdje még a mondatalkotis titkait sem ismeri. Fémon-
datok belyeft joforman csupa mellékmondattal operal, beldlitk, vagy veliik
elfogadhato értelmet, gondolatmenetet nem csillantat ki, s6t még a kozonséges
értelemig is nohéz eljutnunk. Izelitéiil a 3-ik szakasz négy sorat adni elég lesz ;
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Mert ha van, hogy egy-egy pillanatban

Meteorként jon 4t a magyar hazdn,

Melyen annyi vér folyt s minden falpalattban (iey)
A sajgo sebért koszorit kivan.,

Sem alanya nines, sem allitmanya, sem az eldzményben, sem a kivet-
kezi sorokban. Az elfzdé négy sor:

Mert barmily kegyetlen is a sors keze,

Habdr a hds esatan nem onta vért,

Mégis lekéri idovel maginak

Ha halva is az Orokzold babért.
éppen gy nem fligg azzal Gssze, mint a kovetkezd négy sor, mely ,Hisz
szazadokra szol a kiizdelem® sth. kezdddik és abban is éppen olyan kevés
alany és allitmdny van, mint az idézett részekben. Egyik birdlé ,rakoneczat-
lan stilusnak® nevezé, a masik helyesirasi kiilonlegességeit mutogatta.

A 4-ik szamii péilyamii nemes egyszeriiséggel indil, a mi az elébbi
czikornyéi utdn jol hatott, de sajnos, hogy késobb ebbdl kiesik és erdsen
tulzdsba csap 4t. Egyes dolgokat ismétel, vagy egymasba fon, prézira itirva
tiirhet6 megemlékezés lehetne, bar tirgyi tévedései és nagymondasai akkor
is javitasra, mérséklésre varndnak. Kétségtelen azonban, hogy egyes részei-
ben van némi erd, s6t az eleje, a maga mesterkéletlen nehany sordval inkabb,
mint szakaszaval, az eddigieken f6l{ilemelkedik.

Az 5-ik mii ardnylag a legjobb. Sima, folyékony el6adasiaban erdlte-
tettség, zavar nines. Verselése, nyelve tekintetében irodalmi szinvonalra is
tehet6, de mint 6da még sem vilik ki. Az Arany-6da hatisat nem tagad-
hatja el, de erd nines benne és emelkedeitség hianyzik beldle. Képei sem
sikerfiltek. Szépen és erdvel akar szélani, de vagy az erdt dldozza {6l a
vélt szépségnek, vagy elejti a sivir képekben és tarfalmatlan szélamokban.
Hasonléan jar el verselésében is, mikor a rim elragadja s termdészetesség
helyett mesterkéltségre esabitja. Mivel e esibitdasnak enged, igazolja, hogy
nem fegyelmezte magit eléggé. Latszik kiilinben azon is, hogy motivalisa
zavart, gondolatmenete szakgatott.

A bizottsig tehat, mert irodalmi érték{i miivet kivint a pilydzat és
nem a viszonylagos jot, vagy legjobbat akarta megjutalmazni, sajnilattal
mell6zni kénytelen ezt az 5-ik szdmu palyamiivet is. De nem tehet mdst,
mert bar ez az egyszeri hallist s kivalt j6 el6addsban megbirna, de mar
nagyobb igényre és maradaadé becsre szdmot nem tarthat.

Tisztelettel javasolja ezek alapjan a t. Vilasztmanynak, hogy a jeligés
leveleket égettesse el

Kolozsvart, 1905. oktober hé 10-én tartott iilésiinkbél :

Dr. Csengeri Janos, Erdélyi Pal,
biz. elnik. elbadd.
Erdélyi Karoly dr., Dr. Imre Séndor,
biz. tag. biz. tag.

E birdlat alapjin a palyadij egyik palyamiinck sem adatott ki.
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A ,,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsalat® 25
éves {onnallisdnak emlékiinnepélyét Dévan f. 6. okt. 22.-én iilte meg. Erre
az alkalomra a tarsulat ig.-valasztmanya Ballun Ernd dévai all. f6redliskolai
tanirt bizta meg a tarsdlat torténetének megiriasival. A munka nyomtatis-
ban még nem jelent meg, de kézirathan készen van s a tirsilat alelnike
Réthy Lajos a jubilaris kozgyiilésen bemutatta s fololvasta a hozzd irt
bevezetést, mely réviden elmondja a tarsilat tirténetét is,

A tarsilat 1888-ban alakult. Dr. Sdlyom Fekete Ferencz és gr. Kuun
Géza buzgalma hozta léfre abbdl a czélbol, hogy a régiségekben gazdag
Hunyadmegye torténelmi emlékeit Osszegyiijtse, megérizze 6és apolja s a
megye torténelmét cultivalja. A tarsilat azéta gazdag muzeumot létesitett,
tagjai buzgd régészeli és torténelmi kutatist és munkilkodist végeztek,
melyeknek eredményei megjelentek a kiadott 15 Evkonyvben. Megirtik (gr.
Kuun Géza, Torma Zsdfia és Téglis Giabor) a varmegye monographidjinak
elsd kitelét, az Gs és romai kor torténetét. Megszerezték tulajdonil a véar-
helyi amphitheatrumot s a kinestart6l a dévai véarat sth. sth. Szép sikerekre
tekinthet vissza a tarsilat, melynek elnike s legfébb éltetd szelleme gr. Kaun
Géza volt.

A tarsilat nemrég tjra szervezkedett, most Fdy Béla elniklete alatt
miikodik. :

 Kivanjuk, hogy a tirsilat az elsé negyedszizad sikerei utin még
szebh sikerckre mutathasson majdan a félszazados jubileumon.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

Az E. M-E. bileselet-, nyelv- és torténettudomdinyi szakosztilya nov.
22.-6n félolvasé iilést tartott dr. Szamosi Jénos elndklete alatt. Az elntk
megnyitdjiban kegyeletes érzéssel emlékezett meg Fazakas Jozsef 4all
tanitoképzdintézeti ny. tandr halilardl, ki igazgaté-vilasztmanyunknak egyik
leghuzgébb tagja volt ; tovibbd Koos Ferencz brassai ny. tanfeliigyels hald-
lardl, ki régi hiiséges tagja volt szakosztalyunknak.

Az elst fololvasis targya volt dr. Lukinich Imre torténelmi érteke-
zése : ,Radziwill herczeg munkécsi litogatisa 1646-ban®, a mely jelen ffize-
tiinkben olvashaté. A masodik fololvasis Gélos Rezsd irodalomtorténeti tanuil-
manya volt: Szenfjébi Szabd Laszld élete és kiltészete.

Igazpati-valasztmdnyi iilés kivetkezett, a melyen elndk a szakosz-
taly anyagi iigyeir6l tett jelentést, elfadvan, hogy az anyaegylettél nyert
évi dotatio 22°/,-0s leszédllitisa és a tagdij-hédtralékok tetemes Gsszoge miatt
a szakosztilyt defieit fenyegeti, a minek cstkkentésére az ,Erdélyi Muzeum®
utébbi fiizeteit ossze kellett vonni s tobb értékes dolgozatot az iréknak vissza
kellett kiildeni. A valasztmany ennek kivetkeztében elhatirozza, hogy a hat-
ralékos tagoknal tagdijaik befizetését megsiirgeti s hogy az ,Erdélyi Mu-
zeum® noy. és decz. flizetét egybevonva adja ki decz. elején.




