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racsonyi neviik eredetét is; szerinte a szék (sjek) sz6 a szlovénban
annyit jelent, mint wvdgds; ehhez jaralt az Arpadkorban a tordk
eredetli li képz6; székli = vagassal foglalkozo. A magyar nyelv
hangtorvényei alapjan azutdn késébb el(mllott a székely szo. Kiva-
natos volna, ha magyar nyelvészeink e névmagyarazathoz hozza-
szolandnak., —— Mi ezt nagyon eréltetett magyarazatnak tartjuk.

A székelyek FErdélybe vald telepiilésének: kérdése az ériekezés
utolsd része. Haromszor valé megtelepedést kiilonboztet meg : 1085
utdn a késébb Marosszéknek nevezett tertiletre, 1145 koril Udvar-
helyszélkre s 1210 utan Hdaromszéfre. Talan e harom, kiilonbozd
id6ben, kiilonbozé helyekrdl tortént telepiilés emlékét tartotta fenn
az, hogy a székelyeket még a XIV. szazadban is ,ftrium generum
Siculi“-nak nevezték. A székelyeket a tatarjiras nem érintette, ugy,
hogy ezek a vész elmultival jobban terjeszkedhettek, «j féldeket
kérhettek a kiralytol : nagy szamuk, egységes hadiszervezetiik pedig
valgsdggal kiilon néppé teszik Gket.

Kardesonyi nagybecsti munkéajit torténetirodalmunk legkivalobb
termékei kozé kell szamitanunk; a székelyekre vonatkozo torténet-
irdsban pedig korszakosnak tartjuk.

Dr. Lukinich Imre.

A szegedi béke 1444-ben.

Dr, Philipp Frankl, Der Friede von Szegedin und die Geschichte seines
Bruches. Leipzig, Gustav Fock, 1904. — S. 96. — Mk. 1-50.

Német torténelmi tanalmany magyar torténelmi kérdésrdl, a
magyar forrisok segélyével, sit szinte kizarolagos felhasznilasaval :
ritka dolog ! Hogy aztin az iré tdrgyat helyesen fogja fel, a {6l-
vetett kérdést jol oldja meg, az a fontebbiek utin egészen termé-
szetes, magdtol értetédé. A mii szerzdjének kiléte felél a mii semmi
felvilagositast nem nytjt; abbol a korGilménybél, hogy a magyar
torténeti irodalomban otthon van és sehol a német allaspontot nem
védi, sajait német mivoltit fél nem tiinteti, a dolgokrél mindeniitt
egyenesen magyar allaspontra hely eyl\(\dve' beszél, azt kell kivet-
keztetnem, hogy magyar szarmazasa ifja, a ki Lipesében végzi tantl-
manyait.

Szerzénk onéallé kutatisokat a kérdés megoldasara nem vég-
zett, tehat a kérdést elébbre mem viszi, csak a meglevd adatokat
allitja a folvetett kérdeés tisztdzisira iligyesen Ossze; — de itt meg-
latszik, hogy nem egészen kezdd torténetkutatd, mert nem indul
vakon a tekintélyek utdn, hanem megvizsgialja adataikat, szembe-
allitja azokat egymassal s oiv tekintélyekkel is, mint Vaszary, Fraknoéi
nyiltan szembeszill, nem egyszer kimutatva kivetkeztetéseik inga-
tag alapjat, téves VUltﬁt, a valdsdgeal vald cllenkezését.
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Miive a bevezetésen kiviil 4 fejezetre oszlik : I. Der Reichstag
von Buda; II. Der Frieden von Szegedin; III. Der Friedensbruch ;
IV. Der Ausgang des Feldzuges. Fejtegetéseinek lényege a) annak
kimutatisa, hogy a budai orsziggyilés (1444. dprilis) egyenesen
csak a papa s a ker. fejedelmek segélyigéretei alapjan hatirozta el
a torokok ellen a hdabort meginditisat, a mint tehat az igért segéd-
sapatok a kitlizott hataridére meg nem jelentek, a kiraly és a ren-
dek a hdbori meginditasinak kotelezettsége aldl jogeal feloldozva
érezhették magokat; &) ennek folytdin a szegedi békekités nem
volt szerzddésszegés a budai orszdggy(ilés hatirozatiaval szemben,
s igy azt a kiraly és a rendek jogosan kototték meg, s megkitése-
kor Caesarini Julian papai kivet se hangoztatta a szerzddésszegés
vadjat; ¢) a béke megszegésében az oroszlinrész Caesarinit illeti,
s a kirdly gybngesége és habozdsa eldontotte a kérdést. Caesarini
azt vitatta, hogy az immar segélyt nyjlé ker. hatalmakat nem szabad
eserben hagyni, a budai hatarozatot fenn kell tartani, ennek foly-
tin a szegedi béke Gnmagatél érvénytelenné vilik, a klralyn&k nem
szabad a kereszténység érdekeit hattérbe szoritani s oly békét
kitnie, a mely az egyhiz érdekei ellen irdnyul ; kiilonben is a hitet-
leneknek tett eskii nem kotelez6, nem mar azért se, mert a tirokok
se tartottik meg a béke foltételeit, — vagyis szerzénk a béke meg-
szegésének minden odiumdt s a bedllott szomorda kovetkezményekért
a felel6sséget Caesarini papai kovetre és a papal udvarra haritja.

A derék kis tanGlmany a kellé szép vilagitasban mutatja be
Hunyadi Janosnak a németektl sokszor he]ytd{,‘nﬁl megitélt nemes
gondolkozasat, eljarasat, joggal vezeti vissza a Dlugoss lengyel
torténetiré vadjait annak Hunyadi elleni vak gvu}uletere

Szerzdnk ezen, nem pusztan a hazai, hanem nemzetkozi vonat-
kozasainal fogva, az egész curdpai torténetirdst érdeklé s a német
és lengyel irodalomban nagyon kiilonféleképen megitélt kérdésnek
alapos, részrehajlatlan targyalisival a magyar torténetirasnak a német
olvasokizonség elott kétségtelenil hasznos szolgalatot tett. Sajnal-
nunk kell azonban, hogy, bar e kérdésre vonatkozd magyar iro-
dalmat eléggé ismeri, nem hasznalla fel Fraknoinak, Bleyernek és
Thurynak a Briickner berlini tandr elleniink intézeft tamadasaira
adott vdlaszait és felviligositasait.? Mikor egy német tudds nem
atallja az egész magyar torténetirist, a mely a szegedi békekotés-
rél és eskiiszegésrdl beszél, hazugsdggal vadolni (Niemals hat Wla-
dislaw einen Eid gebrochen, — alle euttl'(‘a"('ngesetztcn Angaben
sind frech erlogen), a vérnai csatat pedig Magyarorszagra és Hunya-
dira nézve szégyenfoli-nak nevezni (ein Schandfleck, wie es nicht
schindlicher gedacht werden kann), hol a kiraly gyavan elaralta-

! lgazsig vagy Tévedés? Szdzadok. 1902. éviolyam, szept. flizet,
631—653. lap. ' '
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tott: — indokolf, st sziikséges lett volna épen a német olvasé-
kozinség eldtt ezekre a vdAdakra bévebben kitérni s Briicknernek
ezek tdmogatasara felhozott érveit is targyalas ald venni. Midén
Briickner — egy lengyel {Orténetird, Prochaska nyoman — tanikra
hivatkozik Hunyadival szemben, szerzénknek az ilyes vidakra nem
clég azt mondania: ,Félosleges e vadakra reflektdlnunk, mert nem-
csak minden alapot nélkiiloznek, hanem e ragalomnak ellene mond
a hésnek egész élete, valamint a csata lefolydsa is, ellentmondanak
neki az egykora forrisok, a melyek szerint 6 mindeniitt jelen volt,
a hol a szitkség kivanta, s a legnagyobb veszélyek el6l sem tért
ki“ (84. 1.). Hasonléképpen idéznie kellett volna a térdk tirténet-
irokat is a szegedi eskii- megszegésére nézve, mert Briickner azt
allitja, hogy errél maguk a torokok semmit sem tudtak, — a mit
a Szizadok idézett kozleményében Thiry Jozsef fényesen meg-
czéfolt (649--650. 1.).

Szerzénk a magyar neveket mind helyesen idézi, itt-ott csupan
egy-egy ckezet maradt el, allandéan Budat ir, — miért nevezi hat
Szegedet németesen Szegedin-nek ?

Ricz Lajos.

Barlam és Jozafat legendaja és a Bod-kodex egy
példaja.

A kodexek szivegébil bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta Kafona Lajos.
Budapest, Wodianer, 1905. 16 © 47 1.

Barlam és Jozafat, a viligirodalom egyik legelterjedtebb legen-
diaja, ind eredetii és valdszinlleg a Lalitavisztdra volt a legelsd
forrdsa. Innen kerilt sok mds munka, koztiik a Pancsatantra hatisa
ald és a nyugati népek irodalmiba, igy mindenekeldtt a kozépkori
irodalom két féforrasiba, Vincentius Bellovacensis Speculum-iba és
Voragoi Jakab Legenda aurea-jdba. Valosziniileg ez 1tobbitol jutott
aztdan mihozzdank is, a Kazinezy-kodexbe, abban a forditasban, (, A
ki ez drdast irta, eqy Ave Mdarigt kér, 1526.)°, a melyet Kaiona
Lajos eztttal kiadott. Ordmmel {idvozoljiik a legendinak ezt az Gj
kiaddsat, melyen az Osszehasonlité irodalomtirténet egyik legkiva-
16bb magyar miivelGjének a nevét olvassuk. Katona Lajosnak a
neve is kezesség ra, hogy értékes kiaddssal van dolgunk. A beve-
zetés 6—7 lapnyi, kiilsé terjedelme alig tanaskodik arrél, hogy
mennyi munka és tudds eredménye. Mondanunk is folosleges, hogy
Katona a kiadashoz a Nyelvemléktir (6:216 —233.) lenyomatin
kiyil a kéziratot, a Legenda awrea-ban levd latin eredetit, s6t még
a Billius-féle masik recenziot is hasznilta és a sziveget dsszeve-
tette velitkk. Errdl a lapok aljan levé nyelvi jegyzetek tantaskodnak.
A kis munka végén talalhaté megjegyzések pedig ramutatnak arra,




