IRODALMI SZEMLE.

A székelyek eredete és Erdélybe valo teleptilése.

Székfoglalo értekezés Kardesonyi Janos r. tagtél. Budapest. M. Tud. Akad.
1905. (Brtek. a tort, tudom. korébol. XX. k. 3.sz) 89741 — Ara 1 k, 20 [,

A M. Tud. Akadémia kiaddsaban a székelyek torténetére nézve
a folyé évben két nagybeesti munka latott napvilagot: Kardesonyi
ismertetendd értekezése, s Szdadeczhy Lajosnak a esiki székely kro-
nikar6l irt kritikai tandlmanya, mely a hirhedt hamisitvany létre-
jottének eddig nem sejtett rugoit is feltirja szemiink elé. Mind a
ketté ,balvanydonté* m, mely kérlelhetetlentl pusztit a kegyelettel
apolt hagyoméanyokban, de mind a ketté gondoskodik a karpotlisrol
is s ez az a tantlsig, hogy a székely ,nem idegen nemzetnek
maradvanya, hanem a nagy magyarnak kis Oescse®, — a miért is
le kell omolnia annak a valaszfalnak, a melyet a nagymagyar és a
székelymagyar kozé ,a tudatlansdg emelt s az oktalan hidsig* tamo-
gatott. ,A székely-magyar ne feledje, hogy 6 a magyarsignak csak
egyik dga s ha leszakad a nagy torzsikrdl, elszarad ; a nagymagyar
pedig ne hagyja nemzete fijanak messzire nyult, életrevalé agat!®
Az igazsag baratainak s a komolyan tanilni szeretGknek épen ezért
melegen ajdnlhatjuk e miveket.

Kardesonyi Janosnak talin egy munkdja sines, melyben koz-
tudatba atment torténeti tévedések kifogdstalan megdontésére ne
akadnank ; jelen értekezésében is az eddig legnehezebbnek tartott
pmbl(’md,k egyikének megoldasat tiizte ki I'cld.ddtctul — olyan
problémaét, mely Szab6é Karolytol, Jakab Elektél, Ozbau Balazstol
kezdve IIunf'a,lVV Pilnak, Nagy Gézanak, Pauler Gyulinak, Réthy
Laszlénak, Thury stef‘nek, Sebestyén Lryuldnak sth. érdeklodését
provokalta s dket sok becses részletkérdés fisztazasara vezette. —
Karaesonyi az els6 részben a székelyek eredetének kérdését tar-
gyalé hin krowikd-t veszi vizsgdlat ala, s errdl kimutatja, hogy a
XIII. szazad utolsé évtizedei valamelyikébél val6 ; erre vall nemesak
az a korllmény, hogy egy 1212.-ben tortént eseményt Attila kordba
helyez, hanem féleg az, hogy Troppaui Martonnak : Chronicon Pon-
tificum Imperatorumque ez. konyvét, melyrdl biztos, hogy 1265—68
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kozt készilt, alaposan kihaszndlta, mint a Karacsonyitol kozlott
parhizamos helyek igazoljak is. Szerzgje nem mds, mint Kézai Simon
mester, mert a hin krénika helyrajzi és nemzetségi adatai Keézai
szilletéshelyével viagnak egybe s az egész han kronika el6szor is
az G miivében olvashato. Az eddigiek természetes kivetkezménye
az, hogy Kézai nem latta a hin kl(mlk.ilmn mesélt dolgokat ; elbe-
széléseit tehat forrasokbol kellett meritenie, s e forrdsok vagy kiil-
foldiek, vagy hazaiak; de Kézai ezeket is tgy haszndlja fel, hogy
il magym‘ok tetteit, 1'1éha személy y—T szazaddal (.‘-lﬁbbrc
helyezte at.* Megjegyzends, hogy legutébb Bleyer Jakab Kardcso-
nyival szemben is vitatja Kézainak mondatorténeti jelentiségét. —
(Szazadok, 1905. 607—608. 1L.)

Karacsonyi ezutan attér a székelyekre vonatkozd oklevelekre ;
szerinte ezek koziil hamisak azok az oklevelek, melyek a székelye-
ket a milkovi piispikség hiveiként tiintetik fel; hamisak tovabba a
székely vdrakat emlegeté okiratok, mert czeket Benkd Jozsefl és
Kemény Jozsel gr. gydrtottik. Az eddig ismert 1350, eldtti 68
oklevél kozil esak 61 a valodi, ezek koziil pedig esak négy drb.
érinti a tatarjaras el6tt Erdélyben élt székelyeket, s esak 19 drb.
vonatkozik az 1241—1301. évekre, a tébbi Anjou-kori. De a szé-
kely jogi intézményekbol sem lehet valami kiilonts szdrmazést
kovetkeztetni; igy pl. a -fid-lanysig, Onkorményzat, hadi szervezet
sth. nem régebbiek a XIII. szazadnal, s a Kirdlyhagdn innen hama-
rabb meg voltak, mint a székelység kiozt.

Karacsonyi szerint mar ebbdl is lathatjuk, hogy a székelység
esakis a mai, a XI. szazad végén mar teljesen kialakualt magyar
nemzet egyik aga; szerz6 az eddltr ismert nyelvi bizonyitékokhoz
veszi a székely helyneveket s a \f)zgtekumtket azutan a Kirdly-
hagén inneni helynevek kozil azokat veszi vizsgalat ala, hol szé-
kelyek lakfak s arra az eredményre jut, hog‘y -a fitlan, nagy
magyar alf6ldon a székelyek ottlakasinak egyetlen egy emléke
sines“, s hogy a tdle felsorolt 16 helység erdék kozelében volt.
Tudjuk azonban masfelél azt, hogy az Arpadkorban a kiilénbizd
néposztalyok legtébbnyire nem készpénzzel adoztak, hanem a foglal-
kozdsuknak megfeleld készitményekkel, vagy fterméssel, allatokkal;
igy volt ez a székelyeknél is, kik, mint a példak mutatjik, szarvas-
marhékkal, juhokkal, sertésekkel adéztak, mibdl aztin kivetkezik,
hogy ezek ,erdék mentén s azok tisztdsain joszdgaikat legeltetd
allattenyészték, pasztorok voltak*. Mint ilyen pésztornépnek jol kel-
lett ismernitk a hegyi, erdei atakat, s értenitk kellelt az ttvagashoz
is; nagyon természetes tehat, hogy 6k szolgdltak vezetdkil, utesi-
nalokal a kirdlyoknak a kiilonféle hadjaratok alkalmaval, s igy
megérthetd Anonymusnak réluk adott azon tuddsitisa, hogy a
magyar sereg el6tt jirnak. Foglalkozdsukbol magyardzza meg Ka-
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racsonyi neviik eredetét is; szerinte a szék (sjek) sz6 a szlovénban
annyit jelent, mint wvdgds; ehhez jaralt az Arpadkorban a tordk
eredetli li képz6; székli = vagassal foglalkozo. A magyar nyelv
hangtorvényei alapjan azutdn késébb el(mllott a székely szo. Kiva-
natos volna, ha magyar nyelvészeink e névmagyarazathoz hozza-
szolandnak., —— Mi ezt nagyon eréltetett magyarazatnak tartjuk.

A székelyek FErdélybe vald telepiilésének: kérdése az ériekezés
utolsd része. Haromszor valé megtelepedést kiilonboztet meg : 1085
utdn a késébb Marosszéknek nevezett tertiletre, 1145 koril Udvar-
helyszélkre s 1210 utan Hdaromszéfre. Talan e harom, kiilonbozd
id6ben, kiilonbozé helyekrdl tortént telepiilés emlékét tartotta fenn
az, hogy a székelyeket még a XIV. szazadban is ,ftrium generum
Siculi“-nak nevezték. A székelyeket a tatarjiras nem érintette, ugy,
hogy ezek a vész elmultival jobban terjeszkedhettek, «j féldeket
kérhettek a kiralytol : nagy szamuk, egységes hadiszervezetiik pedig
valgsdggal kiilon néppé teszik Gket.

Kardesonyi nagybecsti munkéajit torténetirodalmunk legkivalobb
termékei kozé kell szamitanunk; a székelyekre vonatkozo torténet-
irdsban pedig korszakosnak tartjuk.

Dr. Lukinich Imre.

A szegedi béke 1444-ben.

Dr, Philipp Frankl, Der Friede von Szegedin und die Geschichte seines
Bruches. Leipzig, Gustav Fock, 1904. — S. 96. — Mk. 1-50.

Német torténelmi tanalmany magyar torténelmi kérdésrdl, a
magyar forrisok segélyével, sit szinte kizarolagos felhasznilasaval :
ritka dolog ! Hogy aztin az iré tdrgyat helyesen fogja fel, a {6l-
vetett kérdést jol oldja meg, az a fontebbiek utin egészen termé-
szetes, magdtol értetédé. A mii szerzdjének kiléte felél a mii semmi
felvilagositast nem nytjt; abbol a korGilménybél, hogy a magyar
torténeti irodalomban otthon van és sehol a német allaspontot nem
védi, sajait német mivoltit fél nem tiinteti, a dolgokrél mindeniitt
egyenesen magyar allaspontra hely eyl\(\dve' beszél, azt kell kivet-
keztetnem, hogy magyar szarmazasa ifja, a ki Lipesében végzi tantl-
manyait.

Szerzénk onéallé kutatisokat a kérdés megoldasara nem vég-
zett, tehat a kérdést elébbre mem viszi, csak a meglevd adatokat
allitja a folvetett kérdeés tisztdzisira iligyesen Ossze; — de itt meg-
latszik, hogy nem egészen kezdd torténetkutatd, mert nem indul
vakon a tekintélyek utdn, hanem megvizsgialja adataikat, szembe-
allitja azokat egymassal s oiv tekintélyekkel is, mint Vaszary, Fraknoéi
nyiltan szembeszill, nem egyszer kimutatva kivetkeztetéseik inga-
tag alapjat, téves VUltﬁt, a valdsdgeal vald cllenkezését.




