IRODALMI SZEMLE.

Széekelyfoldi gytjtés.

Gyfijtotte és szerkesztette Maifland Oszkdr. Kiadta a Kisfaludy-tirsasig
1905. (A magyar népkoltési gyfijtemény VIL, az 4) folyam 1V. kitete.)

A mult szazad elsé évtizedeiben a politikai Adramlatok erdsen
elétérbe toltdk a nép irdnt valé érdeklddést, melyet a magyar iro-
dalom Aatoroklott hagyomdnyai miatt is lelkesedéssel timogatott és
dpolt. A torvényhozoi alkotdsok sorra tigitottik, majd leromboltik
a rendi alkotmany falait, hogy az elnyomott néprétegek a jogtalan-
sagbdl felszabaddljanak, az irodalom pedig felfedezte a népkiltészet
ismeretlen kincseit és ezeknek erejével ujjaalakitotta nemzeti kol-
tészetiinket. Igy lettek meg a népkoltési gyfijtemények elsé kotetei.
Ez a munka nem A4llhatott meg a kezdé lépéseknél. A felkeltett
érdeklédést taplalni kellett. A mindinkabb terjedé miivelddés idével
sarkaiban kezdette megingatni a néplelkiilet szlizi tisztasigit s
megfosztani attél a kolt6i er6tél, mely naiv és boleseleti megnyilat-
kozasait szilte s azért dnkénytelentil allottak el egyesek, a kik
pusztilas elharapddzasa elGtt iparkodtak mindent megmenteni, a mi
megmenthetd. Masrészt pedig a lélekfani tudomény 0j Gtakra lelvén,
megteremtette egy egészen friss agazatit, a néplélektant, mely viszont
a tudomanyos néprajznak adott életet. Nalunk, a hol annyi nemze-
tiség, a hegemon fajtanak, a magyarnak pedig annyi vonzé saja-
tossdga izgatja az érdekl6dést, az 0] néprajzi mozgalom hatalmasan
felvirdgzott s elismerésre mélto ecredményeket aratott. A nép Gsz-
szes sajatsagait és nemesak azokat, a melyek koltészetében nyilva-
nilnak, rendszeresen gyfijtve és vizsgalva nem a népdalra fekieti
a fésalyt, de viszont nem is mellzheti azt. Igy — részben a milt
szazadok kozmondds- és mesegyfijteményeire is tdmaszkodva, rész-
ben a torténeti és nyelvészeti tudomany megijhodasival kapesolatos
mitologikus és 6smiivelédési tantlmanyok sugallatain elindalva —
a néprajzi tudomany a néplélek egész teriiletére kiterjedd gyfijtést
és vizsgalodast folytat, de részint qjbol felhivja a figyelmet arra, a
mi az 6 kutatisainak csak egyik toredékét alkotja, a népdalra, az
esztetikal tandlsigoknak eme kiapadhatatlan forrdsira. Ennek kell
tulajdonitanunk, hogy a népdalra az etnografusok mellett njabban
masok is szemet vetettek. A Kisfaludy-tirsasig ismét felvette azt
a fonalat, melyet az Arany-Gyulai népkoltési gytjtemény III. kite-
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tével elejtett. A népkiltészet alkotisainak gyfjtése egykor, mint
a kiltészet vezetd testiiletének vallaira, 6 rea haramlott egészen s
ma is, a hagyomany erejénél fogva, a kiltészet elsekélyedése kora-
ban, a gyijtés lehetGségének utolsd ordiban legf6képen az 6 kote-
lességét alkotja. Orommel tapasztaljuk, hogy a Kisfaludy-tarsasig
ennek a feladatnak megfelel derekasan s az idék parancsahoz hiven
etnografusokra bizza annak keresztilvitelét. Ime az eredmények :
Két kitetben kiadta Sebestény Gyula dr. regs-gyijtéseit, kozre-
bocsatotta Vikdr Béla dr. somogymegyei gyiijtését. Kevéssel ezeltt
megjelent Mailand Oszkdrtil a ,Székelyfoldi gyijtés”, az Gj folyam
IV. kotete.

Mailand Oszkar hivatoft volt arra, hogy a székelyfoldi nép-
kiltészet még ki nem akndzott termékeit felkutassa és dsszedllitsa.
Az etnografia terérgl tobb érdemes dolgozatat ismerjiik, féleg az
olah nép mitoszat, szokdsait vilagitotta meg szerenesésen. A Kis-
faludy-tarsasag megbizasdbdl mar régebben gylijtotte az oldh nép-
koltészet hunyadmegyei dalait, balladait és meséit, s rendkiviil
gazdag gyijteménye alapjan érdekes parhuzamokat és kélesonhata-
sokat mutatott ki a magyar és oldh népkdltészet kirébdl. Kar, hogy
ez a gyljteménye mindezideig nem jelenhetett meg, pedig a nép-
dalok Gsszehasonlitdsa szempontjdbdl, a mi az etnografia egyik még
végre nem hajtott, érdekes feladatit teszi, okvetetlenfil sziikséges
volna nyilvanossdgra bocsitisa. Ilyen el6zmények utédn természetes
volt, hogy kiprobalt gyfijt6 hitelére tamaszkodva a Kisfaludy-tar-
sasig Kriza Jénos, Orban Balizs, Benedek Elek és Sebesi Jo6b
gazdag gyftijtései daczara, harom évben egymdsutin (1901—1903)
meghizist adott Mailand Oszkarnak, hogy a székely koltészet leara-
tott mezejérél a még Gsszegyiijthetd, mellGzitt vagy észrevétleniil
maradt kaldszokat Osszeszedje, megrostilva és kritikailag elemezve
kozrebocsassa. Mailand Oszkéar el6ttiink fekvé kotete jelességeivel
élénken tantsitja, hogy a meghizatisnak hivatott készséggel, lelki-
ismeretesen és szorgalommal megfelelt. Pedig jelentés nehézségeklel
kellett kiizdenie. Bevezeté soraiban nehdny érdekes megjegyzést
tett ezekben a népdal természetére vonatkozéan is; kimutatja azt a
szomori kortlményt, hogy a székely nép lelkiiletébe az oldh és
szész hatisok mdr erds bebzonlésben vannak. A kisdedové intéze-
tek, az iskoldk, a szaporodd félmivelt elemek a koltészeti termeld
er6 Gsi vonasan sokat rontottak. A kenyér utin valé kiizdelem
vandorlasokra készteti a székely népet és sok idegen hatdssal tolti
meg a visszatérdk lelkét, a mi szintén a népkoltészet naivitdsanak
és eredeliségének rovisdra frhaté. E kortilmények nagy 6vatossigra,
szakadatlan Gsszehasonlitisokra kényszeritették a gyfijtét, és a kez-
dettdl rajta uralkodd pessimismustol csak lassan-lassan szabaditot-
tik meg. Ks sajatsigos, hogy az eddigi nagy gyfijtések utdn, a
szemmel lithato rombolas daczdra, mely a székely lelkiletben pusztit,
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Mailand Oszkéar kiildetése nem vart nagy numericus eredménynyel
zarodott. A gondos rostaldas utdn, melylyel minden felerészben
gyants szinezetl vagy technikdji dolgot eldobott és némileg hamis
lmngu]atut a ,kétes népdalok* esoportjiaba sorozott, mégis 18 ba]la,da—
szerii, 274 57(‘1511111 49 elegikus érzelmi, 125 katona, 107 ginyolodo,
22 E'ttkozéd(’), 68 vegyes, 35 kétes népdall., 9 kiszonté és lakodalmi
verset, 1 verses levelet, nehany tancz-szélamot és 12 mesét tehetett
kozzé. Ha hozzatessziik, 1]00“) aranylag nem is nagy teriileten,
Udvarhelymegye északi részén, a Kis-Kiikiillé- és Nyaradmentén,
a Maros fels6 folydsa vidékén, a Mezdségen az Alauvomg, Also-
Fehérmegye nyugati részén, ]tlopara,k vidékén és a dévai székely
szolgaemberek kozitt vmrw,te gyijtéseit és azt is minddssze a sziin-
id6kben, elismeréssel ke]l illetniink Mailand Oszkéar szivossigit és
]clemén‘yvsaeget, melylyel ilyen gazdag anyagot tudott az ellcallo-
dastol megmenteni,

Fajdalom, a koltéi erd és szépség tekintetében nem taldlunk
mar annyi értékes darabot benne, mint a régebbi gy(ijteményekben.
A mesteri alkotisok a gytijtések elején kozkinesesé valtak, hiszen
szépségiikkel mintegy felkindltik magukat a kozlésre. A mai idokig
kevés maradt észrevétlentil beldliik. A kés6i gyiijté szamot is vetett
ezzel a kirGlménynyel s drommel vette, kellett is vennie, a mdsod-
rendfit. A mit az ajabb id6k termeltek, arr6l tgyis tudta, hogy a
rokkantabb képesség sziiléttei s csak a teljesség érdekébdl és az
id6k magyarazoiként becsesek. De faradsiga azért még sem jart
minden eszfetikai 6rom nélkil. Egy nehiny gyOngynek is birtokdba
jutott. A balladak kozott ,Szées. Mari* ezimii az e nemi ismeretes
viltozatok kozitt a legszebb. ,A kendi molndr lednya“ roméncz az
6 két rovid versszakdval, egyike e nemii legszebb kolteményeink-
nek ; bels6é és kiilsé szerkezete egyardnt jeles.

A kis-kendi faluvégen malom van

A malomban vig muzsika, zene van:
Kendi molnir Julis lanya

A menyasszony-tdnczot jirja,

Tanezoltatjdk kendi molnar lanyat:
Juliskat.

A kis-kendi faluvégen malom van
Az udvaron kiteritve halott van.
A koporsé fedelére

Raboril a falu népe.

Ugy siratjik kendi molnar linyat:
Juliskiat.

A magyar népdal Gsi szép gondolatritmusanak és festGiségé-
nek is megkapjuk egy-egy tanulsigos példajat. Ez a rovidke dal
hathatésan bizonyit allitisunk mellett:

Nyisd ki rézsam ablakodat Ne ecsak egyet, hanem kettot,
Nyujtsd ki azon a karodat, En vagyok a te szeretGd.
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Bs a vele rokonsigban all6 emez pedig megerdsiti, szépség-
ben, bajban osztozkodvan vele:

Nyisd ki babam ablakodat
Gombold ki az ingujjodat
Nyujtsd ki rajta a karodat,
Karod utin ajakodat
Azutin meg jer ki magad.

Még tobb ilyen beeses szemelvénnyel lehetne tanuskodni a
mellett, howy a megviltozott kortilmények kozé jutott, az igazi ara-
tds utin jaré gyijté is még sok szép alkotdsra tudott a nagyszami
méasodrendiiek soraban bukkani. Bemutatott meséi pedig, melyek-
nek mindegyike eredeti, itletes és érdekes, azt bizonyitjak, hogy
a székely koltés e nemében még gazdag anyag lappang szerteszét
és az eddigi gyiijték még keveset tudtak feljegyezni beldle. Miutan
a mese megszerzése az idegenbdl jové gyljtének a legnehezebb,
mert egy-egy dal elmondisira még ardnylag konnyen, egy hosz-
szabb lélekzeti mesének eldadisara mar nehezen nyilik meg a nép
fisnak szaja, a nép kozott allandéan laké tanultabb elemnek, pap-
nak, taniténak, jegyzdének kellene a mese-anyagot a pusztulastol
megmentenie. Fajdalom, az érzék erre még mindig nem fejlédott ki
a ,hegyek mogott.

Mailand Oszkért azonban nemcsak a faradsigos és lelemé-
nyes gyiijtéseért illeti elismerés, hanem az Osszehordott anyag gon-
dos és szakszer(i editiojdért is. Az egyes csoportokban hizonyos
rendszer, alapgondolat szerint sorozta egymas mellé a gondolati
rokonsdgban allo dalokat. Példaal a szerelmi dalokat, a megismer-
kedés, a megszeretés, a szerelemre késztés, a szerelemrdl valo fel-
fogds, a szerelem megnyilatkozisinak moédja, a szeretett 1ény ecse-
telése, a féltékenység, csalédds eszméi szerint kiilonitette el. Gaz-
dag és megbizhaté kommentdrral és magy: ardzé feljegyzésekkel is
leGI‘tL a kolteményeket, rdmutatva a mir ismeretes, kozreadott
darabokkal valé hasonlésdgokra, valtozatokra, mcg\fi]zigitva egy-egy
népszokias vagy kifejezés természetét, jelentését, hogy ezt meg-
tehesse, a népkoltészet eddig publikilt temérdek anyagat attanulma-
nyozva, nagy munkat kellett végeznie. De egyszersmint elkeriilte
a gyiijtok ugyszélvan természetes sorsit — nem igen adott ki
olyat, a mit masok mdr kozkincscsé tettek.

Orommel adtunk hirt az 4j vallalat és benne az 4j kitet meg-
jelenésérdl. A nép megint kiallott a politika kiizdGhomokjara, hogy
jogokat vivjon ki maganak. Most azonban olyanért kiizd, a mivel
meg akarja tagadni azt, a mi az igazi nép kiltészetében megragado :
a nemzetiség és koltéi eré szépségét. Ezt kell megmenteni, mig a
lelke nem valik nemzetkozivé. Reméljiik, hogy Mailand Oszkar szi-
vis gyiijté és feldolgozd tehetségeit, nagy szorgalmat és tanulma-
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nyat a népkoltészet bardfai és hivel ezutdn sem fogjak nélkiilozni.
Diecséret illeti a Kisfaludy-tarsasagot, hogy ezt a derék munkist
sorompoba allitotta, hogy a félbehagyott vallalkozast vele és ma-
sokkal djra megkezdeite. Krenner Miklds.

Grof Kuun Istvan koltemeényei.

Azt mondjik manap, hogy az expresse vasut és a villanyvild-
gitds korszaka nem kedvez a koltészetnek. Hogy ma szerelmes
didkok és fodrasz legények, no meg a vén leanyok érdeklédnek a
poétik irdnt és hogy az egész koltéi tirsasig nem olyan érdekes
és gazdasagos, mint egy iparos szakszervezet. Erre a nagyképi,
pozol6 és kevés értékit kijelentésre azonban konny( ra-czifolni.
Ré-ezdfolnak elsé sorban a poétak, kikb6l ma talin tobb is van a
kelleténél. Ra-czdfol az évente megismétléds das termés, mely bizony-
saga annak, hogy az dlmokat nem lehet megdlui és hogy a dal
muzsikdja, orok csengése, megnyilatkozdasa a szivnek. Eppen azért
a koltéket fartsuk kivédltsigos lényeknek, kik éppen azért izgato
lelkiiek, tanmilmanyozisra érdemesek, mert érzéseik tolmacsolasiban
kiilonboznek kortirsaiktél. Grof Kuun Istvan ne azért érdekeljen,
mert nagy vagyonra hagott ra, talain konnyelmiisége, taldn mos-
toha sorsa az életét hasonléva tette a f6ldon valé szomort boly-
géshoz, hanem mert azt a banatot, oGromet, gyiilletet és szelid
érzéseket, melyek lelkén atviharzottak, nem léversenyeken mondta
el baratainak, kaszinékban kartyapartnereinek, hanem banatosan
csengG-bongé versekben a nagykdzinségnek. Szegény grof Kuun
Istvan nem tudom hogy allt 6 a kiaddkkal és szerkesztGkkel, meg
volt-e az az @Grome, hogy egy-egy folvilland gondolatdt, szép és
kolt6i ruhat nyert érzését elboesathatta-e a megismerés orszagutjin ?
Ha ebben sem kedvezett neki az élet, igazan lehet sajnalni, hogy
egész podétasiga, kényve, diesOsége, posthumus-szdmba jon s nem
oriilhet a koltd annak, a mi neki annyi konyhulldst, szomorisagot,
almatlan éjszakat okozott. A mint konyvét olvasom, megelevenedik
a kolté alakja. Az elsé impressiom, hogy a koltében nemesszivii
ember emberiesen érzé lelke szunnyadozoit. Altaldban véve keveset
dalolt, jol is tette, mert a hosszi érlelés, a ,nonum prematur in
annum* haszndlt a verseknek s mindig jobb kevesebb j6t, mint sok
selejtest Osszeirni. Szive a szelidebb, érzékenyebb, linyosabb témik
felé ecsabitotta, azonban a verse soha sem teszi azt a benyomdst,
mintha azért irta volna meg, mert ebéd ntin a fekete kivé mellett
borzasztéan unalmas volt az id6toltés. Bizony érezziik, hogy itt-oftt
mélyen leszantott a gazda, a ki pedig keményen megmarkolja az
ekeszarvit, annak kigyongyozik a homloka. Kiilongsen a bédnat
hasogatta szivét, s a sitét és kétségbeesd resignatio ihlette bigyadt
szirmi dalocskdk olyanok, mint forrd, ripke séhajok. Keveset dek-



