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Szentjobi Szabo Laszlo elitéltetése és halala.

A Martinovies-osszeeskiivést 1794 augusztus 13.-dn f6l-
fedezték. A béesi kormany az egész dolgot sotétebb szinben
latta, vagy akarta latni, mint a milyen az volt, és erélyesen
fogott a nyomozashoz. A kire a legkisebb gyanu hdaralt, azt
nem engedte ki tobbé kezeib6l. Sokan egészen artatlanal kertil-
tek a biinporbe, mdsok meg részesei voltak ugyan az dssze-
eskiivésnek, de akaratuk ellenére keveredtek a dologba. Ezek
kozé tartozott Szentjébi Szabd Lidszld is. Martinovies terveirdl
joforman csak hallomdshdl tudott. Nem is vetett az egészre
iigyet. Békén foglalkozott tovabb is jovGjét illet terveivel, és
miutan a bihari tisztajitdson minden er6feszités daczara is
kibukott a jegyz6séghol,* dsszekottetéseit folhaszndlva a foispan-
hoz fordult, hogy tegye meg titkdranak. A {Gispian, Teleki
Samuel grof erdélyi kanczellar, engedett a kolté kérésének és
Szabdé mint {Gispani titkar ismét biztos jové elébe nézhetett.

Taldn uj ura kiséretében, talin, mert sok szabad ideje volf,
Pestre ment, a hol mulatsignak adta magdt. Konnyelm@ termé-
szete, a mely egész élete folyasdban jellemzi 6t, itt Gjra erét vett
rajta; a mulatozds egészségét is megtamadta és veszedelmes
bajt szerzett magdnak, a mely kés6bb elfajalt és haldlinak is
okozoja lett.

Ekkor, a mulatsigok kozben, fogjak el, és viszik Buddra.
A kirdlyi fiscus ellene is megmdltottd, a felségsértési és haza-
aralasi port, mint a Martinovies-0sszeeskiivés minden tagja
ellen. Eleinte a vad is agy sz6lt ellene, mintha részes lett

' Lasd : Szirmay Antal, Jacobinorum Hungaricorum Historia, 1809.
Az Aignernél (Budapest, 1889) megjelent kiadas 96. lapjin, Kazinczy jegy-
zései kozitt: ,1794-ben honor. notariusa volt Biharnak. Hatvani Istvdnt nem
tolhatta ki a restauration, melyen gyaldzatos ttak altal is igyekezett®.

Erdélyi Muzeum. XXII, 21
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volna az dsszeeskiivésben. Szentmarjai és Hajndezy vallomdsai-
hal azonban kitiint, hogy esak tudomdsa volt annak létezésérdl,
de bele nem avatkozott. Biine mindossze annyi volt, hogy
Szentmarjayval a jakobinusok irdsairél beszélgetni mert, Haj-
noezy pedig a ,popularem quemdam Catechismum Le Montagne
dictum® fololvasta neki, s6t mi tobb, koltnk azt le is akarta
irni. Ehhez jaralt még, hogy az osszeeskiivést Fodor nagy-
kérosi tandrnak elmondta.

Ha Szentjobi Szabdnak ezt a szereplését a Martinovies-
iigyben kizelebbril vizsgialjuk is, akkor sem mondhatjuk 6t a
legkevésbé is blinosnek. Fiatalos hévvel merilt 6 is abba a
rajongd idedlizmusba, a mely kilonosen Szentmarjait elfogta ?
Nem. Koltonk hall a dologrél, egy kevéssé érdekli is 6t az
egész, alkalmilag elmondja egyik volt kollégdjinak, — de sem
az osszeeskiivésnek részesévé lenni nem akar, sem pedig bardtjait,
a kik vele a dologrdl beszéltek, elarilni nem hajlando.

Igy liatjuk, és esakis igy lathatjuk ma a dolgot. A .nemes
kirdlyi itélotabla® (inelyta tabula regia iudiciaria) azonban mind-
ezt ugy fogta fol, hogy kolténk az dsszeeskiivik nézetét magaéva
tette és a franczia jakobinusok tanait terjeszteni akarta. Ezért
a Thugut-korméany intenezioinak megfeleldleg ezt a nagyrészt
passiv szerepet is épen olyan elitélendének mondta ki, mintha
Szabonak is része lett volna az allamfolforgato tervekben.

Nem hasznalt neki, tgy latszik, az sem, hogy az erdélyi
kanezellar titkdra volt, és nem segitetie az a koridlmény sem,
hogy a Ferenez kirdly koronazasara irott Matyds Kkirdly® 6t
mintegy udvari kolt6vé avatta. Az 1795 majus 8.-4n hozott
itélet koltonknek is pallos-haldlt és joszdg-vesztést! szdnt,?
csupan azért, mert elég beesiiletes volt ahhoz, hogy bardtait
onként el ne ardlja és azoknak belé helyezett bizalmdt meg
ne csalja.

- A por részesei, az ot fovadlotton kivill Szolaresik, Oz,

! Ebben az iddben, tigy latszik, kiltonk méir vagyonra tett szert.

? Sententiae tam inelytae tabulac regiae judiciariae, quam excelsae
tabulae septemviralis contra criminis laesae maiestatis, seu perduellionis
reos latae. Pestini, 1795. Typis Junioris Michaelis Landerer de Fiskit.
N. Muz, Hung. j. 2° 1035.
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Kazinezy, Verseghy, Landerer, Verhovszky, Szén, Sulyovszky,
Szlavy, Hirgeiszt, Szmetanovies, Uza és koltonk, elkésziiltek
erre a buntetésre. A kirdlyi iigyésznek, Némethnek viselkedése,
a kit Kazinezy jellemzGen Karaffinak keresztelt el — nem
nyujthatott reményt a viadlottaknak. [s esakugyan mig Somogyi
Janos, az itélémester, szomora hangon az itéletet olvasni kezdte,
Kazinczy mar litta Szentjobi Szabé haldlos itéletétf, a mibé6l
magara is levonhatta a kétségbeejté kivetkestetést.t

De ha Kazivezy fijlalta messzemend terveif, a mik irodal-
munk életének legkiilonbozdbb mozzanataira vonatkoztak, és
a miket most egy vondssal tett tonkre a haldlos itélet; Verseghyt
meg annyira elfogta a félelem, hogy ebben a perczben talin
semmire sem tudott gondolni : Szabo Liaszlo egykedviien fogadta
itéletét. A szerencsétlen ifjii betegen, félholtan jott a bortonbe,
a hol bizonyara nem a legjobb elbanasban részesilt. ,Szentjobi
— irja Kazinezy naplgjiban — venereus nyavalyat? vive fogsd-
giaba s azt még orvosainak is megvallani dtallotta, nem merte,
az orvos igy hibdsan gydgyitd a szerencsétlent. Ki vala
aszva egészen, szarvashoér nadragja lotyogiott labszarain; vallait
egy csipejéig érd ujjasdolmany fedte; nem lévén ereje dllhatni,
vallat a falnak vetette®. Rosszilléte bizonyara a birdknak is
foltiint. Kazinezy legalabb megjegyzi, hogy a hideg Némethnek
szemei koltdnkon legelésztek és Verseghyn, a ki .egész testében
reszketett, mint a nydrlevel*.

Mindnydjukat haldlra itélték. A haldlos itéletel mdsnap
a hétszemélyes tibla (excelsa tabula septemviralis) is helyben-
hagyta, mire az elitéltek a kirdlyhoz folebbeztek. Bs I. Ferencz
mdjus 29-én ocseséhez, a nadorhoz intézett rendeletében csak-
ugyan a f6vadlottakon, meg Oz és Szolarcsikon kivil, vala-
mennyiok haldlos itéletét egyelire bizonytalan ideig tarté borton-
biintetésre valtoztatta. (., Praenominatis undecim individuis petitam
vitae et bonorumn gratiam, ex mera clementia et benignitate
Nostra Regia concedendam et dictatam iisdem capitis senten-
tiam in poenam carcerum ad tempus indeterminatum, donec

v Kazinczy naploja. Kézirat a M. Nemz. Muzeumban.
2 Mint Kazinezy masutt megjegyzi (Jacob, Hung. Hist) — kilténknek
Venus vulgivaga betegsége volt.
21*
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nimiram quoad eosdem datis verae poenitudinis et plenae
emendationis speciminibus pro ratione ecircumstantiarnm aliter
benigne disponere Nobis visum fuerit, commutandam decre-
vimus*.!

A bortonbiintetést az elitélteknek Kufsteinban kellett ki-
tolteniok. Junius 11.-én a bhartinbdl dtvitték Oket a gdrdista-
hazba, a hol Szentjobi Szabd egyfel6l Kazinezyval, mdsfel6l
_Batsanyival szomszédos szobdban kapott Rostyval egyiitt szdl-
last. Majdnem két hdonapot toltott itt a kolts, a kinek egészségi
allapota a jobb lakdsviszonyok, meg talin orvosi gyogykezelés
folytdin itt bizonydra jobbra fordalt. Mert esak igy eshetett,
hogy az elfogottak koziil 6t inditottiak eldszor atnak Kufstein
felé. Aug. 7.-én Fekete kapitiny Orizete alatt, a ki Kazinezyt
~elfogta, indalt el koltonk koesin Linz felé.

Linzben — agy latszik — bevartdk a t6bbi foglyot. Mert
koltonk itt, életében utéljara, Verseghyvel taldlkozott. Pedig
Verseghy két nappal késtbb, augusztus 10.-én indalt el Buddrol.
Szépen irja le Verseghy ezt a talalkozdst egyik kézirathan meg-
maradt kolteményében, a melyet esak néhany évvel ezel6tt adott
ki Madardsz Floris: 2

Tornyos Lienznek # kdfalas udvara, Benned szogeztem visszilelési kozt
Hol vélo egyiitt a komor éjtszakat Lassu haldllal teljes ajakira
Reménynyel dltaté beszédnek Végesokomat, Te benned &1t még
Viltogatasi kozitt kiiiltem ! Ennekem alkonyod6 hardtom !

Nem latta 16bbé virosodon kiviil,
Erette valtig esiiggedezd szemem
Csak bis nydgése tiint be hozzim,
Rejteke réseibil koronkint.

Ez az utolsé biztos nyom kolténk életébsl. A mi ezutin
kovetkezik, azt homdly f{édi. Hogy miecsoda hatissal volt a

1 Kézivati méasolat a 3. sz. jegyzetben idézett ,Sententiac ete®. cz-
miinek u.-ott megjelolt példanyiban.

2 L, Verseghy Ferencz vil. lirai kélteményei. Osszegyfijtitte Madarisz
Floris. Budapest, Wodianer, 1900. (Magy. konyvt.) — 48. 1. ,Szentjobi Szabé
Liaszl6d haldlara“.

s [‘.Tg_y hissziik, Linzrol, Felsé-Ausziria székhelyérdl van itt sz6, és
nem arrdl a helységrél, a melynek tényleg Lienz a neve.
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betegségtol gyotrott, mar alig é16, szerenesétlen koltre a faraszto
hosszi, kocsin megtett t, — és a borton, a mely az egészséges,
életerds Kazincezyt hét év alatt aggastydnna valtoztatta, mindazt
esak Verseghynek elobbi soraibdél, no meg Batsianyi verseibsl
tudjuk. Tgen sokat szenvedett, mert minden koltGtarsa, a ki
egyiitt raboskodott vele, azt emliti csak, hogy nyogéseit hal-
lotta. Leghivebb bardtja, Batsdnyi igy énekel:!

]

Ki nyog ? meiyik boldogtalan Hallom, hallom keservedet,
Kialt megint e b helyén ? Te vagy, lelkemnek egy fele!

Ki haborit fel untalan —— e i e
Magidnossdagom éjjelén ? _ = = = = — —
Nagy ég! tekintsd nehéz bajait
Kiildj néki élteté reményt,

Avvagy te nyisd meg ajlajit,

S boesasd el, 6 Halal, szegényt!

Tévol hazajatdl, bortonben, drtatlanal, betegen remény
nélkil. Iszonya lehetett a szenvedés, a melyben kolténknek
része volt, ha mar legjobb baratja konyorog, hogy hadd haljon
meg ,lelkének egy fele®.

Mégis hdarom hosszit hénapon 4t sinylett a nehéz borton-
néha talin jobbra fordal és akkor Senecat veszi eld, a kinek
munkdi talan utolsé olvasminyai voltak. Es a mig bardtai szi-
nakozva, megindaltan hallgatjak tarsuk jajjait, a miket a borton-
talak visszhangja hoz fiileikhez, Szentjobi Szabé még haldokolva
is Senecdban gyonyorkodik. Helylyel-kozzel egy-egy mondasdt
vershen is leforditja és abbol merit vigaszt.? Seneca olvaséasa,
forditasa kozben (LA vig oreg“) még egyszer visszadlmodja
magit hazdjiba. Talin még élénken emlékében van nagyvdradi
lakdsa, a melyrol olyan szépen irt ,A kert* cz. idilljében. A
hékés, esondes oregség volt akkor vigya. Hs most ott latja
magit, mint szelid oreget, meghalni abban a hdzban, melyet

— — ¢én kezdettem
mint ifju épiteni,

! L. Batsanyi, Gyotrodés, Kufstein, 1795,
? Hzek a forditdsok ,Szentjobi Szabé Ldaszlé maradvanyai® czimmel
Kazinezy kézirataban maradfak meg.
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az alatt a fa alatt,

— — — mely hiivissel

Tarta udvarom felét,

En lattam — 6 melly drommel —
A legelsd levelét.

Ezek az dlmok utolsé vigaszai. Oktéber 10-¢én, harom
hénapi kufsteini rabsdga utdn, bardtaival egy épiilethen, kozel
hozzajuk, mégis elhagyatva, egyedil hal meg az ifja koltd, a
kinek palydja elején szépnek igérkezett a jovo, és a ki vélet-
leniil, esak mert baritai elmondtak neki valamit a Montagne-
katé tartalmabol, olyan szerencsétlenné valt. Haldlinak adatat
Kazinezy és Batsanyi jegyezték fol. Holttestét a rabok temetdjé-
ben temették el és ott nyugszanak ma is valahol. Sirjirél nem
tud senki sem. Az elmult Gszszel mdr hidba kerestiik ottjartunk-
kor a kufsteini temetGben.

Arczképe sines meg. Vondsait csak egy sziluett 6rzi, a
melyet Batsinyi festett Szentjobi Szabd verseit tartalmazé
példénydba.* Elveszett levelezése, kéziratainak legnagyobb
része. Emléke azonban haldla utdn is fonmaradt. Megsiratta
6t Verseghy, Batsdnyi; Kazinezy késtébb is gyakran emlegeti
leveleiben. Bardtai mind agy emlékeznek meg rola, mint rokon-
szenves ifjurél, munkai kozil pedig nem egy ma is nagyon
népszeri. Dramdja, regénytoredéke, idilljei ma esak az irodalom-
torténetéi, lirdja azonban értékes alkotds marad.

t ,Szentjobi Szabé Laszl6 kilteményes munkdi ed. princepsének
(Pesten, Trattner’ Betfiivel. 1791) a N. Muz. konyvtiriban levi példanya.
P. O. hung. 1362, a mely valamikor Batsinyi példinya volt.

(Berlin.) (riros Rezso.




Osrégészeti adatok a Kis-Szamos folyo volgyéhel.

Hazai Gsrégészetiink sok tekintetben még mindig esak az
adatgyfijtés stadiumdban foglal helyet; ezen korilmény altal
vezéreltetve, foglalkozom magam is mdir évek 6ta a praehisto-
ricus leletek rendszeres gyf(ijtésével és kozzétételével. Jelen
kizleményemben a Kis-Szamos volgyébdl, Kolozsvartol Désig
tjabban elGkeriilt Gskori leletek leirdasdat adom, tavoltartva ter-
mészetesen innen az Gstelepek ismertetését, mint a melyeknek
érdekesebb culturdlis jelenségei tiizetesebb méltatist és tobb
tert is igényelnek. Ambar folyovolgyeink dltaliban mind igen
gazdagok Osrégészeti leletekben, s6t minden kornak régészeti
¢s torténelmi emlékeiben, mert hiszen a folyévilgyek képezték
a folyton terjeszkedd és viandorld emberiség természetes ntvo-
nalait minden idében; s noha a Kis-Szamos folyo szép vilgye
a cultura géezpontjaitol igen konnyen megkozelitheté és bejar-
hat6: mindazonaltal ennek rendszeres felkutatisival eddig e
sorok irdjan kivil senki sem foglalkozott. Az 1901.-ben meg-
jelent JOsembertani Adatok Erdélyb6l® ¢z, kizleményemben !
mar 4 hatarozott Gstelepet és 22 szérvanyos leletet mutattam
ki a Kis-Szamos folyd volgyébil, mig az alabbi jegyzék ismét
22 lelghelyrsl tartalmaz 0jabb adatokat.

1. Kolozsvar. Plecska-volgy. A Szt.~Janos kat és katonai
lovalde kozott allé fiscusi hajtohaztol ENY-ra egy kis harant-
volgy fels6 végén, bent az erd6ben mdir régi idé 6ta minden
aron aranybinyat akarnak feltalalni a tudatlan kineskeresik.
A milt év 6szén egy kolozsvari aranymives ilyen banyakere-
sési foldmunkalatok kozben dsemberi targyakra bukkant, a
melyek a bronzkortél a La Tene korig terjed6 iddszakbol szdr-

t L. Orv.-term.-tud. Ertesits, 1901. évfoly. 16—33. lapjan.
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maznak. Az illeté aranymfves részérél az Erd. Mazeum régiség-
taraba beszolgdaltatott leletek : egy mindkét végén szabalyosan
koptatott, 9 em. hosszii tordk6é hengeres grauvakke kavieshol,
3 ujjbardazda diszes, fényl6 feketére polirozott edényecserép és
1 kiapos edényfogantya félkorben ovezett bardzda diszitéssel.
A lel6helyet magam is megszemléltem s az erdés lejtd aljan
a kihanyt fold felszinén néhany Gskori cserepet talaltam, a
mibél Gstanyara (de nem telep!) lehet kovetkeztetni, azonban a
sok szaraz falevél miatt felszini kutatist végezni nem lehetett.

2. Kolozsvar. Monostor. A kozségtol délre 1 km. tavol-
ban, egy — a Pap patakara lefutd és bryozoa tilyagbol allo
vizmosas van, a melynek aljaiban a Szelicsére vezeto szekérut
két drkdban, valamint a nyugati oldal szintdin sok apré eserép
fordul eld, a mi Gskori, kétségtelen tanyahelyet jelez. A homok-
és kavicsszemese tartalma, vords égetési, felallo peremi és
peremlancz-, meg vonaldiszes edényeserepek neolith korbeliek
és a monostori Gstelep ! keramikajival megegyezik. Hszkozikbol
esupan 1 quarz-kavies iit6k6 jott elo. Konyhahulladékokbol
pedig csontforgdesokon kiviil a Bos taurus L., Ovis aries L.
2—2 zéapfogat és egy Cervus elaphus L. zdpfogat gytjtittem.?

3. U-ott. Monostori gat. A Szamos jobb partjan kiemel-
ked6 sziklafal tetején lévé televényréteghen a felszint6l 87 cm.
mélyen egy félig virosre égetett neolithkori edényeserepet taldl-
tam, a melynek diszitése a jegenyefenyd tiihez hasonld ossze-
szogelésii egyenes vonalakbdl all. A gattol az all. Gtig terjedd
szantokon neolith leletek keriilnek felszinre.?

4. Monostor: Szamos folyé. A monostori gazdasigi tan-
intézet természetrajzi muzeumdban Oriztetik egy teljesen ép,
csinos kdébalta, melyet dr. Szaniszl6 Albert volt monostori tanar
ar szives kozlése szerint firdés alkalméaval a Szamos fenekének
kaviesai kozott taldltak. A quarz-andesit kaviesbol élén és olda-
lain megesiszolt balta hossza = 11 cm., vastagsiga = 8 cm.,
élhossz = 5 em., a nyél-lyuk atm. alant és fent = 19—20 mm.
A sulyos eszkoz foka esiszolatlanul van hagyva.

t L. idézett helyen: 18 1. 5 sz. a. jelezve.

2 L. n-ott: 22 1. 6 sz. a.

3L, u-ott: 22 1.7 sz. a.
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5. Kolozsvar: Hdoja. Az Erd. Maz. régiségtaraban 1142 —
1159. lelt. sz. a. 18 drb. praehistorikus edényeserép van Cseh
Jozsef kofarago adomdnyabdl a Hojahegy tetejérsl. A korongo-
latlan, durva technikdaja, foldsziirke vagy barna eserepek kozott
néhany felallé és félig kihajlé peremi toredék és 1 kornyilasa
szalagfiil is szemlélhets. A ezifra darabok diszei: pérhuzamos
egyenesek Kkozotti vessz6sorok, peremvesszi-disz, hegyes szog-
ben osszetalilkozd egyenkozli vonalak és egy gombded alakn
edényfenék toredéken lithaté pdirhuzamos sorokban eszkozolt
betiizdelés. A most vizolt ornamentika minden izében typikus
jellegeit viseli magin az erdélyi neolith culturinak, a melynek
nevezetes képvisel6ibl e helyen esak a tari hasadék, Alvinez-
Gobli, Arany, Oldh-Lapad és Remete Ostelepeit idézem, mint
analogidkat. A gombfenekii edényekre nézve jellemz6 példat
nyujt Herepey Kdaroly nagybecsi miive: Alséfehér virmegye
Oskora.t A hdjai lelhelyet — annak megillapitasa czéljabol,
hogy vajjon Gsteleppel, vagy kisebb jelentéségli tanydval van
dolgunk — érdekes lenne ismét felfedezni.

6. Kolozsvar: Fellegvar. A hegynek a vasttvonal felé
lejté szantofoldjein egy 3 em. h. vakardkést (schaber) taliltam
tarka szarukdbdl, mesterséges lehasitisok nyomaival.

7. Dezmér. Innen a ,Castele Popi* nevii helyen lelt 3
cm. h. ép és egy misik, hegyén letort, egyéli, hamuszinti szép
szaruk( szilinkot szereztem az ottani juhdsztol

8. Puaszta-Szentmiklos. A Szamosvolgy jobbparti hegy-
vonulatanak ,Pripor® nevii lejt6jén egy 8 cm. h. szaruké szi-
lankot taldltam mesterséges hasitdssal alakitva.

9. Apahida. A Contyinit hatar szantofoldjeir6l hoztak
nekem egy 2 em. h. viztiszta iivegobsidiin szilinkot, egy kova-
kés 2 em. h. toredékét és 1 silex forgdcsot. I& hatarrészb6l mar
mis alkalommal is szereztem Gsemberi tiargyakat.> A Zepogya
hegy szintéin taldlt egyik tanitvéinyom egy zavaros anyagu
obsididn forgdesot, szabdlytalan hasitissal. A Szamosvilgy jobh-
parti hegyvonulatit képezé Darvas (Daravas) magaslat szintdin

! L. Alsofehér varmegye Monografidja. Nagyenyed, 1901. IL. kotet,

elsé rész, VIL tabla, 61 abra.
¢ L. Arch. Ertesitd 1902. évfolyam 402--405, lapjain.
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keriilt el egy 25 mm. h. kékes chalecedonbdl tigyesen alakitott
vakardkés (schaber).

10. Nemes-Zsuk. A szamosvolgyi vasiut 2. sz, 6rhdzatol
670 m. tavolban a nemes-zsuki vieindlis ut kidrkolisa kozben m.
e. 15—20 m. hosszusdagban tiizelési nyomokra taliltak 1901-ben.
Az 10j lel6helynek megtekintése alkalmaval a felszintél 05 m.
mélyen a fekete televényben a kovetkezG praehistoricus lelete-
ket szedtem ossze: 2 drb. kis obsididan szilaink. Néhidny koron-
golatlan, rosszul égetett Gscserép, melyek kozott 2 drb. 24 mm.
vastag pelyva keveretl, igen primitiv edénytoredék is volt 1—2
mm. kils6 égetési kéreggel. Egy 65 em. atm., nagyjiban kor-
alakra tordelt eserépdarab mint gyerekjiték. Az égetett agyag-
rogik kétféle eredetiek, u. m. homokmentes, tisztin neogén
sarga agyagbol lerakott s feltletiikon simdra sikdarolt, 5—6 em.
vast. tlizpadronesok és pelyvakeveret, torha, vords eégetési
agyagrogok 1—5 em. dtm. hengeres vesszok, rudak benyomatai-
val; ezek tehat kunyho-tapaszrogok. Krdekes még felemiiteni,
hogy gabnaszemek is keriiltek az agyagba a pelyva belekeve-
résekor, tehat a foldmivelést mar gyakoroltik. A lelhely egy
nomdad nép Gstanydja volt.

11. Ugyanaz. A kozség hatiriban tobb szérvinyos lelet
is fordult el6, melyek a kovetkezdk: «) Pasztortél kaptam egy
28 mm. h., egyik végén pattogtatas altal formalt éles kovako
kést (schaber), a melynek hatarleléhelye ismeretlen. b) Nemes-
Zsuk kozség és a vasutvonal kozott elter(ild szantofoldek feli-
letén diszndesorda dltal kitarva taldltatott egy ép, 103 em. h.
érdekes alaka baltakalapaes, igen tomor vulkani koézethol sza-
balyosan formdlva és szépen megesiszolva. A fémkori technikédra
vallo, rovidebb végén kalapdesot s hosszabb végén baltat képezo
koeszkioz deltoid alaka, melynek legnagyobb szélessége a nyél-
lyuk két oldalin kiugrd szigleteken 5—5 em. A nyél-lyuk atm.
alul 22, feldl 25 mm., a mibdl természetesnek mutatkozik, hogy
1-or a faré a fardas kezdete helyén széiesebb tireget fart, mint
alul, 2-or hogy tehdat a kész kéeszkozbe a nyelet feliilr6l verték
bele, nehogy kiugorjék hasznalat kozben. A csinos készer jelen-
leg sajat gyiijt. Analogia : Dr. A. Vass. Merkbuch, Taf. II. Fig. 4.1

1 Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben und aufzubewahren. Berlin, 1894,
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¢) A vasut keleti oldalin egy kerek domb emelkedik ki
a lapalybol, a mely egy rémai épiiletnek romjait tartalmazza,
s a melyet Dr. Finily Gabor tanar 1901-ben részben megdsa-
tott. E domb kortili szintdkon egy 18 mm. dtm. ép pasta-
gyongyot talalt egy zsuki féldmives, a kit6l azt én megszereztem.
A viaszsirga pasta keriiletén 3 nagyobb és 2 kisebb koralaki
zomanezdiszités foglal helyet, figy, hogy a zomdncz magvat
képezt kék foltokat valtakozéan 3 fehér és 2 kék korvonal dvezi.
A gyongy vastagsiga 1 em. Az erdélyi teriiletr6l szdmos ilyen
pastagytngy-ékszer ismeretes.

d) Végil 61 kell még emlifenem azon Gskori eserepek
lelGhelyét, a melyekre a fintebb emlitett romai halom kozelében
a vasiti toltést6l 70 m. tdvolban Dr. Findly Gdbor tandr dsatds
kizben talilt a rémai Gt keresése alkalmédval.

12. Felsé-Zsuk vidékérol is {o6bb szorvanyos lelet keriilt
gvijteményembe. [gy a Ptyetris hatarbol egy szabalytalan {6rési
obsidian darab, melynek kiils6 oldalin még az eredeti termé-
szetes feltilet lathaté. A Cigle nevii hegyr6l egy lapos silex
forgdcs. Erdekesebbek a Budullé nevii hatdarban lelt Gsemberi
targyak. A Br. Petrichevich-Horvédth Kdlmdn tr birtokét tevo tag-
ban dsdsker talaltak a munkdsok egy 21 em. h. hisviros szini
trachyt kavieshompolyt, melynek kozepén harintul eev — hosszu
id6n keresztil folytatott ismeretlen munkdtol szarmazo — 45
em. széles horzsolas latszik a ké anyagiaba 6—10 mm. mélyen
bekoptatva. Kotéltol nem szdrmaztathatom e horzsolast, mivel
a konek esak 3 oldala szenvedett sériilést, mig a negyedik
sértetlen, ellenben drotkotés inkdabb okozhatta ezt. Noha ez id6
szerint még ismeretlen rendeltetésii ezen kétségtelendl torté-
nelem eloiti korbol eredd koszerszam, de mindenesetre érdekes
Gsemberi targy, mivel éppen ilyen nagy méretii kaviesbdl valé
és a budulléihoz hasonlé hardnthorzsolist mutaté kéeszkoz még
2 van gylijteményemben, s mindkettd Gskori teleprl szarmazik :
egyik Székrdl (Szoln.-Dob.-m.), a masik ugyanesak Fels6-Zsuk-
nak .Sztanistya® nevii Gstelepérdl. B két utobbi leletnek lel6-
helye tehat eldonti a korkérdést mindhdromra nézve; rendel-
tetésoket illetGleg pedig ugyanesak a masik kettd jellegeinek
Osszevetésébtl lehet majd biztosan megallapitani. A budulléi
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példany hegyesebbik végén ttések okozta koptatds észlelhetd,
a mely koridlmény arra vall. hogy ezek a — magyar Gsrégészek
el6tt még ismeretlen — eszkizok nagyobb iitésekre alkalmazott
. n. ,kéberbéesek® lehettek. Budullo lelhely megnevezéssel
vettem még zsuki foldmivesektGl az alibbi targyakat: a) 40
mm. h. és 31 mm. széles vakardkést tiizkGbol, éles szegélyii
hasitassal alakitva. ) Tejfehér silexbdl a szilinkolds legnagyobh
gyakorlatival és tigyességével remekiil idomitott, ives hajlasa,
keskeny k6kés hegyének 27 mm. hosszi hardnt-toredékét. A
kétélii penge alsé lapja sima, ellenben a fels6nek a kozepén
lenni szokott gerinezérdl elézéleg egy misik szilankot hasitottak,
azaz helyesebben pattintottak le a magas, kuapalaki magkérsl
(nueleusrol). ¢) Bgy szaruké szilink, felemlitésre mélto jellegek
nélkiil, ugyanazon lelhelyrél vald

18. Alsd-Zsuk. A Szamos jobb partjin elhazodé szép dilu-
vidlis terrassenak kozvetlentil a falu éjszaki végéhez csatlakozo
szakaszan, — a mely a katonai részletes térképen (1 :75.000.
Zone 18. Col. XXIX. Kolozsvar lapjan) ,La Rugie® néven van
megjelolve, — egy Gstanydra bukkantam. A Bonezhiddra vezetd
szekérnt 8 6s 9-ik km. kozotti részén, az Gtnak '/, m. mélyen
végzett kétoldali kidarkolisa alkalmiaval 1900-ban ugyanis prae-
historikus leleteket hinytak ki a feliletre az drkolé munkdsok.
A frissen felhdanyt f6ldr6l dltalam osszeszedett Oskori targyak
a kovetkezok : egy obsidian nucleushdl szirmazé 32 mm. h.
forgdestoredék, a melynek kiilsé oldala 5 szilank lehasitds nyo-
mat mutatja; anyaga zavaros, nem tokéletesen dtlatszé iiveg.
Egy kis szarukd szilink. Cserepekbdl korongolatian és tobb-
nyire homokmentes, m. e. 15 darabot taliltam. A felillé edény-
peremek mellett érdekesebb egy tdlnak fényes fekete szinii és
csavartlatos diszii lehajlé peremtoredéke, a mely a kis, darfart
fliggélyes allasn biityokfiillel és egy mds fekete szinii eserép-
darab ujjbardzdis diszmotivamaval az erdélyi legelsé vaskultura
kétségtelen jelenségének tekinthets. 1 széles szalagfiill. Egyéb-
fajta diszitményekbdl 2 lanczdisz és 1 kis estiesokdisz mutat-
kozott. De a kultura megdllapitisira oly fontos ornamentikai
jellegeken kiviil még mdas positiv bizonysdgot szolgaltato leletet
is vehetek jegyzékbe azon kis, 21 gr. sulyt vasroghen és 2
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vorosre Ggett vasas, likacsos agyagsalakban, a melyek a csere-
pekkel egytitt taldltatvan, a legérdekesebb tanubizonysagat adjak
a Rozsdspad (La Rugie) egykori lakéinak a vas-olvasztéist is
felolel6 mvel6dési fokozatarsl. Allatmaradvény csupan 1 juh-
zapfog (Ovis aries 1) keriilt felszinre.

14. Bonczida. (Kolozsm.) A kozségtdl délre az elGbb
emlitett Rozsaspadhoz ecsatlakozva nyulik el a ,Pados® nevii
ferrasse a Szamos folyé és a Gyéres patak volgyel kozott. A
Zsukrdl Bonezidara vezeté szekérat baloldaldn, ott a hol az
ut egy vizmosdst hidal 4at, a foldhatnak kozvetlen a Szamos
folyora nézé parkinyan Gstanya létezett a torténelem el6tti id6-
szakban. Erre vallanak a szantéfold felszinén hevert {ordkovek
és edénytoredékek, a melycket a kivetkezékben lehet jellemezni.
Eldfordult 5 drb. iit6ké vaskos quarzhol, 1 grauvackebdl és 1
stulyos, tomor eruptiv kozetb6l; mindezek a hasznalat iités-
nyomaitdl eltekintve, semmi alakitdsi technikat nem mutatnak.
A ceserepek homok- és kavies-szemesékkel disan vannak keverve,
korongnélkiliek, telallo és félig kihajld peremiiek s néhdny
darabon a peremvesszidiszt 6s parhuzamos ujjbardzdat észlel-
tem, a mely utébbiak fémkori cultura tanujelei. Egy hengeres
agyagkarika toredékén kiviil megemlitendé még par drb. das
homoktartalmu, viridsre égett, sima felszinti tiizpadrog, mint a
megdllapodés bizonységa. Ugy a lelshely, valamint a leletek
jellege kétséget nem hagynak fenn az irant, hogy a Pados
Gstanya (nem telep!) bronzeulturdlis és hogy e cultura tokéle-
tesen analog az Apahida és Bonezida kozotti terrasseokrol
mdr az irodalomban is ismeretes OGstelepek miivel6désével.
(Zsuki erdd melletti telep és Sztanyistya Gstelep.)

15 Kendi-Léna. (Szolnok-Doboka m.) A kozségtol keletre,
a Sator nevii fogadé mogitti dombon hatdrozott praehistoricus
technik4ji, korongolatlan eserepekkel vegyesen kétségtelen romai
cserepeket gyiijtottem. Jellemzok az dskoriak kozott az egyik
oldalon virds, a masikon fekete szinfi eserepek ; egy darabnak
fekete oldalin a jellemz6 ujjbardzda diszitéssel. A rémaiak
voros, hamuszini, finom iszapoliasi s néhdany homokos durvibb
készitmény(i toredékek. 2 drb. pelyvakevereti, égett kunyho-
tapaszrog és 1 lézdpfog. Daciai tertiletiinkon gyakran taldlko-
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zunk ilyen — Gskori és réomai keramikat vegyesen felmutaté —
lelhelyekre. Erdemileg ezekkel majd szimosabb lelhely adatai-
nak egybevetése kapesan foglalkozunk.

16. Kis-Iklod. (Szolnok-Doboka m.) Idevald foldmivestol
szereztem 2 drb. obsidian nucleus toredéket, a melyeknek lelGhelye
a talald szerint a kiozséglol keletre a 484 m. magas vizvaiaszté
vonal keleti lejtGjén fekvd .Fondatura® nevi szantofild, a hol
mar régebben is talilt ilyen fekete iivegdarabot.! A gyiijtemé-
nyemben lévé nagyobbik drb. egy tiszta tiveganyagua, 35 cm.
alapitméretii nucleusnak 42 mm. magas tiéredéke, keriiletén
10—12 szilink lehasitisa dltal keletkezett horddzattal. A kap-
nak esuesa hianyzik ¢s a ko feliilete a talilé tudatlansiagatol
jelentékeny zuzddasokat szenvedett. A kisebbik szintén egy
nucleusnak estesdarabja, egyik felén a ténytelen sziirke termé-
szetes kéreggel, a masik oldalon 5 szilank lehasitas nyomaval.
Az ép nueleus kupdad alaka volt.

17. Hesd:t, (Szolnok-Doboka m.) A kozség felett emelkedd
369 m. magaslat keleti lejtéjének szantofoldjein egy kékes-tej-
fehér szinti kovakést taldlt 1901-ben Tuar Janos hesdati fold-
mives. A 65 em. h. és 11 mm. széles, egyélii szép kovakés
mesterséges alakitdissal van formdlva ; éle sima, ellenben hata
apron ki van pattogtatva. A kés neogén sdrga agyagtalajban
fekiidt. A taldlé a kést kozepén kivinesisighdl kettétorte s igy
adta at Ornstein Jozsel es. és k. ny. Grnagy trnak, a ki szives
volt azt nekem megkiildeni.

18. Szamosujvar: Szamos folyo. A kérGi nagy hidon alul
kaviesot rostdlé munkdsok egy elmeszesedett, igen régi, j. o.
szarvasaganecsot taldltak masodlagos fekvGhelyen. A 27 em h.
rézsds toredéken fémeszkizzel vigott 9 metszés ldthato, a mi
nyilvdn a praehistoricus embert6l szirmazik, t. i. az drrnak valé
mellékdgakat levagdalta s az aganestorzset mint sziikségtelent
elhajitotta. Ugyanesak egy ily kavies-zdtonyon leltek a munkisok
egy Gskori, tetején kissé ecsiicskos alakitdsi eserépedény-fiilet
és egy teljesen ép kis kébaltat. A 75 em. h. balta menilithes
sziirke palaké kaviesbdl van helyenként megesiszolva és 22—25

1 L. Katonai részletes térkép. (1: 75,000.) Zone 18. Col. XXIX. Kolozs-
var és Zone 18, Col. XXX, Szék und Moes lapjat.
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mm. atm. lyukkal atfarva. A tompa éli balta megfeleld kavies-
alakjianak és keresett anyaganak koszioni eszkozzé valo felhasz-
nalasat ; szamos példa tanuskodik ugyanis az Gsember lelemo-
nyességérdl, midén a természet altal kindlt munkdt a magaéval
megtoldva, alkalmas eszkozoket produkdalhatott. A két utébbi
targyat Ornstein Jozsef 6rnagy ur szerezte meg a taldloktol s
ajandékozta gyljteményemnek.

19. U. 0. Felsd malom. A malomarok balparti emelkedé-
sén az ott tanydzott disznék egy kézzel formalt, durva mivi,
55 em. perematm. kis tdlacskat tartak ki, a mely esak mint
praehistoricus gyerekjaték szerepelhetett. A 2°8 em. magas, diszi-
tetlen tal sajat gyfijteményemben.

20. U. o. Lunkai alsc terrasse. 1902.-ben szereztem sza-
mosujvari régiségkereskedd utjan egy allitélag innen szarmazo
teljesen ép, 6:6 em. h. koévésot, melynek élhossza 45 em. A
zold amphibolpaldbol szabalyosan alakitott és szép egyenletes
simin esiszolt celt alsé oldala lapos, a felsé dombori. Elesre
kiesiszolt élénél a legszélesebb. A lunkai also terrassercl a mar
tobbszor idézett adattar 26-ik sz, a. kozolt adatok potlasaal fel
kell még jegyeznem egy fekete szinii, korongolt, jellemzi La
Tene idom( tilperem toredékét; 1 lapos, hasitoft fanak nyo-
mat mutaté kunyhoétapasz-rogot; néhdany arezzol virds mdzas
romai eserepet és | parkanyos fedéltégla-toredéket (= tegula).

21. Szamosijvar- Németi. Egy innen szarmazo, kapaidom,
ép kokalapacsot szereztem a varosi oOszerestél. A 8 em. h. és
2:8 em. vastag, feliletén csonkult kéeszkoz magnetit és limonit
szemeséket is tartalmazé finom quarzhomokos paldbdl van ala-
kitva és csiszolva.?

22. Dés: Rozsahegy. A 308 m. tengerszin feletti magas
hegynek keleti, a Kis-Szamos volgyére tekintd szantofoldjein
egy 8—10 em. vastag, mallott, halvany viros pyroxénandesit
orloks toredéket taldltam, a melynek jellege mdar anyagindl
fogva is kétsdégtelen praehistorikus. Az eredetileg koralaka ko
feneke dombordad, Grl6lapja pedig lapos. A Rozsahegy tetejé-

' A kizetanyagnak esiszolat ttjan valé mikroszkopikus meghatiroza-
sit dr. Szddeczky Gyula professor urnak kiszonhetem.
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nek egy téli napon végzett vizsgélgatisa kozben — a middn
az elobb jelzett orlokiovet is talaltam — a sokaktél emlegetett
égett agyagrogokre rovid keresés utdn magam is rabukkantam.
Az élénk téglapiros rogok mind alaktalan darabok, a melyek
nem tégliknak képezik a tormelékeit, hanem a hegyplateau
neogénkorin agyagjinak ott helyben tapaszil hasznilt és meg-
égett ronesalékai, a mindket az dskori telepeken bdven lelhe-
tiink. Magam, mivel az egyetlenegy Gskori 6rl6kévon kiviil mas
korjelz6 leletet nem taldltam, a jelen esetben dintéleg nem
szolhatok e rogok szarmazdsinak és kordnak kérdéséhez, ellen-
ben idézem Kovari Laszlo és Kadar Jozsef idevonatkozd mii-
veit,! a kik az egykori Deésvar védfal tormelékeinek tartjak
s idézem Martian Gyula m. kir. honvédszizados kozleményét,?
a melyben az el6bbieknél tobb okkal és kiriiltekintéssel a tor-
ténelem el6tti eredetet véleményezi.

L. Erdély régiségel és torténelmi emlékei. Kolozsvar, 1892, pag. 62.
Szolnok-Doboka varmegye Monographidja. IIL kitet. Deésen, 1900. pag. T8.

2 L. Arch. Ertesits. 1908. évloly. 285 old. (Régi telepek és lelhelyek-
riél a Kirdlyhdgén tili teriileten.)

Orosz Enpre,




Az 1834-iki erdélyi orszaggydtilés.
(Téredékek grof Gyulai Lajos naplojabol.)
(ITl-ik kizlemény.)

Deczember 3-dildn. Gr. Mitrovszky, a Foherczeg kamardsa,
nagyon divatban van itt a kolosvari asszonyokndl, egyebet nem
hallani, esak Mitrovszkyt; a Fanny! gyermekeinek is van egy
bubdajuk, melyet Mitrovszkophnak neveznek, tehat lehet kép-
zelni, mikor még a gyermekleinykdk is m]a beszélnek, hogy
mennyire kedvelt az itteni asszonyoknél. Az este a két Wes-
selényivel, Farkassal és Ferenczezel az 6-vari 0] sorhdazban
vacsoraltam, hol nem annyira a sor, mint inkdbb a jo rostélyon
siilt nyerte meg helybenhagyasunkat, 9 érakor mar itthon vol-
tam és 10 érakor el is oltottam gyertyamat. CUsak rakosgatni
ne kellenék, még nem tudék rendbe jonni. Két uj kivet érkezett
ide, az egyik Bornemisza Igndcz, a kir6l mar széltam, a masik
Haller Liajos? Marosszékrol, ez igen jo kovet fog lenni; eléggé
haragszik érte Igndez oescse, ki a rosz iigy partoldja s azt
monda tegnap, lmcry Liajos nem kovetnek vald ember, mert
sokat kolt varoson és diihos ember; de azzal mi baja van, van
mibél koltenie és a magaébol kolt, a mi pedig a diithosséget
illeti, azon éppen nem csoddlkozom, mert valéban hzdLg vérrel
maradni annyi sok rosz hazafi td!‘%d%dg&hdn jO érzésli magyar-
nak lehetetienség. . . . .

Kolozsvart most egy tirsasig dllott fol, melyet Bethlen
Feri ezer peng6 forinttal alapitott és ezek magokat ,miivel6dés
baratai“-nak nevezik. Bz a tarsasig Bethlen Ferinél gyiil ossze
este hat drakor azon napokon, mikor nines theatrum. Meg-

rallom, nem nagy vonzoddssal vagyok ezen ifju tdrsasig irdnt,
s6t tele eloitélettel iranta; czélja: a tagokat a beszédben gya-
korolni, anndl fogva, kinek tetszik, akar konyvbol, irasbél, akar
emlékbol szaval, beszédet mond, egyik a misikat meg is birdlja

1 Gr. Wass Gyorgyné sziil. gr. Gyulai Fanny.
? Testvérbitya gr. Haller Ferencz, horvitorszigi bin s késébb erd.
korlatnok, lovassigi tibornok volt,
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minden tartozkodas nélkil, tovabbd megbirdljak a jatékszinben
eléadott darabokat. Iizen tdrsasdg igen hasznos intézetté vil-
hatnék, mert igen elmés ifjak vannak mar is benne, mint
Kabos,! Szentivanyi, Hodor ; ® azt szeretném, ha magukat eman-
Lip;’t]ni tudndk Bethlen Feri f6protectorsigitol, kinek egyeben
se jar az esze, mint azon, hogy mdsokbdl bolondot (-‘-,111¢t]|(111
Bethlen Teri leforditotta Hngn Vietornak Lueretia Borgidjit,
de a censura nem engedte, hogy el6adjik, mert egy Este her-
czeg is van benne és szintén Estei herczeg mostani kirdlyi
orszaggyfilési biztosunk Estei Ferdindnd féherczeg. Ezen tilalom
kiovetkeztében a tegnapeltti gyilésén a miivelGdés baratinak
Biré azon inditvinyt tette, hogy maguk adjdk el ezen darabot,
mit meg nem tilthatnak. Sok pdartolokra kapott az inditvany ;
nem tudom, lesz-é valami belGle. En ezen tarsasagot, mely irdnt,
mint fénnebb monddm, bizalommal nem viseltetem, inkdbb
latrok egyletének nevezem, mert a legtobbnek kozilok azon
jdr az esze, hogy a szinésznéket elhdditsa, fokép Eder Louisdt,
ki ]egsﬂ‘bl} Loxnttuk, e miatt kelle Dérinének innen P]hwomt
ki tébbet ért az egész tarsasignal, ki leginkdbb miivészné (s a
miivel6dés bardtai elismerésére a legméltébb), de minthogy
Kubainé, a szép Louisdanak testvére, Dérinét nem allhatja, Beth-
len Feri ezt addig ingerelte, mig Kolosvart ide is hagyta, még
arra is vetemedett, hogy maeska-musikit esindltatott neki, ehari-
vari-t. Dérinével egyiitt elment Lendvai is, el Széppataki Johanna,
ugy, hogy most igen gyengén all az itteni szinész-tarsasig.
Deczember 4-dikén. Tegnap Kemény Ferencznél gyfiltiink
volt a végre egybe, hogy egy capitalist egybetéve, Szdsz Kirolyt
consistorialis secretariusnak megtétessiik, foként azért, hogy ne
kéntelenitessék a Diaetat ide hagyni, melynek egy a ]PU’]LILSGhl)
szonokjai  koziil valo. 40.000 forintra van sziikség s ebbdl egy
fertalyév alatt mar huszonegyezer forint ald is van irva, remény-
leni lehet, hogy a tobbi is ki fog telni. Szdsz most enyedi pro-
fessor és a magyar tudds tarsasagnak vidéki tagja, fizetése fel
megy valami 6 ezer forintra, a consistorium secretariusanak
pedig nines t6bb négyszaz bankoforintjandl, azért kivinnak ala-
pitani egy tokét 1200 forintos esztendei fizetésre a consistorialis
seeretarius részére, mely bankéban 3000 forintot tesz, és mely-
Iyel Sziasz megelégszik, kapvan azon kivil fizetését a m. tudds
tarsasdagtol és itt helyben Kolosvirt is egy privat kathedrit
kivanvan felallitani, melyben a jus publicum-ot fognd tanitani,
igy, mert tanitvinyai bizonynyal nagy szdmmal lennének, fize-
tése egy annyira felmenne, mint mostani professori hzetesc, a

1 Kabos Diéniel.
* A Dobokavarmegye monographidnak iréja.
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mellett tobb ideje maradna maganak dolgozasra az olvasé kozon-
ség szamara. A mai gy(ilés nagyon érdektelen volt, miért arrol
nem is szélok ; laistrom dolgdban neveknél egyéb nem olvas-
tatott, ezen névjegyzékek dictaturdra boesitottak s a jove gyiilé-
sen lesznek felettok a vitatisok, akkor tobbet.

December 5-ikén. Ma Dobrenteinek sziiletése napja, tartsa
meg a jo Isten, irok is neki nehdny sort, egyszersmind tudo-
sitom, hogy Tiltsch konyvarus kész altalvenni nyomtatisat a
Mité Janosné! verseinek, mihelyt magat correspondentziiba
teszi Dobrentei. A Farkas Sandor utazésit most misodszor
nyomiatjak és ujbél ezer példanyt, nem igen volt mostansig
egy konyvnek ily keletje, mint ennek. Megiram Diobrenteinek
a levelef s utasitast kértem téle a constantindpoli utazas irdnt
g6zhajon, mely ugy tudom, a jovo dprilishan fogja megtenni
elsGé ntjat Pestrol Constantinapolig és onnan Triestig, természe-
tesen kiilonboz6 gézhajokon, de olyanokon, melyek egyetértileg
bizonyos idékben fognak merrmdu]m ‘\Iaf?g kedvem van ezen
keriiletet megtenni és ha Ichc‘g meg is fogom tenni. Liehetne
gy is, hogy az ember Galatzig szekérrel menjen, de mégis
jobb ezt is vizen tenni meg, mert ha veszedelmesebb is, de
kevésbé unalmos; Orsova koriil vannak a Dundn a legvesze-
delmesebb helyek.

Dec. 6-dikan. Tegnap délutdn és estve koveti conferentia
volt a laistrom dolgdban, a Regalistik felett folyt a vita, van
t. i. sok oly Regalista, kiket ez a kinevezés meg nem illetett
volna, ellenben vannak olyanok, kik ezt megérdemlették, de
Reg: alistiknak nem neveztettek ki. A vélekedés kétfelé oszlott,
a nagyobb rész abban dllapodott meg, hogy ezattal csak egy
de facto laistrom olvastassék fel és a de jure laistrom halasztassék
el. Bz lesz valosziniileg az orszagos hatarozas, bajos is lenne
most, minekutinna a Rendek azon hibat elkovették, hogy a
(Gubernium tagjait voxolisra boesatottik, azokat most kirekesz-
tenék de facto. Ha a de jure laistromot mindenek el6tt eld-
vennék, az lenne a legjobb, de ez nem fog keresztil menni,
mert félnek ez altal a valasztis hosszas elhaladdsit okozni,
egy szoval mondani sokat lehet a dologrél, de fejedelem jussa
lévén a Regalistak kinevezése, csak az lenne utoljara is vége
a dolognak, hogy a Gubernium tagjai, kik esak gcnenhter
lll\ﬂl‘{(l]](ﬂ{]ldl fogva neveztetnek Regalistaknak, kiilon kir. leve-
leket kapndnak és akkor ott volnank, a hoi mo:,t — azt kérni
és kivanni pedig, hogy a kimaradt hazafiak Rega]istékrmk
kineveztessenek, veszedelmes principium, mert a Regalistik-

t Sziil. mezbkivesdi Ujfalvy Christina. T6bb elmésen irt levele van

meg konyvtiram egyik kézirati kotetében, melynek czime Carolina Codex.
20%
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nak szamit inkabb kevesiteni, mint szaporitani kell. A conferentia
utdn a mivel6dés barati faklya vilagndl vartdk Wesselényit,
kinek ma nevenapja, Bornemisza Igndcz volt a szonok, s
menet elkisérte Wesselényit szdlldsdig a piaczon keresztil valami
otven fiklydval. Vaesora utdn a diaetalis ifjusdg, irnokok, hasonlé
faklyavilignal iidvizolte Wesselényi Miklost s l\aboq !igen szép
beszédet tartott. Onnan Thoroczkai Miklos és Danffy Mikléshoz
mentek, ugy a faklydsok, mind az azt kisérd tarsasag. Josika
Miklos, ki beteg, kovetség altal koszontetett s ablakai alatt
azt kiabaltak : éljen a jiféle egyetlenegy Josika. A nemzeteknek
gylilését oda hagyédm, mert megint csak neveket olvastak. Egy
udvari decretumot gyanusnak taldltak, mert nem littik a pecsé-
tet rajta és az adclusum se fér belé.* Ez volt az a deeretum,
mely a kinevezett Regalistdk neveit foglalta magdban, hihet6leg
iiresen kiildték le és itten a Guberniumnal szerkesztették ossze
a Regalistikat. A kinevezett Regalistik originalis laistrom:t
a Gubernium archivuamabol kivévén, ott a nevek utdin kiilonbozé
jegyek taldltattak, melyeket nem tudnak magyardzni, kinek
veres, kinek fekete kereszt, kinek fekete O, kinek pont is benne.
gy G), kinek fekete vmml kinek veres vonas, soknak tobb jegy
is van ezekbdl ; igen hosszasan el volt ez ma olvasva Szdsz
Karoly &ltal. . . ...

December 7-dikén. A tegnapi nemzeti gyftilést kar volt oda
hagynom. Az a kordlmény, melyet emlitettem, hogy t. i
decretum nem volt lepecsételve, az is, hogy nem reseriptum-
ban, melyet a csdszir maga szokott aldlrni, hanem decretum-
ban vagyon, melyet Miske mint a kanezelldria torvénytelen prae-
sese irt ald minden berekesztés és a csaszar aldirdsa nélkil,
arra a kovetkeztetésre inditoita a Rendeket, hogy Miske bizo-
nyosan csak tiszta papirost kiildott le, melyre aztan itten irtak
be a neveket. Kz a hallatlan factio arra birta Bethlen Jdnos
felszolitasara a kir. hivatalosokat, Dondt Sandort kivéve, hogy
mindnydjan lemondjanak regalistasigokrol. Megvalik, az orszé-
gos tlésben mit fog tenni a tobbi Regalista, kik nem voltak
jelen a nemzeti gyiilésen s megint szinet lesz, mig ezirant
repraesentatio fog 6 Felségéhez menni és torvényes Regalistik
fognak kineveztetni. Kzen szempillantisban mas Regalista nines,
csak még a kevés 1811-beli, a fGtisztek és a kir. tdbla tagjai
s Tria sunt, quae regna perdunt: priwvatum commodwm, latens
odinm, juvenile consilivm. Ezt irta, vagy inkdbb metszette IV.
Henrik sajat kezével, mint mondjik egy a Rhone kizepén

t Kabos Déniel.
* Milyen -konnyen gyanusitanak még jéhiszemiéi komoly emberek is.
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kiall6 sziklara, melyet aztan Kirdly tablijanak neveztek. Ezek
voltak szegény hazianknak is mindenkori veszedelmei.

December S-dikdn. 'I'-gnap voltam elsében a miivelGdés
baratainak gyfilésében, mint minden eléhaladni igyekez6 inté-
zetet, ezt is beesiilni lehet, de a birdlatok kevéssé sértGbbek
lehettek volna. Szentivinyi elszavalta Nagy Palnak ! beszédjét,
melyet most kiizelebbr6l a parasztok emancipatiéja targydban
mondott, ezt Bornemisza Igndcz ,nyelves kufirai* s Horvith
Laji szdraz, nem ilyen helyre vald eléaddsa kovette. Végiil Bird
Miklos Farkas Sandor amerikai utazisabol elmondta a Lafayette-re
tartozd részt, ezt is némelyek, igy Kenyeres szerencsétlen valasz-
tasnak fartottik, én azonban vele teljesen meg voltam elégedve.

Decz. 10-dikén. A Féherczeg nagy méreghen van azon fel-
fedezésért, melyet a R(,mh,l\ t(,ftbl\ a R(‘”(l]l‘st.‘tk hamis levelen
kolt mememkut tgy lehet ez az utolso galiba, melybe bele
esett, mert ha jél megyen a dolga, legfeljebb irdanta valé kimé-
16sh6] closzlatjak a Diaett. .

Tegnap megint egy P-r\, puunquu reseriptumot olvastak
fel, dictaturdra boesattatott s mostansig elé se fog fordulni,
mert laistrom, naplé, mindenek el6tt pedig az a koriilmény,
mely mindent megakasztott, van napi renden, { i. kipuhatolase
a hamis levélnek, mely Regalistikat nevez ki és az ez irdnt
készitendd representatio a Felséghez. . . . .

Maros-széken mar két hete elmualt, hogy mind foly a mar-
chalis szék. Resultatuma Haller Lajosnak kovette vilaszidsa. . . .

Nopesa beteg, azt mondjik, a Fdherczeg parancsolatjiabol,
mig Béesbdl kurir nem érkezik, nehogy orszageyiilést tartson;
a Foherczeg, mint mondjik, megszidta, hogy azon levelet kiadta,
mely annyi bajt esinalt.

December 14-dikén. A mivel6dés barati jovo hétre engem
vilasztinak elnokjoknek ; ez az ifju tirsasig magit a szavalas-
ban gyakorolja, kinek tetszik koziilok, eléall s a kinek tetszik,
az elédllottat megbirdlja. Mind a szavalék, mind pedig a biralok
gyengéeshék, de idével javalhat ezen tdrsasig, tégulhat cselekvd
kore is és valhatik bel6le egy oly palaestra, melybél jo szono-
kaink, jé iréink tamadhatnak. Hulmp tartom elsG gyiilésemet
elnokségem alatt, aztin szereddan és végre pénteken.

Dee. 16-dikdn. Megnyité beszédem csak ezen keves szavak-
bol édllott: Ti engemet erre a hétre elndknek tettetek, én nektek
azért hiladatos kioszonetemet bizonyitom ; ezen ifju tarsasignak
szinte legifjabb tagja, személyszerint mindnydjatokat még nem
ismerve segedelmetek nélkiil elnoki kotelességemnek eleget nem

! Felsbiiki Nagy Pal, kit{ing szénok.
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tudnék tenni; igyekezni fogok magamat véletek szorosabb kap-
esolatba tenni és veletek egyiitt ezen tarsasig el6haladisan teljes
er6mb6l dolgozni. Most, ha néktek is gy tetszik, fogjunk mun-
kalkodasunkhoz és halljuk legelsébben az elmilt gviilés jegyzi-
konyvét*. A gyilés utan sorhédzba mentink és a harfasnékkal
musikaltattuk magunkat. . . . .

~ A mi a tegnap tartott marchalis széket illeti, azon Banffy
Adam szerencsésen keresztil csiszott, melyet részszerint azon
koriilménynek koszonhette, hogy Wesselényi Miklés is Kemény
Dénes nem valdanak jelen, részszerint pedig annak, hogy fo-
ispanyi kineveztetését jelentette, melyrél collationalisa ugyan
még nem érkezett meg, de biztositva van feléle; azt is igérte,
ha hdrom holnap alatt, mikor megint marchalist kellene torvény
tartania, collationalisa meg nem érkezend, abban a nem vart
esethen, az administratorsagot tovibb folytatni nem fogja és
ez improtocolaltatott is. Ifjabb Horvith Daniel nagy szemér-
metlenséggel kivinta magat f6birdsagra jeleltetni, annak daczira,
hogy birtoka a megyében nincs, a Rendek e¢llene voltak és a
foispany se candidalta, a mi tisztdn az 6 jussa. Wesselényi
Miklés azért nem volt itt, mert Szathmdar varmegycébe kellett
sietni, honnan rosz utasitist kiildottek a koveteknek. Kolesey
lejott Posonbdl és Wesselényit kérte, hogy jelenjen meg a
megyegyilésen, ha valamit igazithatnanak a dolgon; két allo
ordig szohoz se hagytik jutni Wesselényit s a vége az lett,
hogy Kolesey, a Magyarorsziagi Diaeta legfényescbb esillaga,
mandatumarol lemondott.

Wesselényi Miklos Biharba ment, hogy Koleseyt ott meg-
valasziatni igyekezzék, ha ott meg nem vilaszijik, Kolesey
még erdélyi kovet lehet Kozép Szolnok vérmegyébol; mely
nagy nyereség lenne ez reink nézve !

Dec. 25-dikén. Kardacsony els6 napja van ma, havaz kemé-
nyen, azt szoktak mondani: Fejér Kardesony, felete Husvét:
megis esnék belé, ha az idén fejér Husvétunk lenne, midén
Szent Gyorgy nap tajt esik, a fdrsang hosszasdga miatt. . . .

Dec. 26-ikan. Orvendek, hogy a mai fiklyds gratulatiobol
semmi se lesz, mert Bethlen Janos, kinek tiszteletére az lenni
akart, falura megy, épen 16le jovok. A megjelelendd orszag-
gyiilési tagok arczképei kozt az els6 ecsomoéban Bethlen Janos,
Haller Istvan, Mikes Jdanos és Josika Samu képei fognak ki-
jonni. Szabé mar mindnyajokat lerajzolta és egyik jobban van
talalva a masikndl. Bethlen Jdnos nines megelégedve a magaé-
val, pedig biz a jo, ¢ itt diplomatanak van levéve, a mi szokott
kedves moka abrazatjaval ellenkezik. Josika Samu vizsgalo
ravasz tekintetével tGgy van taldlva, hogy jobban nem lehet.
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Mikes is mintha rdgna a tactust, mikor a czigdnyok musikdlnak,
egybefogott Dujardin ajakokkal, melyek kegyetlenséget mutat-
nak, de Mikes ellenkezileg a legjaimborabb ember. Ez a Dujar-
din, gondolom, sziil6 apja volt neki, rettenté kegyetlen ember
volt, kir6l most is sokat beszélnek Erdélyben.

Dee. 31-dikén. Kozelget sebes léptekkel ezen esztendo vége-
hez. Ma estve a .Garabontzis Didkot*® adtik a theatrumban,
melyben sok localis tréfa van és sok jo népdal, melyeket jol
énekeltek. Szentpéteri, Szilagyi, Szerdahelyi és Udvarhelyi jol
jatszottak, mint szerelem tiindére igen jol nézett ki Egresiné.
Udvarhelyinek szeretGje is tegnap a fanezban igen jol nézett
ki. Gyermekbal is volt tegnap Huszir Kirolyéknal,  Fanni
testvérem is ott volt gyermekeivel, én a Garabontzias Dedkot
tettem a bdl elébe, és nem is biantam meg, mert jol telt idom.

1835-dik esztendd.

Januwarius elsi napjan. Adja az Isten, hogy a bedllott esz-
tendé szegény Magyar Hazdankra jollétet araszszon, népei érte-
lemben gyarapodjanak, a roszaktol meglisztuljanak. Adja a
Mindenhaté, hogy testvéreim sorsokkal megeligedettek és bol-
dogok legyenek. Hagyja Isten nyugodni felejthetlen Atyam és
Anyam dldott porait és Gseimét is és ne hagyjon el engem sem!!!

Jan. d-dilén. Tegnap Vietor Hugénak adtak Hernani-jat
Marius név alatt a censorok tudailansigdba bizva, kik amugy
keresztil nem boesiatottik volna és a dolog igy sikeriilt, de az
eloadis nem a legjobb volt. A tegnap eléadott darabja Victor
Hugonak Székelyné szinésznének volt haszndra eléadva, a fel-
vonasok kozt versek repiiltek le a karzatrdl s ezek igy hang-
zottak :

Székelynének
Szinmivészet angyalinak,
Néked mar rég hiodolinalk
Erzetink sth.

Januarius S-dikén. Tegnap Wesselényi Miklds haza érke-
zett hosszas tavollét utdn, ezen id6 alatt a juste milliewz tar-
sasig sokat rontott, de reménylem, minden meg fog viltozni
megcérkezésével. A kolozsvari tuddsitasokért ezentul nem nyolez,
hanem esak hét forint fog fizetddni. — Nevezetes kérdés lesz
most az absoluta pluralitas felett valé harez, melynek sok ellen-
sége van, de melyet ha ki nem vivnak, mind benn maradnak
a régi kormany emberei hivatalaikban, mitél Isten Orizzen.
Mikor a fejedelemnek a Rendek azon just &alt engedték, hogy
12 candidatus kozil egyet megerdsithessen, bizonyosan felsza-
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baditattdk arra, hogy a tizenkettd kozlil akdrmelyiket erGsit-
hesse meg, ezért ok nélkdl vald az absoluta pluralitas ellensé-
geinek abbéli félelme, hogy drtanak azon elvnek, mely szerini
a tobbséget nyertnek kivanjuk megerdsittetését. A moralis er6
még nem olyan nagy nalunk, hogy mdas fel nem vallalna a
hivatalt mint olyan, ki absoluta pluralitas-t kapott, minél fogva
igen kivdnatos lenne oly vilasztist behozni orszagunkba, mely
szerint megerOsités ald mas ne is mehessen, mint az, ki absoluta
pluralitas-t nyert ; ez volna a legbizonyosabb maéd arra, hogy a
biirokrataktol valahara megmenekiiljiink.

Jan. 7-dikén. . . .

A tegnapi délelottet koveti conferentidban toéltettem, hol
az absoluta majoritas kérdése volt napi renden, ki van alkalma-
sint fejtve ezen kérdés és a tobbség hajlik red. Kz a Status
quaestio : ugy kell-¢ a valasztast érteni, hogy jol rosszul vilasz-
tott tizenkét candidatus terjesztessék fel ? vagy pedig ugy, hogy
csak tizenkét olyan candidatusrdl széljon a felterjesztes, kik
absoluta pluralitast nyertek, azaz kikre a votizalo Rendeknek
felénél t6bb adta oda votumat, p. o. van 200 votizans, ezek
koziil 80 Péterre, 50-en Palra és 70-en Habakukra adjik szo-
zataikat és e szerint Péter fognd a relativ tobbséget elnyerni,
de mivel absoluta pluralitas kivantatik, Péter még se fog fel-
mehetni a megerdsités ald, esak gy, ha a 200 votizdns koztl
legalabb 101 neki adta votumdt. Bethlen Jdnos és Szdsz Karoly
nagyon jol beszéltek e tdérgyban s utébbi azon ellenvetésre,
hogy ezel6tt sem figyeltek az absoluta pluralitisra a valasztia-
sokndl, tehat most sem kell, azt mondta, hogy ottan usust fel
nem lehet hozni, hol 40 esztend6 alatt esak harom ilyen valasz-
tds volt, hdrom actus usust nem erGsit. Kzutan egy hasonlatos-
sagot hozott fel, a mely azonban mer6ben helytelen s ide nem
tatales o

Jan. S-dikdn. A tegnapi nemzeti gyiilésben elébb a sza-
szok dolga forgott fenn, hogy t. i. mikor 6k eldszor mint nem-
zet harmadosok, mdasodszor mint lutheranusok negyedesek, a
hivatalok elfoglalhatdsaban miképen vilasztassanak és ugy hatd-
roztatott, hogy mivel lutheranus lehet mas is, nem csak szasz, tehat
csak a nemzetre legyen tigyelet és tizenkét tandesos kizil négy
legyen szdsz, s ezek akdrmilyen vallasfelekezetiiek lehetnek, azon-
ban a szdsz inkdbb a lutheranus valldst tartvin, ha a négy kozil
harom olyan valasztatik, akkor a vallisi competentidanak is elég
van téve és a negyedik szdsz olyan lehet, ki nem lutheranus.
Nines még eldontve, ha a consiliariussigon felil viselhetnek-é
hivatalt, azért errdl maskor.

Most a tegnapi gyfilés mdis nevezetes targydra térek &t
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Nehdnyan az orsziaggyiilési tagok kozil, kik magokat okosab-
baknak fartjik a lnhl)mcl, a szokott koveti confer erntmkun kiviil
még tartanak titkosabb conferentiikat is, melyeket mintegy
conclavénak lehet nevezni, egy ilyen titkos conelavéban hataroz-
tak el, hogy a cath. pu%pol\ vilaszthatasarol eziattal sz6 ne
legyen, azonban Janeso kézdi-vasarhelyi kovet kipotyantotia az
mdlt\.tmt melyet nem leheiett nem pdrtolm és ez a legszebb
\]l.‘l-lngl_)lxld. adott alkalmat. Haller Lajos igen szép beszédet
tartott e targyban és Szisz Karoly kifejtette az egész dolgot s
kimutatta, hogy hdrom dga van ezen kérdésnek, elGszir mos-
tani ptispok comsiliarius natus-¢ vagy sem, erre konnyii a nega-
tiv vidlasz, mert mikor az udvari rescriptumban el van ismerve
a 1obbi tandesos torvénytelensége, természetesen a piispok is
azok soriban ecsak mint torvénytelen consiliarius ult a kor-
manyszeék 1obb helyettes tagja kozt, ehez tehat szo se fér és a
Lazar vasarhelyi kovet dllitdsat, hogy a plispok consiliarius
natus, katzaj és larma kivette. A masodik aga a kérdésnek az,
hogy a puspok vilaszthato-¢? ez ellen is sokan voltak, mert a
hierarchiatol félve kivinnak nem vilaszthatéva tenni, azonban
ez ngy hatdaroztatott, esak nemzeti gyiilésben még, hogy vilaszt-
hatd. A conclavistak itt kivintak volna megillapodni azon
remeénységben, hogy majd a fernariusba bele nem jon-e, ha az
absoluta pluralitas szerencsésen keresztiil megy, eleget tesznek
a congregationalistdknak, kiket még jobban felbnjtogatni nem
jo ¢és még is a consiliariussagbol kimarad a piispok, azonban a
kérdésnek harmadik dga egészen m&slwp forditotta meg a dol-
got, t 1. az, hogy ha Il](‘U'Vd,]d‘:/tdﬂldle és effective bele esvén
a hirmas szimba 6s meguoslttvhk, viselhet-é két hivatalt?
minthogy nem, csak Ggy ha piispokségérsl lemond, lehet con-
siliarivs, azt pedig fel nem lehet tenni, hogy valaki tizezer
forint jovedelmet otezer forintért oda hagyjan, nehogy tehat
jatékka valjék a valasztas, az kivetkezik, hogy teljességgel az
ilyen meg sem vilaszthato.

Az egisz =y ilésben mellette a piispiknek esak az emlitett
Lazar szolott, 6 1s megkapta a magdél ; Szasz Kdroly beszédjét
Liazarnak egy nyeltelen késhez ]llb()ll]lt(ﬂlzl melynek ninesen
vasa, syllogismusait pedig ahhoz, mely igy ha,no'z.lk baculus
angulo ergo plwit. Foargumentuma Szdisznak arra, ]'mgy a plispok
consiliarius nem lehet egy constitutionalis orszighan, az 6
anticonstitutionalis eskiije, melyet mint papnak le kellett tennie:
Ego ommes haereticos, qui sunt Lutherani, Calvinistae el Ariani
pro ommni pesse meo persequam, tmpetam et impugnabo.

Jam. 9-dikén. Tegnapi nemzeti gyftlésbhen esaknem szordl-
szora gy ment keresztil a kérdés, mint az a conferentiaban
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Szasz Karoly altal kifejtetett. Kozma Pal! szalmézott ellene,
Maurer is.

Jan. 10.-dikén. Hiromszéken fogdosdasok torténtek, Kele-
men prokatort, egy ref. papot és nem tudom még kit a Gene-
ral Commando elfogatott. Enyedre négy dgyat vittek, hogy
Lazar Bentzit ertvel is introduciljik az administratorsigba.
Hiszen ez habora! infer arma silent jura, ha ez igy fog menni,
mire a Dineta? Nem azért vannak a nemzet képviseli egybe-
gyiilve, hogy otthon kiildsik torvénytelen banadsnak dldozatjai
legyenek. Hallatlan dolog, Diaecta folyta alatt effélék torténhes-
senek. Szegény Erdély! nem voltak-¢ szenvedéseid elegenddk,
hogy igy biintet6dél. “Mit hibdztil? Nemzeti gyiilésbol Jove]\,
melyben bevégzédvén a valasztisi targyban minden eléleges
vitatas, k:)vetsecr kiildetett a Statuum praeseshez, miszerint
()rsz:igos (}yﬁlés tartasira felszolittatik, ne hogy a Rendek
hibaztassanak drtatlanal megint a késedelemért. . .

Jan. 11-dikén. Ma elkezdem én is a farsangot a Redoutte-
ban, hol a Lutheranusoknak lesz baljok. Mara a kath. piis-
pok egybegyiijti a catholicus urakat, hihetéleg consiliariu-
saga targyaban, errdl majd tobbet holnap a gyiilés utin. Jiosika
Miklés ,Irany“-at olvasom most, mindjirt az elsé czikkelyben,
melynek czime a Bdtorsig, ezt taldlom Kkiirdsra méltonak :
Semmi. @ gyermel: tulajdonait oly hirtelen ki nem fejti, mint letiei-
nel  helyes méltdnyldsa. Nem rithdn veszt a nevelo eqy wnyiltfeji
gyermel:  szemében, ha azl, a mil ez jelesen ftetf, észre mem tudja
venni. Kzt igen is sokszor fapasztaltam magamnal gyermek-
koromban.

Jan. 12-dikén. A tegnapi Redoutte elég népes volf, de
nem volt ott, a kit kerestem .... A piispiki gyiilés megvolt,
azt akarta Kovées cath. pus'mk hogy a cath. status .td]cm cﬂ'v
protestatit az ellen, hogy ha Orszigos Gyiilésben keresztiil
menne az, hogy a cath. plspok nem econsiliarius natus, mirol
sz0 sines, vagy, hogy teljességgel ne legyen vilaszthato. A
plspoknek ezen nyilatkozatira a nagyobb rész azt mondta,
hogy ezen gyilést nem tekintheti tgy, mint Consistoriumot, se
magat, gy, mint Statust, hanem gyijtse egybe a Piispik
esperességi kovetek dltal az egész cath. Statust, sziintesse meg
a catholica Comissiot, mely nehdny gubernialistibol dll és az
egész Status nevében szolaljon fel, akkor hozzd fogunk szdlni
vallisos sérelmeihez, most pedig, ha fetszik, a maga nevében
protestaljon.

Jan. 13-dikdn. Josika Miklés ,Iriny“-a nagy elegantidval
van irva, igen szép magyarsiggal, egyébirant folvett targyait

1 Zarandmegyei f6ispan.
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ki nem meriti, konnyedén tdlalja fel, classicitas benne semmi,
kiilsfije és nmmtamsa csinos ; ugy hallom, irja mar a masodik
darabjat is; igen sokat olvasni effélét idovesztegetésnek tarta-
nam, de mint mondiam, a magyar stylus elegantidjara nézve
bizonyosan becses munka, nem igen ismerek szebb magyar-
sagot az ovénél. Nagy az ird mania most; megvallom, hogy
nekem is nagy kedvem volna mar valamit kiadni, de fosvény-
kedem és a kritikatol rettegek. Nem oly csekélység, mint gon-
dolna az ember, jo munkat irni ¢és gondolja meg minden iro
jol, hogy mit esinal, mikor az olvasék kiméletlen kozonségének
valamit oda vet. Még nem adfam kozre semmit s magam vagyok
biral6ja annak, a mit irtam. Sajnilhatjdk az olvasék, hogy
munkaimat, melyeket gondolhatnak igen joknak, nem olvas-
hatjiak, azoknak tokéletes birtokdban wvagyok, akar kifgzve
fejemben, akér papirosra téve kéziratban, nidlam hevernek, de
mihelyt a sajtot elhagytik, mar nem enyimek, mar az olvaséé
és jaj nekem, ha Bethlen Domokos! ,Nemzeti Jollétje“-ként
a konyvarusoknal kivdgatlanal hevernek, vagy mint helyteleniil
irtak. széljel tépetnek. Az olvasé olyan, mint a fenevad, a mit
szeret egyszerre felfalja, a mit meg nem emészhet, félre rugja,
a mire haragszik, széljel tépi. A mig tokéletesen meg nem
leszek nyugtatva magamban az irdnt, hogy az enyémeknél az
elsé eset fog megtorténni, addig az olvaso kozonség t6lem sem-
mit se varjon, legfeljebb holtam utani firkdimat és azokrdl is
kérem meg ne itéljen, sokat ir az ember unalmdban is, mit
késGbh, maga se hiagy helybe és viligért sajté ali nem boesa-
tana. En részemrdl Gszintén bevallom, hogy ha reim paranesol-
nanak, hogy koényvet irjak, olyat 1rn(,k, a mit még nem irtam,
a mi csak fejemben van. LegGszintébb vondolatalmdt miért
tegyen papirosra? Azok sziinetlentl tarsalkods barataim, azok-
rél én nem feletkezhetem el, azok sirig kisérnek . . .

Jan. 15-dikén. Két 0j szot jegyeztem meg az ,Irdny“-ban,
melyeket megszerettem, az egyik dszhang, a. m. h.umumd, a
masik okolt, a. m. coanu(,ns, az ily okos 0j szavakat oromest
hasznilom én is.

Jan. 18-dildn. Farkas Sandornak, az amerikai utazénak a
Kozép-Szolnok varmegyei Casing egy billikomot készittetett és
egy kiildottség fogja azt neki ma dltaladni; szép megtisztel-
tetés, melyet senki inkabb meg nem érdemelt, mint 6, jeles
iré és egyadtalaban derék ember, nekem régi jo baratom, hazunk-
nil is lakik.

Jan. 19-dikén. A tegnapi Redoutte nagyon tres volt, disze-

t Jlctdri gréf Bethlen Domokos,
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sitették a szép Dobai leinyvok, ott volt Eder Louisa, Egresiné és
Fartzadi Katitza. Mar éjfél el6tt itthon voltam s olvastam a
Diaetalis tudositasokat. Szinte kezdem megszokni, hogy minden
nalam nélkil torténjék meg. Be hitk azon emberek, kik azt
hiszik, hogy ¢k 19,‘1/;,(&,;‘1!{ a Haza sorsat s hogy a Haza bol-
dogbd_fl, csak az 6 kezokben van, pedig csak szerencsésebbek
azoknal, kik Kkirekesztve ezen szerencsétél épen oly buzgon,
sokszor még buzgébban érzik a Haza sorsat. En se regalista,
se kiovet nem Vdgv()]\, s ha barmelyik volnék a kettd kwu]
bizonydra ép oly jol betolteném helyemet, mint nagyobb része
azoknak, kik ezen szerencsében részesedve azt hiszik magokrol,
hogy ndlak nélkil felfordalna a vildg, pedig ha szorosan Vizs-
gialjuk a mostani Diaetit, azt esak két ember vezérli, Wesse-
lényi Miklés és Szisz Kiroly; mit ezek akarnak, azt ékes-
szoldssal keresztiil is viszik, szerencse, hogy ily embereknek
adatott ezen szép, de vebxedell‘nes, természet ajindéka, a ra
beszeld tehetség, ezektdl nem féltem szeretett hazamat, —
Tegnap Farkas Siandornak dalt’addik a Zilahi Casino kiildottjei
a billikomot, Wesselényi tartott beszédet az ataddskor, estve
vaesora volt a Casinéban, hol szilagyi borral volt megtoltve az
eziist billikon és foastok hangoztak ivoi dltal.t

t A Napléban itt a harom nemzetrél s négy vallasrél egy czikk kovet-
kezik gr. Gyulai Li.-t6l, melyet mint ide nem tartozit nem kozlok.

Kozli: Gr. Kvox Grza dr.




KULONFELEK.
Az Erdélyi Muzeum-Egylet kozgyilése.

Az egyesiilet évi rendes koizgyfilése mijus 21.-én d. e. 9—1/1
kizott volt a varoshiza nagytermében. Grdf Esterhdizy Kdilmdn
elnokolt s a tagok nagy szammal voltak jelen.

1. Az elndk az E. M. E. fontos hivatasit hangoztatdé beszéddel
megnyitja a kizgyilést és a valasztmany megbizasibol inditvanyozza,
hogy az egyestilef tiszteleti tagjanak, grof Kuun Gézanak emléke-
zetét a kizgyiilés iktassa jegyzdkinyvébe. Kegyeletes szavakkal
emlékezik meg az elhunytrol, ki ritka tiszta jellem, nemes lelkii
maecenas volt. A kizgyilés jegyzdikionyvébe iktatja és kegyelettel
6rzi meg gr. Kuun Géza emlékezetét.

2. Biard Nopesa Elekné és lednya megjelennek a kizgyiilésen
s dr. Posta Béla bejelenti, hogy br. Nopesa Ferencz Erzsébet kiraly-
nénak Raabtdl szirmazdé két arezképét hagyomanyozta az E. M. E.-
nek ; e képeket a baréné személyesen kivanja atadni. — Az egyesiilet
nemesak a beeses képeket, de a hagyomanyozé emlékezetét is
kegyelettel 6rzi meg s a kizgyiilés jegyzikinyvében a birénénak
kilszonetet mond kizbenjarasaért.

3. Dr. Imre Sdndor titkar felolvasta az igazgati-valasztméany
1904, évi makodésérdl a kivetkezd jelentést :

A most folyd év az E. M. E. alapitéja, gr. Miko Imre sziile-
tésének 100. évfordaloja miatt kétségteleniil mindnydjunkba fokozza
azt az érdeklédést, melylyel az elmilt év eredményei felé fordalunk.
Onkéntelendl meril fel a kérdés: vajjon mennyire fudja szolgédlni
ez az egyesilet az alapitoitol kitizott nagy ezélt s vajjon a kezdet
Ota eltiltitt 47 évbdl az utolsé a czéltudatos tirekvésnek olyan
erdsbodését, a munkdnak olyan gyarapodisat mutatja-e fel, a milyet
méltan elvarhatunk ?
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Erre a kérdésre a szakosztilyokrdl és a tarakrol szolé jelen-
tések adjik meg a feleletet. Mindezekben az egyestileti szervekben
folyt a munka. A szakosztilyok az egycsiilet timogatisaval és sajat
tagjaik hozzéjarulasival todtak dolgozni, — a tarak igazgat6itol
nyilvan hallani fogjuk, hogy munkéjuk fokozddisat, terjedését meny-
nyire gatoljak az G"\'B&Il!bt anyagi viszonyai. A tudomanyos fel-
adatok végzéséril azok a jelentések szolanak ; a vilaszimany miiki-
dése aLLpszELba]yamk értelmében most is esupin az (agyusnl(,t kisebb-
nagyobb ligyeinek az igazgatisdira szoritkozott.

Az iiléseinken elintézett folydiigyek kozil nem sziikséges e
jelentésben egyébrél szonmak esnie, esupan arrol, hogy a Kovies
Samuel-palyadijalapbol 100 kor. jutalmat kiadott a valasztmany
Révai Karoly (Nagvig) nyertes palyamtivének.

Az (\.gy(.-snlet szempontjabol is nevezetes esemény, hogy a m. év-
ben a Szolnok-Doboka varmegyei irodalmi, torténelmi és régészeti tar-
sulat egész érmészeti, régészeti és néprajzi fr\'U]Lemen\ ét muzeumunk-
nak atadta. Ebben nemesak azt kell latnunk, hogy muzenmunk

»Orszigos* JGI/UJHI(‘I{ megfelelGen U‘\'ciI‘éL]JDd(}tt hanem intés ez
(‘.g'vSi?et‘-ammd arra is, hog‘\' Muzeum-Egyesiletiink tevékenységének
is Erdélyre kellene nagyobb mértékben kiterjeszkednie s nem egye-
diil Kolozsvirra szoritkoznia.

Uj alapité vagy igazgat tagnak a mult évben a kizgyiilés 6ta senki
sem jelentkezetf. Részvényes tagjaink szama hirtelen megnovekedett a
milt év elsé harmadaban, azéta lassan szaporodott; ez id6 szerint
171. Ardnytalantl nagy részben kolozsvariak és igen kevéssé mutat-
jak azt, hogy Erdély vagy akir csak Kolozsvir tarsadalmanak
minden rétege hajlanddé volna az egyesfiletet nagy feladataiban
tdmogatni.

E tdamogatds hidnydval s ez dltal a végzett tndomanyos mun-
kissagoal eﬂ\bu etve emelkedik ki a nagyjelentdsége az elmult év
két fontos eseményének. BEeyik: 15000 kor. allami segély meg-
nyerése, misik: az alapszabdly modositisival az egyesiileti élet
fejlesztésére vald tirekvés.

Régen érezte az cgyesiilet mindenik szerve, hogy az igen
korlatozott anvagi eszkoziokkel hivatisdnak eleget nem tehet. Egye-
siileti alapon nem lehetett segiteni s igy fordult a vilasztmany
- segitségért az allamhoz. Az év utols6 harmadaban a vallis- és kiz-
oktatasiigyi minister Grommel értesitett benniinket, hogy az orszig-
gyilés hatarozata alapjan 1904-t61 kezdve ily ndwu)bh Osszeggel
timogathatja az Erdélyi Orszagos Muzeumot s a \dlmztma,m hélds
koszonettel fogadta és a icol‘am.ny altal megallapitott aranyban ki is
osziotta a segélyt a muzeum egyes tarainak. Az allamsegély kintal-
vanyozasaban az a korilmény, hogy kizarclag a gyfijtemények
gyarapitisa tlizetett ki a segédly feladatinil: egyfelsl elismerése
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annak, hogy tdraink az 4llami segitésre nemesak red szoriilnak, de
red is b&(}l}_’(dltdl\, masrészt podw nyilt kifejezése anmalk is, hog)
az allam hajlandé ungyan tamogatni az egyesiletet tudomanyos fel-
adataiban a tarak gyarapitisa altal, de nem hajlandd segiteni az
ecvesiiletet abban, hogy kiltségvetése a hidnytol megszabadiljon.
Mindez kettGs feladatot rétt a vdlasztmdnyra. Egyik nyilvantartdsa
annak a kordlménynek, hogy a segélyrdl vald elszimolis kitelezett-
ségével ismét gyarapodott ama szdlak sora, melyek bizonyos fiiggést
létesitenck az dllammal szemben. Masik, silyosabb kitelesség az,
hogy gondoskodjék a valasztmany az egyesfileti keretben a hiany
m(:g’syi'ln’miést')rt”ﬂ E kitelességét teljesitette a valaszimany azzal,
hogy az 1903. évi kizgyilés atasitasanak az 1905. évi kultsem etés
osszedllitasanal eleget téve: az 0. n. dologi kiaddsokat, vagyis a
szakosztilyoknak és a tiraknak adott atalanyokat 220/,-kal lejebb
szallitotta. A kiltségvetéssel kapesolatban térg Yalja majd a kizgyilés
ezt a javaslatot; ebben a jelentésben esupan arra kivanunk ramutatni,
hogy ez altal a tiarak atalinya is leszallittatvin, a dologi kiaddsok
isszege az allami segély Osszegénél kevesebbé valik, ellenben az
egyestlet dologi kiaddsainal Jmal nagyobb Osszeget emewteu(‘k fel
az 0.n. személyi terhek. Az anyagi ln‘]vrf‘t érteti meg, hogy a vilaszt-
ményban ismételten meriilt fel nlytm inditvany, mely a személyi
terhek Adtvételét akarta kivanni az allamtol s bizottsigi targyaldsra
adott ki a valasztmany egy olyan inditvianyt is, mely szerint az
egyesiilet alivetné magdt tarai tekintetében a Muzeumok és konyv-
tarak Orsz. Feliigyeldségének, Ily nagyjelentdségli kérdések meg-
oldisdra azonban az id6 nem kedvezd most és igy megallapodast a
kizgy(ilés elé nem terjeszthetiink.

Ezek az indiftvanyok fontosak a mar emlitett alapsrab{ﬂy
modositasra nézve is, mert lényegesen beleviagnak egyesiileti mivol-
tunkba. Kétségtelen, hUUv az Lg‘\’oqulel tevékenységével elégedetlenség
idézte el6 ezeket, valﬂmmt ez volt az oka annak a mozgalomnak is,
mely az elmilt evben a valasztmanyt {6képen foglalkoztatta. Nyolez
tilésen targyaltuk a kikaldott bl?ﬂlLS"lU' alapsmb*alv javaslatit ; némely
pontnal igen hosszan vitatta a \'ﬁ]d‘i?tﬂ)dl]\’ nemesak a ]avats]at
egves fételeit, hanem az cgyesiilet feladatairél feltiing kiilonboz
fellogdsokat is. Az eredménynyel egyik fél sincs megelégedve, mar
pedig az elégedetlenség nem tartozik a munkakedv fokozoi kiizé és
ha még a munka akadalyai miatt keletkezik, épen veszedelmes. A
I\U?U‘\II]{-)‘« megdllapitja IlldJ[l a modositasokat és ezzel j6 idére meg-
hatdrozza az egyesiilet sorsat. A vilasztmanynak ebben a jelentésé-
ben azonban ki kell emelniink, hogy a jivenddre valo tekintettel ‘a
modositis iranyité szempontjaal azt kell tekinteniink, miképen lehet
az egyesiletet gy szervezni, hogy a bemme folyo tudomau} os munka
a sziikséges anyagi timogatist az egyesilettdl megkaphassa. — ks
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masfel6l : mily szervezet biztosithatja az egyesiilet czime alatt a
rendszeres tudominyos munkdssig dllandosdgat. A vilasztmany
kereste a mddokat, a dintés a k!)/."\'lll(’&u Ebben a dintésben azon-
ban részének kell lemnie annak a tudatnak, hogy ez a szabily-
modositds egyszerii § modositasndl mélyebb ]elentnseo‘u az egy esiilet
SZerves ('gybeﬂ‘i‘uel\ a kérdése.

A malt évi kizgyilés Gta személyvialfozds az egyesiilet fiszti-
karaban nem tortént. A valasztmany 10 rendes, 2 f()lb\tdtl)l‘!g‘l’)b és
1 rendkivili iilésen, 189 j/k\' pontban intézte az iigyeket, melyek
iratai az irattirban 125. iligyszdm alatt vannak. Az emlitettekkel
Osszefliggd s ezeken kivil kisjelentéségii adatai ezek az EME. éle-
tének és a mint mir ramutattunk, esupdn az igazgatist bizonyit-
Jjak s beldlitk az egyesiilet tudomanyos munkdssigiara nem kovet-
keztethetiink, mert ennek iranyitisa nem a valasztmany feladata.

~ Jelentésiink todomasil vételét azzal a bensé ohajtassal kérjiik :
vajha nagy alapitonknak feldjilé emlékezete “szellemének fokozott
érvényesilését hoznd egyesiletiinkre !

4. Br. Mannsberg Sdndor eldadta a szimvizsgald bizoitsig
jelentését a m. 6. zarészdmadasrol és a pénztar alldsardl ; e szerint
az H. M. E. 1904. évi Osszes bevétele , ., . 49,099 k. 04 f.

a 5 » kiadasa , . . 66,730 k. 24_f. ;.
igy 1904. deez. 31.-én a kiadési tébblet , ., . 17,631 k. 20 f.

Az egyes alapok allisit 1904. deez. 31.-én a kivetkezd isz-
szegek tiintetik fel:

Ertékpapirokban Készpénzben (sszesen.

1. Orszighéaz alap. . . , . 66,100 k. 2,603 k. 86 f. = 68,703 k. 86 f.
2. Alaptéke, . . . . . . . 458,600 k. 10,966 k. 56 . = 469,566 k. 56 I
3. Epitési aranyalap . . . 18400 k. 21,127 k. 04 f. = 89,527 k. 04 f.
4. Haynald-alap. , . . . . -— —_ -
5. Forgdtoke-alap, . . : = 5065 k. 50 f. = 5,065 k. 50 f.
8. Természethistoriai- .L}.{.]_J . 2400 k. 7518 k. 09 f. = 9,918 k. 09'f
7. Kovaes 8. palyadij-alap . — 2488 k. — f. = 2488 k. — .

5,500 Ik, 49,769 k. 05 f. = 595,269 k. 05 f.

A talkiadast a pénztaros az épitési aranyalap készpénzébol
fedezte s igy oz alap allaga annyival kevesebb. — A pénztaros-
nak a kozgyiilés a felmentvényt megadja.

5. A tirak igazgatéi és a vizsgilobizottsagok tettek czutin
jelentést : ‘

a) dr. Erdélyi Pdl a kényvtarrol, dr. Nagy Kiroly és Palfi
Mirton a kinyvtar megvizsgalasarol ;

b) dr. Szideczky Gyula az dsvinytareol, dr. Nyiredy Géza és
dr. Klug Lipdt az allattar megvizsgaldsarol ; :
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¢) dr. Richter Aladdr anivénytar egyik részérél és a botanicus
muzeumrol, — dr. Fabinyr Rudolf és dr. Budai Kdilndn ennek
megvizsgalasardl ;

: d) dr. Borbds Vineze a novénytar masik részérdl ;

e) dr. Lite Jazsef és dr. Hodr Kdiroly az allattair megvizs-
gilasarol ;

f) dr. Pdsta Béla az érem- és rvégiségtirrol, — dr. Torok
Tstvdn és dr. Kiss Ernd ennek megvizsgaldsarol.

A kizgyilés e jelentéseket tudomisil véve, a tarak igazgatoi-
nak s a vizsgiloknak koszionetet szavazott. A jové évi vizsgd-
latra ugyanazokat kérte fel.

6. Az orvos-természettudomanyi szakosztaly jelentését dr, Jakab-
hdzy Zsigmond titkar olvasta fel, a bilesészet-, nyelv- és torténet-
tndominyi szakosztily mikiodésérsl, a szakosztaly valasziménydanak
az B. M majusi flizetében megjelent jelentése alapjan dr. Szamosi
Jinos mint sz. o. elntk emlékezett meg. — Tudomasil szolgalnak.

7. Dr. Békésy Kiroly pénztaros eldterjesztette az 1905. évi
kiltségvetés tervezetét, melyet a vilasztmany a talkiadasok fokoza-
tos megsziintetése czéljabol tgy készitett, hogy a m. é. Osszes
dologi kiadasokbol 22°/;-ot levon. A kozgyiilés a javaslatot elfogadva,
a koltségvetést igy allapitotta meg :

Bevétel:
Korona  fillér,
firtalpapivol dzatatai® f o i St S e e e o d el e iR ad

delzblogkilestnokr kamatal: o oo Al B Ll o ¢ o o an s L B4dBER=
SDA AT dijale T A R I S ol e RS TR 600
y Az orszdghfzalap egy 6vi kamata . . . . . . . . .. ... 27600 —
L Az alaptoke készpénzének kamata . . . . . . . . . . {0} 300 —
Allami JArRlOk i ch 1y die aatmhe Bl Lot sk 0006 B —
A amEagBlys B o of) i s R s Al Sk s i i U DD RN
(sszes bevétel , . . . . . . 47324 —
Kiadas:
Korona fillér,
904, ‘avi-tilkiadas) o <5l a o e el B e e A
N inatesstiiviiig { Az orv-term.-tud. szakosztalynak 3432 — f
SZAKOSZIAIYOKMAK ) A Piles.-, nyelv-tud. 3190 — 6552 —
: Atvitel . . . 24093 —
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Korona  fillér.

Athozat . . . 24093 —
A kényvtarnak dologi kiaddsokra ., . . . . . 3120 —
A B az Allami segélybdél . . . . . 4500 —
A o személyi kiadasokra , ., . . . 4180 — 11800 —
A régiségtirnak dologi kiaddsokra . . . . . 1400 —
ol az dllami segélybsl . . . . 4500 —
o | A ” személyi kiaddsokra . . . . 1500 —
= | Az Esterhdzy-alap kamatai . . . . . . . . . 400 — T80 —
: ]' Az asvanytirnak dologi kmdasokra Wisdees 14008 —
— | Az 9 az allami segélybsl . . . . 2000.—
: Az " személyi kiaddasokra ., . . . 1500 — 4900 —
Az dllattarnak dologi kiaddsokra . . . . . . 1400 —
= | Az 5 az Allami segélybsl . . . . . 2000 —
Az = személyi kiadasokra . . . . . 2000 — 5400 —
A névénytirnak dologi kiaddsokra ., . . . . 1400 —
A b az dllami segélybél . . . . . 2000 —
A - személyi kiaddsokra . . . . 1500 — 4900 —
A ttkfnalcaiot oo n S s L S8
Kizponti igazgatds ! A pénztirnoknak . ., . . . . . . 1000 —
o S e 300 — 2100 —
Eerdleyiilyelonn 0 EDU A0 AR, SSEE Ry 800 —
Lészl6 J. kegydija . . . . . . LS et B v 8200 —
Torma Zsoéfia miiveinek kiadasira . . . . . . . . 500 —
Forgd tékére . . . . . | S LR e T 1000 —
e I s e 400 —
Osszesen , . . . 64513 20
Bevétel . . . . . a2
Hidny . . . . . 17189 20

8. A szabaly szerint kilépé 4 valasztméanyi tagot kozfelkial-
tassal Gjbol megvalasztotta a kizgyfilés. Ezek: dr. Gergely Sdmuel,
dr. Kolozsvari Sindor, dr. Szabd Dénes, dr. Udrdnszky Liszld.

9. Ezutan pontonként tirgyalta és kisebb, nyelvi moédositai-
sokkal elfogadta a kozgyilés az 0] alapszabalynak azt a tervezetét,
melyet a vilasztmiany a kizgyiilés elé terjesztett s elrendelte ennek
megerdsités végelt illetékes helyre vald felterjesztését.

Ezzel a kozgylilés véget ért.

Kozli: a titkar.
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I. Jelentés az E. M. E. konyvtararol.

Tisztelt Kozgyiilés

1904. évi jelentés végén allo kimutatisok kizil kiilonosen
kettére hivom fol a t, kozgyilés figyelmét, Az egyikben az elmuit
év jovedelmeinck folhaszndlasarol szdmolok be, a misikban az évi
gyarapodasrol. Emez kiilondsen érdekes abbol a szempontbol, hogy
a konyvtari élet milyen szervezetté fejlodott nehiny év alatt; a
masik meg azért, mert igazolja azt a régi panaszomat, horry a
konyvtdr miikodésének mai keretében a rendelkezésre all6 anyagi
eszkizOk igazin csekélyek,

Ha eddig arrél panaszkodtam, hogy mnem birunk Ilépést tar-
tani a folmerilé todomdnyos igények kielégitésének sziikségével,
ma mar arrdl is panaszkodnom kell, hogy nem birjuk kielégiteni
a mindennapi életnek elemi sziikségleteit. Csak egy pontra italok,
a kinyvkottetés Osszegére. Kz a legnagyobb tétel kimutatisomban,
két 6s félszer haladja meg a beszerzések Osszegét; a tobbi czim
alatt folsorolt tételek _]m"t] alatta maradnak. A kinyvtir kotési
sziikségleteit két korilmény magyarazza. Az egyik, hogy évek
hosszii soran rendszeres kottetés mem volt, merf a kézmondasos
szegénység miatt a esekély javadalom a targyi beszerzésekre for-
dittatott, talan mert nem is volt meg a konyvkotés s az anyag
konzervilasa irant szilkséges érzék. A mdasik, hogy az évrél-évre
rohamosan gyarapodé anyag tjabb és djabb sziikségleteket halmo-
zott f6l. Barhogyan fortént is, el6ttem itt van a f'en_} egetd jelenség,
hogy a kun)nal hasamlh‘t‘wsaga és a kilatisba helyezett koltoz-
kidés kirai elkerfilésére, a régi fogyatkozas p(’)tlaisara minden lehe-
tot elkovessek. Megprobaltam, hogy az allam segitségét kérjem
ezélra; sajnos, a legjobb akarat mellett is, melyet e kérésemmel
szemben gy az HEgyetem, mint a Minisztérium részérél tapasztal-
tam, eredményt nem érheftem el. A vdlasztmanyhoz forddltam s
itt egy 2000 koronas kolesonnel a legéeetébb sziikséglelet kieléoit-
hettem ugyan, de csak a konyvidr évi Ja\ddﬂlmauak megtmhefese
aran. Allg torlesztettem le az 1901-iki nagy koélesont, mar itt van
az 1904-iki kottetési kolestn, mely a °f,-okon kiviil 800 korona
évi torlesztés @Gsszegével nyomja agyon redukdlt javadalmamat.
Konyvtari életiink fejlettsége kovetkeztében, ezeken til egyéb igé-
ny eink is vannak 6s azok sem oddzhatok el A szallitds és Otiszam-
lik kiltségel évrél-évre nének, pedig ezek a legolesébb beszerzési
forrdsaink. Mert, hogy egyebet ne mondjak, a koiteles nyomtatva-
nyok szallithsdért fizetett Osszegek igen jol vannak elhelyezve.
Az ajandékok beszéllitisa szintén koltségeinket noveli, pedig azo-

23+
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kat elhanyagolni nem szabad. gy éllvan a dolog, komolyan fil
kell vetni a kérdést, hogy gylijteményeink 1létbeli érdekeirdl gon-
doskodjunk és hogy arrél miképpen gondoskodjunk. Ez a kizel
jovinek olyan foladata, mely sokd nem halaszthaté. Kiilontsen nem,
ha az ) konyvtari épilet fokozottabb igényeit kell szem el6tt
tartanunk.

A masik kimutatasnak beszéld adatai arrdl tantskodnak, hogy
ez évi gyarapodasunk is joval [‘iilﬁlmulja az elozd évekét, az egy
tavalyit kivéve. De tanuskodnak masrdl is, arrél, hogy az anyag-
nak széty alasztisa, a gyljtemény egyes alkotd részeinek onallositasa,
a mire annak ldOJ{‘,ll igéretet tettem, az elmult esztenddGk alatt meg-
tortént, és a konyvtir koérébe tartozo egyes kisebb, de nem ese-
kélyebb jelentéségii, gvijtemények a maguk keretében helyezddtek
el; tovabbd, hogy ennek kivetkeztében az egész anyag és az egész
gyarapodds nyilvantartdsa 0j alapokra helyezddiott és szervesen
rendeztetett. £ ezélra a régi gyarapodasi naplokat kellett megsziin-
tetnem ¢és Uj berendezési km]g,\(,lpst készitenem. Az cgész mitvelet
1903-ban tirtént meg és gy, hogy 1904. janudriusival mir meg-
kezdhettem az 0 rendszeri lumy\ elést.

A kinyviar keretében Ondllostldé egyes osztialyok kiilin gya-
rapodasi 11aplnklh1 vezelik évi gazdagodasukat, mig az egész gya-
rapodasnak dsszefoglald vezetése a fmwpiuban tartatik nyilvin és
ugyanott alkalom van az ellenérzésre is. Az egyes osztilyok rész-
letezik a fénaplonak egy tétel alatt {Glvett gyarapodisit s a maguk
tndomanyos szempontjai szerint oOndlléan és szabadon rendezik el
anyagukat, a végleges elrendezésrdl szolé kimutatisukat azutin a
fonapld szamdra szolgdltatjak be. Ilyen modon az igazgatd kezébe
fut Gssze, mint a hogyan onnan is indal ki, minden adat és ered-
mény, mely az egyes osztilyok, tehit az egész kinyvtar gyarapo-
dasara vonatkozik. Ilyen médon az igazgaté minden perczben és
minden egyes tételre hii képet rajzolhat a maga foénapléjaban.
Ezzel pedig meg van oldva az a gyakorlati nehézség, hogy a gya-
rapodisnak kozpontilag vald vezetését az egyes nagyobb vasarlasok,
vagy ajandékok nem hatraltatjdk ; hogy az egyes, kiilon elbanasban
részesiilt, targyak az illetékes osztilyokban szakszerli meghataro-
zasra szamithatpak s a nélkil, hogy ezzel a sokszor nagyon is kés-
lelteté munkédval a gyarapodasi naplot nyitva tartanik. A tud.-
egyetem tandcsa jovahagydsa utdn sikerdlt elérnem azt, hogy a
két kinyvtar gyarapodasa egyontetiien és teljus nyilvantartissal, az
osztalyok szakszeri kezelése, de az igazgaté személyes filiigyelete
alatt és vezetésével nyer elintézést.

Mind a két intézkedés, a melyrdl itt megemlékeztem, egy-egy
szem abban a lanezban, melyet immar 6todik esztendeje kovaesolok,
De ez évben még mas szemeket is kovaesoltam.
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Befejeztem a négy éve tartd reklamaldst. A mit lehetett, behaj-
tottam ; a mit nem lehetett, a veszteségek rovatira irtam. A minek
filhajtdsira még reménységem volt, mindazt tovabbi, esetleg torvé-
nyes eljarasra az egyetemi tanicshoz terjesztettem f6l. Négy éves
munka nyert eczzel befejezést. Filszabadialt két munkas kéz, mely
csak a hdromtizedes emlékek és tartozdsok kidsasaval foglalkozott,
és ma mar eredményeket is mutathatok 16l. A legesikonyisebb
hatralékosok ligye is fisztalni, deréilni kezd. De ennél lényegesebb-
nek és fontosabbnak tartom, hogy a kinyvtar kozonsége annak a
tudatira kezd ébredni, hogy nyilvanos kuuyvtaml\ Lnt(‘]mqeo‘v a
kiszolgilas, de a kiiz(‘iuseg knL(‘l{'m{'w, a rond filott valo t)rkude‘;
A minisztériumtol nyert erdvel elkésziilt a kettés példak jegyzéke
és maris képessé tett arra, hogy ecsere utjan, gyitimolesizéen hasz-
nalhassam f6l a duplumokat. A mazeumok és kinyvtirak orszagos
fafeliigyeléséze lépéseket tett, hogy az egyes konyvtirakban fol-
gyilé duplumokat hogyan lehessen értékesiteni. Mire az erre vonat-
kozo folszolitis hozzdank eljutott, nekem mar kész javaslatom f[olott
hatarozott a vilasztmany, s e javaslatot illetékes helyére is jultat-
tam. Azota a kérdés érik, de mi duplumainkat mdaris értékesitjiik.
Az idei alkalmi cserék igazoljak ezt a tényt. A Mazeum-Egylet
részérdl fontartott kinyvtari segéddér javadalmazdsa, hossszi idd
utdin az igények és méltanyossdg szempontjai szerinf, rendezésben
részesilt.

A levéltar és kézirattir anyaginak végleges kialakiildsa is ez
év eredményei kozé tartozik. Lelkiismeretes munka utin helyre-
allitottuk a két gyfijteménynek a torténeti alakilias szerint meglar-
tandé kereteit. A gr. Kemény Jozsef nagybeesi g‘!}'ﬁ'jtunéuyé mely
kézirattirunknak dlap_]dt és (l({ylk biiszkeségét teszi, eredeti dllapo-
taba allitottuk vissza: a gr. Kemény Samuel-félét Lllmntnuctttuk a
torzs- és egyéb g}u,}tbmenyek anyagabol, ugy, hogy moa,t az is
egyiitt van, a mennyire persze ma, ilyen késdn, s minden igazold
irat vagy jegyzék hian, meg lehetett allapitani. A Mike- és masféle
gyiijteménybe eltévedt anyagot is kivalasztoltuk és a Kemény-féle
levéltari anyaghoz esatoltuk, a mi onnan az idék folyamdin elkerilt,
sit a gr. Kemény rendezetlen anyagiat is beosztottuk rendezett
anyagaba. Ily munka ntin mar most az egyes kiilon allo gyiijtemé-
nyeket a maguk eredeti mivoltjukban birjuk és szemlélhetjiik. Ehhez
hasonlé hatarigazitast nem egyet végeztiink, mert a kiilonféle credetii
kéziratos és levéltari dnvcwbau szamos oda nem tartozé darabot
ismertiink fel, ezeket mind reponalni kellett, ha az cgyes gyijte-
ményeket a maguk eredetiségében akartuk  folallitani, Ugyanez a
munka ment végbe természetesen a levéltari gyiijtemények korében
is. Meghuztuk a torvényes bardzdat, hatirkivekef rakfunk le, hogy
a jovoben Onkényes hatarigazitisok, vagy véletlen elszantisok ne
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tirténhessenek. S annal nehezebben ment e munka, mert a korabbi
id6b6l alig maradt redank valami jegyzék, vagy kataldgus, mely az
egyes gyijtemények eredetérdl és anyagdrol kellden tajékoztathatott
volna. S ez a tény magyardzza meg, ha még most is fordalhat eld
eset, a mely a késGbbi, kedvezd kiriilmények szerint ily értelemben
megigazitasra fog szortlni.

A kézirvattir jelenlegi esoportjai a kivetkezdk: gr. Kemény Jozsef
kézivati gyljteménye, gr. Kemény Samuel kéziratai, Mike Sandor
gyiijteménye, Orszaggyilési iromanyok, az Erdélyi Mazeum Kinyv-
taranak Kéziratai (Torzsgytijtemény), Codexek.

A levéltar jelenlegi esoportjai a kiavetkezdk : az oklevelek
Torzsgylijteménye ; eredeli és egykor masolati oklevelek ; Gijabbkori
oklevél-masolatok és kivonatok ; nyomiatoit oklevelek 1711-161.

Czimeres ¢és rangemeld oklevelek.

Csaladi Levéltarak : egyes csalddok levéltirai, nagyobb, onalld
és lezart,) valamint kisebb és egyesitett levéltirak.?

Czéhiratok.

Az elmult év, mint mar ez adatokbdl is lathatd, a csendes és
ezélt tudd munka éve volt. Rendes végzenddinket végeztitk a rend-
kivili munkalatok melletf és meginditottuk egyben a kizeli jivé
eldkészitését is.

A mi meég ftlemlitésre méltd: a nyomdai sajtotermékek {igye.
A mult évben esedékessé valt anyagot, mind Marosvisarhelyrdl és
Kolozsvarrol, mind pedig Budapestrdl, annak rendje és madja sze-
rint atvettiilk és beszillitottuk, De esak az erdélyi [Gligyészségek
teriiletén gyajtitt anyagot dolgoztuk fil, mert a budapestive nézve

1 Nagyobb esaladi levéltarak, kilon felallitva és oOnalléan kezelve:
Alforjai baré Apor Péter levelezése és élefére vonatkozd iratok. Br. Apor
Gaborné letéte, 1903-bdél. — Losonezi graf Banfty Gydrgy levéltara, gv. Banffy
Gydrgy kir. foajtonallo mester letéte, 1905-b6l. — Az Hszterhazy grdéfolk
cseszneki dganak Jevéltara. Régi. — A Gyulai és Kuun gréfok leveltira,
grof Kuun Géza ajindéka. — A Dbranyieskal Josika birdk magyar-fenesi
levéltara, 1905-bal. — A magyar-gyerdmonostori br. Kemény-csalad malom-
falvi levéltara. Br. Kemény Pal lotéte, 1903-b6l. — A szarhegyi grof Lazar-
csalid medgyesfalvi levéltara, 1903-b6l. — Széki Teleki Domokos grof iro-
manyai. Régi. — A hadadi baré Wesselényi-csaldd levéltira. Reégi. — A
csik-szentdomokosi Sandor-esalad levéltara, 1904, — A pékai Sarosy-esalad
levéltara. 1903 —4-bol.

? Kisebb esalddi Jevéltdrak: Az albisi Barthos-esalid leveleslidija,
1903. — A malomlalvi Benedek-csalad leveles-tarisznyvija, 1803, — A nagy-
kedei Fekete-csalad levelei, 1902, — A sarosmagyarberkeszi Katona-csalad
levéltaranak maradvinya, 1904 — A kérdi és pokafalvi Kathonay-esalad
levelesladaja, 1904, — Kemény Gyorgyné sz. br. Kemény Anna leveles-
ladaja, 1903, — A mezdbindi Kovics-csalad leveles-ladaja, 1905. — Az egri
Kovies-csalad levelei, 1905. — A benczédi Pap-csalad leveles-ladéaja, 1903, —
A tariesafalvi Palffy-esaldd levelei, 1903, — A nyéradszentimrei Balog-vsalad
levelei, 1903,
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a kivanatos megegyezés az 1904, év folyamin méz nem jitt 1étre
kiztiink és a részesedd budai konyvlar egyesiilet kozott. A tovabbiak-
ban szigoruan kotom magamat a valasztmiany adta wlasitisokhoz,
melyeket a budai testvér-intézménynyel annak idején kdziltem. Az
az egy eredmény azonban mar is mulatkozik, hogy e forrasbol a
konyvtarnak olyan gyarapodasa varhato, melylyel igen révid iddn
bellil biztositani todjuk konyvtaronk szidmdra a vidéki kozpontok
elsgséget.

Vasarlasaink valamivel kedvezébben alakultak az idén, mint
tavaly, minek oka féként az, hogy a vart dllami segély utalvinyoz-
tatvan, anyagi eszkizeink kedvezdbb helyzetbe juttattak. Az adoma-
nyok és Jetétek forrasa is csordult és esOppent. Kiilondsen ki kell
emelni Stripszky Hiador és Kolozsmegye ajandékat, de még inkabb
gr. Kuun Géza ajandekat, mely a Gyuolai és Kuun grofi esalidok
egyesitett levéltirdt foglalja magdban. Errdl részletesen még nem
emlékeztem meg, mert a levéltar fOldolgozasa a végsé eredménye-
ket nem ftiintethette ki. A esere-anyag az idén is tliszteletremélta
gyarapodast mutat. Kildndsen faltiiné a bdles. sth. szakosztaly
kiadvanyaiért eserében bejott anyag statisztikajaban mutatkozo trven-
detes emelkedés, a mit alig tulajdonithatok mdasnak, mint annak,
hogy a esereviszony rendezését és a esereanyag kezelését siirgefe-
semre a valasztmany a malt évben a kinyvitar kirébe utasifotta.

Régi torekvésem volt a nemzefi szinhdzi konyvtdr megmen-
tése. Az erre inditott eljaras sorian a beliigyi miniszter Gr a szin-
hazi levéltarat at- és ki is adatta, de azzal a fdltétellel, hogy az
anyagnak pontos lajstromat a konyvtar készittesse el. Mivel erre
nem vallalkozhattunk, a kérdés meég eldontve nines. A kiindulasnl
szolgdld konyvtir azonban még mindig a bizonytalansig drvényén
lebeg.

Az gy gyild anyag és az igy folyd rendezés elfre vetette
arnyckat. Helyiségeink jra szitkeknek bizonyialtak s djra bérletre
kell gondolnunk. Az ezzel jird kellemetlenségek és nehézségek
sulydt azonban kinnyen viseljitk. A végleges megoldas nem késik
immar sokd. A miniszter fr a malt év folyamdn nyilvanos ferv-
palyazatol hirdeletl az egyesitett kinyviarak elhelyezésére szolgalé
konyvtiari éplilet biztositdsira s a pdlydzat eredményeként az épit-
kezés megkezdése az idei év nyardn megtorténik.

Az esziendd eredményeiril a jelentés végehez fuzolt kimuta-
tisok fognak szdlani, de arrél, hogy e viszonyok és az Gj helyzet
alakulisa kozott mi a kionyvidr foladata, a fejlddés kiovetelménye
és tarvekvéseinek czélju: kénytelen vagyok valamivel kiriilménye-
sebben emlékezni meg.,

A kinyvtar tehat ma agy all és a kozel jovaben ugy fog
allani, hogy fejlédésének misodik fokdt elérte, az az, az G épfilet-
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ben valé elhelyezéssel eléri. A kérdés az: megmaradjunk-e a fej-
16dés masodik lépesején, vagy torekedjiink a filjebb haladasra?
Henye kérdés, mert haladni és fejlédnie kell minden szervezetnek,
mig csak el6tte ut van és fejlédhetik.

Igaz, de a kionyvtir s hozzd teszem, az egész mizeum hala-
dasa és fejldése nem belsé iigye a gylijteményeknek, hanem kap-
csolatos azzal az iranynyal, a melyben a fontarto testilet, a mu-
zenm-egylet halad. Ez tehat tagabb értelm{i, muzeum-egyleti kér-
dés, s azon hatarozddik, hogy a Muzeum-egylet miképen dint a most
foly6 vitaban: 0j alapszabdlyait a mizeumi alapra, vagy az aka-
démiai gondolatra fogja-e fektetni.

Megint az a kérdés t. kozgyiilés, a mely harom év ota kisért
és két évtizede ringatodzik abban a meggy6zidésben, hogy tekin-
télye kiallotta az idék kritikdjat. Ezelott harom évvel vetettiik fol,
azota szényegen tartjuk s ma, ha a t. kozgy(lés megengedi, tor-
téneti fejldésében és egyletiink multjanak tiilkrében fogjuk magyardzni.

Anndl inkabb kotelességiink ezt tenni, mert avatatlanok eldtt
teljesen védtelenek vagyunk. Olvassuk, hogy a Mizeum-egylet tudo-
manyos jellegét akarjuk eltérolni, hogy a tudominyos munkdssig
ellenségei vagyunk és hogy holt kineseket gyiijtve, az egylet eredeti
rendeltetését koezkaztatjuk és az alapitok czéljait elejtjiik. Mennyi
stilyos vad és clyan helyen, a hova mi nem jarunk, tehdt nem is
védekezhetiink.

Ideje mar egyszer szemébe nézni ennek a folfogasnak és meg-
allapitani, minden fovibbi magyardzgatds nélkil, hogy gy az 1841—3
erdélyl orsziggyiilés, mint gr. Mikd és tarsai 1859-ben, mizeumot
és nem irodalmi, vagy tudomdnyos tirsasigot alapitottak. Ez a me-
zitelen tény, ezt oltoztetni szabad, de az oltozteté esak ruhat ad a
testre, s nem potolja magat a testet.

Az orsziggyilés eldtt példaként a Magyar Nemzeti Miazeum
lebegett. Bz eleintén a nemzeti tudoményos torekvéseknek kozép-
pontjaul tekintetett, nem szervezetében rejlé tudomanyos jellege
miatt, hanem, mert fagjai, tisztvisel6i, a mai napig részesei a ma-
gyar tudomdnyossignak. De annak képviseletét nem vallalta és nem
kavetelte. Tudoméanyos jellegét a sajat muzeumi rendeltetése szerint
és a nemzetkizileg elismert tudomanyos foladatokra szoritva, min-
dig vitatta, magdnak kivivta és Pulszky Ferencz idejében az eurdpai
muzenmok szinvonalira emelkedett. A fejlédésnek ez a menete és a
gondolatoknak ily tisztasiga nem iranyitotta az 1841—43-i orszag-
gytlést. Akdr azért, mert az erdélyi tudomanyos életnek akkor mas
szerve nem volf, akar azért, mert a mizeum tudomanyos jellegét tisztan
nem fejtették ki, hatarozatlantl fogalmaztik a tudomanyos miikédésre
vonatkozd folszélalasokat, de a muazeum folallitasat annal hataro-
zottabban fejezték ki, Az alapitis idején a megerdsitésre varé alap-
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szabdlyok tervébél a HTT. az akadémiai jelleget egyszertien torclte,
mert az er(k megosztasat a mizenm érdekében nem tartotta helyén
valonak. Folallott tehat a muazeam, mint tudomanyos intézet a maga
szakosztilyaival, a melyek azonban nem tudomanyos, hanem mu-
zenmi szakosztilyok voltak és valdjiban az egyes tarakat jelentették.

Az a nagy nemzedék, mely alapitotta, boldognak érezte ma-
gat igy is. Volt tehit Erdélynek szerve az erdélyi milt emlékeinek
uvquebut,, a honismeret tOlJi“n?t sének nemzeti czéljaira és nem
lehet tagadni, hogy ezeken kiviil a mizeum gondolatan tal, az intéz-
ményhez \aldmelve politikai, tirsadalmi és szorosan vett magyar
kézmiivelGdési arnyalat is kapesolddott. A mazeum azutin lassan-
ként Osszehordta gyiijleményeit és ez alapon Kolozsvirt egy kisebb
tarsasagnak oOnzetlen munkalkodasa és nemes tudomanyos foglalko-
zisa korében igen tiszteletre méltd tudomdnyos mozgalom indalt
meg. Kz természetesen szitott a mazeumhoz, mert munkalkodasa is
a U'VUJ[(‘JNFH‘)C]&ID volt alakitva, a mint ezt az elsé kiadvanyok;
f6ként az }‘r,lom,fue}», igazoljak. K tudos kornek része volt abban
is, hogy az erdélyi egyetem Kolozsvarra keriljon, mert a mazeum-
ban mar meglévé tudomanyos anyag is erdsen szamitisba jott. Az
egyetemmel kapesolatos muzeum lassanként hattérbe szoralt, az
egyetemmel idekerilt tudomanyos erdék egy része pedig a muizeum
keretében kezdett érvényesiilni és a gyijteménycket az egyetemre
bizvin, az akadémiai gondolatot forgatta fejében s anndl inkdbb,
mert a muzeum vezetdi dllottak az akadémiai tirckvés élére. Ezzel
egyliitt jart azutin a kétféle foglalkozds lélektana szerint a mizeum
elhanyagoliasa. Mert konnyebb a nyilvinossig el6tt is érvényesit-
hetd tudomanyos és akadémiai szereppel kittinni, mint a muzeum-
nak csendes és folytonos munkajaban talalni gyonyoriséget. Azon-
feltil az akadémiai tevékenység anyagilag is gyiimdlesozébb fog-
lalkozds, mint a muzeumi onfelaldozas.

Kétségtelen, hogy 1884-ig az Erdélyi Muzeum-egyletnek nem
volt olyan szerve, mely akadémiai jelleggel a tudoméiny miivelé-
sére szolgalt volna. Sem az orsziggyfllésen, sem az ulapilﬁskor
nem gondoltak ilyenre, hanem esak a tudomauym mely a mizeum
fogalmaval mlmllo egviitt jar, és mely a mizeumok ' vonzd kirébe
keriilGket mmdlg mcagkmllyekezi. Sem az elsé alapszabalyokban,
sem a tovabbiakban nines meg az akadémiai jellegti tudomanyos
munkalkodas szervének még esak gondolata sem. S6t inkabb az
elsGé alapszabaly tiltakozik az ellen, hogy a muzeum maganak
tudds tarsasagi rangot, vagy tekintélyt kdveteljen s a tébbi javaslat
és atdolgozdis 4. §-a is a leghatirozottabban kifejezett mizeumi
czélokat allapit meg.

A szakoszalyok, mint 6nallosalo tudomanyos szervek, 1884-ben
kertiltek bele a modositott alapszabalyokba. A hozzajuk fiz6dé
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hagyoméany e szerint csak 1884-re viheté vissza, de semmi esetre
sem az alapitokra. Minden érv, mely nines tisztin az 1884-iki
torekvésekhez kotve, hamis vildgitassal illeti az alapitist és az
alapitok allaspontjat.

E tények megdllapitisa utin a Muiazeum-egylet tudomanyos
foladata mar most igy hatirozodik meg: a Mazeum-egyletnek fol-
adata miizeuma altal szolgdlni a tudomanyt, és esak 1884 o6ta van
abban a tévedésben, hogy e czélra akadémiai szervezetet kell
Oltenie. Az alapitok e szolgdlatot tisztian és hatarozottan a mtzeum
foladativa tették, az utédok tagitottak az alapitok folfogasan és a
szakosztdlyokban ilyen szervezetet létesitettek.

Az alapitok czélja volt egy erdélyi jellegii mizeumnak meg-
alapitisa az 1841/3. orsz.-gyiilés hatdrozata szellemében, mely kiz-
miivelGdési és tudomanyos torekvések eldmozditasiara alkalmas legyen.
A mizeum maga kizmivelddési intézmény s igy fogalmiban benne
van az alapitoknak elsé helyen kifejezett czélja. A muzeum maga
tudomanyos jellegli intézmény és mikodése tisztin tudomanyos
alapon 4dll. Tehdt a masodik kivdnsdg is, melyet hozza flztek, a
muizeum fogalmanak lényeges alkoté jegye. HEzek szerint, a jol
miikodé mazeum egyarant szolgalja a kizmivel6dést és a tudomanyt.

Nines tudomisom arrdl, hogy akadt volna eddig tudomany-
nyal foglalkozé nyugati ember, ki a mazeumban esak holt kinesek
gyilé helyét litta volna. A nydgati kultura Olén nétt nemzedékek
szemében minden gondosan kezelt muzealis gyijtemény a tudo-
manyos vizsgalddas, szabad kutatis és elmélyedd biavarkodis tem-
ploma. A benne folyé munka teszi élové a ,holt kineseket*. Tudo-
manyos életiink mai alakjai kozott szamosan vannak, kiknek egész
tudomanyos érdemik az, hogy a muizeumi ,holt kineseket* a meg-
elevenité nyomdafesték szamara lemdsoltak, vagy ,ad vivum* leraj-
zoltak. De még az ilyen mdasodlagos tudominyos elmék sem tar-
tottik érdemesnek lenézni a ,holt kineseket*. A keleti nem bdanom
elvén nétt mezei hadak eldtt a mizeum valami ismeretlen, de tisz-
teletre mélté intézmény szinében jelent meg, de arra nem vetemed-
tek, hogy bivalni merték volna. E kizitt a két szélsi folfogas
k6zott mozgd vélemények legjobb esetben tijékozatlansagot arilnak
el, a folfogasok amabilis konfuzidjat, a melyet nem lehet és nem
kell tisztazni.

A muzeumok és gyfiijtemények biologidjaban harom fejlédési
fokot kiilinboztetnek meg: a gyijtés, a rendezés és a tudomianyos
foldolgozas korit. E fejlodési fokok korilbeliil ugyanazt a viszonyt
tiintetik f6l, mint a mely az amateur, (gy(jtd), a dillettins, (miiked-
veld vagy konyitd) és a tudds (szakember) kozott mutatkozik. A
mazeumokat régen gy(jtik esindltak, vagy dilettdnsok intézték ;
ma ez a szakemberek dolga. Vilagos, hogy muzeumi kérdésben a
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szakemberek szava a dontd, nem a gy@jtéké, vagy a konyitoké,
tovabbda az is, hogy mindenkinek a szempontja a szerint alakal, a
mint e kategoridk egyikébe tarfozik, vagy egyikébe sem illik.

A mizeumnak mindeniitt megvan a maga tudomdnyos jellege,
rendeltetése, czélja; mikor tehat a Muazeum-egylet a mizeumok
érdekét szolgalja, az alapitéknak legtisztibb szandékat valdsitja
meg s abban egyattal a tndomany szolgdlatira is elkitelezte magat.
A mizeum 1884-ig az alapitok szellemében élt és dolgozott. A
muzeumi gondolat uralkodott és a folmutatott tudomdnyos mun-
kalkodas 1878-ig a mizeumra volt alapitva. Ha nem is intézmé-
nyesen, de ontudatlan Gszton szerint. 1884-ben akadémiai szervezettel
gnalloan, tudomanyos iranya tarsasag alakult a czégjegyzi Mizeum-
egylet czégével.

Tudmnmqn& tarsasig, melynek tagjai nem voltak egyben a
muzeum tagjai, melynek Kmd-vcéﬂ‘.*;rz nem volt a mizeum kiadvanya,
melynek irdnyitasira az anya-egyesilet nem folyt be, melynek tagjai
az anya-egylet valasztmanyaban benue iiltek, melynek 6nallo bevételei
és szamadasai voltak, mely a maga autonomiajat teljesen birta, évenkint
nagyobb Gsszegii segélyt élvezelt az anya-egyesilettol, tehat allam volt
az allamban és nem szolgidlta az egyletnek azt a tiszta és az alapi-
taskor kifejezett czéljat, a melyre az egylet maga megalapittatott.

Mik6 Imre grofmal e kérdésre klasszikusabb tanut talan nem
kell keresni. A nemes grof a Mizeum-egylet rendeltetését elsd
megnyitd beszédében a |i[}\(,tkb?f]ll“’ hatarozta meg :

Elmondvéin, hogy a kezdés mily sok bajjal volt egybekitve,
iy elmélkedik : LKi tegye-e ezt? Régen az orszdggyiilés lett volna
erre hivatva. De ez nem létezett. A kormany? Ezt az 0j rendszer
bedllitasinak esoportos gondjai foglaltdk el. Azok, kik ez iigyet
régen alkotmédnyos aton kezde [i]C]l\'i'?t(‘k kérelmi utnu tenni  két-
kedtek. Nem volt mas mod, mint magdval a formailag hallgato
orszaggal, a hazabeli népsigek jobbjaival tettlee kezdeményezteini
ez orszag diszére és szellemi javara czélzd intézetet. Egy, a haza
minden népfajait és osztalyait magdba zaré egyesiletbe kellett bele-
vonni mindazokat, kik a hon szellemi érdekei irant elfasalva nem
voltak s tétlenségben nem varhattik az id6ék javalidsat. Ugy van,
egy erkolesi testiiletet kellett alkotnunk, hogy ez aztin a muzeu-
mot alkossa meg. (Grof Miko kéziratai, XIV. kit. 31 old.)

A Muazeum-egylet, mint a mazeumnak tirsadalmi képviselete
jelent meg és szerepelt. Kotelessége a muzeumot gondozni, kite-
lessége azt tudomdanyos munkdra serkenteni, e nemii munkdjaban
ellendrizni, erre segiteni és mindent megtenni, hogy a gyiij-
temények a grof Miké és tarsai dltal kitzott nemes foladatokat
betoltsék.

E helyett a Miazeum-egyesiilet akadémial szervezetet alkot,
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hogy azzal szolgdlja a tudominyossig iigyét, annak istipoldsira
elvonja a gyljteményektél az anyagi erét, ondllosit két tudoméa-
nyos tirsasdgot a maga rovasara és azt mondja, hogy az alapiték
szellemében jar el. A tudomdnyos tarsasigok cgyike, a hozza leg-
kiizelebb allo gytjteményekkel nem tud kapesolatot talialni. Sem a
gyfijteményekkel sem az egyesiilettel nines szorosabb OUsszetarto-
zandésiga ; sem egyiknek sem mdsiknak nem kozlinye az a kiad-
vany, melyben akedémiai czéljat szolgalja. Ilyen modon elérte
azt, hogy idegen left a sajat otthondban és a fiatalabb és Orikbe
fogadott testvér mesebeli étvigyaval szedi el az iddsebb és termé-
szetes gyermek eldl a sziiléi hazban a logjobb falatokaf.

Ilyen falat volna a folydirat. A mizeumnak folyoiratra van
szitksége, hogy a kizonséggel dllandé dsszekitietést tudjon fontar-
tani, hogy abban a maga tudominyos munkélkodasit kozzé tegye,
hogy azzal a tibbi testvérintézmény kitelékébe allhasson. Ilyen
volna a nagykodzonség, melyre minden mizeumuak tdmaszkodnia
kell. A muizeumnak van évek hosszt soran keresztil 50 —75 tagja,
a szakosztalyoknak szizakra mend tagjai vannak. Ilyen falat volna
a té,m‘yi és személyi javadalom, mely redukalt z'!l]:q)olzibam anevet-
ségig kevés és kicsiny. Ezek miatt a mazeumi élet mind jobban
zsugorgott, az akadémiai mind jobban terjedt. Igy azutin a mazeum
egészen kiesett a vilag fogalmabdl és a szakosztilyok dominaltak
az egyesiletben. A kérdés az: hogy a meddig a muzeumok dolga
rendben nines, szabad-e madsodlagos dés késobbi keletii ezélokat
szolgdlé intézményt létesiteni a Miizeum- -egyletben és az eredeti
czél veszélyeztetésére? A rideg alternativa a valasztmanynak nem
tetszett, a megalkivas terén elérhették a gytijtemények azt, hogy a
szakosztalyok legalabb szervezetileg szorosabban kapesolédjanak az
anya-egyesiilethez és az egyes gyiijteményekhez.

Mialatt az egyleti élet horizontjan a mizeum napja mind lejebb
¢s lejebb csiszott az ég aljara, az ellenkezd oldalon pedig a sappadt
hold emelkedett fol, hol fogyva, hol telve: az unialt orszagok koz-
életén nagy valtozas(}k mentuk i A politikai forddlattal a nemzeti
munka egész tntudatosan és nagy silylyal vetette magit a tarsa-
dalmi életre és minden téren alkotott. Tgy a tudomdnyok terén is.
A dunantali torténetkedvel6k megalapitottak a Torténelmi Téarsulatot
s ettél kezdve a legtjabban alak@lt nyelvtudoményi tarsasigig, az
Erdélyre is kiterjedé nemzeti tudomanyossagnak hatalmas szerve-
zete alakalt ki, Miké grof hirdelte, hogy egyesiteni kell a szétvalt
erdket, kozis kizmiivelddési és nemzeti haladasra az anyaorsziagot
s a vele inidlt Erdélyt. Sajit koranak és nemzedékének filadatat
folismerte és élére allott azoknak az erdélyi bazafiaknak, kik szol-
galatukat az egyesill magyar életnek szentelték, irodalomban, tudo-
manyban, politikaban, tarsadalmi és kizgazdasagi torekvésekben.
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\ Torténelmi Tarstlatnak elsé elnike volt 6 maga és sajat teve-
Lnnystgot az orszig szivébe helyezte at. Ova intette kortarsait a
szeparatisztikus hagyomdnyok kivetésétsl, hit beezézgetésétil.

A meemozdilt és alkotisra kész kiozélet rohamosan potolta
az el6z6 korszak tehetetlensége miatt meg nem valdsithatd tarsa-
dalmi intézményeket. Csupan Erdély hallgatott, legalabb latszat
szerint. Mert itt is folylak a tervezgetések s egyves kisebb jelentd-
sée(i mozgalom itt is mindig volt. llyen volt az erdélyi egyetem
kérdése, melyet grof Miko dpolgatott. Ilyen volt a Mizeum-egylet-
ben késziilddo akadémiai szervezet el6készilése. Az addig szervezet
nélkil is derekasan dolgozd todoméanyos férfiak szervezett, intézmé-
nyes formdaban megijelend tudoményos élet teremtésén faradoztak és
azt a miazenmmal kapesolatosan akartak megvalositani. A lappangd
tirekvést siker korondzta s még az a kiilsd szine is meg volt, hogy
a Mizenm-egylet életét dokumentdlta, a mire akkor valoban sziik-
ség is volt, mert azidétt a Mazeum- eu"\'let régi tekintélyében, vonzo
erejében és népszeriiségében jelentékeny veszteséget szenvedett.

A fordnlatot az okozta, hogy az erdélyi tirsadalom is eleve-
nebb életre kelt és a magyarorszigi 11("11]d]am, a tarsadalmi tevé-
kenység terére vetette magaf. Tov :l,l]})d, az okozta, hogy az egyetem
a maga tekintélyével és shlyaval ranehezedett a mizeumra és a
muzeum gyiijteményeit egy idére elvonta a kizinség szeme ekl
A gylijtemények biztositasira és kezelésére nagyjelentGséefi volt
ugyan ez a valtozas, de a Mizeum-egylet tirsadalmi szerepére két-
séetelentil hatranyosnak bizonyult. A fordulatban része volt annak
is, hogy Erdély leg]eleqehb fiai, Miko grof példdjara, a kizéppontba
bmttek és a magyarorszigi tcst\cr}mza ezt a eserét a maga részé-
r6l nem viszonozta. A kilesinisség még ma sem alakalt ki telje-
sen. Akkor pedig esupin az egyetem révén kapott Erdély a maga
fiaiért elenyészé kis szdzalékban némi karpotlist. De a fordalat
megtortént s az élni kezdd erdélyi tarsadalom egymdsutin érezte
0j intézmények sziikségét.

Az ) intézmények részben olyanok \'olhk, a melyek a Mi-
zeum-egyletnek ﬂ]d,p‘[d‘sl elveit sajatitottik ki ¢és részben olyanok,
a melyek egyenesen versenytirsiil voltak tekinthetk. Es ozek
mégis megalakilhattak, mert redjok sziikség volt és mert a Miizeum-
egylet tekintélyének esorbulisit senki sem litta vagy érezte, sot
ugyanazok a férfiak, a kik a mizeumnak oszloposai voltak, jartak
elél az Gjonnan alakiald intézmények susogéiban.

Az 0j intézmények {ehat részben a muzeum alapitisi pro-
gramjanak kisajatitisaval, részben azonos czélok kitlizésével a mu-
zeum-egylet tekintélye fogydsit és tarsadalmi helyzetének folytonos
kisebbedését vontak maguk untin. A Miazeum-egyletnek az alapi-
taskor nagy rugéja volt a nemzeti politikai és koézmivelGdési pro-
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gramm, nagy ereje volt a honismeret és annak terjesztése, az arra
v;tlé U‘YllJfl"I]]P]l\’E‘I\ és kiadvanyok, a muzeumnak nagy varazsa volt
a nemzeti mult emlékeiben rejlé nemzeti erG biztositisaban. Es ime,
alig két évtized alatt, a mig az akadémiava eldlépett wahm?tdlvok
virdgzasa delelt, a Miizetm- egylet liba alatt a talaj megmozdilt,
A honismeret tGPJGb&l(.SEPL, ily irdnyt gyljtemény szervezésére,
folydirat kiadasdra, kinyvek fratisira, mindez alapitéink programmja,
megalaktl az Erdélyrészi Karpat-Egylet; a magyar tarsadalmi erd
6és nemzeli politika biztositisira és a nemzeti politika ébrentarta-
sdra, apolisira megalakil az Erdélyi Magyar Kizmiivel6dési Egylet.
A nemzeti milt emlékeinek gyfijtésére és az azzal jaré ismertetd,
nyilvintart, leird és tudomianyosan meghatirozo irodalmi munkas-
sdgra az erdélyi teriileten is egyre-mdsra alakdlpak az (j muzeu-
mok és a velék kapesolatos, tudommyos jellegti és irodalmi egyesiile-
tek, A Székely Nemzeti \lu&vum egyenesen az Erdélyi Miizeum-
egylet mulasztasibol tamad, a dévai mazeum s a tébbi mind,
hasonl6 programmal és czélokra, egy-egy darab teriletet vont el
a régi Erdélyi Mazeum, az anyaegylet, birtokabol. A folyam futja
a maga Gtjit s nem {orédik azzal, hogy hol rombol. A gondos
Orwag védi partjait, a kozinyos t(‘rnlett‘bn! annal tébb pnq?tul el.
Es sajnosan tapas.e;tnhnk hogy az erdélyi, mizeumi és honismerte-
tési, vagy akir nemzeti politikai viszonyainkban, itt Erdélyben, a
mi partjainkbol nagyon sok részletet elsodort az élet. Szasz test-
véreink Vereinjai, mizeuma és konyvidra, levéltirai s a rajtok éplt
tudomédnyos munkdssig igazoljak ezt a tételt; a roman testvérek
gazdasagi politikdja a tétel masik felét. Ime, az alapitisi programm-
b6l nem maradt mas, mint a mizeumi gondolat, nem maradt mas,
mint a nyolczvanas években megalakilt akadémiai szervezetet takaréd
szakosztdlyi rendszer, a mely még azzal sem vigasztalhatja magit,
hogy legaldbb hianyt pétol. Mert a tudoméanyos élet képviseletére
Miké grof az egyetemet szanta s az élet azt ismeri el ; az irodalmi
babérok ferméfija pedig a grof Kuun Géza partfogisa alatt meg-
alakalt Irodalmi Téarsasdg. A hol az ember tudos lehet a legol-
¢sobb  tudomanyos folydiratra valo eldfizetés altal, nem &ril a
dies6ségnek Ggy, mint ha olyan tarsasag valasztja meg tagjanak,
a mely tagjainak szidmit eleve meghatirozta.

Ime, t. kiozgyilés, az akadémiai eszme tirténete a muzeum-
egylet korében s mellette a mazeumi gondolat az egész erdélyi
kizéletnek harom tizedes korszakiban., A Muzeum-egyletnek alapi-
tasi programmjabdl esak a mazeum gondolata maradt meg, s az is
ngy és oly elhanyagolt allapotban, hogy évek ota kell kiizdeniink
annak reakfivalasaért. A t6bbi programm ki van sajatitva, a mazeum
vonz6 kore terileti veszteséget szenvedett és az alapitaskor jelent-
kezett 125 igazgatd, 382 alapité és 930 részvényes tag létszdma
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annyira leszéillotf, hogy éveken keresztil, 60—70 részvényes tag
volt esupin a Muzeum-egylet kebelében, mig az 1903-iki kimutatas
szerint a szakosztalyokban (280—248) egyiittesen 528 tag szerepelt.
Harminezhét esztendd alatt az egész emclkedés az igazgatoé tagok
szamaban 23, az alapitokéban 48 volt, mig a veszteség a részvé-
nyes tagok szimdban (1903) 855 lett. Ha a szakosztilyok tagjait
is ideszamitjuk, az 1866—68. kimutatis szerint 125 ig., 382 ala-
pitd, 930 részv., 1691 adakozd ellenében 1903. kimutatis szerin
168 ig., 432 alapito, 75 részv. és 528 szakosztilyi tag, tehat osz-
szesen 5228 érdekliddvel szemben van 1203 érdekldds. A minek
helyes értelmezésére sziikséges tudnunk, hogy 1866 o6ta a magyar
értelmiség legalabb 60°/,-al gyarapodott.

A kérdésnek van egy masik oldala is, mit adott cserében e
veszteségért az akadémiai eszme 1884 odta, midta a szakosztalyok-
ban éndlld szervezetet nyert? Kétségtelen érdemeit elhomadlyositani
nem torekvésem, az erkolesi és a tudomanyos szolgdlatokat nem
kiesinylem, nem birdlom, nem is mérlegelhefem. Vizsgdlom annak
mizeumi vonatkozdsit és az alapitisban meghatirozott elvéhez valo
ragaszkodast. Tehat elsd sorban is esak arra a szakosztilyra ter-
jesztem ki figyelmemet, melynek az a filadata, hogy a mizeumnak
két rokon-gyiijteménye f[Gl6tt a tudomdnyok fiklyasa, vagy zasz-
lésa legyen.

Az ,Erdélyi Mizeum* 1884—1904-ig terjedi évfolyamaiban
mindissze 7 olyan ezikk volt, a mely a mizeumnak a hozzi kizel
esi két gylijteménye anyagira vonatkozott. Ez idd alatt Osszesen
375 nagyobb czikket, tanalmanyt, értekezést véve szamba, s a kisebb
kizleményeket e kimutatisnal mellézve, a szorosabban vett filadatot,
a muzeumit, esak 7 czikk, a favolabbit, a tudomanyt, 368 dolgozat
szolgélja. Ebbél Erdélyre esik 171, Magyarorszagra 116, a kiilléldre 78.

Az itt folsorolt adatokbdl két koriilmény [Gliétlentil megdlla-
pithaté. Az elsG, hogy a kiadvanyok nem tdmaszkodtak a mizeum
gyiijteményeire, a mi azzal egyértelmii, hogy az alapitiskor meg-
allapitott elvet nem tartottik szem el6tt. A mdsik viszont az, hogy
a Kiadvdnyok altalanos iranydval inkdbb a magyarorszagi tudoma-
nyos faktorok kizitt helyezkedett el, kétségtelentl bizonyos lokalis
szinezettel, mint az erdélyi részek szerepld tudomanyos tirsasdga. Ha
az elsd szempontbol nézziik: a levont kivetkeztetés méashova nem
lyukadhat ki, minthogy az ily munkissig a gyiijtemények érdekét
nem szolgdlta. Ha a masodik eredményt tekintjiik., meg kell allapi-
tani, hogy az alapiték gondolatit esak részben, a mizeumét egyal-
talaban nem szolgilta.

A viazolt fejlédés soran tehat bebizonytlt, hogy a Muzeunm-
egylet az iddk folyaman eredeti tekintélyébdl és jelentéségébil
veszitett, hogy az alapitisi programmnak két lényeges féladatira
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ma mas egyesiletek vannak rendelve, hogy a vonzé korébe tartozoé
erdélyi teriileten tért vesztett és végil, hogy az erdszakosan magya-
razott akadémiai tirekvés a Mizeum-egyletre kevés karpotlissal
jart, Ezzel szembe bebizonylf, hogy a muzeumi eszme egy darabig
szinte kiesett a kozonség tudatib6l, hogy a muzeumnak rivélisai
tamadtak, minek folytan tgy az anyagi gyijtés, mint a téle kép-
viselt tudoményos disciplindk mivelése tekintetében érzékenyen
szenvedett. Maga az a tény, hogy évek oOta vitatink a mizeumi gon-
dolat elsGbbségét egy Mizeum-egyletben, hangosan beszél a mellett,
hogy a mizeumi gondolatot az egyletnek egy részében elejtették.

A haladé iddben az allamhatalom a mazeumokra kezdett
figyelni. Belitta azoknak nemzeti tudominyossigunk és nemzeti
multunk erdsitésére szolgald jelentéségét. S akkor, mikor az egész
orszigot bevonta a kizmivelddési mozgalomnak ily intézmények
altal valdé emelésébe, a mi mizeumunk az orszdgos f{Gfelligyeldségoel
nem tudott szervesen kapesolodni. Koralottiink egyre-masra emel-
kednek kionyvtirak és mizeumok, mi pedig kiizdiink, noha mizeum-
egylet vagyunk, a magunk gy u]temenyemck reaktivaldasa érdekében.
A halad6 idében a tarsadalomnak uj foladatai mutatkoztak, a kizmii-
velddésnek és a tudomanynak népszeriisitése, a mi alapbzaha.lymnkban
kinnyen elhelyezhetG lett volna. De az Erdélyi Mazeum-egylet sem
a Szabad Lyceum, sem az University Extension feladataiért nem
lelkesilt. Pedig talalhatott volna teret, hogy karpotolja magat a méar
korabban elvesztett teriiletekért — a tudomény nevében, melyet az
akadémiai eszme propagaldsaként hirdet.

A haladé idé megtanitotta a haladé emberiséget arra, hogy a
tarsadalmi és az egyesiileti életben, a gazdasigi és a tudomanyos
vilaghan, széval, hogy minden téren a munka-félosztis elvének kell
diadalmaskodnia. A tudomanyok mivelésében is megvan ez a fel-
osztds. A tudomdnyok anyagit elé kell késziteni, erre valok a
kiilonféle intézetek, laboratoriumok, gyiijtemények, kinyvtarak, vegyi
konyhdk, kisérleti, megfigyelé allomasok. Minden ily intézménynek
megvan a naga specmhsa.u tudoméanyos filadata és miikiodési kire,
a mely szintén a tudmnauyt szolgalja. S az a nevezetes, hogy az
ily intézmények aranyosan biztositjadk mindeniitt az igazi tudomanyos
munkiélkodast. Nemzeti tiorténelmet, gytjtemények nélkiil nem lehet
irni és tanitani, természettudomanyi munkassag ninesen laboratorin-
mok és intézetek nélkiil. Mazeum-egyletnek, ha tudomanyt akar
miivelni, a maga gydjteményeire tdimaszkodva, annak érdekeit szem
el6tt tartva, annak anyagit ismertetve, foldolgozva, meghatirozva,
kozzétéve, esetleg ki is adva, kell a munka-folosztis elve szerint
miivelnie a tudomanyt. De az ily munkalkodas a tudomany miivelése
marad és még sem ad a mizeum tudomdnyos munkélkodasanak
akadémiai jelleget. Ez lebegett Mik6 grof és tarsai el6tt, ilyen tudo-
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méanyos munkissig. Ilyent végzett & maga is, mikor a kizélet
pihenése idején Miko Ferenez Historidjat méasolta, mikor Adatait négy
kitetben kizzétette, mikor Szabd Karolyt Korisrdl Kolozsvarra hivo-
gatta, mikor a mnemzeti malt és a honismertetés érdekében vald
dolgozast siirgette.

Tévedés azt hinni, hogy az akadémiai eszme egymagédban
jelentheti a tudomanyos munkassagot; tévedés azt hinni, hogy a
miizenmi gondolat kizarja azt. Talin nem vagyunk mar ott, a hol
a mult szdizad kizepén némely elmaradott ember dllott, a ki azt
hirdette, hogy a mizeumok és kinyvtirak embeiei esak arra valik,
hogy a szabadon heverd kinyveket polezaikra tegyék vissza, vagy,
hogy a beporosodott madarakat tollseprével kiporoljak. Kérdezzék
meg a hozzd nem ért6k a hozza érlé szakemberektdl, hogy a mi-
zeumok ma miesoda tudomanyos eléképzeitséget foltételeznek és
mily értékes munkat végezhetnek, ha arra képesitve vannak. De hit
ezek kiztudomasi dolgok. Tehdt illik ezeket figyelmen kiviil hagyni.
De hat ezeket a nézeteket ki hangoztassa, ha nem a mibzeumok és
gyijtemények ?

A mi programmunk az, hogy a Mizeum-egyletben a mizeumo-
kat reaktivaljuk, munkdjukra képessé fegyiik, tudomdnyos jelle-
giinket elismertessiik, tudoményos munkaval ugyanazt a szolgalatot
végezhessiik a mi édes hazdnk javara, a mit a tobbi mizeum végez
a maga édes hazija dicsGségére. Ha most folvetem azt a kérdést,
hogy a kilféldet jaré magyar miért j6 haza buaslakodo kedvvel a
mivelt nyugat muzeumait latva: azt kell-e felelniink, azért, mert ott
a mizenmok tényleg miizeumok, vagy azt, hogy mert nilunk a
muzeumok kozott van olyan is, a mely nem muzeum ?

A Muzeum-egylet most abban a szerencsés holyzetben van,
hogy a muzeumi iigy eldrevitele immar elismert dllami féladatot tesz,
hogy a tudoményegyetemmel kapesolatos épitkezés sordn gyfijte-
ményei modern és szakszerfi, onallé éplileteket fognak nyerni, hogy
a gyitjtemények gondjat az allam a maga arra valé embereivel
ellattatja : tehat, minden logikai kovetkeztetés arra sarkal, hogy az
egylet is tegyen meg mindent mizeuma érdekében. Az idé pedig
azt koveteli, hogy munkafelosztas alapjan allva, minden tényezl a
maga illetékes munkajat végezze el: a korilmények azt ajanljak,
hogy maradjunk meg azon a visszaszoritott tertileten, hova az idék
folyamdn jutottunk ; az 1j politikai alakilds azt tandesolja, hogy ne
esinaljunk a tudomanyos életben kiilon erdélyi tudomanyt: az okos-
sag meg azt, hogy fogadjunk sz6t nagy alapitonknak, erof Miko
Imrének, és gondozzuk azt, a mire alapiftattunk és el vagyunk hiva.

Ha azutdn a magunk korét folismertiik, ha abban jol és ered-
ményesen dolgozhatunk, ha munkink sikerét litjuk és meggydzi-
diink arrél, hogy az elveszett tekintélyt is visszatérni latjuk, hogy

Hrdélyi Muzeum, XXII. 24
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a megkisebbedett kdaridn is tudunk bensd gazdasdgot vinni: jusson
esziinkbe alapiténknak az a mondésa is, melyet a M. Tort. Tarsilat
kizgyilésén fejtett ki: ,minden kor és nép ecselekvé nemzedéke
elébe sajat foladatot iz a Gondviselés s teljesitése vagy elmulasz-
tasa irdnt a kivetkezd nemzedék eldtt 6 a felels«. (Szdz. 1868, 363.)

Az elmondottak taldn megvilagitjak, hogy a gylijtemények
érdekének képviselése sem a Muazeum-egylettel, sem az alapitok
szandékaval, sem az alapszabalyokkal nem &ll ellentétben ; hogy
tudoményt lehet mivelni akadémial kontos nélkiil is: hcag;;. Jholt
kinesek“ az 616 tudomany alapjaiva valhatnak, de muzeum-egylet
csak ngy tolti be rendeltetését, ha muazeumot esindl és nem buajosdit
Jatszik az akadémiai gondolattal.

Taldljuk bele magunkat az idé és a korilmények alkotta hely-
zetbe, szabaddljunk az elfecsérlett hagyominyok és hitn beczézge-
tett tirténeti jog sallangjaitol, timaszkodjunk a muzeumainkban
megtartott elGjogra, meritsiink erét az Gj irdny parancsdbdl, az Gj
id6 felismerésebél. fgy majd visszaszerezhetjiik, a mit elvesztettiink,
amigy koezkaziatjuk azt is, a mit eddig megtartanunk sikeriilt.

Kérem jelentésem tudomdasul vételét.

Kolozsvart, 1905. médjus ho 21-én. ErpgLvi Pir,
igazgato.

Megjegyzéesek.

Katelességszeriileg kazdltitk e kionyvtari jelentést, jollehet annak
legnagyobb része nem a konyvidrr6l szol, hanem a szakosztilyok
ellen iranyal. Tisztelettel viseltetimk minden vélemény irant; de az
igazsig ¢ érdekében tartozunk néhany megjegyzéssel és helyreigazitassal.

1. Azt mondja a jelentés, hogy ,grof Miko és tarsai 1859-ben
mtizeumot és nem irodalmi vagy tudominyos tarsasigot alapitottak<.

A muzeum-alapitist senki sem vonta kétséobe; de a kizaro-
lag esak muzewm vitatasit megezafolja a legelsé (1859.) alapsza-
baly azon szakasza (6 §.), mely ,a honismeretre vonatkoz6 tudo-
manyokroli értekezletek és felolvasiasok®, folydirat kiadasa s ,tudo-
manyos palyakérdések* kitiizése feldl intézkedik ; tgy hogy a T §&.
.az egylet dltal mivelendd tudomanyok sordbél csupan ,a theolo-
giat és politikat* rekeszti ki.

2. Hosszasan polemizal a ,jelentés* az ,akadémiai gondolat®,
»akadémiai eszme*, ,akadémiai kontos*, ,akademiai jelleg« ellen.

Tudtunkkal a H?ﬂkUSi.td.ly(Jk védelmezoi az alapszabéaly modo-
sitis hossz vitaja alatt soha semmiféle ,akadémiai jelleg“-et vagy
wkontost nem vindikdltak az E. M. E.-nek vagy a szakosztilyok-
nak ; annal kevésbé ,tudos jelleget a szakosztdlyok tagjainak. Az
ez e]lcn iranyalé széaradat tehat teljesen Iolus]eucs és targytalan.

3. A tndomanyos tarsasigok egyike a hozza lugkwelebb allo
gyﬁjtemen) ekkel nem tud kapesolatot talilni* — ugymond tovabb.
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Feleletink ez: a kapesolat mindig meg volt a konyvtar és
a szakosztaly kozott az el6bbi konyvtarigazgatok idejében; nem
kellett tehat a kapesolatot keresni és talalni*, csak épen kiivetni
kellett volna az elédioket, a kik nem irtak a szakosztdlyt ,olyan
hely“-mek, ,a hova mi nem jarunk® (336 1.).

4. Az Erdélyi Mzeum* 1884—1904-ig terjedd évfolyamaiban
minddssze 7 olyan ezikk volt, a mely a mizeumnak a hozzd kozel
esG két gviijleménye anyagira vonatkozott* stb. (343 1),

Tudjuk, hogy a sfatisztika igen elasticusan kezelhetd todo-
many, de ennyire szabadon tan még sem szabad kezelni, mert tudva
levé, hogy az E. M. minden évfolyaméban van egy kinyvtari jelen-
tés (a jelenlegi — masfél iv — épen 20-ad részét teszi 80 ives
évfolyamunknak ) és van egy régészefi jelentés: ez 20 évrdl mar
magaban 40 ezikk. A 20 évrdl Gsszeszamitott (?) 7 czikkel szem-
ben ezenkivdl mi esak egy évfolyamot allitunk szembe: az 1898-ikit
(mint az el6bbi konyviarigazgato itt toltott utolsé évét), a mely
évfolyamaban az E. M.-mak, az értekezések soraban, Ferenczi Zol-
tan kinyvtarigazgatotol 6t kizlemény olvashaté a kinyvtar anyagabol.

Azdta is szivesen kozoltiink volna konyvtari ezikkeket (a meny-
nyit kaptunk, kozoltiik is); nem rajtunk mult, ha keveset adhat-
tunk. Mélté panasz esak az lehetne, ha valaha ok nélk@il mell6ztiink
volna vagy egy mizeumi czikket. De ilyen mellézésre nem tud
ramutatni a kinyvtari jelentés, Szerkeszté.

1. A kolozsviri Ferencz Jozsef tudomédnyegyetem és az Erdélyi Mizeum kinyvidra
gyarapoddsa 1904. évben.

Egyetem | Miizenm
mii ] totlfumf] drb. | mi 1kiitet]|fﬁzot drb.
| —
Nyomtatvany . . . . . [[1421 )| — 1540 | 2232 | — —
Osnyomtatviny . . . = = 1 1{ — | —
Régi Magyar hon\'vt‘il 1 1] — | — 13| 14| — | —
Folyofratics (i v 31 630 — | — 27| 269 — | —
Hirlap e Sael s 1 bl — | — 47| 226 — | —
Egyetemi nyomtatvany 12 — 1 24| — | — | — | — | —
Dissertatio . oL .. . 1629 — (1529| — | — | — — | =
BriesltGs . TN = = L= [ 188 === e
Vegyes nyomfatviny . 8 9| — | — || 207] 285] — | —
N T girell o o s il i SECiERo
LY R S S RS — === — 40| 44( —
SemlaplifE et s o e R e N = = 1 1)
Proclamati6 , . . . . . -l - ==l =]|—=1— 2
Egyleveles ., ., . . . . — LA e = 18
Gydszjelentés . . . . . = e e e ) — 1 2ob1D
Oklewsl. S bty — = =l = | = | == =2y
Faesimile — |l = = — = 78
3007 2'?”._) 1:83 192(1900 13071 | — | 6032
- l — 13007 | 2705 192
.Ossxeson . . .||4907 | 5776 | 1753 | | 6224
azaz 4907 mii 13783 darab.
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2. Az Erdélyi Mdzeum Ktnyviirdnak gyarapoddsa 1904. évben,
A) a nyomtatvanyi osztilyban :

e i‘ﬁyon;eit_-_gé_%’;__ e - 'm‘vif:::;a?, Z]2 EE
£ S EHEEEFI R EE b
Voral e o, 658 |19 —| - 7 6&1105' o 1 22| 22| 2 o T e s
Ajsndek. . . . |500{609] 1] 1 6 S.i 8 |3 2146 44| 94|—|—| 65| 2 | 18136
Osere . .. .. 257 313————i|3 J-— —i2 4232515 B LRSS
Kiteles péld. |125 (171 - 5 |13 69,139 165) — laoa| —| 1oz
11 | ||
Osszosen 15402232 1 1l-i|14:9’7:2{‘9:47l22620’?;2852527469 2 | 182613

B) A kézirattirban:

XVII. XVIIT, XIX,
szazad szazad szazad

mfl | kit. | mf | kot | m@ | kot

e i N e ot | mitlesssile =lls i@ | 16
ARaE sy 1] 1| 7| 8[ 9 | 29

Osszesen: ., . . . 1 1 7 3 32 | 35

C) A levéltarban:

u'

Okl 61 ZT Ta lxa 2g].8

B3 ;'E;:EE?:“ BE K185 S [H2| g |38 5

RE M5 %5 [R5 |EE RS0 | O [CE| & |<a| &

/- R ik e ) Bt s I o ) 3 0 S N T M Sl

Ajfndék. . . . | —|—| 2|m12/us11498 1| —| 2|30]|—| 8

17 TGN 5 o | W O T R B S B e S

Cderes. ., . ... | g G e s e U (G 8 ) o = 7 2
s I

Osszesen:. . | 1| 4|10 |147 l1153 1502} 1| 2| 5/80|40| 8
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D) Osszefoglals kimutatds. ;

- ol SOE e T ey Kiteles ||
Vétel ||Ajandék 2 | Csere példany | Osszesen
mii| drb. | mii| drb. | drb.| |matasb | ma[ drb. | m@i | drb.
:_ . e a) az orvos-term.-tnd. i ¥
= szakosztalytol . . .. . 6| 74
=2 b) a biles.- nyelv-és
2T tért.-tad. szakosztialytol | 11 | 70
>,‘§ c)alkalmi....... 268 (289
Z , _|
* |ro2| 1285 [591| 2388 || — 265/433,282 2050 || 1860 | 6156
b
=]
£
M 6] 6 (34| 38 || — -- === = | 40| 4
hd
@
£
5
O f—| 7 [|—|2834] 20 - — 42— — | — |2903

3. Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyviarat az 1904. évben ajdndékaikkal gyarapitottdk.
A) A nyomtatvanyi osztdlyhan :

lé‘ = 5| . E < g &
E olEsi=wlzz| |33 2 |z
I ER ] e
7 s L ENE 2% 4 =
Az ajandékozo neve | > rgé‘ =" El5 2 %i’ 12 2
= |5 l=8lz|sle(? S| 3
EIE E|§[E|:§ E_“g‘ darab |8 :SiE ?é
| Erd — — -
A m. k. vallis- és koz- = l i
oktatdsiigyi miniszt . . ||— | 1{—|=|—I— R = =
A m. k. beligyminiszt. , [ —| 1[— il S ==
A m. k. foldmivelésiigyi
minisztérium . . . . . 1| 3l— ={==lsElEEE 21— —
A képviseléhaz . . . . — |19 |}— === = =l=l=]—
A miizeumok és konyvtd.-
rak orszigoes féfeliigye-
16sége . . ., . i =1 Yi=|=ll—= —— — (- <
A muzeumok 6s kon)v-
tarak orszigos tanaesa, | —| 1|— e i | ==
A kolozsviri tud. egyet. ]
rektori hivatala . . . . |69 |74|———|—I—| &—|——] — |4 7—| 3
A budapesti tud. egyetemi :
eonyyiir ol e = i |t e M [ =
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M. K
(17T11-ig)

Vegyes
nyomiatviny

R.

Az ajandékozo neve

Nyomtatviny

viny (1500-ig)
Proclamatio
Egyleveles
Gydszjelontés
Folydirat
Hirlap

mii |
Iotet |

Kkiitet |

mii

mii | Os-nyomtat-

mii |
kitet |
mii |

darab

miL
kitet
kiitet
darab

A Magyar Nemzeti Mii-
zeum kényvtira. . . .| 1
A porosz tud. akadémia. . | —
A romin S B2
A kalocsai é:sekség o |l ==
A m. kir. f6ldtani intézet. | 1
A székesfoviarosi statisz-
tikai hivatal 3 1
A kereskedelmi Miizeum | 1
igazgatésiga . . . . . 1
A Kassai Mizeum, 1|
A mosonymegyei tort. és
rég.egylet . . . . . . 1
A Dugonics Tarsasag . . | 1 |
A budapesti kir. orvos- I I
egyesiilel. L . . Lo l— |
Szilagy varmegye. . . =
Budapest sz. fdviros ta-
TRCHARN R e e i —
Sepsiszentgyirgy vérosa. ||—
A kolozsvari keresk. és
IPACKAMATA:. o & . heo - ==
A kolozsviri Egyet. Kor. |---
Az Erdélyi Miz. —}ugy]et o2
Barabds Samu s .
Bartha Lajosné . . . . .
BeelcaC b Bl o 22 Dily]
Becker Etelka .
Ifj. Bids Istvan . . . . .
Br. Bornemissza Kéaroly .
Dr, Boros Gyirgy.
Buday Sandorné :
Callimachi A.. . . . . .
Csapé Vilmos. :
Doby Antal, ., . . . .
Dr. Erdélyi Pal. . . .
Farkas Jozsef. . . . .
Dr. Findly Gabor . . .
Dr. Fitos Vilmos , , . .
Dr. Gyalui Farkas . . .
Hangay Oktav . . b
Dr. Herrmann Antal , .
Juhos Jozsef ., .. . . .
Keserii Béla shanre
Kolumbén Ferencz , . .
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gyvleveles

E

Gydszjelentés|

Nyomtatviny

Az ajandékozo neve

Folydirat

Hirlap

miu
(=¥
=
=
B
{=n

mii

| kibtet

|| kotet |

Kovits Albertné

Kovats Ede. . . . . .
Koblos Zoltdn. ., . . . .
Kuszké Istvan |, . . . .
Kutassi Karoly . . . . .
Laszlé Géza S
Lengyel Déanielné , . . .
Dr. Lukinich Imre

Gr. Majlath Jozsef

Dr. Méarki Sindor. .
Moesz Gusztav . . .
Orosz Endre .

Dr. Pataky Jend o
Palffy Mihaly 0 o . L s
Persian Kalméan :
Riigz NAkboric o oy o
Br. Radvéanszky Béla |
Dr. Richter Aladar . . .
Séindor Tmre .,

Sehwarz Lipot

Stief Jend . T
Dr. Bzédeczky Béla .
Ozv. Szisz Domokosné .
Ozv. Szdsz Gerdné .
Szentmérioni Kilman .
Szentpéteri Gyorgy .

Dr. Széchy Karoly .
Szigethy Lajos , . ., .
Thury Zsigmond . . . .
Dr. T6th Endre. . . . . ||—
Dr. Veress Endre. . , . || b| 5
Dr. Veress Ferencz . . . | 3| 3 — /I | ==
Egyes nyomdak ajandékai {49 63 !_r_ll__
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B) A kézirattirban:

Az ajandékozo neve

mil

Keézirat

kotet

Ifj. Bids Istvdn, Marosvisdrhely . . . . . .
Debreczeni Baldzs 1

Fedldi Doby Antal, Homonna |, :
Keserli Béla Nyéaridszereda . . . . .
Martian Julidn . . . ;

Nagy Margit, Nyar&dbzontlészlé

Palffy Mihaly, Marosvisarhely
Hehwarez-1apot ! o e e e
Szasz Ferencz, Sepsiszentgyorgy
vy S Zaigmondit et w
Ozv. Vadas Albertné .
Levéltarbal attéve

o W

DO = = = R R =S =

[ LU

Tt O e

Y = i = D

o3
=

C) A levéltarban:

Az ajandékozé neve

Oklevél

zimeres
levél

|
|

| Oklevél

misolat L

1fj. Bids Istvdn, Marosvésdrhely . . | 8

De Bourey Ferencz, Graz . .
Debreczeni Baldzs . . . . . . o St
Glyalui Farkasidr.- 5 . b - o, ol =
Maztian Juhidn . ono. s s 1
Nagy Margit, Nydradszentlaszls . . 47
Palffy Mihaly, Marosvisarhely . . . 1556
Puky Jozsefs. . o sin s

Sehwarz Lipot & ol o e st e |
Sebestyén Jézsef . . . . . : IF
Szenkovits Gyula, V}:irﬁ.dbzer[.dd <ol
Valentiny - Antall ™ L 0L eS0T | 4
v oresasEindepdr: s e s —

11

ot

30
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4, Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyvtdrdba az 1904, évben beérkezett cserepélddnyok.

A) Az orvos-természettudomanyi szakosztdly részérdl :

Nyomtat-

mil | katet

Folydbirat

mii | katet

Magyar Tudomanyos Akadémia. . . . . .

Magyar Nemzefi Miizeum. 3

K. M. Természettudomanyi T.’lrsu]dt
M. kir. féldtani intézet . -
Magyar madartani kézpont .

{ Magyarorszigi Karpat-Egylet . . . . . . .

Pozsonyi orvos-természettud. egyesiilet .
Naturwiss, Verein f. Schwaben u. Neuburg.
LSRN o e e S A
Bergen Museum , o
Naturforschende Ge&ellsolnlt in Bern . .
Soeciété entomologique de Belgique. Bruxelles
Gesellschaft f. Natur-u. Heilkunde in Dresden

Royal Irish Academy Dublin, . . . . . .
Phys.-med. Societiit in Erlangen . . . . .

Naturwiss. Verein d. Regierungsbezirkes
Frankfurt

Société de physique ot dhistoire nat. de

Genéve

K. (‘es&,]lschéit‘d \Vlsq(-nsclnft('n Zl GUt.-.

tingen , .
\T'ttmfchhcndt, thellbthaft Graubumlcm
Naturwiss. Verein f. Steiermark. Graz.
Verein d. Arzte in
K. L.-C. Deutsche Akd.dcmm d. ’\Td.lurfor—
scher Halle.
Verein f. naturwiss. bntethalttmq zn I—Iam-

BRER: & tes Sialel fai s i aln SRR

Société Hulla.ndm“se dcs soluwvs a Harlem
Naturforschende Gesellschaft in Jurjev .

Phys.-ock Gesellschaft zu Konigsberg. . .|

Museum Franec.-Carolinum Linz.
Geological Society of London .
Royal

Naturwiss. Vemmi d. F l.llbt{']lt]llllll Lune—

burg. . . . . ..
Naturwiss. Verein in \Iagdeburg

Ges. z. Beforderung d. ges. Naturwiss zu

Marburg ., .
Verein d. Freunde d \aturgbhch in Meck-
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Nyomtat-

- Folyoirat
Honnan viny B

_ mi | kotet | mii | ktet

Nassauischer Verein f. Naturkunde . . . . —— — — ‘ 1
Société Zoologique de France. Paris . ., | — — — |
Societa Toscana di Scienze Nat. residente
L g i o - | 2
Deutsch. naturwiss-med. Ver. f. Bohmul |
S awtosEmiPrag SRS e Ge i —
K. Béhmische Ges. d. Wissenschaften Prag .|| —
St. Gallische Naturwissenschaftliche Gesell- |
CRITENLE 0 e iy o O o O ) e —
Stavanger Museum. . . . . . + & « o4 . —
Kongl. Svenska Ve t(_.]lbl({lps Akad. Stock-
I.m]m .......... 1
K. K. Na.turhxstcrlsch(,s Hulmu%oum 1n\\ lcn —
Naturforschende Gesellschaft in Zirich . . —
Royal Society of Canada . 5 —
Cincinnati Museum Association . iR -
Museo Nacional de Montevideo . , , . . . 1

B =
|
|

b
|
|

|
|

New-York Academy of Seiences . .
Academy of Natural Sciences Plu]adLl[}hm.
Sociedade Scientifica de S, Paulo .
Wisconsin Academy . . . . . « . 4 « « .
Smithsonian Institution.

“ﬁ-’xw]»-k|m._.>_k|.|._.
|
pa |l ]

(]
<

Osszesen , . . . 4

|
3
K

B) A bélesészet-, nyelv- és torténettudoméanyi szakosztaly
részérdi :

I
|
oc|'|

Magyar Tudomdnyos Akadémia,

Magyar Nemzeti Miazeum . . . . . . 3
Magyar Foldrajzi Tarsasdg. . . . . . .
Magyar Heraldikai és Genealogiai ld.r%s.mg
Magyar Iparmiivészeti Tarsulat., . . . . i
Magyar Néprajzi Tarsasig . . .

Magyar Protestans Irodalmi Td.rbaaag
Magyar Torténelmi Tarsulat . . . eia
Magyar Turista-Egyesiilet , . . . . . . .
Szent-Istvan-Tarsulat. . . . . . . . .
Orszigos Kozépiskolai Tanaregyesiilet.
Orszigos Magyar Gazdasigi- hbyb.‘slllbl
Ludovika Akadémia . . . " e |
Magyar-Zsidé Szemle ARk I T e f
Kélesey-Egyesiilet Arad . . . . . . . ., .
Békésesabai Mizeum. . . '
Hunyadmegyei tort. és rég. “tarsulat Déva I
Hunyadmegyei Alt. Tanit6-Egyesiilet Déva |

[
[
e e e e e
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Nyomtat- |
5 Folydbirat
Honnan vany
mii | kitet | mi | kotet
Szepesmegyei tirténelmi tarsulat Licse . ‘ 1 2 — —
Mosonymegyei tort. és rég. egy]et Ma2yar-

VAL e o s s 1 LI =
Borsod-miskolezi kizmiiv. és mu/ cgyu:u]ct — ik — =
Nagybanyai Muzeum-Egylet . . . . . A -— 1| — —
Dugonics Tarsasig ‘-:zcgr'rl S i = 1| - —
Délmagyarorszigi tort. és rég. Mtiz.-Térs.

T L e s 2 4 1 20
Tiszaliiredi muu,um Gb Lony\'ttu -egylet . 2 gl = —
Bies-Bodroghmegyei tort. tars. Zombor . . e 1) - —
Verein f. siebenb. Landeskunde. . . . . . - — 1 - 1
Asociatiune p. lit. romana si cultura popo-

Ul Tomss = e LA S e A = = = 1
Royal Society of London. . . = S = 1
K. B. Akad. d. Wissenschaften zu \Iunc]wn — - = 1
Kongl. Vitterhets, Historie och Ant. Akad. | |

Shnalchn o I8 e ity -— - = 2
Museum of the Brooklyn Iuatttuto Ot :ht-s f

BN A S CIeRCORR ) e (b b il 4 0 S 1 14 —= —

Osszesen . . . || 10 | 21 ” 1 } 49

5. Az Erdélyi Mizeum Konyvidra 1904. évi jivedelmeirdl és azok filhaszndldsdrdl.

A) Bevétele k.

1. Készpénz 1903. decz. 3l-én . . . . . .+ 25 kor. 25 fill.
2. Rendes javadalom . . . . . . ¢ izl o DTS SRS R
3. Rendkiviili (1904.) kolesén . . . . . . . . 2000 , —
4 Bendkiviili bevetelekis | L0000 5 s el se il L, S 6
S PA llami seoalyais it Bl W & e - PR SR T
Osszesen: . . . . 10536 kor. 41 fill.
B) Kiadisok.
1. Gyiijtemények gyarapitisira . . . . . . 2422 kor. 97 fill.
2. Konyvkoté munkdkért. . . . . . .. . ik LI R b
3. Szallitas 6s tuti szamlakért . . . . . . . 5 el SRR
4. Rendkiviili munkakért . 380 ,, — 4
a. Az 1901, és 1904, évi kolcaunuk tmlcsztho
¢s kamataiért . . . . . e re e S B R RIOT S e D
6. Vegyes kiadasokra . . SRS R s L) R o
7. Készpénz 1904, decz. ‘31 SENT S e e 191 ol

Osszesen: . . . . 10536 kor 41 fill.
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6. A Tudomdny-Egyetem 6s Erdélyi Mizeum-Egylet konyvidrdnak haszndlata az 1904. évhen.

Hizi hasznilatra | Az ol\rasmerem‘;\.u- s
kivett miivek hasznalt miivek
Hona P =1 e
Hény E Hany | Hany Hiény
mii I darab || mii darab
—_—
Janudrius . . . . . ... .| 624 \ W5 | 2319 | 2967
HeobPfuiring . & ole o - Gk BOL | wH98 (3423 3994
MAROZIUE & L v W s o 56T \ 676 3363 3885
Aoaaliso soh o b o L, 321 | 443 2230 2872
INE T e S 305 456 1846 2414
Ariniasti=i e [ SRRl s | 10y 2098 'I 408 1291 1986
A FRINRIR G s P sl et
s Az olvasiterem zarva volt.
AVOUEZINE Wl w2 s o fuls |
e mar o 1 i' 370 20 | 2106 | 200
@ktobor, o boosit <o finsi|l 451 523 || 3823 | 4094
NOVERIIET s ) % P e ‘ 377 412 3829 4547
Deczember . . . . . . . ! 326 397 2362 3134
Osszesen. . . . . 4170 | 5118 | 26652 | 33433
|

Tdjékoztato a konyvidr haszndlatdrdl és nyitasdrol.

1. Az olvasdterem nyitva van d. e. 9—1-ig és d. u. 3 —T-ig.

2. A konyvraktirakbdl oktéber—{februdrius hoénapokban d. u. 3 dran
til; mareziusban, szeptemberben d. u. 4 6ran til; a téhbi hénapokban d. u.
5 ordn til konyv ki nem adhata.

3. A délutani érakban hasznilanddé miiveket elé iehet készittetni. Az
olvasd személyesen, vagy az e czélra clhelyezett gyfijtoszekrények felhasz-
nalasaval, vagy postan irdasbelileg, kérheti a délutinra sziikséges miiveket.

4. Gyiijtdszekrények az olvasdé-terem f6bejirata elbtt és a kdzponti
éplilet el6esarnokaban vannak elbelyezve; a kérd-lapok naponkint d. e.
12-kor és d. u. a 3. pontban jelolt drikat megel6zd orakban szedetnek ki.

5. Ruhatar hasznilata az Utasitisok 22. pontja szerint kotelezo.

6. Dohianyozni a konyviir helyiségeiben sehol sem szabad.

A konyvtar olvasdterme nyitva van hétkoznapokon d. e. 9—1-ig és
d. u. 3—7 oraig. Zarva van vasarnapokon, 1jév napjin, husvét, piinkosd,
kardcsony lkét iinnepén egész nap, valamint decz. 24-én és 31-én délutan,
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1. Jelentés az E. M. E. érem- és régiségtararol.

Tisztelt kozgyiilés !

Az Erdélyi Orszagos Muzeum érem- és régiségtira az 1904,
év folyaman gyarapodott 433 drb éremmel és 687 drb régiséggel.
Az érmek kozGl 385 drb ajandék, 48 drb vétel. A régiségekbil
563 drb ajandék, 124 drb pedig vétel utjan keriilt intézetiinkbe.

Szivesen szolanék e szerzemények természetérdl, mert kazaot-
titk nem egy igazan elsérendii darabot teszen és kiilonisen az itvis-
milvességre vonatkozd emlékek esoportja boviilt sok olyan targy-
gyal, a melyeknek méltatisdval szivesen foglalkoznék s talin a t.
kizgyiilés is érdekkel hallana azokrol egyet-mast. Egyleliink igaz-
gaté valasztmanydban azonban tgy a mult évben, mint a jelenben
is hatdrozott kifcjezést nyert az az oOhajtas, hogy a tirak jelenté-
seit szabjik rividre az igazgaldék. A gyarapodas természetének
méltatisatol tehat tartézkodom. “

Azon tal igen rovidre foghatom jelentésemet. Orvendetes tény,
hogy a nagyméltosign wvallis- és kizoktatisiigyi m, kir. minister
ur folydsitotta az 1904. évre sz6lo Allami segélyt és ebbdl oszta-
Ilyunknak 4500 koronat juttatoit. Igaz, ez az allami segély csak az
1904. év vége felé jutott kezeinkhez és igy az évi munkaprogramm
megillapitisira befolydssal nem volt. De mégis lehelségessé tette,
hogy azon aclnqsau’unk egy riészét klﬁ?etheqsul\, a. melyeket olyan

targyak 1110gvdm11145d miatt kellett esindlnunk, a mely targyakat
elszalasztanunk igazan biin lett volna.

Osztalyunk életébdl egyéb jelenteni valéuk nines. A t. kaiz-
gyiléstél kikiildott vizsgald biztosok jelentést fognak tenni annak
allapotarol és e jelentésbol ki fog tinni, hogy semmi sem valtozott,
A mit az osztaly életérdl, a gyfijtemények elhelyezéséril és azok-
nak allapotar6l korabbi ,]nlontc‘;elmlwn elmondtam, az mind ma is
Ggy van és tgy is lesz mindaddig, mig az egészségesebb dllapo-
tok megteremtéséhez sziikséges eszkozok rendelkezésiinkre nem
boesattatnak.

Végiil halds szivvel emlitem meg azoknak neveit, a kik inté-
zetiinket ajandékokkal gyarapitottak, . m. :

Aczél Gyula Cziridk Jozsef Ozv. Gimenizi Martonné
Dr. Ambrus Pal Jsernd Istvian (Gonosz Miklés

Argai Zsigmond Csorba Rudolf Dr. Gyalui Farkas
Balogh Béla David Béla Br. Gyorffy Géza
Balint Jend Gr. Eszterhizy Janosné Dr. Haller Karoly

Dr. Békésy Karoly Dr. Farkas Géza Hanak Kolos

1fj. Bids Istvan Fehérvary Mihdly Igaz Lajos

Br. Bornemisza Karoly Fizi Lila Jako Pl

Czégeni Jozsef Fiilep Béla Jondsz Emil
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Kelemen Lajos

Kholen Marta

Kolozsvari Sz -Ferencz-
rendi zdrda

Kovics Ede

Koviaes Endre

Dr. Kozma Imre

Kolozsviri unit. egyhéz

Koblos Zoltan

Kristé Imre

Lux Kalmin

Majoros Lajos

UJ KONYVEK.

Martian Julifin

Matusch Endre

Nyaradszenthiromsigi
rom. kat. egyhaz

Dr. Orient Gyula

Ornstein Jozsefl

Rajka Arpad

Dr. Richter Aladar

Sarga Jénos

Sesztik Janos

Id. Simonfi Istvén

Stenner Frigyes

Kolozsvdr, 1905. majus 21.

Ud KONYVEK.

Szentpéteri Gyorgy
Dr. Sztancsek Zoltan
Sztripszky Hiadorné
Ternajgtd Jozsef

Dr. Téth Endre

Ozv. E. Ujvary Kérolyné
Valentini Antal

Dr. Vilyi Gabor

Gr. Wass Albert

Br. Wesselényi Miklds
Winterfeld Néndor
‘Wolf Sandor

Dr. Posta Bera.

egyetemi ny. r. tandr,

igazgato.

Bohm Karoly: Az .ldea® és ,ldeal” értékelméleti fontossiga. (Kiilon-
nyomat a M. Filozéfiai Tarsasig Kozleményeinek XV, flizetébdl). Budapest,

1905. 8-r. 35 L

Banczik Samu: Nagyajlai és Miklésvarszéki Cserei Mihily (Doktori
értekezlet). Kolozsvar, 1905. 83 1.
Barték Gyorgy dr.: Az igazak orokké élnek. Dr. gréf Kuun Géza
koporsdja {6l6tt. Kolozsvart, 1905. S-adrét 7. 1.
Biichler Rozsa : Schiller Wilhelm Tell-jének keletkezési torténelme.
A kilté haldlinak centendriuma alkalmabdl. (Doktori értekezés.) Kolozsviar,

1905. 8-adr. 37 L

Csokonai Vitéz Mihaly vilogatott munkai. A kilt6 halalanak szdzados
évforduldjira kiadta a Csokonai-kor, sajtdo ali rendezte Kardos Albert a
Csokonai-kor titkara. Debreezen 1905. 8-adr. 176. képekkel.

Dobos Ferencz: Az Adria uralménak kérdése a XIV-ik szdzadban.

(Doktori értekezés). Kolozsvir, 1905. 8-adrét. 84 1.

Dézsi Lajos dr.: Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographiaja.
(31 hasonméssal.) Budapest, 1905. 8-adrét 104 1.
Dézsi Lajos: Az irodalomtirténet moédszerei. 1. rész. Budapest, 1904.

8-adr. 108 1. Ara 2 kor.

Dézsi Lajos: Adatok a mértékes verselés torténetéhez (Magyari Ist-
van versei 1600-b6l) Budapest, 1904, 8-adr. 11 1. Ara 50 fillér,

Dézsi Lajos: A magyar irodalomtiriéneti kutalds feladatairdl. (M.
Irodalomtort. Ertekezésck, Szerk, Dézsi Lajos. 1. fiizet.) Budapest, 1904.

8-adr. 23 1. Ara 1 kor.

Dézsi Lajos: Mikes forditdsairdl. (U.-ott 3. f.) Budapest, 1905. S-adr.

20 1, Ara 1 kor.
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Dézsi Lajos: Mankoéezi Istvin viselt dolgai. (U.-ott 4. {{iz.) Budapest,
1935, 8-adr.

Eisler Méityds dr.: Maimuni és az Agada. (Kiilonnyomat a ,Bloch
Mézes emlékmiibol®.) Budapest, 1905, 8-adr. 16 1.

Girdg Ferencz dr.: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két olah
vajdasighoz, (Kiilénlenyomat az Erdélyi Muzeumbol) Kolozsvir, 1905.
S-adrét. 32 L

Hegediis Istvan: Petrarca ,Szézatja® 6s egyik latin koliéi levele.
(Akad. Ertekezések a nyelv.- és széptud. kioréhsl XIX. k. 6 sz) Budapest,
1905, S-adr. 21 1. Ara 50 fill.

Kardesonyi Janos dr.: A székelyek hun eredetének kérdése. (Akad.
Ertekezések a tort. tudoményok kérébél). Budapest, 1905. 8-adr.

Kiss Mdr dr. : Elmélet, gyakorlat és hazai jogi oktatisunk reformja.
Rectori székloglalé. Kolozsvér, 1905. 8-adr. 27 1.

Kiss Menyhért: Verdfényes emberek. Budapest, (Singer és Wolfner
bizoménya.) 1905. kis 8-adrét 159 1,

Lersch Erng: A ,Griindler® nyelvjirds alaktani sajitsigai, egybe-
vetve az ijfelnémet irodalmi nyelvvel. (Doktori értekezés.) Kolozsvar, 1904.
8-adrét 31 1

Nielsen Konrdad dr.: A lappok Norvégiiaban. (Kiilonnyomat az Erdélyi
Mizeumbél, Kolozsvir, 1905, 8-adr. 44 1.

Notter Antal: A Szent-Istvin-Tarsulat torténete. Otvenedik rendes
kizgyiilése alkalmabol a tdrsulat meghizasabél irta —. Budapest, 1904.
Stephaneum kny. nagy 8-r. 266 1. Ara 3 kor.

Ottenthal (E. von —) : Das k. k. Tnstifut liir dsterreichische Geschich-
forschung, 1854—1904. Festschrift zur Feier des {fiinfzigjiihrigen Bestandes
von —. Wien, 1904. Adolf Holzhausen, 8-r. 96 L

Pozsony varmegye: A Magyarorszig virmegyéi és virosai allandé
munkatirsai kizponti bizotisigdnak feliigyelete alatt irtik a Pozsony-vér-
megyei helyi munkatirsak.

Péter Janos dr.: Erasmus iskolai kinyvei. (Kiilonnyomat a M.
Paedagogia® 1904. évf) Budapest, 1904. 8-adr. 28 1. Ara 1 kor.

Récz Gyula : Gazdasigi onallosig alkotja meg nemzeti és viliggaz-
dasdgi fiiggetlenségiinket. Budapest, 1905. 8-adr. 126 L Ara 2 kor.

Rath Gydrgy: Az iparmiivészet konyve. A magyar' iparmiivészeti
tarsulat meghizdsabol szerkeszti —. Masodik kitet. Budapest, 1905. Athenaeum
kny. nagy 8-r. 4, 646 1, 527 szivegképpel é6s 86 miimelléklettel.

Récsey Viktor: fjsny_mutatv&in:;ok 6s régi magyar kinyvek a pannon-
halmi kényvtirban, (Incunabula et hungarica antiqua in bibliotheea . Mon-
tis Pannoniae). Leirta és meghatirozta —. Budapest, 1904. Hunyadi Mityds
kny. 8-r. 2, XVIL 240, 2, 212, 4 1. Két hasonmdssal.

Sass Béla: A debreczeni protestins egyetem iigyében a Tiszintili
ev. ref, egyhizkerfilet kozgyiilése dllal a ll-ik budapesti ev. ref. orsz. zsinat-
hoz intézett folterjesztés. Debreczen, 1905, S-adrét 15 1.
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Simonyi Zsigmond : A Nyelvidrténeti Szotdrrél, T Bartha Joézsef,
Melich Jinos és Szilasi Moricz kizremfiikodésével irta —. Budapest, 1905.
Athenaeum kny. 8-r. IV, 123 1. (Nyelvészeti fiizetek. Szerk. Simonyi Zsig-
mond 15). Ara 1 kor.

Schneller Istvdn: Az egyetemi seminariumok iigyében a kolozsviri
m. kir. Ferencz Jozsef tudominyegyetem philosophiai kara elé terjesztett
javaslat. Kolozsvir, 1905, 8-adrét 36 1.

r Sebestyén Gyula dr.: A magyvar honfoglalis mondai. Millenniumi
dijjal ]ut'ﬂm‘uuil palyamii. II. kitet. Kiadja a Kisfaludy-Téarsasig. Budapest,
1905. kis 8-adrét. 546 1. Arva fiizve 6 kor., vészonkdtésben 7 kor. 60 fillér.

Sdrds Pongrdcz: A bakonybéli .tpa.tq:t.g tirténete. 11. A Pannonhalma-
t()l valé fiiggés kora 1548-16] napjainkig.

Szahd Dezsd: A magyar orsziggyiilések tirténete, 1519 1524, Maks,
1904. Gadl Laszlo kny. 8-r. 34 1.

Szabd Lészlo (Bartfai) : Ghymesi Forgich Ferencz, 1535 —1577. 228 L
A M. Térténelmi Tarsulat kiaddsa. Budapest, 1904. Athenacum kny. 8-r. 4,
10 6ndllé melléklettel s a szovegbe nyomott képekkel. (Magyar Torténeti
Tletrajzok, 1904, XX. évl. 1—2. fiizet) Ara 6 kor. 40 fll,

Szabdé LéaszIo (Bartfai.) Ghimesi Forgich Ferenez véaradi piispolk
évkonyvei, tekintettel miivelGdéstorténeti adataira. Schwartner-dijjal jutal-
mazott palyamunka. Budapest, 1904. Athengewm kny. 8-r. 201 1. (Miivel6dés-
{orténeti értekezések, 11 sz). Ara 3 kor.

Szadeczky Lajos dr.: A bujdosé kuruczok emlékei Térikorszig-
ban. (Kiilinnyomat a Szdzadok 1904. évf.) Budapest, 1904. 8-adr. 44 1.

Szideczky Lajos dr.: Dr. grof Kuun Géza emlékezete. (Kiilonnyo-
mat az Erdélyi Mizeumbol), Kolozsvir, 1905. 8-adr. 14 1.

Szeghy Erné: Japin, Torténelmi, féld- és néprajzi vazlatok. Buda-
pest, 1905. Stephaneum kny. 8-r. 182, 2 1. 18 szivegképpel. Ara 2 kor,

Szekfii Gynla: Adatok Szamoskiozi lstvin torténeti munkdiinak kriti-
kajahoz. Budapest, 1904, Barcza Joézsef kny. 8-r 86. 2 1.

Szendrei Jdnos: Miskolez viros torténete, 1003—1800. Kiadja a viros
kii?iin%go Miskolez, 1904. Forster, Klein és Ludvig kny, Nagy 8-r. 12, 733,
2. 1. 5 tablaval s a szivogbe nyomott képekkel. (Miskolez viros torténete
6s egyetemes helyirata. Masodik kiiet.)

Thot Liaszl dr.: Skandindvia a kizépkor végéig. Budapest, 1905.
8-adr. 48 1.

Tarczy Karoly: Nagy Péter czar 6s Magyarorszag. (Doktori érteke-
zés.) Munkices, 1905. S-adr. 94 1.

Téglis Gabor: A dobrudzsai emlékek jnlentﬁségc Déezia torténeté-
ben. Budapest, 1905. 8-adr. 17. L

Wolfner Pl dr.: Oszidlyharczok a XIX. szdazadban. Budapest, 1905.
kis 8-adr. 135 1. Ara 2 kor. ’

Zalai Janos: Janus Pannonius mint utinzé. (Nyelvi szempontbél,
tekintettel a klasszikus koltokre és prozairokra.) Fogaras, 1905, 8-adrét. 102, 1.




