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I. Jelentés az E. M. E. konyvtararol.

Tisztelt Kozgyiilés

1904. évi jelentés végén allo kimutatisok kizil kiilonosen
kettére hivom fol a t, kozgyilés figyelmét, Az egyikben az elmuit
év jovedelmeinck folhaszndlasarol szdmolok be, a misikban az évi
gyarapodasrol. Emez kiilondsen érdekes abbol a szempontbol, hogy
a konyvtari élet milyen szervezetté fejlodott nehiny év alatt; a
masik meg azért, mert igazolja azt a régi panaszomat, horry a
konyvtdr miikodésének mai keretében a rendelkezésre all6 anyagi
eszkizOk igazin csekélyek,

Ha eddig arrél panaszkodtam, hogy mnem birunk Ilépést tar-
tani a folmerilé todomdnyos igények kielégitésének sziikségével,
ma mar arrdl is panaszkodnom kell, hogy nem birjuk kielégiteni
a mindennapi életnek elemi sziikségleteit. Csak egy pontra italok,
a kinyvkottetés Osszegére. Kz a legnagyobb tétel kimutatisomban,
két 6s félszer haladja meg a beszerzések Osszegét; a tobbi czim
alatt folsorolt tételek _]m"t] alatta maradnak. A kinyvtir kotési
sziikségleteit két korilmény magyarazza. Az egyik, hogy évek
hosszii soran rendszeres kottetés mem volt, merf a kézmondasos
szegénység miatt a esekély javadalom a targyi beszerzésekre for-
dittatott, talan mert nem is volt meg a konyvkotés s az anyag
konzervilasa irant szilkséges érzék. A mdasik, hogy az évrél-évre
rohamosan gyarapodé anyag tjabb és djabb sziikségleteket halmo-
zott f6l. Barhogyan fortént is, el6ttem itt van a f'en_} egetd jelenség,
hogy a kun)nal hasamlh‘t‘wsaga és a kilatisba helyezett koltoz-
kidés kirai elkerfilésére, a régi fogyatkozas p(’)tlaisara minden lehe-
tot elkovessek. Megprobaltam, hogy az allam segitségét kérjem
ezélra; sajnos, a legjobb akarat mellett is, melyet e kérésemmel
szemben gy az HEgyetem, mint a Minisztérium részérél tapasztal-
tam, eredményt nem érheftem el. A vdlasztmanyhoz forddltam s
itt egy 2000 koronas kolesonnel a legéeetébb sziikséglelet kieléoit-
hettem ugyan, de csak a konyvidr évi Ja\ddﬂlmauak megtmhefese
aran. Allg torlesztettem le az 1901-iki nagy koélesont, mar itt van
az 1904-iki kottetési kolestn, mely a °f,-okon kiviil 800 korona
évi torlesztés @Gsszegével nyomja agyon redukdlt javadalmamat.
Konyvtari életiink fejlettsége kovetkeztében, ezeken til egyéb igé-
ny eink is vannak 6s azok sem oddzhatok el A szallitds és Otiszam-
lik kiltségel évrél-évre nének, pedig ezek a legolesébb beszerzési
forrdsaink. Mert, hogy egyebet ne mondjak, a koiteles nyomtatva-
nyok szallithsdért fizetett Osszegek igen jol vannak elhelyezve.
Az ajandékok beszéllitisa szintén koltségeinket noveli, pedig azo-
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kat elhanyagolni nem szabad. gy éllvan a dolog, komolyan fil
kell vetni a kérdést, hogy gylijteményeink 1létbeli érdekeirdl gon-
doskodjunk és hogy arrél miképpen gondoskodjunk. Ez a kizel
jovinek olyan foladata, mely sokd nem halaszthaté. Kiilontsen nem,
ha az ) konyvtari épilet fokozottabb igényeit kell szem el6tt
tartanunk.

A masik kimutatasnak beszéld adatai arrdl tantskodnak, hogy
ez évi gyarapodasunk is joval [‘iilﬁlmulja az elozd évekét, az egy
tavalyit kivéve. De tanuskodnak masrdl is, arrél, hogy az anyag-
nak széty alasztisa, a gyljtemény egyes alkotd részeinek onallositasa,
a mire annak ldOJ{‘,ll igéretet tettem, az elmult esztenddGk alatt meg-
tortént, és a konyvtir koérébe tartozo egyes kisebb, de nem ese-
kélyebb jelentéségii, gvijtemények a maguk keretében helyezddtek
el; tovabbd, hogy ennek kivetkeztében az egész anyag és az egész
gyarapodds nyilvantartdsa 0j alapokra helyezddiott és szervesen
rendeztetett. £ ezélra a régi gyarapodasi naplokat kellett megsziin-
tetnem ¢és Uj berendezési km]g,\(,lpst készitenem. Az cgész mitvelet
1903-ban tirtént meg és gy, hogy 1904. janudriusival mir meg-
kezdhettem az 0 rendszeri lumy\ elést.

A kinyviar keretében Ondllostldé egyes osztialyok kiilin gya-
rapodasi 11aplnklh1 vezelik évi gazdagodasukat, mig az egész gya-
rapodasnak dsszefoglald vezetése a fmwpiuban tartatik nyilvin és
ugyanott alkalom van az ellenérzésre is. Az egyes osztilyok rész-
letezik a fénaplonak egy tétel alatt {Glvett gyarapodisit s a maguk
tndomanyos szempontjai szerint oOndlléan és szabadon rendezik el
anyagukat, a végleges elrendezésrdl szolé kimutatisukat azutin a
fonapld szamdra szolgdltatjak be. Ilyen modon az igazgatd kezébe
fut Gssze, mint a hogyan onnan is indal ki, minden adat és ered-
mény, mely az egyes osztilyok, tehit az egész kinyvtar gyarapo-
dasara vonatkozik. Ilyen médon az igazgaté minden perczben és
minden egyes tételre hii képet rajzolhat a maga foénapléjaban.
Ezzel pedig meg van oldva az a gyakorlati nehézség, hogy a gya-
rapodisnak kozpontilag vald vezetését az egyes nagyobb vasarlasok,
vagy ajandékok nem hatraltatjdk ; hogy az egyes, kiilon elbanasban
részesiilt, targyak az illetékes osztilyokban szakszerli meghataro-
zasra szamithatpak s a nélkil, hogy ezzel a sokszor nagyon is kés-
lelteté munkédval a gyarapodasi naplot nyitva tartanik. A tud.-
egyetem tandcsa jovahagydsa utdn sikerdlt elérnem azt, hogy a
két kinyvtar gyarapodasa egyontetiien és teljus nyilvantartissal, az
osztalyok szakszeri kezelése, de az igazgaté személyes filiigyelete
alatt és vezetésével nyer elintézést.

Mind a két intézkedés, a melyrdl itt megemlékeztem, egy-egy
szem abban a lanezban, melyet immar 6todik esztendeje kovaesolok,
De ez évben még mas szemeket is kovaesoltam.
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Befejeztem a négy éve tartd reklamaldst. A mit lehetett, behaj-
tottam ; a mit nem lehetett, a veszteségek rovatira irtam. A minek
filhajtdsira még reménységem volt, mindazt tovabbi, esetleg torvé-
nyes eljarasra az egyetemi tanicshoz terjesztettem f6l. Négy éves
munka nyert eczzel befejezést. Filszabadialt két munkas kéz, mely
csak a hdromtizedes emlékek és tartozdsok kidsasaval foglalkozott,
és ma mar eredményeket is mutathatok 16l. A legesikonyisebb
hatralékosok ligye is fisztalni, deréilni kezd. De ennél lényegesebb-
nek és fontosabbnak tartom, hogy a kinyvtar kozonsége annak a
tudatira kezd ébredni, hogy nyilvanos kuuyvtaml\ Lnt(‘]mqeo‘v a
kiszolgilas, de a kiiz(‘iuseg knL(‘l{'m{'w, a rond filott valo t)rkude‘;
A minisztériumtol nyert erdvel elkésziilt a kettés példak jegyzéke
és maris képessé tett arra, hogy ecsere utjan, gyitimolesizéen hasz-
nalhassam f6l a duplumokat. A mazeumok és kinyvtirak orszagos
fafeliigyeléséze lépéseket tett, hogy az egyes konyvtirakban fol-
gyilé duplumokat hogyan lehessen értékesiteni. Mire az erre vonat-
kozo folszolitis hozzdank eljutott, nekem mar kész javaslatom f[olott
hatarozott a vilasztmany, s e javaslatot illetékes helyére is jultat-
tam. Azota a kérdés érik, de mi duplumainkat mdaris értékesitjiik.
Az idei alkalmi cserék igazoljak ezt a tényt. A Mazeum-Egylet
részérdl fontartott kinyvtari segéddér javadalmazdsa, hossszi idd
utdin az igények és méltanyossdg szempontjai szerinf, rendezésben
részesilt.

A levéltar és kézirattir anyaginak végleges kialakiildsa is ez
év eredményei kozé tartozik. Lelkiismeretes munka utin helyre-
allitottuk a két gyfijteménynek a torténeti alakilias szerint meglar-
tandé kereteit. A gr. Kemény Jozsef nagybeesi g‘!}'ﬁ'jtunéuyé mely
kézirattirunknak dlap_]dt és (l({ylk biiszkeségét teszi, eredeti dllapo-
taba allitottuk vissza: a gr. Kemény Samuel-félét Lllmntnuctttuk a
torzs- és egyéb g}u,}tbmenyek anyagabol, ugy, hogy moa,t az is
egyiitt van, a mennyire persze ma, ilyen késdn, s minden igazold
irat vagy jegyzék hian, meg lehetett allapitani. A Mike- és masféle
gyiijteménybe eltévedt anyagot is kivalasztoltuk és a Kemény-féle
levéltari anyaghoz esatoltuk, a mi onnan az idék folyamdin elkerilt,
sit a gr. Kemény rendezetlen anyagiat is beosztottuk rendezett
anyagaba. Ily munka ntin mar most az egyes kiilon allo gyiijtemé-
nyeket a maguk eredeti mivoltjukban birjuk és szemlélhetjiik. Ehhez
hasonlé hatarigazitast nem egyet végeztiink, mert a kiilonféle credetii
kéziratos és levéltari dnvcwbau szamos oda nem tartozé darabot
ismertiink fel, ezeket mind reponalni kellett, ha az cgyes gyijte-
ményeket a maguk eredetiségében akartuk  folallitani, Ugyanez a
munka ment végbe természetesen a levéltari gyiijtemények korében
is. Meghuztuk a torvényes bardzdat, hatirkivekef rakfunk le, hogy
a jovoben Onkényes hatarigazitisok, vagy véletlen elszantisok ne
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tirténhessenek. S annal nehezebben ment e munka, mert a korabbi
id6b6l alig maradt redank valami jegyzék, vagy kataldgus, mely az
egyes gyijtemények eredetérdl és anyagdrol kellden tajékoztathatott
volna. S ez a tény magyardzza meg, ha még most is fordalhat eld
eset, a mely a késGbbi, kedvezd kiriilmények szerint ily értelemben
megigazitasra fog szortlni.

A kézirvattir jelenlegi esoportjai a kivetkezdk: gr. Kemény Jozsef
kézivati gyljteménye, gr. Kemény Samuel kéziratai, Mike Sandor
gyiijteménye, Orszaggyilési iromanyok, az Erdélyi Mazeum Kinyv-
taranak Kéziratai (Torzsgytijtemény), Codexek.

A levéltar jelenlegi esoportjai a kiavetkezdk : az oklevelek
Torzsgylijteménye ; eredeli és egykor masolati oklevelek ; Gijabbkori
oklevél-masolatok és kivonatok ; nyomiatoit oklevelek 1711-161.

Czimeres ¢és rangemeld oklevelek.

Csaladi Levéltarak : egyes csalddok levéltirai, nagyobb, onalld
és lezart,) valamint kisebb és egyesitett levéltirak.?

Czéhiratok.

Az elmult év, mint mar ez adatokbdl is lathatd, a csendes és
ezélt tudd munka éve volt. Rendes végzenddinket végeztitk a rend-
kivili munkalatok melletf és meginditottuk egyben a kizeli jivé
eldkészitését is.

A mi meég ftlemlitésre méltd: a nyomdai sajtotermékek {igye.
A mult évben esedékessé valt anyagot, mind Marosvisarhelyrdl és
Kolozsvarrol, mind pedig Budapestrdl, annak rendje és madja sze-
rint atvettiilk és beszillitottuk, De esak az erdélyi [Gligyészségek
teriiletén gyajtitt anyagot dolgoztuk fil, mert a budapestive nézve

1 Nagyobb esaladi levéltarak, kilon felallitva és oOnalléan kezelve:
Alforjai baré Apor Péter levelezése és élefére vonatkozd iratok. Br. Apor
Gaborné letéte, 1903-bdél. — Losonezi graf Banfty Gydrgy levéltara, gv. Banffy
Gydrgy kir. foajtonallo mester letéte, 1905-b6l. — Az Hszterhazy grdéfolk
cseszneki dganak Jevéltara. Régi. — A Gyulai és Kuun gréfok leveltira,
grof Kuun Géza ajindéka. — A Dbranyieskal Josika birdk magyar-fenesi
levéltara, 1905-bal. — A magyar-gyerdmonostori br. Kemény-csalad malom-
falvi levéltara. Br. Kemény Pal lotéte, 1903-b6l. — A szarhegyi grof Lazar-
csalid medgyesfalvi levéltara, 1903-b6l. — Széki Teleki Domokos grof iro-
manyai. Régi. — A hadadi baré Wesselényi-csaldd levéltira. Reégi. — A
csik-szentdomokosi Sandor-esalad levéltara, 1904, — A pékai Sarosy-esalad
levéltara. 1903 —4-bol.

? Kisebb esalddi Jevéltdrak: Az albisi Barthos-esalid leveleslidija,
1903. — A malomlalvi Benedek-csalad leveles-tarisznyvija, 1803, — A nagy-
kedei Fekete-csalad levelei, 1902, — A sarosmagyarberkeszi Katona-csalad
levéltaranak maradvinya, 1904 — A kérdi és pokafalvi Kathonay-esalad
levelesladaja, 1904, — Kemény Gyorgyné sz. br. Kemény Anna leveles-
ladaja, 1903, — A mezdbindi Kovics-csalad leveles-ladaja, 1905. — Az egri
Kovies-csalad levelei, 1905. — A benczédi Pap-csalad leveles-ladéaja, 1903, —
A tariesafalvi Palffy-esaldd levelei, 1903, — A nyéradszentimrei Balog-vsalad
levelei, 1903,
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a kivanatos megegyezés az 1904, év folyamin méz nem jitt 1étre
kiztiink és a részesedd budai konyvlar egyesiilet kozott. A tovabbiak-
ban szigoruan kotom magamat a valasztmiany adta wlasitisokhoz,
melyeket a budai testvér-intézménynyel annak idején kdziltem. Az
az egy eredmény azonban mar is mulatkozik, hogy e forrasbol a
konyvtarnak olyan gyarapodasa varhato, melylyel igen révid iddn
bellil biztositani todjuk konyvtaronk szidmdra a vidéki kozpontok
elsgséget.

Vasarlasaink valamivel kedvezébben alakultak az idén, mint
tavaly, minek oka féként az, hogy a vart dllami segély utalvinyoz-
tatvan, anyagi eszkizeink kedvezdbb helyzetbe juttattak. Az adoma-
nyok és Jetétek forrasa is csordult és esOppent. Kiilondsen ki kell
emelni Stripszky Hiador és Kolozsmegye ajandékat, de még inkabb
gr. Kuun Géza ajandekat, mely a Gyuolai és Kuun grofi esalidok
egyesitett levéltirdt foglalja magdban. Errdl részletesen még nem
emlékeztem meg, mert a levéltar fOldolgozasa a végsé eredménye-
ket nem ftiintethette ki. A esere-anyag az idén is tliszteletremélta
gyarapodast mutat. Kildndsen faltiiné a bdles. sth. szakosztaly
kiadvanyaiért eserében bejott anyag statisztikajaban mutatkozo trven-
detes emelkedés, a mit alig tulajdonithatok mdasnak, mint annak,
hogy a esereviszony rendezését és a esereanyag kezelését siirgefe-
semre a valasztmany a malt évben a kinyvitar kirébe utasifotta.

Régi torekvésem volt a nemzefi szinhdzi konyvtdr megmen-
tése. Az erre inditott eljaras sorian a beliigyi miniszter Gr a szin-
hazi levéltarat at- és ki is adatta, de azzal a fdltétellel, hogy az
anyagnak pontos lajstromat a konyvtar készittesse el. Mivel erre
nem vallalkozhattunk, a kérdés meég eldontve nines. A kiindulasnl
szolgdld konyvtir azonban még mindig a bizonytalansig drvényén
lebeg.

Az gy gyild anyag és az igy folyd rendezés elfre vetette
arnyckat. Helyiségeink jra szitkeknek bizonyialtak s djra bérletre
kell gondolnunk. Az ezzel jird kellemetlenségek és nehézségek
sulydt azonban kinnyen viseljitk. A végleges megoldas nem késik
immar sokd. A miniszter fr a malt év folyamdn nyilvanos ferv-
palyazatol hirdeletl az egyesitett kinyviarak elhelyezésére szolgalé
konyvtiari éplilet biztositdsira s a pdlydzat eredményeként az épit-
kezés megkezdése az idei év nyardn megtorténik.

Az esziendd eredményeiril a jelentés végehez fuzolt kimuta-
tisok fognak szdlani, de arrél, hogy e viszonyok és az Gj helyzet
alakulisa kozott mi a kionyvidr foladata, a fejlddés kiovetelménye
és tarvekvéseinek czélju: kénytelen vagyok valamivel kiriilménye-
sebben emlékezni meg.,

A kinyvtar tehat ma agy all és a kozel jovaben ugy fog
allani, hogy fejlédésének misodik fokdt elérte, az az, az G épfilet-
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ben valé elhelyezéssel eléri. A kérdés az: megmaradjunk-e a fej-
16dés masodik lépesején, vagy torekedjiink a filjebb haladasra?
Henye kérdés, mert haladni és fejlédnie kell minden szervezetnek,
mig csak el6tte ut van és fejlédhetik.

Igaz, de a kionyvtir s hozzd teszem, az egész mizeum hala-
dasa és fejldése nem belsé iigye a gylijteményeknek, hanem kap-
csolatos azzal az iranynyal, a melyben a fontarto testilet, a mu-
zenm-egylet halad. Ez tehat tagabb értelm{i, muzeum-egyleti kér-
dés, s azon hatarozddik, hogy a Muzeum-egylet miképen dint a most
foly6 vitaban: 0j alapszabdlyait a mizeumi alapra, vagy az aka-
démiai gondolatra fogja-e fektetni.

Megint az a kérdés t. kozgyiilés, a mely harom év ota kisért
és két évtizede ringatodzik abban a meggy6zidésben, hogy tekin-
télye kiallotta az idék kritikdjat. Ezelott harom évvel vetettiik fol,
azota szényegen tartjuk s ma, ha a t. kozgy(lés megengedi, tor-
téneti fejldésében és egyletiink multjanak tiilkrében fogjuk magyardzni.

Anndl inkabb kotelességiink ezt tenni, mert avatatlanok eldtt
teljesen védtelenek vagyunk. Olvassuk, hogy a Mizeum-egylet tudo-
manyos jellegét akarjuk eltérolni, hogy a tudominyos munkdssig
ellenségei vagyunk és hogy holt kineseket gyiijtve, az egylet eredeti
rendeltetését koezkaztatjuk és az alapitok czéljait elejtjiik. Mennyi
stilyos vad és clyan helyen, a hova mi nem jarunk, tehdt nem is
védekezhetiink.

Ideje mar egyszer szemébe nézni ennek a folfogasnak és meg-
allapitani, minden fovibbi magyardzgatds nélkil, hogy gy az 1841—3
erdélyl orsziggyiilés, mint gr. Mikd és tarsai 1859-ben, mizeumot
és nem irodalmi, vagy tudomdnyos tirsasigot alapitottak. Ez a me-
zitelen tény, ezt oltoztetni szabad, de az oltozteté esak ruhat ad a
testre, s nem potolja magat a testet.

Az orsziggyilés eldtt példaként a Magyar Nemzeti Miazeum
lebegett. Bz eleintén a nemzeti tudoményos torekvéseknek kozép-
pontjaul tekintetett, nem szervezetében rejlé tudomanyos jellege
miatt, hanem, mert fagjai, tisztvisel6i, a mai napig részesei a ma-
gyar tudomdnyossignak. De annak képviseletét nem vallalta és nem
kavetelte. Tudoméanyos jellegét a sajat muzeumi rendeltetése szerint
és a nemzetkizileg elismert tudomanyos foladatokra szoritva, min-
dig vitatta, magdnak kivivta és Pulszky Ferencz idejében az eurdpai
muzenmok szinvonalira emelkedett. A fejlédésnek ez a menete és a
gondolatoknak ily tisztasiga nem iranyitotta az 1841—43-i orszag-
gytlést. Akdr azért, mert az erdélyi tudomanyos életnek akkor mas
szerve nem volf, akar azért, mert a mizeum tudomanyos jellegét tisztan
nem fejtették ki, hatarozatlantl fogalmaztik a tudomanyos miikédésre
vonatkozd folszélalasokat, de a muazeum folallitasat annal hataro-
zottabban fejezték ki, Az alapitis idején a megerdsitésre varé alap-
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szabdlyok tervébél a HTT. az akadémiai jelleget egyszertien torclte,
mert az er(k megosztasat a mizenm érdekében nem tartotta helyén
valonak. Folallott tehat a muazeam, mint tudomanyos intézet a maga
szakosztilyaival, a melyek azonban nem tudomanyos, hanem mu-
zenmi szakosztilyok voltak és valdjiban az egyes tarakat jelentették.

Az a nagy nemzedék, mely alapitotta, boldognak érezte ma-
gat igy is. Volt tehit Erdélynek szerve az erdélyi milt emlékeinek
uvquebut,, a honismeret tOlJi“n?t sének nemzeti czéljaira és nem
lehet tagadni, hogy ezeken kiviil a mizeum gondolatan tal, az intéz-
ményhez \aldmelve politikai, tirsadalmi és szorosan vett magyar
kézmiivelGdési arnyalat is kapesolddott. A mazeum azutin lassan-
ként Osszehordta gyiijleményeit és ez alapon Kolozsvirt egy kisebb
tarsasagnak oOnzetlen munkalkodasa és nemes tudomanyos foglalko-
zisa korében igen tiszteletre méltd tudomdnyos mozgalom indalt
meg. Kz természetesen szitott a mazeumhoz, mert munkalkodasa is
a U'VUJ[(‘JNFH‘)C]&ID volt alakitva, a mint ezt az elsé kiadvanyok;
f6ként az }‘r,lom,fue}», igazoljak. K tudos kornek része volt abban
is, hogy az erdélyi egyetem Kolozsvarra keriljon, mert a mazeum-
ban mar meglévé tudomanyos anyag is erdsen szamitisba jott. Az
egyetemmel kapesolatos muzeum lassanként hattérbe szoralt, az
egyetemmel idekerilt tudomanyos erdék egy része pedig a muizeum
keretében kezdett érvényesiilni és a gyijteménycket az egyetemre
bizvin, az akadémiai gondolatot forgatta fejében s anndl inkdbb,
mert a muzeum vezetdi dllottak az akadémiai tirckvés élére. Ezzel
egyliitt jart azutin a kétféle foglalkozds lélektana szerint a mizeum
elhanyagoliasa. Mert konnyebb a nyilvinossig el6tt is érvényesit-
hetd tudomanyos és akadémiai szereppel kittinni, mint a muzeum-
nak csendes és folytonos munkajaban talalni gyonyoriséget. Azon-
feltil az akadémiai tevékenység anyagilag is gyiimdlesozébb fog-
lalkozds, mint a muzeumi onfelaldozas.

Kétségtelen, hogy 1884-ig az Erdélyi Muzeum-egyletnek nem
volt olyan szerve, mely akadémiai jelleggel a tudoméiny miivelé-
sére szolgalt volna. Sem az orsziggyfllésen, sem az ulapilﬁskor
nem gondoltak ilyenre, hanem esak a tudomauym mely a mizeum
fogalmaval mlmllo egviitt jar, és mely a mizeumok ' vonzd kirébe
keriilGket mmdlg mcagkmllyekezi. Sem az elsé alapszabalyokban,
sem a tovabbiakban nines meg az akadémiai jellegti tudomanyos
munkalkodas szervének még esak gondolata sem. S6t inkabb az
elsGé alapszabaly tiltakozik az ellen, hogy a muzeum maganak
tudds tarsasagi rangot, vagy tekintélyt kdveteljen s a tébbi javaslat
és atdolgozdis 4. §-a is a leghatirozottabban kifejezett mizeumi
czélokat allapit meg.

A szakoszalyok, mint 6nallosalo tudomanyos szervek, 1884-ben
kertiltek bele a modositott alapszabalyokba. A hozzajuk fiz6dé
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hagyoméany e szerint csak 1884-re viheté vissza, de semmi esetre
sem az alapitokra. Minden érv, mely nines tisztin az 1884-iki
torekvésekhez kotve, hamis vildgitassal illeti az alapitist és az
alapitok allaspontjat.

E tények megdllapitisa utin a Muiazeum-egylet tudomanyos
foladata mar most igy hatirozodik meg: a Mazeum-egyletnek fol-
adata miizeuma altal szolgdlni a tudomanyt, és esak 1884 o6ta van
abban a tévedésben, hogy e czélra akadémiai szervezetet kell
Oltenie. Az alapitok e szolgdlatot tisztian és hatarozottan a mtzeum
foladativa tették, az utédok tagitottak az alapitok folfogasan és a
szakosztdlyokban ilyen szervezetet létesitettek.

Az alapitok czélja volt egy erdélyi jellegii mizeumnak meg-
alapitisa az 1841/3. orsz.-gyiilés hatdrozata szellemében, mely kiz-
miivelGdési és tudomanyos torekvések eldmozditasiara alkalmas legyen.
A mizeum maga kizmivelddési intézmény s igy fogalmiban benne
van az alapitoknak elsé helyen kifejezett czélja. A muzeum maga
tudomanyos jellegli intézmény és mikodése tisztin tudomanyos
alapon 4dll. Tehdt a masodik kivdnsdg is, melyet hozza flztek, a
muizeum fogalmanak lényeges alkoté jegye. HEzek szerint, a jol
miikodé mazeum egyarant szolgalja a kizmivel6dést és a tudomanyt.

Nines tudomisom arrdl, hogy akadt volna eddig tudomany-
nyal foglalkozé nyugati ember, ki a mazeumban esak holt kinesek
gyilé helyét litta volna. A nydgati kultura Olén nétt nemzedékek
szemében minden gondosan kezelt muzealis gyijtemény a tudo-
manyos vizsgalddas, szabad kutatis és elmélyedd biavarkodis tem-
ploma. A benne folyé munka teszi élové a ,holt kineseket*. Tudo-
manyos életiink mai alakjai kozott szamosan vannak, kiknek egész
tudomanyos érdemik az, hogy a muizeumi ,holt kineseket* a meg-
elevenité nyomdafesték szamara lemdsoltak, vagy ,ad vivum* leraj-
zoltak. De még az ilyen mdasodlagos tudominyos elmék sem tar-
tottik érdemesnek lenézni a ,holt kineseket*. A keleti nem bdanom
elvén nétt mezei hadak eldtt a mizeum valami ismeretlen, de tisz-
teletre mélté intézmény szinében jelent meg, de arra nem vetemed-
tek, hogy bivalni merték volna. E kizitt a két szélsi folfogas
k6zott mozgd vélemények legjobb esetben tijékozatlansagot arilnak
el, a folfogasok amabilis konfuzidjat, a melyet nem lehet és nem
kell tisztazni.

A muzeumok és gyfiijtemények biologidjaban harom fejlédési
fokot kiilinboztetnek meg: a gyijtés, a rendezés és a tudomianyos
foldolgozas korit. E fejlodési fokok korilbeliil ugyanazt a viszonyt
tiintetik f6l, mint a mely az amateur, (gy(jtd), a dillettins, (miiked-
veld vagy konyitd) és a tudds (szakember) kozott mutatkozik. A
mazeumokat régen gy(jtik esindltak, vagy dilettdnsok intézték ;
ma ez a szakemberek dolga. Vilagos, hogy muzeumi kérdésben a
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szakemberek szava a dontd, nem a gy@jtéké, vagy a konyitoké,
tovabbda az is, hogy mindenkinek a szempontja a szerint alakal, a
mint e kategoridk egyikébe tarfozik, vagy egyikébe sem illik.

A mizeumnak mindeniitt megvan a maga tudomdnyos jellege,
rendeltetése, czélja; mikor tehat a Muazeum-egylet a mizeumok
érdekét szolgalja, az alapitéknak legtisztibb szandékat valdsitja
meg s abban egyattal a tndomany szolgdlatira is elkitelezte magat.
A mizeum 1884-ig az alapitok szellemében élt és dolgozott. A
muzeumi gondolat uralkodott és a folmutatott tudomdnyos mun-
kalkodas 1878-ig a mizeumra volt alapitva. Ha nem is intézmé-
nyesen, de ontudatlan Gszton szerint. 1884-ben akadémiai szervezettel
gnalloan, tudomanyos iranya tarsasag alakult a czégjegyzi Mizeum-
egylet czégével.

Tudmnmqn& tarsasig, melynek tagjai nem voltak egyben a
muzeum tagjai, melynek Kmd-vcéﬂ‘.*;rz nem volt a mizeum kiadvanya,
melynek irdnyitasira az anya-egyesilet nem folyt be, melynek tagjai
az anya-egylet valasztmanyaban benue iiltek, melynek 6nallo bevételei
és szamadasai voltak, mely a maga autonomiajat teljesen birta, évenkint
nagyobb Gsszegii segélyt élvezelt az anya-egyesilettol, tehat allam volt
az allamban és nem szolgidlta az egyletnek azt a tiszta és az alapi-
taskor kifejezett czéljat, a melyre az egylet maga megalapittatott.

Mik6 Imre grofmal e kérdésre klasszikusabb tanut talan nem
kell keresni. A nemes grof a Mizeum-egylet rendeltetését elsd
megnyitd beszédében a |i[}\(,tkb?f]ll“’ hatarozta meg :

Elmondvéin, hogy a kezdés mily sok bajjal volt egybekitve,
iy elmélkedik : LKi tegye-e ezt? Régen az orszdggyiilés lett volna
erre hivatva. De ez nem létezett. A kormany? Ezt az 0j rendszer
bedllitasinak esoportos gondjai foglaltdk el. Azok, kik ez iigyet
régen alkotmédnyos aton kezde [i]C]l\'i'?t(‘k kérelmi utnu tenni  két-
kedtek. Nem volt mas mod, mint magdval a formailag hallgato
orszaggal, a hazabeli népsigek jobbjaival tettlee kezdeményezteini
ez orszag diszére és szellemi javara czélzd intézetet. Egy, a haza
minden népfajait és osztalyait magdba zaré egyesiletbe kellett bele-
vonni mindazokat, kik a hon szellemi érdekei irant elfasalva nem
voltak s tétlenségben nem varhattik az id6ék javalidsat. Ugy van,
egy erkolesi testiiletet kellett alkotnunk, hogy ez aztin a muzeu-
mot alkossa meg. (Grof Miko kéziratai, XIV. kit. 31 old.)

A Muazeum-egylet, mint a mazeumnak tirsadalmi képviselete
jelent meg és szerepelt. Kotelessége a muzeumot gondozni, kite-
lessége azt tudomdanyos munkdra serkenteni, e nemii munkdjaban
ellendrizni, erre segiteni és mindent megtenni, hogy a gyiij-
temények a grof Miké és tarsai dltal kitzott nemes foladatokat
betoltsék.

E helyett a Miazeum-egyesiilet akadémial szervezetet alkot,
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hogy azzal szolgdlja a tudominyossig iigyét, annak istipoldsira
elvonja a gyljteményektél az anyagi erét, ondllosit két tudoméa-
nyos tirsasdgot a maga rovasara és azt mondja, hogy az alapiték
szellemében jar el. A tudomdnyos tarsasigok cgyike, a hozza leg-
kiizelebb allo gytjteményekkel nem tud kapesolatot talialni. Sem a
gyfijteményekkel sem az egyesiilettel nines szorosabb OUsszetarto-
zandésiga ; sem egyiknek sem mdsiknak nem kozlinye az a kiad-
vany, melyben akedémiai czéljat szolgalja. Ilyen modon elérte
azt, hogy idegen left a sajat otthondban és a fiatalabb és Orikbe
fogadott testvér mesebeli étvigyaval szedi el az iddsebb és termé-
szetes gyermek eldl a sziiléi hazban a logjobb falatokaf.

Ilyen falat volna a folydirat. A mizeumnak folyoiratra van
szitksége, hogy a kizonséggel dllandé dsszekitietést tudjon fontar-
tani, hogy abban a maga tudominyos munkélkodasit kozzé tegye,
hogy azzal a tibbi testvérintézmény kitelékébe allhasson. Ilyen
volna a nagykodzonség, melyre minden mizeumuak tdmaszkodnia
kell. A muizeumnak van évek hosszt soran keresztil 50 —75 tagja,
a szakosztalyoknak szizakra mend tagjai vannak. Ilyen falat volna
a té,m‘yi és személyi javadalom, mely redukalt z'!l]:q)olzibam anevet-
ségig kevés és kicsiny. Ezek miatt a mazeumi élet mind jobban
zsugorgott, az akadémiai mind jobban terjedt. Igy azutin a mazeum
egészen kiesett a vilag fogalmabdl és a szakosztilyok dominaltak
az egyesiletben. A kérdés az: hogy a meddig a muzeumok dolga
rendben nines, szabad-e madsodlagos dés késobbi keletii ezélokat
szolgdlé intézményt létesiteni a Miizeum- -egyletben és az eredeti
czél veszélyeztetésére? A rideg alternativa a valasztmanynak nem
tetszett, a megalkivas terén elérhették a gytijtemények azt, hogy a
szakosztalyok legalabb szervezetileg szorosabban kapesolédjanak az
anya-egyesiilethez és az egyes gyiijteményekhez.

Mialatt az egyleti élet horizontjan a mizeum napja mind lejebb
¢s lejebb csiszott az ég aljara, az ellenkezd oldalon pedig a sappadt
hold emelkedett fol, hol fogyva, hol telve: az unialt orszagok koz-
életén nagy valtozas(}k mentuk i A politikai forddlattal a nemzeti
munka egész tntudatosan és nagy silylyal vetette magit a tarsa-
dalmi életre és minden téren alkotott. Tgy a tudomdnyok terén is.
A dunantali torténetkedvel6k megalapitottak a Torténelmi Téarsulatot
s ettél kezdve a legtjabban alak@lt nyelvtudoményi tarsasigig, az
Erdélyre is kiterjedé nemzeti tudomanyossagnak hatalmas szerve-
zete alakalt ki, Miké grof hirdelte, hogy egyesiteni kell a szétvalt
erdket, kozis kizmiivelddési és nemzeti haladasra az anyaorsziagot
s a vele inidlt Erdélyt. Sajit koranak és nemzedékének filadatat
folismerte és élére allott azoknak az erdélyi bazafiaknak, kik szol-
galatukat az egyesill magyar életnek szentelték, irodalomban, tudo-
manyban, politikaban, tarsadalmi és kizgazdasagi torekvésekben.
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\ Torténelmi Tarstlatnak elsé elnike volt 6 maga és sajat teve-
Lnnystgot az orszig szivébe helyezte at. Ova intette kortarsait a
szeparatisztikus hagyomdnyok kivetésétsl, hit beezézgetésétil.

A meemozdilt és alkotisra kész kiozélet rohamosan potolta
az el6z6 korszak tehetetlensége miatt meg nem valdsithatd tarsa-
dalmi intézményeket. Csupan Erdély hallgatott, legalabb latszat
szerint. Mert itt is folylak a tervezgetések s egyves kisebb jelentd-
sée(i mozgalom itt is mindig volt. llyen volt az erdélyi egyetem
kérdése, melyet grof Miko dpolgatott. Ilyen volt a Mizeum-egylet-
ben késziilddo akadémiai szervezet el6készilése. Az addig szervezet
nélkil is derekasan dolgozd todoméanyos férfiak szervezett, intézmé-
nyes formdaban megijelend tudoményos élet teremtésén faradoztak és
azt a miazenmmal kapesolatosan akartak megvalositani. A lappangd
tirekvést siker korondzta s még az a kiilsd szine is meg volt, hogy
a Mizenm-egylet életét dokumentdlta, a mire akkor valoban sziik-
ség is volt, mert azidétt a Mazeum- eu"\'let régi tekintélyében, vonzo
erejében és népszeriiségében jelentékeny veszteséget szenvedett.

A fordnlatot az okozta, hogy az erdélyi tirsadalom is eleve-
nebb életre kelt és a magyarorszigi 11("11]d]am, a tarsadalmi tevé-
kenység terére vetette magaf. Tov :l,l]})d, az okozta, hogy az egyetem
a maga tekintélyével és shlyaval ranehezedett a mizeumra és a
muzeum gyiijteményeit egy idére elvonta a kizinség szeme ekl
A gylijtemények biztositasira és kezelésére nagyjelentGséefi volt
ugyan ez a valtozas, de a Mizeum-egylet tirsadalmi szerepére két-
séetelentil hatranyosnak bizonyult. A fordulatban része volt annak
is, hogy Erdély leg]eleqehb fiai, Miko grof példdjara, a kizéppontba
bmttek és a magyarorszigi tcst\cr}mza ezt a eserét a maga részé-
r6l nem viszonozta. A kilesinisség még ma sem alakalt ki telje-
sen. Akkor pedig esupin az egyetem révén kapott Erdély a maga
fiaiért elenyészé kis szdzalékban némi karpotlist. De a fordalat
megtortént s az élni kezdd erdélyi tarsadalom egymdsutin érezte
0j intézmények sziikségét.

Az ) intézmények részben olyanok \'olhk, a melyek a Mi-
zeum-egyletnek ﬂ]d,p‘[d‘sl elveit sajatitottik ki ¢és részben olyanok,
a melyek egyenesen versenytirsiil voltak tekinthetk. Es ozek
mégis megalakilhattak, mert redjok sziikség volt és mert a Miizeum-
egylet tekintélyének esorbulisit senki sem litta vagy érezte, sot
ugyanazok a férfiak, a kik a mizeumnak oszloposai voltak, jartak
elél az Gjonnan alakiald intézmények susogéiban.

Az 0j intézmények {ehat részben a muzeum alapitisi pro-
gramjanak kisajatitisaval, részben azonos czélok kitlizésével a mu-
zeum-egylet tekintélye fogydsit és tarsadalmi helyzetének folytonos
kisebbedését vontak maguk untin. A Miazeum-egyletnek az alapi-
taskor nagy rugéja volt a nemzeti politikai és koézmivelGdési pro-
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gramm, nagy ereje volt a honismeret és annak terjesztése, az arra
v;tlé U‘YllJfl"I]]P]l\’E‘I\ és kiadvanyok, a muzeumnak nagy varazsa volt
a nemzeti mult emlékeiben rejlé nemzeti erG biztositisaban. Es ime,
alig két évtized alatt, a mig az akadémiava eldlépett wahm?tdlvok
virdgzasa delelt, a Miizetm- egylet liba alatt a talaj megmozdilt,
A honismeret tGPJGb&l(.SEPL, ily irdnyt gyljtemény szervezésére,
folydirat kiadasdra, kinyvek fratisira, mindez alapitéink programmja,
megalaktl az Erdélyrészi Karpat-Egylet; a magyar tarsadalmi erd
6és nemzeli politika biztositisira és a nemzeti politika ébrentarta-
sdra, apolisira megalakil az Erdélyi Magyar Kizmiivel6dési Egylet.
A nemzeti milt emlékeinek gyfijtésére és az azzal jaré ismertetd,
nyilvintart, leird és tudomianyosan meghatirozo irodalmi munkas-
sdgra az erdélyi teriileten is egyre-mdsra alakdlpak az (j muzeu-
mok és a velék kapesolatos, tudommyos jellegti és irodalmi egyesiile-
tek, A Székely Nemzeti \lu&vum egyenesen az Erdélyi Miizeum-
egylet mulasztasibol tamad, a dévai mazeum s a tébbi mind,
hasonl6 programmal és czélokra, egy-egy darab teriletet vont el
a régi Erdélyi Mazeum, az anyaegylet, birtokabol. A folyam futja
a maga Gtjit s nem {orédik azzal, hogy hol rombol. A gondos
Orwag védi partjait, a kozinyos t(‘rnlett‘bn! annal tébb pnq?tul el.
Es sajnosan tapas.e;tnhnk hogy az erdélyi, mizeumi és honismerte-
tési, vagy akir nemzeti politikai viszonyainkban, itt Erdélyben, a
mi partjainkbol nagyon sok részletet elsodort az élet. Szasz test-
véreink Vereinjai, mizeuma és konyvidra, levéltirai s a rajtok éplt
tudomédnyos munkdssig igazoljak ezt a tételt; a roman testvérek
gazdasagi politikdja a tétel masik felét. Ime, az alapitisi programm-
b6l nem maradt mas, mint a mizeumi gondolat, nem maradt mas,
mint a nyolczvanas években megalakilt akadémiai szervezetet takaréd
szakosztdlyi rendszer, a mely még azzal sem vigasztalhatja magit,
hogy legaldbb hianyt pétol. Mert a tudoméanyos élet képviseletére
Miké grof az egyetemet szanta s az élet azt ismeri el ; az irodalmi
babérok ferméfija pedig a grof Kuun Géza partfogisa alatt meg-
alakalt Irodalmi Téarsasdg. A hol az ember tudos lehet a legol-
¢sobb  tudomanyos folydiratra valo eldfizetés altal, nem &ril a
dies6ségnek Ggy, mint ha olyan tarsasag valasztja meg tagjanak,
a mely tagjainak szidmit eleve meghatirozta.

Ime, t. kiozgyilés, az akadémiai eszme tirténete a muzeum-
egylet korében s mellette a mazeumi gondolat az egész erdélyi
kizéletnek harom tizedes korszakiban., A Muzeum-egyletnek alapi-
tasi programmjabdl esak a mazeum gondolata maradt meg, s az is
ngy és oly elhanyagolt allapotban, hogy évek ota kell kiizdeniink
annak reakfivalasaért. A t6bbi programm ki van sajatitva, a mazeum
vonz6 kore terileti veszteséget szenvedett és az alapitaskor jelent-
kezett 125 igazgatd, 382 alapité és 930 részvényes tag létszdma
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annyira leszéillotf, hogy éveken keresztil, 60—70 részvényes tag
volt esupin a Muzeum-egylet kebelében, mig az 1903-iki kimutatas
szerint a szakosztalyokban (280—248) egyiittesen 528 tag szerepelt.
Harminezhét esztendd alatt az egész emclkedés az igazgatoé tagok
szamaban 23, az alapitokéban 48 volt, mig a veszteség a részvé-
nyes tagok szimdban (1903) 855 lett. Ha a szakosztilyok tagjait
is ideszamitjuk, az 1866—68. kimutatis szerint 125 ig., 382 ala-
pitd, 930 részv., 1691 adakozd ellenében 1903. kimutatis szerin
168 ig., 432 alapito, 75 részv. és 528 szakosztilyi tag, tehat osz-
szesen 5228 érdekliddvel szemben van 1203 érdekldds. A minek
helyes értelmezésére sziikséges tudnunk, hogy 1866 o6ta a magyar
értelmiség legalabb 60°/,-al gyarapodott.

A kérdésnek van egy masik oldala is, mit adott cserében e
veszteségért az akadémiai eszme 1884 odta, midta a szakosztalyok-
ban éndlld szervezetet nyert? Kétségtelen érdemeit elhomadlyositani
nem torekvésem, az erkolesi és a tudomanyos szolgdlatokat nem
kiesinylem, nem birdlom, nem is mérlegelhefem. Vizsgdlom annak
mizeumi vonatkozdsit és az alapitisban meghatirozott elvéhez valo
ragaszkodast. Tehat elsd sorban is esak arra a szakosztilyra ter-
jesztem ki figyelmemet, melynek az a filadata, hogy a mizeumnak
két rokon-gyiijteménye f[Gl6tt a tudomdnyok fiklyasa, vagy zasz-
lésa legyen.

Az ,Erdélyi Mizeum* 1884—1904-ig terjedi évfolyamaiban
mindissze 7 olyan ezikk volt, a mely a mizeumnak a hozzi kizel
esi két gylijteménye anyagira vonatkozott. Ez idd alatt Osszesen
375 nagyobb czikket, tanalmanyt, értekezést véve szamba, s a kisebb
kizleményeket e kimutatisnal mellézve, a szorosabban vett filadatot,
a muzeumit, esak 7 czikk, a favolabbit, a tudomanyt, 368 dolgozat
szolgélja. Ebbél Erdélyre esik 171, Magyarorszagra 116, a kiilléldre 78.

Az itt folsorolt adatokbdl két koriilmény [Gliétlentil megdlla-
pithaté. Az elsG, hogy a kiadvanyok nem tdmaszkodtak a mizeum
gyiijteményeire, a mi azzal egyértelmii, hogy az alapitiskor meg-
allapitott elvet nem tartottik szem el6tt. A mdsik viszont az, hogy
a Kiadvdnyok altalanos iranydval inkdbb a magyarorszagi tudoma-
nyos faktorok kizitt helyezkedett el, kétségtelentl bizonyos lokalis
szinezettel, mint az erdélyi részek szerepld tudomanyos tirsasdga. Ha
az elsd szempontbol nézziik: a levont kivetkeztetés méashova nem
lyukadhat ki, minthogy az ily munkissig a gyiijtemények érdekét
nem szolgdlta. Ha a masodik eredményt tekintjiik., meg kell allapi-
tani, hogy az alapiték gondolatit esak részben, a mizeumét egyal-
talaban nem szolgilta.

A viazolt fejlédés soran tehat bebizonytlt, hogy a Muzeunm-
egylet az iddk folyaman eredeti tekintélyébdl és jelentéségébil
veszitett, hogy az alapitisi programmnak két lényeges féladatira
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ma mas egyesiletek vannak rendelve, hogy a vonzé korébe tartozoé
erdélyi teriileten tért vesztett és végil, hogy az erdszakosan magya-
razott akadémiai tirekvés a Mizeum-egyletre kevés karpotlissal
jart, Ezzel szembe bebizonylf, hogy a muzeumi eszme egy darabig
szinte kiesett a kozonség tudatib6l, hogy a muzeumnak rivélisai
tamadtak, minek folytan tgy az anyagi gyijtés, mint a téle kép-
viselt tudoményos disciplindk mivelése tekintetében érzékenyen
szenvedett. Maga az a tény, hogy évek oOta vitatink a mizeumi gon-
dolat elsGbbségét egy Mizeum-egyletben, hangosan beszél a mellett,
hogy a mizeumi gondolatot az egyletnek egy részében elejtették.

A haladé iddben az allamhatalom a mazeumokra kezdett
figyelni. Belitta azoknak nemzeti tudominyossigunk és nemzeti
multunk erdsitésére szolgald jelentéségét. S akkor, mikor az egész
orszigot bevonta a kizmivelddési mozgalomnak ily intézmények
altal valdé emelésébe, a mi mizeumunk az orszdgos f{Gfelligyeldségoel
nem tudott szervesen kapesolodni. Koralottiink egyre-masra emel-
kednek kionyvtirak és mizeumok, mi pedig kiizdiink, noha mizeum-
egylet vagyunk, a magunk gy u]temenyemck reaktivaldasa érdekében.
A halad6 idében a tarsadalomnak uj foladatai mutatkoztak, a kizmii-
velddésnek és a tudomanynak népszeriisitése, a mi alapbzaha.lymnkban
kinnyen elhelyezhetG lett volna. De az Erdélyi Mazeum-egylet sem
a Szabad Lyceum, sem az University Extension feladataiért nem
lelkesilt. Pedig talalhatott volna teret, hogy karpotolja magat a méar
korabban elvesztett teriiletekért — a tudomény nevében, melyet az
akadémiai eszme propagaldsaként hirdet.

A haladé idé megtanitotta a haladé emberiséget arra, hogy a
tarsadalmi és az egyesiileti életben, a gazdasigi és a tudomanyos
vilaghan, széval, hogy minden téren a munka-félosztis elvének kell
diadalmaskodnia. A tudomanyok mivelésében is megvan ez a fel-
osztds. A tudomdnyok anyagit elé kell késziteni, erre valok a
kiilonféle intézetek, laboratoriumok, gyiijtemények, kinyvtarak, vegyi
konyhdk, kisérleti, megfigyelé allomasok. Minden ily intézménynek
megvan a naga specmhsa.u tudoméanyos filadata és miikiodési kire,
a mely szintén a tudmnauyt szolgalja. S az a nevezetes, hogy az
ily intézmények aranyosan biztositjadk mindeniitt az igazi tudomanyos
munkiélkodast. Nemzeti tiorténelmet, gytjtemények nélkiil nem lehet
irni és tanitani, természettudomanyi munkassag ninesen laboratorin-
mok és intézetek nélkiil. Mazeum-egyletnek, ha tudomanyt akar
miivelni, a maga gydjteményeire tdimaszkodva, annak érdekeit szem
el6tt tartva, annak anyagit ismertetve, foldolgozva, meghatirozva,
kozzétéve, esetleg ki is adva, kell a munka-folosztis elve szerint
miivelnie a tudomanyt. De az ily munkalkodas a tudomany miivelése
marad és még sem ad a mizeum tudomdnyos munkélkodasanak
akadémiai jelleget. Ez lebegett Mik6 grof és tarsai el6tt, ilyen tudo-
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méanyos munkissig. Ilyent végzett & maga is, mikor a kizélet
pihenése idején Miko Ferenez Historidjat méasolta, mikor Adatait négy
kitetben kizzétette, mikor Szabd Karolyt Korisrdl Kolozsvarra hivo-
gatta, mikor a mnemzeti malt és a honismertetés érdekében vald
dolgozast siirgette.

Tévedés azt hinni, hogy az akadémiai eszme egymagédban
jelentheti a tudomanyos munkassagot; tévedés azt hinni, hogy a
miizenmi gondolat kizarja azt. Talin nem vagyunk mar ott, a hol
a mult szdizad kizepén némely elmaradott ember dllott, a ki azt
hirdette, hogy a mizeumok és kinyvtirak embeiei esak arra valik,
hogy a szabadon heverd kinyveket polezaikra tegyék vissza, vagy,
hogy a beporosodott madarakat tollseprével kiporoljak. Kérdezzék
meg a hozzd nem ért6k a hozza érlé szakemberektdl, hogy a mi-
zeumok ma miesoda tudomanyos eléképzeitséget foltételeznek és
mily értékes munkat végezhetnek, ha arra képesitve vannak. De hit
ezek kiztudomasi dolgok. Tehdt illik ezeket figyelmen kiviil hagyni.
De hat ezeket a nézeteket ki hangoztassa, ha nem a mibzeumok és
gyijtemények ?

A mi programmunk az, hogy a Mizeum-egyletben a mizeumo-
kat reaktivaljuk, munkdjukra képessé fegyiik, tudomdnyos jelle-
giinket elismertessiik, tudoményos munkaval ugyanazt a szolgalatot
végezhessiik a mi édes hazdnk javara, a mit a tobbi mizeum végez
a maga édes hazija dicsGségére. Ha most folvetem azt a kérdést,
hogy a kilféldet jaré magyar miért j6 haza buaslakodo kedvvel a
mivelt nyugat muzeumait latva: azt kell-e felelniink, azért, mert ott
a mizenmok tényleg miizeumok, vagy azt, hogy mert nilunk a
muzeumok kozott van olyan is, a mely nem muzeum ?

A Muzeum-egylet most abban a szerencsés holyzetben van,
hogy a muzeumi iigy eldrevitele immar elismert dllami féladatot tesz,
hogy a tudoményegyetemmel kapesolatos épitkezés sordn gyfijte-
ményei modern és szakszerfi, onallé éplileteket fognak nyerni, hogy
a gyitjtemények gondjat az allam a maga arra valé embereivel
ellattatja : tehat, minden logikai kovetkeztetés arra sarkal, hogy az
egylet is tegyen meg mindent mizeuma érdekében. Az idé pedig
azt koveteli, hogy munkafelosztas alapjan allva, minden tényezl a
maga illetékes munkajat végezze el: a korilmények azt ajanljak,
hogy maradjunk meg azon a visszaszoritott tertileten, hova az idék
folyamdn jutottunk ; az 1j politikai alakilds azt tandesolja, hogy ne
esinaljunk a tudomanyos életben kiilon erdélyi tudomanyt: az okos-
sag meg azt, hogy fogadjunk sz6t nagy alapitonknak, erof Miko
Imrének, és gondozzuk azt, a mire alapiftattunk és el vagyunk hiva.

Ha azutdn a magunk korét folismertiik, ha abban jol és ered-
ményesen dolgozhatunk, ha munkink sikerét litjuk és meggydzi-
diink arrél, hogy az elveszett tekintélyt is visszatérni latjuk, hogy

Hrdélyi Muzeum, XXII. 24
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a megkisebbedett kdaridn is tudunk bensd gazdasdgot vinni: jusson
esziinkbe alapiténknak az a mondésa is, melyet a M. Tort. Tarsilat
kizgyilésén fejtett ki: ,minden kor és nép ecselekvé nemzedéke
elébe sajat foladatot iz a Gondviselés s teljesitése vagy elmulasz-
tasa irdnt a kivetkezd nemzedék eldtt 6 a felels«. (Szdz. 1868, 363.)

Az elmondottak taldn megvilagitjak, hogy a gylijtemények
érdekének képviselése sem a Muazeum-egylettel, sem az alapitok
szandékaval, sem az alapszabalyokkal nem &ll ellentétben ; hogy
tudoményt lehet mivelni akadémial kontos nélkiil is: hcag;;. Jholt
kinesek“ az 616 tudomany alapjaiva valhatnak, de muzeum-egylet
csak ngy tolti be rendeltetését, ha muazeumot esindl és nem buajosdit
Jatszik az akadémiai gondolattal.

Taldljuk bele magunkat az idé és a korilmények alkotta hely-
zetbe, szabaddljunk az elfecsérlett hagyominyok és hitn beczézge-
tett tirténeti jog sallangjaitol, timaszkodjunk a muzeumainkban
megtartott elGjogra, meritsiink erét az Gj irdny parancsdbdl, az Gj
id6 felismerésebél. fgy majd visszaszerezhetjiik, a mit elvesztettiink,
amigy koezkaziatjuk azt is, a mit eddig megtartanunk sikeriilt.

Kérem jelentésem tudomdasul vételét.

Kolozsvart, 1905. médjus ho 21-én. ErpgLvi Pir,
igazgato.

Megjegyzéesek.

Katelességszeriileg kazdltitk e kionyvtari jelentést, jollehet annak
legnagyobb része nem a konyvidrr6l szol, hanem a szakosztilyok
ellen iranyal. Tisztelettel viseltetimk minden vélemény irant; de az
igazsig ¢ érdekében tartozunk néhany megjegyzéssel és helyreigazitassal.

1. Azt mondja a jelentés, hogy ,grof Miko és tarsai 1859-ben
mtizeumot és nem irodalmi vagy tudominyos tarsasigot alapitottak<.

A muzeum-alapitist senki sem vonta kétséobe; de a kizaro-
lag esak muzewm vitatasit megezafolja a legelsé (1859.) alapsza-
baly azon szakasza (6 §.), mely ,a honismeretre vonatkoz6 tudo-
manyokroli értekezletek és felolvasiasok®, folydirat kiadasa s ,tudo-
manyos palyakérdések* kitiizése feldl intézkedik ; tgy hogy a T §&.
.az egylet dltal mivelendd tudomanyok sordbél csupan ,a theolo-
giat és politikat* rekeszti ki.

2. Hosszasan polemizal a ,jelentés* az ,akadémiai gondolat®,
»akadémiai eszme*, ,akadémiai kontos*, ,akademiai jelleg« ellen.

Tudtunkkal a H?ﬂkUSi.td.ly(Jk védelmezoi az alapszabéaly modo-
sitis hossz vitaja alatt soha semmiféle ,akadémiai jelleg“-et vagy
wkontost nem vindikdltak az E. M. E.-nek vagy a szakosztilyok-
nak ; annal kevésbé ,tudos jelleget a szakosztdlyok tagjainak. Az
ez e]lcn iranyalé széaradat tehat teljesen Iolus]eucs és targytalan.

3. A tndomanyos tarsasigok egyike a hozza lugkwelebb allo
gyﬁjtemen) ekkel nem tud kapesolatot talilni* — ugymond tovabb.
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Feleletink ez: a kapesolat mindig meg volt a konyvtar és
a szakosztaly kozott az el6bbi konyvtarigazgatok idejében; nem
kellett tehat a kapesolatot keresni és talalni*, csak épen kiivetni
kellett volna az elédioket, a kik nem irtak a szakosztdlyt ,olyan
hely“-mek, ,a hova mi nem jarunk® (336 1.).

4. Az Erdélyi Mzeum* 1884—1904-ig terjedd évfolyamaiban
minddssze 7 olyan ezikk volt, a mely a mizeumnak a hozzd kozel
esG két gviijleménye anyagira vonatkozott* stb. (343 1),

Tudjuk, hogy a sfatisztika igen elasticusan kezelhetd todo-
many, de ennyire szabadon tan még sem szabad kezelni, mert tudva
levé, hogy az E. M. minden évfolyaméban van egy kinyvtari jelen-
tés (a jelenlegi — masfél iv — épen 20-ad részét teszi 80 ives
évfolyamunknak ) és van egy régészefi jelentés: ez 20 évrdl mar
magaban 40 ezikk. A 20 évrdl Gsszeszamitott (?) 7 czikkel szem-
ben ezenkivdl mi esak egy évfolyamot allitunk szembe: az 1898-ikit
(mint az el6bbi konyviarigazgato itt toltott utolsé évét), a mely
évfolyamaban az E. M.-mak, az értekezések soraban, Ferenczi Zol-
tan kinyvtarigazgatotol 6t kizlemény olvashaté a kinyvtar anyagabol.

Azdta is szivesen kozoltiink volna konyvtari ezikkeket (a meny-
nyit kaptunk, kozoltiik is); nem rajtunk mult, ha keveset adhat-
tunk. Mélté panasz esak az lehetne, ha valaha ok nélk@il mell6ztiink
volna vagy egy mizeumi czikket. De ilyen mellézésre nem tud
ramutatni a kinyvtari jelentés, Szerkeszté.

1. A kolozsviri Ferencz Jozsef tudomédnyegyetem és az Erdélyi Mizeum kinyvidra
gyarapoddsa 1904. évben.

Egyetem | Miizenm
mii ] totlfumf] drb. | mi 1kiitet]|fﬁzot drb.
| —
Nyomtatvany . . . . . [[1421 )| — 1540 | 2232 | — —
Osnyomtatviny . . . = = 1 1{ — | —
Régi Magyar hon\'vt‘il 1 1] — | — 13| 14| — | —
Folyofratics (i v 31 630 — | — 27| 269 — | —
Hirlap e Sael s 1 bl — | — 47| 226 — | —
Egyetemi nyomtatvany 12 — 1 24| — | — | — | — | —
Dissertatio . oL .. . 1629 — (1529| — | — | — — | =
BriesltGs . TN = = L= [ 188 === e
Vegyes nyomfatviny . 8 9| — | — || 207] 285] — | —
N T girell o o s il i SECiERo
LY R S S RS — === — 40| 44( —
SemlaplifE et s o e R e N = = 1 1)
Proclamati6 , . . . . . -l - ==l =]|—=1— 2
Egyleveles ., ., . . . . — LA e = 18
Gydszjelentés . . . . . = e e e ) — 1 2ob1D
Oklewsl. S bty — = =l = | = | == =2y
Faesimile — |l = = — = 78
3007 2'?”._) 1:83 192(1900 13071 | — | 6032
- l — 13007 | 2705 192
.Ossxeson . . .||4907 | 5776 | 1753 | | 6224
azaz 4907 mii 13783 darab.
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2. Az Erdélyi Mdzeum Ktnyviirdnak gyarapoddsa 1904. évben,
A) a nyomtatvanyi osztilyban :

e i‘ﬁyon;eit_-_gé_%’;__ e - 'm‘vif:::;a?, Z]2 EE
£ S EHEEEFI R EE b
Voral e o, 658 |19 —| - 7 6&1105' o 1 22| 22| 2 o T e s
Ajsndek. . . . |500{609] 1] 1 6 S.i 8 |3 2146 44| 94|—|—| 65| 2 | 18136
Osere . .. .. 257 313————i|3 J-— —i2 4232515 B LRSS
Kiteles péld. |125 (171 - 5 |13 69,139 165) — laoa| —| 1oz
11 | ||
Osszosen 15402232 1 1l-i|14:9’7:2{‘9:47l22620’?;2852527469 2 | 182613

B) A kézirattirban:

XVII. XVIIT, XIX,
szazad szazad szazad

mfl | kit. | mf | kot | m@ | kot

e i N e ot | mitlesssile =lls i@ | 16
ARaE sy 1] 1| 7| 8[ 9 | 29

Osszesen: ., . . . 1 1 7 3 32 | 35

C) A levéltarban:

u'

Okl 61 ZT Ta lxa 2g].8

B3 ;'E;:EE?:“ BE K185 S [H2| g |38 5

RE M5 %5 [R5 |EE RS0 | O [CE| & |<a| &

/- R ik e ) Bt s I o ) 3 0 S N T M Sl

Ajfndék. . . . | —|—| 2|m12/us11498 1| —| 2|30]|—| 8

17 TGN 5 o | W O T R B S B e S

Cderes. ., . ... | g G e s e U (G 8 ) o = 7 2
s I

Osszesen:. . | 1| 4|10 |147 l1153 1502} 1| 2| 5/80|40| 8
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D) Osszefoglals kimutatds. ;

- ol SOE e T ey Kiteles ||
Vétel ||Ajandék 2 | Csere példany | Osszesen
mii| drb. | mii| drb. | drb.| |matasb | ma[ drb. | m@i | drb.
:_ . e a) az orvos-term.-tnd. i ¥
= szakosztalytol . . .. . 6| 74
=2 b) a biles.- nyelv-és
2T tért.-tad. szakosztialytol | 11 | 70
>,‘§ c)alkalmi....... 268 (289
Z , _|
* |ro2| 1285 [591| 2388 || — 265/433,282 2050 || 1860 | 6156
b
=]
£
M 6] 6 (34| 38 || — -- === = | 40| 4
hd
@
£
5
O f—| 7 [|—|2834] 20 - — 42— — | — |2903

3. Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyviarat az 1904. évben ajdndékaikkal gyarapitottdk.
A) A nyomtatvanyi osztdlyhan :

lé‘ = 5| . E < g &
E olEsi=wlzz| |33 2 |z
I ER ] e
7 s L ENE 2% 4 =
Az ajandékozo neve | > rgé‘ =" El5 2 %i’ 12 2
= |5 l=8lz|sle(? S| 3
EIE E|§[E|:§ E_“g‘ darab |8 :SiE ?é
| Erd — — -
A m. k. vallis- és koz- = l i
oktatdsiigyi miniszt . . ||— | 1{—|=|—I— R = =
A m. k. beligyminiszt. , [ —| 1[— il S ==
A m. k. foldmivelésiigyi
minisztérium . . . . . 1| 3l— ={==lsElEEE 21— —
A képviseléhaz . . . . — |19 |}— === = =l=l=]—
A miizeumok és konyvtd.-
rak orszigoes féfeliigye-
16sége . . ., . i =1 Yi=|=ll—= —— — (- <
A muzeumok 6s kon)v-
tarak orszigos tanaesa, | —| 1|— e i | ==
A kolozsviri tud. egyet. ]
rektori hivatala . . . . |69 |74|———|—I—| &—|——] — |4 7—| 3
A budapesti tud. egyetemi :
eonyyiir ol e = i |t e M [ =
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o ok ok ok e | I:\‘Jh:h—-mn-n—u—n! [ s | el

=
(<4
o

o bt ] b g &

I
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l
L T ol s e 0 5 e i
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Osszesen . . :')UU!BUQi 1 6 8”44 94 65
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B) A kézirattirban:

Az ajandékozo neve

mil

Keézirat

kotet

Ifj. Bids Istvdn, Marosvisdrhely . . . . . .
Debreczeni Baldzs 1

Fedldi Doby Antal, Homonna |, :
Keserli Béla Nyéaridszereda . . . . .
Martian Julidn . . . ;

Nagy Margit, Nyar&dbzontlészlé

Palffy Mihaly, Marosvisarhely
Hehwarez-1apot ! o e e e
Szasz Ferencz, Sepsiszentgyorgy
vy S Zaigmondit et w
Ozv. Vadas Albertné .
Levéltarbal attéve

o W

DO = = = R R =S =

[ LU

Tt O e

Y = i = D

o3
=

C) A levéltarban:

Az ajandékozé neve

Oklevél

zimeres
levél

|
|

| Oklevél

misolat L

1fj. Bids Istvdn, Marosvésdrhely . . | 8

De Bourey Ferencz, Graz . .
Debreczeni Baldzs . . . . . . o St
Glyalui Farkasidr.- 5 . b - o, ol =
Maztian Juhidn . ono. s s 1
Nagy Margit, Nydradszentlaszls . . 47
Palffy Mihaly, Marosvisarhely . . . 1556
Puky Jozsefs. . o sin s

Sehwarz Lipot & ol o e st e |
Sebestyén Jézsef . . . . . : IF
Szenkovits Gyula, V}:irﬁ.dbzer[.dd <ol
Valentiny - Antall ™ L 0L eS0T | 4
v oresasEindepdr: s e s —

11

ot

30
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4, Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyvtdrdba az 1904, évben beérkezett cserepélddnyok.

A) Az orvos-természettudomanyi szakosztdly részérdl :

Nyomtat-

mil | katet

Folydbirat

mii | katet

Magyar Tudomanyos Akadémia. . . . . .

Magyar Nemzefi Miizeum. 3

K. M. Természettudomanyi T.’lrsu]dt
M. kir. féldtani intézet . -
Magyar madartani kézpont .

{ Magyarorszigi Karpat-Egylet . . . . . . .

Pozsonyi orvos-természettud. egyesiilet .
Naturwiss, Verein f. Schwaben u. Neuburg.
LSRN o e e S A
Bergen Museum , o
Naturforschende Ge&ellsolnlt in Bern . .
Soeciété entomologique de Belgique. Bruxelles
Gesellschaft f. Natur-u. Heilkunde in Dresden

Royal Irish Academy Dublin, . . . . . .
Phys.-med. Societiit in Erlangen . . . . .

Naturwiss. Verein d. Regierungsbezirkes
Frankfurt

Société de physique ot dhistoire nat. de

Genéve

K. (‘es&,]lschéit‘d \Vlsq(-nsclnft('n Zl GUt.-.

tingen , .
\T'ttmfchhcndt, thellbthaft Graubumlcm
Naturwiss. Verein f. Steiermark. Graz.
Verein d. Arzte in
K. L.-C. Deutsche Akd.dcmm d. ’\Td.lurfor—
scher Halle.
Verein f. naturwiss. bntethalttmq zn I—Iam-

BRER: & tes Sialel fai s i aln SRR

Société Hulla.ndm“se dcs soluwvs a Harlem
Naturforschende Gesellschaft in Jurjev .

Phys.-ock Gesellschaft zu Konigsberg. . .|

Museum Franec.-Carolinum Linz.
Geological Society of London .
Royal

Naturwiss. Vemmi d. F l.llbt{']lt]llllll Lune—

burg. . . . . ..
Naturwiss. Verein in \Iagdeburg

Ges. z. Beforderung d. ges. Naturwiss zu

Marburg ., .
Verein d. Freunde d \aturgbhch in Meck-

Jonhire ST S e S B A E
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Nyomtat-

- Folyoirat
Honnan viny B

_ mi | kotet | mii | ktet

Nassauischer Verein f. Naturkunde . . . . —— — — ‘ 1
Société Zoologique de France. Paris . ., | — — — |
Societa Toscana di Scienze Nat. residente
L g i o - | 2
Deutsch. naturwiss-med. Ver. f. Bohmul |
S awtosEmiPrag SRS e Ge i —
K. Béhmische Ges. d. Wissenschaften Prag .|| —
St. Gallische Naturwissenschaftliche Gesell- |
CRITENLE 0 e iy o O o O ) e —
Stavanger Museum. . . . . . + & « o4 . —
Kongl. Svenska Ve t(_.]lbl({lps Akad. Stock-
I.m]m .......... 1
K. K. Na.turhxstcrlsch(,s Hulmu%oum 1n\\ lcn —
Naturforschende Gesellschaft in Zirich . . —
Royal Society of Canada . 5 —
Cincinnati Museum Association . iR -
Museo Nacional de Montevideo . , , . . . 1

B =
|
|

b
|
|

|
|

New-York Academy of Seiences . .
Academy of Natural Sciences Plu]adLl[}hm.
Sociedade Scientifica de S, Paulo .
Wisconsin Academy . . . . . « . 4 « « .
Smithsonian Institution.

“ﬁ-’xw]»-k|m._.>_k|.|._.
|
pa |l ]

(]
<

Osszesen , . . . 4

|
3
K

B) A bélesészet-, nyelv- és torténettudoméanyi szakosztaly
részérdi :

I
|
oc|'|

Magyar Tudomdnyos Akadémia,

Magyar Nemzeti Miazeum . . . . . . 3
Magyar Foldrajzi Tarsasdg. . . . . . .
Magyar Heraldikai és Genealogiai ld.r%s.mg
Magyar Iparmiivészeti Tarsulat., . . . . i
Magyar Néprajzi Tarsasig . . .

Magyar Protestans Irodalmi Td.rbaaag
Magyar Torténelmi Tarsulat . . . eia
Magyar Turista-Egyesiilet , . . . . . . .
Szent-Istvan-Tarsulat. . . . . . . . .
Orszigos Kozépiskolai Tanaregyesiilet.
Orszigos Magyar Gazdasigi- hbyb.‘slllbl
Ludovika Akadémia . . . " e |
Magyar-Zsidé Szemle ARk I T e f
Kélesey-Egyesiilet Arad . . . . . . . ., .
Békésesabai Mizeum. . . '
Hunyadmegyei tort. és rég. “tarsulat Déva I
Hunyadmegyei Alt. Tanit6-Egyesiilet Déva |

[
[
e e e e e

(SR w0
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Nyomtat- |
5 Folydbirat
Honnan vany
mii | kitet | mi | kotet
Szepesmegyei tirténelmi tarsulat Licse . ‘ 1 2 — —
Mosonymegyei tort. és rég. egy]et Ma2yar-

VAL e o s s 1 LI =
Borsod-miskolezi kizmiiv. és mu/ cgyu:u]ct — ik — =
Nagybanyai Muzeum-Egylet . . . . . A -— 1| — —
Dugonics Tarsasig ‘-:zcgr'rl S i = 1| - —
Délmagyarorszigi tort. és rég. Mtiz.-Térs.

T L e s 2 4 1 20
Tiszaliiredi muu,um Gb Lony\'ttu -egylet . 2 gl = —
Bies-Bodroghmegyei tort. tars. Zombor . . e 1) - —
Verein f. siebenb. Landeskunde. . . . . . - — 1 - 1
Asociatiune p. lit. romana si cultura popo-

Ul Tomss = e LA S e A = = = 1
Royal Society of London. . . = S = 1
K. B. Akad. d. Wissenschaften zu \Iunc]wn — - = 1
Kongl. Vitterhets, Historie och Ant. Akad. | |

Shnalchn o I8 e ity -— - = 2
Museum of the Brooklyn Iuatttuto Ot :ht-s f

BN A S CIeRCORR ) e (b b il 4 0 S 1 14 —= —

Osszesen . . . || 10 | 21 ” 1 } 49

5. Az Erdélyi Mizeum Konyvidra 1904. évi jivedelmeirdl és azok filhaszndldsdrdl.

A) Bevétele k.

1. Készpénz 1903. decz. 3l-én . . . . . .+ 25 kor. 25 fill.
2. Rendes javadalom . . . . . . ¢ izl o DTS SRS R
3. Rendkiviili (1904.) kolesén . . . . . . . . 2000 , —
4 Bendkiviili bevetelekis | L0000 5 s el se il L, S 6
S PA llami seoalyais it Bl W & e - PR SR T
Osszesen: . . . . 10536 kor. 41 fill.
B) Kiadisok.
1. Gyiijtemények gyarapitisira . . . . . . 2422 kor. 97 fill.
2. Konyvkoté munkdkért. . . . . . .. . ik LI R b
3. Szallitas 6s tuti szamlakért . . . . . . . 5 el SRR
4. Rendkiviili munkakért . 380 ,, — 4
a. Az 1901, és 1904, évi kolcaunuk tmlcsztho
¢s kamataiért . . . . . e re e S B R RIOT S e D
6. Vegyes kiadasokra . . SRS R s L) R o
7. Készpénz 1904, decz. ‘31 SENT S e e 191 ol

Osszesen: . . . . 10536 kor 41 fill.
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6. A Tudomdny-Egyetem 6s Erdélyi Mizeum-Egylet konyvidrdnak haszndlata az 1904. évhen.

Hizi hasznilatra | Az ol\rasmerem‘;\.u- s
kivett miivek hasznalt miivek
Hona P =1 e
Hény E Hany | Hany Hiény
mii I darab || mii darab
—_—
Janudrius . . . . . ... .| 624 \ W5 | 2319 | 2967
HeobPfuiring . & ole o - Gk BOL | wH98 (3423 3994
MAROZIUE & L v W s o 56T \ 676 3363 3885
Aoaaliso soh o b o L, 321 | 443 2230 2872
INE T e S 305 456 1846 2414
Ariniasti=i e [ SRRl s | 10y 2098 'I 408 1291 1986
A FRINRIR G s P sl et
s Az olvasiterem zarva volt.
AVOUEZINE Wl w2 s o fuls |
e mar o 1 i' 370 20 | 2106 | 200
@ktobor, o boosit <o finsi|l 451 523 || 3823 | 4094
NOVERIIET s ) % P e ‘ 377 412 3829 4547
Deczember . . . . . . . ! 326 397 2362 3134
Osszesen. . . . . 4170 | 5118 | 26652 | 33433
|

Tdjékoztato a konyvidr haszndlatdrdl és nyitasdrol.

1. Az olvasdterem nyitva van d. e. 9—1-ig és d. u. 3 —T-ig.

2. A konyvraktirakbdl oktéber—{februdrius hoénapokban d. u. 3 dran
til; mareziusban, szeptemberben d. u. 4 6ran til; a téhbi hénapokban d. u.
5 ordn til konyv ki nem adhata.

3. A délutani érakban hasznilanddé miiveket elé iehet készittetni. Az
olvasd személyesen, vagy az e czélra clhelyezett gyfijtoszekrények felhasz-
nalasaval, vagy postan irdasbelileg, kérheti a délutinra sziikséges miiveket.

4. Gyiijtdszekrények az olvasdé-terem f6bejirata elbtt és a kdzponti
éplilet el6esarnokaban vannak elbelyezve; a kérd-lapok naponkint d. e.
12-kor és d. u. a 3. pontban jelolt drikat megel6zd orakban szedetnek ki.

5. Ruhatar hasznilata az Utasitisok 22. pontja szerint kotelezo.

6. Dohianyozni a konyviir helyiségeiben sehol sem szabad.

A konyvtar olvasdterme nyitva van hétkoznapokon d. e. 9—1-ig és
d. u. 3—7 oraig. Zarva van vasarnapokon, 1jév napjin, husvét, piinkosd,
kardcsony lkét iinnepén egész nap, valamint decz. 24-én és 31-én délutan,




