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A dak haboruk emlékei Dobrudzsaban.'

Wmanak Decebalus ddk kiralylyal vivott hdborai utdn,
két emlékesoport keletkezett. Ezeknek egyike a févirosban a
nagy esdszar és legidinak gyozelmeit hirdette: a forum Traiani
s a columna Traiana; a mdsik a birodalom eurdpai részének
délkeleti hatarain, az als6 Duna mellékein emelkedett, s részben
az imperium mesgyéit biztositotta, részben pedig az elesettek
arnyait kivanta megengesztelni.

Nagy irodalom foglalkozik mindkét ecsoporttal ; a rémai
emiékeké mar 10bb szdz éves, mig a dobrudzsaiaké ajabb keletii,
de a melyet szokatlanul heves, éles tollharczok tesznek érde-
kesebbé, vonzobba.

Az aldunai épitészeti emlékeket Tocileseu roman tudds
fodozte foi, kutatta at, nyomdaban pedig Dr. Benndorf Oft6 a
béesi egyetem vildghird régésze, s tanulmdnyait .Das Monu-
ment von Adamklissi* eczimmel, fényes publicatioban tette kizzé.
Erre megindilt a tudésok vitaja, s szokatlan hévvel foly mar
masfél évtized o6ta, a nélkil, hogy diilére tudtik volna juttatni
a kérdést. Eme vita egyik nagy érdekii terméke Cichorius
Konrdd tiibingeni egyetemi tanar fiizete, mely j nézépontokat
érvényesit, s oly szellemességgel véd és tamad, hogy az elfo-
gulatlan olvasé onkéntelenil is neki, illetéleg Benndorfnak ad
igazat, tudds ellenfelével Furtwaenglerrel szemben.

A dodrudzsai emlékesoportnak legterjedelmesebb részei a
hatdarsianczolatok, melyek a Duna nagy éjszaki hajlisatél — a
durostorumi (Silistria) legio castrumtdél éjszakkeletre — egész a
Fekete tengerig huzédnak, melyekre legel6szor Moltke tabor-
nagy, még mint vezérkari szdzados hivia {6l a szakemberek

1 . Cichorius: Die rdmischen Denkmiiler in der Dobrudzsa. — Ber-
lin. Weidmann,
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figyelmét, melyeket gondosan atkutattak C. Schuchardt és Tocl-
leseu. Nyomozdsaik szerint harom, més-mas idéb6l szarmazo
sanezolat kiilonboztetheté meg. Legkisebb a legels6; homlok-
zata délre fordal; barbarok hanytak fol, Réma héditdsait meg-
elozileg a Dobrudzsa védelmére ; a mdsodik 31517 kizt kelet-
kezett Constantinus idejében, a esdszar goth gyozelmei utin ;
legnagyobb a harmadik, szintén romai eredetd, nyomait biztosan
kovethetjiik még most is; sdnczai magasak, el6ttiik mély arok,
kozonkint pedig a limes Germanicusra emlékezteté castellumok.
Rendeltetésiik az aldunai hatir biztositdsa volt, s kétségtelentil
akkor keletkezett az egész véddvonal, mikor Dobrudzsiban még
nem allomasoztak legiok.

Az épitészeti emlékek a vallumoktol korilbelil 25 km.-re
délre Adamklissi falu mellett emelkedtek. E kis kizség helyén
terilt valamikor a municipiuon Tropaewm (C. I L. I1L. 12461 —
T484), vagy civitas Tropacensium (u. o. 13734), melynek lakosai
Traiananses Tropaeenses névvel jelzik illetGségiiket 115/116-ban
(1. 0. 12470 és 14433). Tehat Mareus Ulpius Traianus alapitotta
a viarost, melynek gondosan, szilirdan épiilt korfalai, tornyai
kapui, templomai, oszlopos esarnokai, hézai jo id6krél és jo
maddrol tanuskodnak.

E romoktél néhany sziz méternyire taldljuk a tobbi emlék
maradvanyit: a hatalmas méretii tropaeumot, a nagy oltar
alapjait, s az eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott kerek épit-
mény substruetigjat.

A tropaeum szilard, magas, koralaka épitmény, melynek
oromzatat s oldalait reliefek diszitik. Bzek részben barbar fog-
lyokat dbrizolnak, részben a barbdrok s rémaiak kizt lezajlott
csatajeleneteket. Tetején allott a nagyméretii, sajatképi tropaeum,
ennek aljan pedig a kovetkezd folirat: Marti Ultori| Imp(era-
tor) Caesar Divi| Nervae f(ilius) Nerva| Traianus Aug(ustus)
Germ(anicus) | Dac(icus) pont(ifex) max(imus) | trib(unicia) potes-
t(ate) XIII, imp(erator) VI, co(n)s(ul) V, p(ater) p(atriae).

Az imperatornak e nagyméreti folirata a ddk hdborak
befejezte utan 108 deczember 10-ike és 109 deczember 10-ike
kozt kelt és kétségtelenné teszi, hogy a tropaenm a ddkokon
vett gybzelmek — Mars Ultornak szentelt emléke. A folirat
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alapjan Traianusnak tulajdonithatnék a tropaeumot, de fon-
maradt reliefjei ellentmondanak e foltevésnek ; a képesoportokon
abrazolt barbdirok nem azonosithatok a columnééival, a katonasag
egyenruhdja egészen mds, mint a 101—102. és 105—106-iki
hadseregé ; miiértékiik meg se kozeliti Traianus oszlopdanak
domborképeit. Ez ellentétességek elsimitdsa, kiegyeztetése sok
fejtorést okozott a szakembereknek. Cichorius, a C. I L. IIL
13784-ik sz. folirata alapjan, agy véli, hogy Traianus reliefjeit
elpusztitottik az emléket és varost foldalt géthok; a fonmaradt
domborképek tehdt Constantinus idejébdl szérmaznak; 6 épit-
tette ajra .a fundamentis® a municipinm Tropaeumot, s potol-
tatta a régi reliefeket sajit hadjaratabol vett episodok képeivel.
Furtwaengler elveti e foltevést: Augustus kordba helyezi az
emlék épitését, s M. Licinius Crassus Kr. e. 28-ik évi dobrud-
zsai hadjaratiaval hozza kapesolatba. Véleménye szerint Traianus
tablajanak semmi koze sines az emlékhez; a foliratot vagy
hizelgbk tétették az emlékre, vagy a esdszdr hiGsiga. Furt-
waengler hypothesise szinte dltalinos ellentmonddst keltett; a
kivalo tudos erre a mincheni Akademia kozleményeiben (1897,
247. kv. . Adamklissi) védekezett, majd folkereste a romokat,
hogy a helyszinen szerezzen Gj érveket. Sikertelendl jart; kény-
telen volt meggy6zodni rola, hogy Traianus tablija csakugyan
elvalaszthatatlan alkoté része az emléknek, s meglehetGsen
gyonge fogdassal igyekezett megdonteni bizonyité erejét, — allit-
van, hogy Crassus iiresen feledte a hatalmas kélapot, s igy
maradt az Dacia meghdéditisdig, mikor az imperator ravésette
a fonnebb idézett ajanlist. Allitdsanak igazoldsira, a tabla fol-
irata alatt, késGbbi kezekt6l szirmazo toredékek kozil az elsé
sor harom betijét ITV — (rest)itu(it) ... ,helyreallitotta“ szora
egészitette ki. (Miinch. Akad. Abhandlungen I-s6 oszt. XIL
I rész, 455 kv. 1)

Furtwaengler szerint Crassus legionariusai 28-ban bhat
hénap alatt épitették a tropaeumot. Allitisdnak tarthatatlansigd
nem ¢épen nagy foladat kimutatni, ha &atiekintjiilk a hadjaratra
vonatkozé adatokat, féként Dio 51-ik kimyvének 23—27-ik feje-
zetét, Crassus Kr. e. 30-ban volt consul, diadalmenetét pedig
27 julius 4-én tartvin meg, haborait a kozbeesé években Kiiz-
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diotte végig, vagyis 29-ben és 28-ban (Kirdly Pdl: Dacia I. k.
51. kv. L), két szakaszban, mert Dio (25, 2) szerint kétségtelen,
hogy Crassus a 29-ik és 28-ik év kozé eseft zord iddszakot téli
szallason toltotte. Voltaképen két hadjarattal van tehat dolgunk,
melyek koziil az els6 a Balkin nyugati oldalin, a Dobrudzsi-
tol ugyanesak tivol zajlott le; a tropaeum tehdt ezzel nem
hozhaté kapesolatba. E miatt szoritkozik Furtwaengler csak a
28-ik évre, melyet a 29-ben visszavert bastarnoknak egész a
dentheletekig terjedt berohandsa idézett el6. iz a betorés nem is
torténhetett elébb, mert a barbarcknak &t kellett kelniok a
Dunian, at a Balkan szorosain, — ezt pedig csak 28 favaszan
ismételhették meg, mikor ujélag elleniik vonult Crassus, s oly
csapast mért reajuk, hogy a legnagyobb sietséggel, majdnem
futva kellett visszafordulniok. Ezutdn ama thrik torzsekre ron-
tott a legatus, melyek utjat akartik vagni 29-iki visszavonulisa
alkalmaval ; nagynehezen tudott boldogulni; s nydr lehetett
mar, mikor valamelyik, a rémaiakkal szovetséges géta fejedelem
segitségére dtkel a Balkdnon, és véres harczokat viv annak
torssrokonai ellen éjszakkeleti Bulgaridban, vagy Furtwaengler
szerint a Dobrudzsiban, barha a Sofiatol Dobrudzsiig tarté at
legalabb harminez nappal késleltette volna a harczok kezdetét;
igy még kevesebb ideje lehetett a seregnek épitkezésekre. Eme
harezokkal eltelhetett az egész nydar, kiilonisen ha megvivott
Crassus mindama népekkel, melyeket Furtwaengler filsorol, Ez
esethen esak Osszel foghatott épitéshez, igy meg télig nines
hat hénap, ennyit pedig foltétlendl sziikségesnek tart Furt-
waengler, még akkor is, ha az egész sereget foglalkoztatta is
a vezér. De seregének igen csekély részét nélkiilozhette a legatus,
mert hata mogott ismét follizadtak Moesia (Dio 26, 6 és 27, 1)
elégiiletlen torzsei, s leverésiikkel eltelt 28 Gsze egészen. Crassus
tehat teljesen kifogyott az épitkezésre sziikséges iddbol.

Es vajjon foltételezhetjiik-e, hogy Crassus ellenséges terii-
leten épit diadalemléket, s elképzelhetjiik-e, hogy tiszteletben
tartjak azt a megszégyenitett, lealizott népek, mikor messze
foldon se ldtnak romai pilumot, mikor a gy6zelmes hadvezér
pillanatig se gondolva végleges foglalisra, visszavonilt a nagy
félsziget belsejébe.
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Figyelembe kell venniink azt a kortilményt is, hogy Kr. e.
98-ban még nem ajanlottak Mars Ultornak diadalemlékeket.
A megtorlé hadisten® tiszteletére Augustus Kr. e. 20-ban épit-
tette a Capitoliumon a legels6 kiesi szentélyt a Crassus trium-
virtil elvesztett, de visszaszerzett sasok elhelyezésére, és csak
Kr. e. 2-ben rendelte el az altalinos {tiszieletet, mikor aztén
Jupiter helyét foglalja el. Crassus tehat nem ajanlhatta a tro-
paeumot Mars Ultornak, Traianusrél pedig nem tételezhetiink
fol akkora anachronismust, hogy olyan istenségnek ajanlja a
tropaeumot — melyet akkor (1. i. 28-ban) Ultor attributummal
még nem tiszteltek.

De hibds a hdrom bet .restifuit® széra valé kiegészitése
is. Bz esetben a szé végsd .'T“-jének a kivetkezd sor legelejére
kellett volna Kkeriilnie, ilyen, a latin szavak elvalasztasanak
szabalyaval homlokegyenest ellenkezt baklovést, nem tételez-
hetiink fol az imperator rendeletére készilt foliraton, melynek
szovegét talin maga dllapitotta meg, vagy legalabb dtnézte.

Nem fogadhatjuk el Furtwaengler ama foltevését sem,
hogy Crassus nem vésette be, birmi oknal fogva, a mar elhe-
lyezett tabliba a nevét, mert nem tételezhetiink fol e dolyfos
emberrdl, ki talan onhatalmulaz hasznilta az imperator czimet,
— ennyi szerénységet, az pedig meg épen hihetetlen, hogy
Augustus tiltotla volna el a dedicatio bevésését, hiszen enge-
délyezte a diadalmenetet. Traianusrél se képzelhetiink el oly
kicsinyes hitisdgot, hogy sajit dedicatiojaval litvan el az emlé-
ket, idegen tollakkal ékeskedjék.

Azt tehdat kétségtelennek tekinthetjiik, hogy a tropaeumot
Traianus emeltette, talan Apollodoros tervei szerint. Hypothesise
bizonyitasara a kovetkezoket irja szerzonk.

A kormeghatirozashoz a kulesot, a tropaeum kozelében
emelked6 nagy oltar adja meg. A hatalmas, négyszigi, 12—12
m.-nyi hosszoldalakkal biiszkélkedd tomor épitmény, hat lépesi
magas alaprol emelkedett fol, kétségteleniil ardinyos, talin ot
méter magassiagig. Oldalai tele voltak foliratokkal, melyek kozil
négy nagy lap, illetéleg tonk épen maradt, mig a tobbiekbdl
esak toredékek keriiltek el6. A négy tdbla részint a keleti
oldalrél, az emlék homlokzatdrdl szdrmazik, részint pedig éjszak-
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r6l, s igy foltételezhets, hogy inseriptiok boritottdk a déli, mint
nyugati oldalakat is.

A foliratokat (C. J. L. III. 14214.) Mommsen magyarizta.

A homlokzatnak dridas betiikkel vésett inscriptidja a dedi-
cald csdszar nevét és czimeit tartalmazta. Ezekbol, csak a tri-
bunicia potestast jelzt néhany, 27 cm. magassdagt betd (tri)
B - POT - maradt fonn ; a esdszir neve tehdat még nagyobbakkal
pompazott, s az egész, valoszinileg hdarom sor volt. Az aldbb
kovetkez6 22 és 20 em.-nyi betiikkel vésett, az emlék rendelte-
tésére vonatkozott, s Mommsen szerint kivetkezéleg hangzott :
[in ...] memoriam fortis |[simorum virorum, qui....] pro re
p [ublica| morte oceu|buerunt]; a- kiovetkezé 6—7 em. magas,
az egész homlokzaton végig nyalt sor valamely magas rang
katona tisztril emlékezett meg; alibb pedig 5—55 em.-nyi
betiikkel, hasdbosan vésték be a tomérdek elesett nevét. Neveiket
csapatjaik szerint esoportositottik, s miként Mommsen szdirmazai-
suk adataibol bebizonyitotta, praetorianusok voltak mindnydjan.
Aztan legionariusok kiovetkeznek; tartominyi polgdarok mind-
annyian ; az éjszaki oldalra a segédesapatok halotftjainak a név-
sora ker(ilt cohorsaik rendjében, de ezek koziil csak a COH -
IT BAT(avorum) olvashatd biztosan.

Az oltar rendeltetése tehat vildgos. Az elesettek emlékeze-
tének szdntdk, ugy, miként tette Traianus elsé hadjdratinak
(101—102) els6 évében, mikor a tapaei (Karansebes ?) véres titko-
zetben hosi haldalt haltak drnyainak emelt oltart, s elrendelte,
hogy dldozatot mutassanak be azon esztendGrél esztendore.

Az szintén kétségtelen, hogy a rémai esdszarsag idejében
nagy, tomérdek veszteséggei jirt hdborunak kellett lezajlania
Dobrudzsdban, a dikok, vagy a dél-oroszorszagi barbirok ellen.
A harczokban részt vett a garda is, melyet csak igazi veszede-
lem idején szoktak mozgositani. Nem valoszinii tehat, hogy kébor
népekkel kellett szembeszallaniok a rémaiaknak ; ezek ellen
aligha viszik tiizbe seregeik szinét-javat. A hdbora ilyforman
csak az ardnylag rendezett viszonyok kozt é16 dakok ellen ird-
nyulhatott.

Ha bevilik e foltevés, tigy a kiizdelmeknek, miként Momm-
sen meggyozileg kimutatta, Vespasianus s utddjai idejében kel-
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lett torténniok ; erre utal az elesettek soriban tébbszorosen
el6fordulé Flavius név; késtbb meg nem is torténhetett, mert
Marcus Ulpius Tralanus 105--106-ban, masodik hadjarataban
leigazta egész Dacidt. Megerdsiti e hypothesist az emlék rendel-
tetését jelzé tolivat ald vésett sor is, melybdl esak a kivetkez6
{oredék maradt fonn: [¢] OL: POMP - DOMICIL - NEAPOL -
ITALIAE PRA . .. E szerint az ismeretlen nevii tiszt Pompei-
bél szarmazott, odavald illetGségii volt. Pompei azonban 79-ben
Kr. u. elpusztiulvin, polgarait — ideiglenesen — mds colonidkba
osztottak be; igy jutott az elesett praefectus Neapclisba, de esak
domiciliumot s nem domust emlit, mert a rémai kormany, agy
Litszik, nem mondott le még a tervrdl, hogy felépitteti a Vesuv-
nak dldozatal esett coloniat. De a folyton pénzzavarokkal kiizdo
Domitianus nem tudia végrehajtani a tervet; Nerva uralkodasa
meg igen rovid volt hozzi, Traianus idejében pedig a menekiil-
tek lassankint elbhelyezkedtek domicilinmaikban s teljesen folos-
legessé valt Pompei reconstructioja. Ezutin domiciliumuk lett
a domusuk, mert e nélkiil nem képzelheté el teljes jogh réomai
polgdr. Ha helyes a magyardzat, tigy a hdabort Herculanum és
Pompei 79-iki pusztilisa utan tortént. Tehat esak Domitianus-
nak 85—87. kozt vivott harezaira gondolhatunk.

A fonmaradt 70 név mindossze elenyészo tovedéke az oltar
oldalait boritott tomérdek névnek. Fzeket csak olyan betiikkel
vésték, kétségteleniil, mint a fonmaradtakat; ez alapon, ha elta-
laljuk a reconstrudlt épitmény méreteit, kiszimithatjuk a romaiak
veszteségeit. Szélességét, hosszisigat (f. 1. az oltarét) pontosan
ismerjik : 12°16 m. minden oldala, mig a foliratos oldalak ter-
jedelme attol fiige, hogy hiny réteg marvianytonkot képzelink
egymds folé. A két fonmaradt tonk magassiga 1°62 m., a hom-
lokzatra azonban, melyen a csiszar dedicatiéja pompdzott, az
imperator folirata részére még egy tonkot kell elhelyezni, s aldja
ismét egyet, kiilonben az egyenként 16 nevet tartalmazo colum-
nak megrontottik volna az tsszhangot. Es mert nines okunk a
tonkoket kiilonbozé méretiicknek vélniink, az oltar Cichorius
szerint kozel ot méter magas volt (486 m.), mig Tocilesco hat
méter magasra reconstrudlja, beleszamitva az oltar legfelso
részén végignytlt koszorat is, melyb6l megmentett egy részle-
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tet a szerencsés véletlen. B szerint az emlék egy-egy oldal-
lapja majdnem 60 m.* (59°0976 m.?), az egész pedig majdnem
240 m.? (2363904 m.?). E méretekb6l letitend6k mind a négy
oldalon a koszoru, melynek 64 em. az dtmérgje, tehat oldalan-
ként 7-7824 m.2, osszesen pedig 81.1296 m.? teriiletet foglal el ;
leiitend6 a homlokzatnak oridas méreti folirata, a csdszdri dedi-
catio, mely 27 m.® terjedelm, elfoglalja tehdt felét a frontnak,
vagyis az elesettek neveinek bevésésére még mindig kozel 200
m.? marad. Az egyes columndk szélessége 90 cm.; az egy-egy
nevet tartalmazé sorok magassiga 55 em.; a homlokzaton tehit
50, a mdasik harom oldalon 90 sor fér el columnanként, vagyis
48 hasdbon osszesen 3840 ; ebhél ha 40-et letitiink a esapatok
neveire, tugy 3800 volt az elesettek szdama.

Orids veszteség, ha tudjuk, hogy a rémai tdmadé seregek
ritkdn haladtik meg a 30—40 ezret. De a halottakan kivil
rengeteg sebesiiltnek is kellett lennie. Macedoniai Nagy Sandor
csatdiban egy-egy halottra 6—T7 sebesilt jutott; a romai sereg
veszteségét tehat, ha elfogadjuk az arinyt, a halottakan kiviil
még 23—26'000 harezképtelenre kell tenniink, az az nem kocz-
kéztatunk nagyot, ha mondjuk, hogy elpusztult a tibor legna-
gyobb része. lly veszteségek pedig rég nem érték a sasokat.
Varus esatdja dota egyetlen ehez mérhets catastrophat se emli-
tenck a classicusok. Mdr e miatt se kereshetjik az iitkozetet
Traianus diak habortinak a esatdi kozt,

A katonatiszt, kinek nevét a esdsziri dedicatiot kovetd
sor tartalmazta, csak Osszetett bizonyitékok alapjin lehet meg-
allapitanunk. A folirat-toredék végsé betdiibol: PRA constatdl-
hatjuk teljes biztossageal rangjit: praefectus volt. A rémai
taborban jelentékeny szerep jutott a legiok praefectus ecastro-
rum-ainak, de ezek esak a tabor parancsnokai, s az iitkozetekben
ritkin vevén részt, ritkian érte dket haldlos veszedelem ; tabori
praefectus tehat alig volt az elesett. Az auxiliarius cohorsok és
ala-k parancsnokai szintén praefectusok, de cohors vagy ala
parancsnoknak se gondolhatjuk, mert ez esetben, ha ennyire
kitiintetik, 6 lett volna, talin nem az egyediili, azonban a leg-
magasabb rangt elesett katonatiszt. 3800 halott kiozt pedig alig-
hanem t6bb tisztet ¢rt catastropha. 1843/49-iki szabadsdghar-
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czunkban datlag 180 elesett honvéd kozlegényre s altisztre jutott
egy-egy tiszt. Emez ardnyt, haa rémaiakra alkalimazzuk, felére
kell reducilnunk, sokkal kevesebb lévén a tisztjiik, — de még
gy is legaldbb szdznak kellett elesnie. Loy a praefectus a
segédesapatok paranesnokai kozé se tartozhatott.

Az clesettben tehat a esaszarsig legmagasabb rang kato-
najat kell keresniink : a praefectus praetoriot, kit méltin meg-
illetett a kitiintetés, hogy legels6iil emlittessék a neve, anndil
inkdbb, mert a romai hadvezetést a csdszirsig két els6 évszd-
zadidban esak haromszor érte ily veszteség. Domitianus praefectus
practorioja, Cornelius Fuscus, a diak haboriban esett el ; a mdsik
kett6: Macrinius Vindex ¢és Furius Vietorinus a markoman
habortiban. Ezeknek a catastrophdja azonban mir a mdsodik
évsziz masodik felében tortént, s a dik hareztértdl nagyon is
messze fekvd tertileten. Redjuk tehdt nem vonatkozhatik a fol-
irat, még kevésbbé Claudins Livianusra, ki Traianus idejében
szolgdlt ilyen minGségben mar az imperator dak hdboraiban,
mert talélte esdsziri urat.

Az elesett praefectus igy alig lehefett mds, mint Cornelius
Fuscus.

Domitianus dik haborairél azonban oly kevés adat maradt
fonn, hogy Cornelius Fuscus veszedelmét alig reconstrudlhatjuk.
(Kirdly P. Dacia 1. k. 71 kv. L) Jordanes szerint (Get. 13., 77.
és 78.) dtkelt a Dundn, berontott Daciiba, de hogy hol kelt At
az alsé Dundnak Nandorfehérvartol a torkolatig nyalé hosszi
vonalin, nem is sejthetjiik. E szerint az ellenség teriletén
semmisitették meg seregét egyetlen esatiban, mig a Tacitus
nyomdn irt Orosius passusdabol (VIL, 10, 4.) legalibb két ttko-
zetre kell kovetkeztetntink, melyek kozil az utolséban elesett
Cornelius Fuscus, a romaiak pedig oly rettentd veszteségeket
szenvedtek, hogy a nagy torténész jobb szerette volna elhall-
gatni, mint leirni az oridas szamot. Ekkor keriilt ellenség kezére
a sas is, melyet Traianus szerzett vissza elsé haborajaban.

Mar Orosius nyomdn is sejthetjiik, hogy rémai teriileten
tortént a vész; Martialis kovetkezo epigrammja (89 vagy 90-ben
kelt) (VI, 76.) pedig kétségtelenné teszi:

Ille saeri lateris eustos Martisque togati,
Credita cui summi castra fuere ducis,
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Hic situs est Fuscus. Licet hoc, Fortuna, fateri,
Non timet hostiles iam lapis iste minas,
Grande iugum domita Dacus cervice recepit
Ei famulum vicetrix possidet umbra nemus.

E kolteménybdl, egészen helyeésen, kezdett6l fogva azt
olvastik ki, hogy Fuscusnak a csatatéren emeltek emléket mar
90 el6tt, a Duna jobb partjin, romai tertileten. A balparton nem
is tehették volna, mert Romanak itt, Domitianus idejében egyet-
len talpalatnyi foldje se volt.

Ezekbol tehat azt kivetkeztethetjiik, hogy Fuscus daciai
veresége utdn visszatért a Duna jobb parijara s itt érte 6t a sors
haragja. Eleste utdn sietett Domitianus Moesiaba és a tarto-
ményban valé tartézkoddisa idején emeltette a his gardaparancs-
noknak és bajtarsainak, drnyaik kiengesztelésére az orids oltdart.

Ha osszevetjiik a classicusok adatait az oltar adataival,
ugy a kovetkezoket dllapithatjuk meg:

1. Cornelius Fuscus praefectus practorio Domitianus idejé-
ben a dikok ellen vivott hdboriban esett el.

Az oltar foliratin emlitett katonatiszt, miként sejtheto,
szintén praefectus praetorio volt s a dikokkal vivott iitkdzetben
érte catastropha 79 utin.

2. Cornelius Fuscust vesztett csatdban érte a végss vesze-
delem; practorianusok, legionarinsok és auxiliumokbol &llé sere-
gének elpusztolt nagy része, egyik sasa pedig ellenség kezére
kertilt.

Az oltaron emlitett praefectus is iitkozetben esett el, mely-
ben a most emlitett esapatoknak oly tomeérdek katondja hullott
el, hogy szerenesétlen csatijukat a Varus ota veszieltek kozt
legnagyobbnak kell tartanunk.

3. A gdrdaparanesnok a Duna kozelében, rémai teriileten
kiizkodott ellenségeivel.

Az iitkozet emlékére oltirt emeltek, alig 20 km.-re a
Dunatol, Adamklissi az egykori municipium Tropacum mellett.

4. Cornilius Fuscusnak, kétségtelentil Domitianus dedicalt
siremléket a harcztéren.

Az oltiron emlitett praefectusnak és elesett bajtarsainak
csaszar emeltetett siremléket a harcztéren ; ez az imperator pedig
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a hadjarat — bdar hidnyos — chronologidja szerint alig lehetett
mds, mint Domitianus.

A classicusok s régészeti emlékek adatai tehat teljesen
tsszevagnak, — Ossze pontrél-pontra, ninesen egyetlen eltéreés,
ellenmondas se koztiikk, s e miatt nem tételezhetjik fol, hogy
egymasutan két garda praefectus és két romai hadsereg pusz-
tuljon el a ddkok ellen egymdsutin vivott két habortban. Egy
és ugyanazon hadjarat szomoru episodjival van tehit dolgunk ;
foltétlentil biztosnak tarthatjuk, hogy az oltir esakugyan Cor-
nelius Fuscus és bajtirsai emlékének szenteltetett, s ekkor
egyben megdllapithatjuk azt is, hogy a nagy esatdt rdmai terti-
leten, Als6-Moesidban vivtak.

Megerdsitik — ugylitszik — e foltevést egyéb adatok is.
Az oltir toredékes folirata szerint Cornelius Fuscus Pompei
polgdra volt, tehdat coloniai, s Tacitus fonntartotta réla (hist.
II. 86), hogy mint .dux coloniae suae* Galbdhoz ecsatlakozott
a hiarom csdszar véres esztendejében ; hozzijaral ehez bizonyi-
tekal még az a foliratilag megerdsithetd tény, hogy a Corneliu-
sok Pompei legtekintélyesebb esalidjai kozé tartoztak a csdszirsag
elsd évszazaban: C. Cornelius Macer 57/58-ban duumvir (C. J.
L. X. p. 91); quatuorvirek ugyanott: A. Cornelius A. f. és Cn.
Cornelius Cn. f. (C. J. I, X. 800); végiil C. Cornelius Rufus
(1. 0. 864), kinek megtaliltak pompds mellszobrat, nagy jollét-
r6l tanuskodo hazaban. (Overbeck. Pompei 538 ; Mau. Pompei 349.)

Ha az oltar esakugyan Fuscus catastrophdjira vonatkozik,
ugy valoszinti, hogy ezt is az elesettek kozos sirjara allitottdk,
mint egykor Germanicus tette (Tac. ann. 1. 62; Svet. Cat. 3.)
midén kozos tumulust hdnyatott a Varus-esata aldozatainak
foldi részei folé; — ezt a példat kovette Traianus is Tapaenal.

Még az lehet kérdés targya, hogy melyik rémai csaszir
emeltette az oltirt és Fuscus siremlékét: Domitianus-e vagy
Traianus, ki hozzdajuk csatolta harmadikul a tropaeumot? Tra-
ianust alig tarthatjuk ily b6keziinek ; uralma egészen mas jel-
legti, 0j, Domitianus imperiumdval homlokegyenest ellenkez
irdnyzatokat kovet; nem igen méltanyolta tehat Fuscust se, —
s igy nem vaidszinii, hogy husz esztend6 malva 109-ben gon-
doljon, a kiilonben vitéz katona megdicstitésére, a mikor talin
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Réma erdsen fejlett bureaucratiija se tudta volna mar Ossze-
allitani kell6 pontossiggal, szirmazasukkal egyetemben az eleset-
tek névsorat.

Fontos bizonyitéka az emlékek kiilonbozo idob6l vald szir-
mazisinak az is, hogy kiilénboz6 anyagbdl emeliettek ; ezt
észrevetlte mar Furtwaengler is, és sajat- hypothesise javara
iparkodik kiakndzni a tényt, bdir Benndorf meggyézileg bebi-
zonyitotta, hogy az oltdr és tropaeum anyaga egy és ugyan-
azon banyabol szarmazik, de kilonbozé mélységb6l. Az oltar-
nak kagylés mészkove a felsd, tizenot méter vastag réteg,
melyet lefelé, otméternyi 16sz lerakodas vilaszt el a tropaeum
~marvanyhoz hasonlité kozetétol™. Az tehdat kétségtelen, hogy
a diadalemlék anyagat csak azutén haszndlhattik fol, mikor
elfogyasztottik mar a felsé kagylis mészkivet s eltakaritottak
utjokbdl a 16szt. Az oltar fehdt idésebb, mint a tropaeum; azt
tehdat Domitianus, ezt pedig Traianus épittette. I8 szerint a hom-
lokzat legalibb hdromsoros foliratit kovetkezden kell kiegé-
szitentink :

Imperator Caesar Divi Vespasiani Filius, Domitianus Augustus, Ger-
manicus, Pontifex Maximus Tribunicia Potestate. IX. Imp. XV. Censor
Perpetnus Consul XIII. Pater Patriae.

De Martialis epigrammja aligha vonatkozik tomegsirra ; igy
batran foltételezhetjiik, hogy Cornelius Fusceusnak kiilon emlé-
ket szentelt Domitianus.

A tropaeumtol alig sziz méternyi tavolsigban esakugyan
fonnmaradt valamely kerek épitménynek, harom, concentricus
korre oszlo, hatalmas substructidja. A kiilsot terméské tonkok-
bél épitették ; atmérGje 10-3 m.; két, marvanylapokkal bélelt
kapuja, vagy jobban ajtaja, 70 cm. széles folyoséra nyilik; e
folyosé a masodik kort fogja be. Kozpontja az egész épiilet-
nek, a masodiktél 5 m. tavolsigban, marvanytonkokbol épiilt
harmadik kor, melynek belsejében nagy mennyiségii, elszenese-
dett marhacsontot taldltak. E hatalmas substruction egykor,
kétségtelentil nagyméretd épitmény nyugodott . . . Cornelius
Fuseus sirboltja. Koralakja nem lehet foltiing, — hiszen atali-
nosan hasznaltik, s analogiakul esak a legismertebbeket emli-
tem : ilyenek az Angyalvir, a moles Hadriani; Caecilia Metella
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sirja, a casale rotondo stb. Az épitménynek siremlék volta
mellett bizonyitanak a belsejében talalt dldozati esontok, melyek
egyben azt is bizonyitjdk, hogy az emlék heroon is, melynél
iinnepi, katonai folvonuldsokkal kapcsolatos, vallasos szertar-
tasokat végeztek, véres dldozatokat mutattak be az istenek s
az eclesettek drnyainak tiszteletére, mint egykor Drusus ceno-
taphiumdnal Germanidban, vagy Traianus tapaei oltarandl. Csak
is igy valnak teljesen érthet6kké Martialis epigrammjanak kévet-
kez6 szavai: famulum . . . possidet umbra nemus.*

Ha az ismertetett substructio csakugyan Fuscus siremlé-
kének alapja volt, agy valészinileg egy idGben, egyiitt épiilt
az oltarral, mert anyagjuk teljesen azonos, azonosaz Adamklissi
koriil teriil6 romai véros régibb részeinek épit6 koveivel is,
mig Traianus tropaeumanak mdarvanya mélyebb rétegekben
fekiidvén, késGbben bénydsztatott, s igy késtbbi eredetii az
egész diadalemlék is. — Ks Traianus azzal, hogy épen ott
épittette azt, hol egykor Réma oly nagy veszteségeket szenve-
dett, esak az ismert analégidkat vette példaul most is, Tapae-
nél is; az orangei diadalkapu, ha bevalik Bertram foltevése
— melyet Mariusnak a cimbereken és teutomokon vett gydzel-
mei utan épitettek, szintén a rdémaiak veszteit csatdjanak a
szinhelyén — Arausioban (Orange) emelkedik; Germanicus a
cheruskok legy(zése utan, szintén Varus catastréphdjinak a
teriiletén 4llitotta fol tropaeumat ,Marti Ultori et Augusto®
ajanldssal. ;

De akad még egyéb kapesolat is az emlék localis elhelye-
zése és Mars Ultor-nak valé ajanlasa kozt. Augustus ota az
ellenségttl visszaszerzett sasokat mindig a megtorlé had-isten
templomaban helyezték el, s maga Augustus volt a legelsd, ki
a Carrhae-ndl elveszett, de visszakeriilt sasokat a Mars tiszte-
letére épiilt aediculdba vitette. Adamklissinél is odaveszett a sas
és Traianus most épen ott, hol egykor kiragadtak a barbdrok a
legionariusok holttestei kozt az aquilifer kezébdl, emeltette tropae-
umat a megtorld istennek, hogy megboszilta, helyreiitotie a
romai fegyvereken esett csorbat. S épité mestere, Apollodoros,
taldn épen Augustus aediculdjinak a mintijara épitette a tro-
paeudiumot 109-hen, Dacidnak végleges pacificalisa utdn.
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Most talin megkoczkdztathaté a nagy rémai sdnczok kelet-
kezésének idejére vonatkozo foltevés is. Domitianus hatalmas
limest hdnyatott Germénidiban, s miként Schuchardt kimutatta,
a dobrudzsai berendezése teljesen tsszevig a germaniaival ; valo-
szinii tehat, hogy t6le szarmazik az Al-Duna melléki is, tole,
kinek az oltdrt s Cornelius Fuscus sirjat kell tulajdonitanunk.
Es ha megdallhat e hypothesis, tgy eddig nem igen méltanyolt,
vagy fol nem ismert jelentdséget kapnak Martialis szavai: .non
timet hostiles iam lapis iste minas ...* a helyet tehdt, a hol
Fuscus emléke dll, nem fenyegeti tébbé veszedelem, és az emlék
csakugyan alig néhdany km. tivolsigra emelkedett a vallumtol,
oly ponton, melyet azel6tt minden fonnakadas nélkil érhettek
el a barbdrok, mig most, Domitianus moesiai tartézkoddsa ota,
megkizelithetetlen. \

A fonnebbiek nyomdn tehdt megallapithatjuk az emlékek
s velilk osszefiiggd események iddrendjét.

- Kr. u. 87/89-ben Cornelius Fuscus praefectus praetorio
seregével s a melléje rendelt praetorianusokkal atkelt a Dundn ;
a dak kiraly Oldahorszag teriiletén megveri.

Visszavonl a Duna jobb partjara, de a ddikok kovetik és
megverik, elejtik, seregét megsemmisitik, egy sasit elveszik :
Dobrudzsiaban, a mai Adamklissi falu mellett.

87/39-ben Domitianus Moesidban id6zik s a esatatéren
megépitteti az oltart és siremléket.

Folhanyatja a Dundtdl a tengerig nyald limest, mely most
masodik a harom kozt.

89—90 kozt irta Martialis fonnebb idézett epigrammjit.

101—102 és 105—106-ban Traianus meghdditja Daciat,
visszaszerzi az elveszett sast és valdszinfileg Mars Ultor rémai
templomaban helyezi el.

107—109 kozt épiti tropoeumdt s megalapitja a munici-
pium Tropaeumot.

A harmadik évszaz végével elpusztitjak a géthok a virost,
mint emlékeket.

315—317 kozt restaurdlja Constantinus a vdrest, a tro-
paeumot s félhdnyatja a harmadik és utolsé limest.

Kiriry Pairn,




A szeretd leirasa a roman népdalban.

(Masodik 6s befejezd kizlemény.)

A romén szerelmes nem csékol kedvesének kezet (mani).
(Csak a papnak, meg a szil6knek szokds kezet csékolni. Nem
is adnak semmit a kéz alakjara, finomsigira. A ledny a kezét
nem dpolja, mert a finom kézbér a munkitlansigat Aralna el,
6 pedig dolgos hirben szeretne élni. A legény szereti a munkds
kezet ; szereli a szegény lednyt, mert a maga kezével oltizkodik
fol (1. 436, 438); a gazdag ledny erre nem ér rd, kezével a
pénzét olvasgatja (1. 4838). A menyecskét hidba hivatja ki a
szeret6, nem mehet ki, mert kenyeret dagaszt, tésztasak a kezei
és a hata mogott all a pipogya férj (1. 411). A tavollevs kedves
felol toprengve a ledny kivanesi tudni, hogy lefekvésekor melyik
kezét teszi a feje ald, mert ha a bal kezére fekszik le, a szere-
16jérdl fog gondolkodni, ha a jobbikra, ugy sohajtani és sirni
fog utdna (1. 130). A banatos dalokban gyakran forddal eld,
hogy a ledny egyik kezével varr, dolgozik, a masikkal hullé
konyeit torolgeti (1. 171). A szerencsétlen ifju gyakran vidolja
az anyat, hogy szerencsétlensége, binata onnan van, mert nap-
felé, holdfelé, esillagokfelé emelt kezekkel dtkozta meg (1. 184) ;
vagy a mikor a boles6bhen rengette, kezeivel dolgozott, de sza-
jdval megditkozta, hogy ne legyen étele sirds nélkil s hogy
kézrol-kézre jarjon, mint a rosz ailat (. 125). Ha a legény nem
a kedveséhez, hanem més lednyhoz menne el kérébe, Kivanja,
hogy torje le mind a két kezét (1. 266). Az osszekulesolt kéz
(manele inclestate) a kétségbeesés kifejezGje (1. 318); idegen
kéz alatt lenni (sub m. striinului) a legkeservesebb dllapotok
egyike, a tivis darnyékdban iilni (. 132); sos vagy vajas kézzel
tiltetni virdgot, hidbavalé munka, nem fogamzik meg, a szere-
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lemben raundst, valast jelent (l. 154); a szerencsétlentil férjhez-
ment ledany a sajat kezével akar véget vetni az életének, hadd
menjen el a hire s fantljanak az anyik, mint kell férjhezadni
a leanyaikat (1. 173). A vitéz legény nem pisztolylyal, nem
karéval megy éjjel a nyerészkeds vallalatra (la cdstig), hanem
fires kézzel (1. 286). A kantorokat (diac) a tdanezszokban sokat
gunyoljik, hogy kezik a szent képeknél vagy a zsoltdirkonyven
all, de szemiik a leanyokndl (1. 471) ; vagy hogy egyik keziikkel
irnak, a masikkal a lednyoknak intenek (l. 26). A szegény alla-
potban él6 legényt a ledny akként gunyolja ki, hogy az udvarit
osszejarhatnd csipire tett kézzel, belé nem iitddnék sem az asz-
tagokba, sem a gazdasigi szerszamokba (1. 461). A kézujjra
(deget) sines jelzdje a romdan szerelmesnek. Az ujjat esak akkor
veszi észre, ha gy(ris (in degete cu inele 1. 28, 242) ; a kdrammel
(unghie) pedig egydltaléban nem foglalkoznak a szerelmesek.

A ldb (picior) sem igen lelkesiti a roman szerelmest. Egyet-
len szépitd jelzore akadtan a gytijteményben (1. 241) ,la picioare
mititici®, a mib6l mégis azt a kovetkeztetést vonhatjuk, hogy
a kiesiny lab tetszetGsebb. A kurta liab a ledanynal nagy hiba;
a legény nem veheti el n6il, mert libaval a sziviszék labitojat
(talpigd) el nem éri (1. 435). A szerelmes kedvesét libainak
jarasarol, s6t a kontose rinczarol is megismeri (1. 34). Mas-
kiilonben a lab a dalban csak akkor jatszik szerepet, ha piros
esizma van rajta, vagy ha meztelen, a jomédot vagy a sze-
génységet jelképezvén (1. 151, 426) ez altal. A mezitlabos ledinyt
ganyoljak, bar van legény, aki annak lattara kész hogy elpusz-
titsa magat (1. 150). A katona hiszi, hogy anyja megitkozta,
hogy labaival mérje a nap alatt levs tertleteket (1. 320); a
legény, kedvese bdjainak a lattara, a liabaibol inog (1. 381) és
kéri is, engedje karjai kozé, mert libai nem birjak (1. 372),
mig mas oldalrél a labait tette tonkre (sajndlkozik .is felettiik),
elmenvén messzefoldre a kedveséhez, hogy annak Kkebelén a
banatin enyhitsen (. 132). A gGnydalban sajndljak a leanyok
labait, hogy oOsszejarjdk a hatart kendGzésre alkalmas niveé-
nyekért (1. 439). A leiny arra figyelmezteti a esapoddir szerel-
mesét: am probaljon masokkal is, de vigydzzon, mert 6 még a
labdt sem nyuajtja ki, egy lépést sem tesz s harom-négy derék
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legény is fogja derekdat atolelni (1. 248). A halott ldbairdl szokds
a gyolesot félredobni, hogy meggy6zidjenek a halal bedlltarcl
(1. 149). A nagy bajba keriilt ledny a tomlocz ajtaja el6tt arra
kéri a foghazbrt, engedje beszélni az tvéivel, hogy megizenhesse
az anyjdnak, ha még gyermeke sziiletnék, fejét a labaival
torje ossze, mert ha az 0vét Osszetorte volna, az isten a biinét
meghoesatotta volna.

A fiil is (ureche) csak akkor érdekes, ha fiiggl (cercei)
esiing rajta; a fiigg6t a legény megesokolja azért, hogy a ki
latja, az irigységtél megpukkadjon (1. 401). Kiilonben semmi
szép tulajdonsdgat nem ismeri fol a fiilnek. Hanem a fiilbe
suttogni a szerelmesnek a fonéban vagy a tanczban, vele ily
modon bizalmaskodni, mint az édes titkolédzds, az egytittértés
6s az egyittérzés jele, egyarant boldogitja a szerelmeseket (l.
448). A lednyok a filtovon viselik a virdgot. ,Virdgot tehetsz,
viselhetsz a fiiltovon®, jelenti, hogy valaki mar tal van minden
bajon, veszedelmen. Az dreg énekli, ha még egyszer fiatal volna,
fille tovén virdgot viselne s estvénként a leanyokhoz jérna, szo-
val élné a viligat (1. 397). A legény filére huzva viseli a kala-
pot; az ordog filiknél fogva viszi el a maga aldozatait (1. 472).

Az egész kiotetben nem akadtam a noi vdl (umér) diesé-
refére ; Ggy latszik, hogy a roman szerelmes arra nem fektet
salyt. A nyak (grumaz) mar érdekesebb szereppel bir. Kiilo-
nosen ha gyongyokkel van folékesitve, alkalmas arra, hogy
szerelemre gytlaszsza a férfi szivet (1. 79); csak jaj annak, a
ki a gyongyos nyak és nem a sziv josiga utan indil a szereto-
keresésbhen (l. 242).

A hdl-rél, hatgerinezr6l (spate) a kivetkeziket jegyezziik
fol. A vigy a szerehmes hatit timadja meg és készti indulasra
kedvese felé (1. 137); az otthon maradé a gonddal, az aggoda-
lommal marad a hatin (l. 306); a katondnak a hatgerineze f4j
a fegyverek hordozasitol; a szijak bevagasatol vér serked a
szegény hatabol (1. 815). A ledny arra kéri az anyjat, hogy ne
adja férjez az idegenbe, hogy hdatin a ruhdival litogassa meg
(I. 873); mig a kikapdés menyecske utdlja a lasst urdat, mert
mig folveszi hatara a subdjit, beestveledik (1. 174). A tdncz-
szokban a rest lednyt szoktik ostorozni azzal, hogy 9 ingébo6l
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hérom elszakadt, négy lyukas és ketté nem &dll meg a hditdin
(1. 442). A férjét nem szereté menyecske elkergeti az urat a
hata mogil, majd elvégzi a munkat helyette is (1. 463). A vén
legénynek faj, hogy azt mondjik réla, hogy a bordik a héatin
meggirbiiltek és ajkai elfonyadtak mar (1. 169). A hiitlen menyecs-
két hatba szokas titni (1. 398).

A derék (mijloc) a roman szerelmest sem hagyja érintet-
lentil. A legény, a mikor kedvesét lefesti, a derekat nadderéknak
(mijloe de trestioara, 1. 101), vékonynak, karestnak (la mijloe
subtirica, 1. 241) nevezi. Aratiskor a legény a derekat fajlalja,
s esodalkozik a leinyon, hogy a nap hevében aratva birja a
derekat (I. 37). A mindig buslakodd és panaszkodé katona
derekat a patrontas teszi tonkre (1. 303). A esipire (sold, sele)
teszi a ledany a kezét (1. 461); a kardot arra koti a betyar-féle
legény (1. 413).

A fej (cap) alakja ritkin van magasztalva a romdn dal-
ban; a legény hajadon fejét a ledny (cu capul gol) urfiféhez
hasonlitja (1. 37); mdisképpen lépten-nyomon szerepet jatszik.
A kedves bdjai, a szerelem hatalma, a fej vesztére szolgalnak,
a fejébe kertilnek valakinek (1. 9., 13., 95., 97. 122); a kezére
tamasztott fével szokds a kedvesre gondolni (1. 12); a kedves
a szeretdjét a leenagyobb betegséghdl is kigyogyitja, ecsak vizes
rongyeyal koti be a fejét (1. 14), vagy esak a kezét teszi a
fejére (1. 104); a legény szeretne mdkvirdgos kertben fekiidni
betegen, kedvesével a fejénél (. 382). Szokds valamire ugy
eskiidni: .mig kereszliet nem tesznek a fejemhez® (1. 74); a
f61 lehajtani, lehorgasztani (pune capu la pamént) *szokds, ha
a szerelmesnek banata van, vagy mondani valdja nem lévén,
néman akar maradni vagy épen nem igazat kénytelen mondani
(1. 67, 242). A mig az ifju szerelmes nem volt, fejét bdrhova
tette le, gondtalantl aludt, most fejét az dgyfore helyezi és
sziintelen a szerelmesére gondol (1. 89). A fiatal lednyt még
néni engedik, hogy a fejébe megj6jjon az esze (1. 99). A legény
a leiny fejét bekoti, azaz feleségiil veszi (1. 142); .n’am eap
se te uit* (nines fejem, hogy elfelejtselek), nem tudlak elfelej-
teni (I. 164). A lednynak, ha férjhez megy, minden kimegy a
fejébal (1. 177); .fejemen van sziintelen® (mi tot pé cap). nem
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tud a bdnatidl, az unalomtél megmenekedni (1. 180); a faliban
¢jjel bodorgd legénynek gyakran betorik a fejét (1. 181). Min-
den betegségnek van orvossiga, esak annak nines, ha olyannal
¢l az ember, a kit ellendllhatatlanal utdl, gyilsl, egyeddl a
fenyddeszkabdl készilt koporsé s a fejk6 a sirndl (. 212). A
fejét k6 ald tenni valakinek, jelenti: megélni valakit (si-i pue
capul sub piatrd, 1. 246). A maga fejétd]l csindlni valamit, egy-
oldalilag a maga esze szerint jarni, soh’se jé a dal szerint, az
isten megveri az illett, szoval poral jar (1. 218). A ki a misok
tetszése szerint tesz, a maga fejét veszejti el, teszi koezkara (1.
9293). A biin, a hamis esk(, az atkozdédas visszahull a fejére az
illetének (1. 241, 316). A megesalt szerelmes atkozoddasai kozé
tartozik : Kinodban tépd hajadat a fejedr6l* (1. 265). A ki
akaddlyt gordit a szerelmesek elé, a fejét annak menykével
szeretnék megiittetni (1. 281). A leany a biiszke ifjat azzal
akarja észretériteni: majd meg@szil fejeden a haj és senkinek
sem fogsz kelleni (. 277). A katona toltott puskaval a fejénél
szokott nyugodni (1. 308); a féltékeny férj is (1. 413). A katonai
szigor s illet6leg a esaké vért fakaszi a katona fejébél (1. 316) ;
s ha haldoklik, feje alatt nines parna (1. 320). A fejére ngrani:
(siri in cap) megtimadni valakit (1. 437). Fején viseli a leany
a rozsdikat (la cap ceu ruji 1. 443); a bosszus ledny a fejét a
kemenezéhez veri (1. 448). A lednyok nem jarnak a koresmdiba,
de ha fejitk kontyhoz jut, nem lehet t6liik a koresm#ba beférni,
mondja egy gunyolédé tanczszo (1. 454). A hdazas [6v] az ordog
fejérol lenytzza a bort, hogy az anydsdnak {6kotét, az aposinak
sapkat készitsen a fejére. A balladikban gyakran el6fordal :
capul a reteza (. 490, 494) levédgni (lenyirni) a f6t; a lua capu
(1. 495) : lefejezni, levenni, leiitni a f6t. A betydr vagy a balladai
hés nem tagit ellenfele elél, a mig feje fonall (1. 492, 493).

A testet (trup, trupsor) a népdalban hasonlitjik a rozma-
ringhoz (1. 39), a rézsihoz (trup de trandafir 1. 74), a virdgok-
hoz (trup de floricele 1. 364). Azt mondjik réla, hogy esinos
(cinas 1. 402), vékony (l. 30), karest, mintha gyfirin volna
dathuzva (. 28). A didk teste tele van biinnel (I. 75); a ledany
coisz testében szenved az idegenségben (1. 278): a leiny sze-
retdje kedveért a testét az ordognek, lelkét pedig a pokolnak
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adta (1. 11); a katona egész testét eszi a bornya (1. 303). A
tanezszokban ginyoljak a rest leinyokat, hogy iinnepnapokon
nagyon filirgék, munkanapon pedig utoléri Gket a test beteg-
sége, a restség (1. 420). A szerelmes ifjut kedvese fekete sze-
meinek a lditdsdra egdsz testében hideg borzongis fogja el (1. 31).

A kedves jdrdsa (mérs) nem olyan, mint a tobbi halanddé :
kényes (desmierdat 1. 28), ringé (leginat 1. 28), szerelemmel
telt, kedves (drigostos 1. 159). A szeretd ifja egyediil a jirasdrol
is rdaismer a kedvesére (1. 96, 34). A legény jaras kozben dtoleli
a ledny nyakat s ugy halad vele az nton tovabb, a szerelmesek
ilyenkor nagyon boldogok. Egy dalban a legény azt az o6hajit
fejezi ki: vajha kedvesével a honaaljan halna meg (1. 382). A
hangja, beszéde (graiu) vigyodd, fijdalmas (doios), a mi kiveszi
a szép eszébll az embert (1. 29), szerelmesen esengé (drigostos),
milyen az erdélyi romdn leanyoké egyaltalaban (I. 28). A ledny
kedvesének (drigut, bade, bidici, biditi, badisor) a termetét,
derék voltat szereti a fenyGfihoz (brad) hasonlitani, a mely
biiszkén emelkedik az égfelé s daczol a viharral (1. 39); vagy
a cseresznyefahoz (eat un cires), karéhoz (prajina 1. 429) ; zdszlo6-
hoz (ea g'un steag 1. 52), huszirhoz (ca sun husar 1. 431).
Elmondja nagynak (mare), fiatalnak (tinér), gyermeknek (copil,
biiat) ; piros almdanak (mér rosu), szépnek (mandru), rozsafdanak
(trandafir), vitéznek (voinic), j6 léleknek (suflet bun), pavanak,
pavafiokéanak (puin de piun). Minden érdekli a lednyt, a mit ked-
vese esindl, hogy viseli a kalapjat, a tollit, hogy szént, hajtja
az okroket, bdnata, orome, tlése, dllasa, szemejirdsa, alvasa,
evése, hangja, beszéde . .. mindenre talil kényeztetd jelzot.

A legény a maga szeretdjét (mandra, draguta, lele) szintén
elnevezi: fiatalnak, gyermeknek, dréginak, erGsnek, gyengé-
nek, tigyesnek, magasnak, vékonynak, kerekdednek (rotunjoard),
virdgnak, pavanak, pavafiokdanak, keresztnek, napnak sth. stb.
s nines az a kényeztetd szo, a mit fel ne hasznialjon a szeretd
bdjainak kifejezésére.

Kiilonosen sokat bajlédnak a szerelmesek azokkal a tar-
gyakkal, oltonydarabokkal, a miket magukon szoktak viselni.

A romdn ruhaviselet férfinél, nénél egyarint festi szép,
vidékenként vdltozni szokott. Ruhaviselet (port) és nyelvjards
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(grain) sok-sok kis szigetet alkotnak a romdnsig kozott. Egy-
egy ilyen elszigetelt teriileten lakdk kozott az atyafisigos egyiitt-
érzés, az osszetartozosdg nagyon ki van fejlédve. A teriileten
kiviil allok idegenek (streini). A szeretkezés, a hdzassig ritkan
torténik a koron kivil.

A lednyt kedvesének a kalapja (clop, palarie) és annak
bokrétaja (peand) érdekli leginkabb ; ezekkel sokat foglalkozik.
A nagy bokrétat, a mi igen gyakran aprégyongyokkel, pénz-
darabokkal felékesitett csinalt virdaghdl, néha toll vagy é16
virdg esomobél all, a legény biiszkesége szokott lenni. Minél
derekabb a legény, ha hozzi még vagyonos is, mert a szép
bokréta jomodot is jelent, anndl nagyobb, annil szebb bokrétit
szokott viselni s a ledny hiszi is, hogy annak a hajhullds ellen
gyogyereje van (1. 88). A ledny, mint emlitettiik, szeretné, ha
kedvese toll helyett az ¢ szemildokét viselné kalapjaban bok-
rétanak (1. 75); s annak tivozasakor abbeli vigyat fejezi ki:
vajha 6 bokréta volna a kedves kalapjin, hogy mindig vele
lehessen s neki darnyékot tartson mindig (1. 33). A ledny nem
tekint arra, hogy a szeretdjének se iistje, se fiistje, szoval sze-
gény, vagyontalan, esak kalapbokrétija legyen szép és biiszkén
viselje (1. 39). A szép fogalma gyakran a kalapbokrétabél indul
ki, azt mondjik : .frumoasi, mandra ca o peana® (I. 139), ezzel
ki van fejezve a nagyon szép fogalma. Van rozsa- (1. 75), pava-
toll bokréta (1. 83.) A kilonbozé bokrétanak kiilonbozo jelen-
t0sége van. A pavatoll a biiszkeség, a rozsa a szerelem kifeje-
z6je ; a besorozott katona feny6 bokrétit visel; toményviraghol
(timiitd) kalapbokrétat visel a tomloezbe, bisziokbdl (busuioc)
a veszedelembe mend; mig a nagy bdnat KifejezGje a (peani
de viorele) viola bokréta (1. 301). A legény a kalapjin szokott
egyet facsarni, mikor érdeklédést akar jelezni valamely isme-
retlen né irant (1. 72). A legszebb kalap kifejezije: .pdarie cu
flori, virdagos kalap (. 102). A leiny az ordogot a szeretdje
kalapjaért kildi, hogy az allandén ndla maradjon (1. 410).

A leany a férfi fovegek kozott a kalapnak adja az elsé-
séget (1. 41); a borkuesma (ciciuld) szerepe a dalban kevesebb.
A lednyok egy dalban panaszkodnak, hogy a falu derekabb
legényeit katondnak vitték, otthon maradt nehdny torpe még,
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a kik orrukra lehazott kucsmdikkal szégyent ecsindlnak a led-
nyoknak (. 298.) A sapka (sapcid), kilonosen ha fekete, szintén
meg van énekelve (1. 44, 464). Mindez azonban a szerint megy,
mely vidéken miféle fovegeket szoktak a legények viselni.

A szij, derékiv (curea, serpar) szintén figyelem tirgya. A
ledny szerelmes tud lenni a legénybe, ha szegény is, csak gom-
bokkal diszitett derckove legyen (1. 408). A gazdagsigot a telt
derékov fejezi ki leginkdbb. ,Ennek a lednynak a szépsége az apja
derékszijaba van® jelenti, hogy gazdag ledny (I. 441.) Legjelesebb
a brassoi szij (1. 806). Az ing szép, ha vilvarrissal (cimasa cu
altiti) van diszitve s a ledny biiszke a szeretGjére, ha ilyen
inget visel (L. 39). A katona nj inggel, de a binattdl Gsszemar-
czangolt szivvel indal el (1. 112), az elhagyott legény mosatlan
(nespalatd) ingbe jar. Hires a brasséi harisnya (cioareci braso-
venesti) és szép, ha zsindros (cioareci cu sinor; 1. 23, 40, 404).
A ledny zsindros harisnydju rdolvasokat (iigyes legényeket) kér,
hogy kigyogyitsik nagy bajdabol (1. 102.) Tavozé zsindros ked-
vese uldn szakad meg a ledny szive (I. 124). A legény ldabbe-
lije: esizma (cisma), bocskor (opinei), ez szegényebb dllapotra
mutaf, azt a modos legények viselik (. 487). A keeskeborbol
késziilt esizma (cisme de capri) viselGje a legjobb médot arulja
el. A nagy esizmidji menyeeskétél és lednytél a legény dva-
kodik (1. 432). Szép a romin csizma (cisme romdnesti), a mi
se nem nagy, se nem sz(ik, magas szdarakkal (I. 23); az qj
csizmat nagyra becsiilik, esak tinnepnapok alkalmival huzzik
fel. A piros esizma ledanyoknal (c. rosii), szintén innepi, vagy
akkor htzzik fel, ha vésirba mennek, illet6leg az tton tobb-
nyire a hatukon ezipelik és csak a viros végén huzzik fel. Régeb-
ben sirga szinfi csizmat is viseltek, ma mdr mind a két szin
kimendben van a hasznalatbl. Altalaban fekete borii esizmak
a divatosak. A boeskort a dal nem dies6iti. A katona bakan-
esot (pipuci, boconei) visel (1. 313).

A tobbi oltonydarabok kiziil érdekes szerepe van a czondri-
nak (fundri), a melynek szine vidékenkint valtozik. A tiloshan
legeltett legénynek a czondrajat szoktak zdalogba elvinni (1. 370).
A kedvesét a ledny a czondrdja szinérdl szdlitja meg, igy:

Muresan, cu tundra sura! (1. 50). A szokmdnyrdl (suman)
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alig egy par helyen van emlités téve. A rest lednyt gunyoljak,
hogy egy esztendd alatt nem tud egy szokmdnyra valé posztot
szoni (1. 457); a legény italért a szokmdnydt szokta zdlogba
hagyni (I 386).

A ledny sokat foglalkozik a legény okorhajté ostordval
(shieiu, bicin), a mi otthon szegen szokott fiiggni (1. 462). Hosz-
sz, borbol készilt eszkoz, selyem csattintoval ; a férfi rendesen
ezzel szokott a feleségébbl joravalé asszonyt csinalni (1. 173,
462, 422). A ledny epedve néz okrothajté kedvese utdn, a ki
ostorat félkézbe tartja (1. 27); s arra kéri szeretGjét, hogy a
mikor el6tte hajtja szekerét, tegyen ostorira selyem ecsapot
(pleasni de mitasi) és suhintson a hat 6kre kozé, 6 a szobabol
hallani fogja és ha félhalott lesz is, akkor is kij6, ha ecsak
ratekint, baja elmalik (1. 82). Egy mdsik dalban a ledny kakuk
szeretne lenni, hogy a hegytet6rol hallgassa meg, kedvese miként
hajtja okreit, esatfintvan az ostordaval (I. 144). A katona déhaj-
tand, hogy kedvese lissa, miként van oltoztetve, mert ott, a
hol legénykordaban az ostora volt, mnost a panganét tokjit hor-
dozza (1. 317). A legény csengdkkel (clopote) selyembojtokkal,
zsinorokkal ékesiti fel az okreit (1. 68), a leiny nagy gyonyo-
riiségere.

A leany hajaban, vagy fiile tovében, mellén virigot (flori)
szokott viselni, fején gyongyos partat (bearta, bertitd) ajjaiban
gyfiriiket (inel), fiilében estingbket (cercei) és mellén, a haji-
ban gyongyoket (miargele). Mindezek emelik a leany szépségét
¢s a legény el6tt ingerl6bbé teszik. Azért a népdalban gyakran
esik sz6 ezekrdl (1. 77, 371). A gyongyos nyak olyan, mint a
csillagos ég (1. 39.) A szerelmet a gyfiris njjak és a gyongyos
nyak idézi elé (I. 79). De a ledinyoknak ezen csecsebecsék utani
viagya adja a legény szdjaba a kérdést: Ki vefte gyongyeidet
és fiigeoidet leany ? Az, a ki szereti édes ajkaimat és szeme-
mért bolondal — felel vissza incselkedve a leany (. 77.) A
legény és a leiny karcsusiga kozotti kiilonbséget szépen fejezi
ki egy dal (I. 41): a legény mintha gyf(iriin, a ledny mintha
gyongyon volna keresztiil huzva. Legény kordban a leiny a
legénynek egy gyingybe vitt enni valét, jol lakott beléle, sGt
még maradt is; hdzas kordaban tgy él, mint egy csdszir, hogy
soha sines jollakva (1. 394).
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Keszken6t (niframa) visel a roman ledny a fején, a kezé-
ben. Harom irdnyban tesz neki szolgilatot. Lehtzza arezira,
a mikor bdnatos; torli vele a konyeit; mikor csintalankodik,
fillent, vagy szégyent tettet, a fél szemére huzza le s igy félre
fordal. Banatdban a konyeit a ledny nem sajndlja, mert a kesz-
kendgjével letorolheti, de sajndlja az orczijat, hogy a bidinat
elhervasztja (I. 102, 119, 151). A banat, a szomorisig rendes
kifejezije a szemre és illetdleg az arezra mélyen lehtzott kesz-
kend, mintha arczit a vilig eldl a nd elakarnd takarni. A tdvozo
legény borral kindlja meg a lednyt s kéri, hogy koszontse fel. De
a ledny nagy bdnatiban lehtzza arczira keszkendjét s nem tud
egyebet mondani, minthogy térjen vissza szerencsésen s ne
felejtse el (1. 141). Az araté leinynak ég a derekdn levs kesz-
kenGje még pedig linggal, a bdnat miatt, hogy kedvese a mult
estve eltavozott (i. 124). A leany keszkendt szokott ajandékozni
a legénynek. Azt dlmodd, hogy nila, a mi nagy baj, a keszkendt
ketté szakadva latta ; a legény azt mondja erre: nem a keszken6m,
de a szived van megszakadva, mert félsz, hogy elhagylak (l.
256. A ledny szeretne tarka zsebkendd lenni a var felett, a hol
a szeretdjét egzercziroztatjik (1. 312). A legény a lednyt a kesz-
kendgjérdl ismeri, hogy az anyjihoz iititt (1. 249). Szép a bojtos
keszkend (1. 443.) A leiny kulénben kenddt visel a fején, gyak-
ran a derekdn, a kezében, a hatan.

A derél:ovndl (eingitoare) fogva tartja a lednyt a legény,
mert az ovvel biré lednyt tigy szereti, mint a mez6t a virdgai-
val (I. 33). A ledny szintén heviil a legényekért, a kik dere-
kukon dvvel jarnak (1. 102.) A legény az v kotése utin ismeri
meg a ledny természetét (1. 249).

A ngi nget (ie) igen gyakran emlegeti a népdal. Szerelmet
gerjeszté ruhadarab, a né tetszetGsebb, ha estve egy ingben és
katrinezdban a kapuban all (1. 72). Bolondité a redds ing (1. 84, 378)-
A legény arra kérte a szeretGjét, hogy szénaviraghol készitsen
maganak inget, hogy esak kizirdlag neki tessék, de 6 szoszbil és
pamuthol készitette azt, hogy mindenkinek tessék (1. 245). A ledny,
ha gydszol, fehér ingét befeketiti, fekete varrdssal latja el (cerni).
A legény azt mondja kedvesének, ne a feketitett ingével gyd-
szolja meg Gt, hanem a szivével ésa lelkével (1. 110). A tdnez-
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versekben is sokat eviddnek a leiny ingével, hogy pénzért,
kukuriczdicrt, szalonndaért massal varratja (1. 427), hogy lyukas
(1. 442) s hogy tnnepld ingét a leiny a kemencze mogott
tartja (1. 443). A romdn leany legszebb ruhadarabja a Lafrineza
(catrinti) s mégis a szerelmest nem sokat foglalkeztatja. Ugyan
tetszet6s targy (1 72, 360, 426, 307). A vigand (vigana) uri vise-
let; a fersingnek is (rochie) kevés nyoma van a népdalban. (1.
13). A kitényét (surt) a leiny szivesen oda adnd a maginak
kinézett legényért (1. 9). A selyem és a karton kotény nagy
divatban van (1. 433); a gunydal azt a ledanyt, a ki selyem
surczot visel, szivesen adna férjhez paphoz, a karton {kiotényiit
pedig valami Grhoz (. 437), mert munkds emberhez nem vald.
Gunyoljak az izlésteleniil 6ltozkodo lednyokat (1. 426), a kik eldl
hosszi kotényeket viselnek. A nék alsé inget ingaljat (poale)
viselnek, a felsé ingnek (ie) folytatisaként. A roman koézmon-
dids : Lhossza ingalj, rovid ész* (poale lungi si minte scurtd)
megfelel a magyar: ,hosszi haj, rovid ész®-nek. Az ingalj
reddit a virdigokhoz hasonlitja a dal (1. 39), (ca florile), azért
a szereté azokrol megismeri kedvesét (1. 84). A romdnban :
.poale® a testnek a csip6kon aldli részeit, a testaljit is jelenti,
a magyar kifejezés: .térden tartani® valakit, romdan megfelelije
L 'l fine in poaie®, .havasok alja® (,poalele muntilor®). A né
ott tartja a kedvesét. A nd felfogott inge aljiban szokott hor-
dani egyet s mdst; oda dobjik a gyiimolesot; egy dal szerint
a szamoczat példaal, hogy kedvesét megétesse vele (1. 107). A
katona arra kéri az anyjit, hogy ingaljit toltse meg forinto-
sokkal (zloti) s szabaditsa ki a katonasigbdl (1. 318). A tinez-
szokban gunyoljik a néket ha hosszi, vagy ha kurta, ha lynkas
ingaljat viselnek (1. 443, 434, 426); a széles b6 ingalj jomodra
mutat (1. 445). A mellény (pieptar, laibér) baranybdrbdl, posziobol
vagy vaszonbol készil, mindkett6t viselik nok és férfiak egy-
ardnt, természetesen a nék a kivarrdsra nagyobb gondot fordi-
tanak. A sziicsok szines selyem virdagokkal szoktik a bérmel-
lényt elkésziteni. A ledny oda adnd driaga boérmellényét, csak
a kedvesét elnyerhesse altala (1. 9). Az anya szép bérkotényt
készittet a lednydnak, hogy jobb hdazassdgot tehessen (1. 74);
a szép bérmellény emeli a lany bajait (1. 371), kilonosen, ha
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zsebbel van ellitva. A rest leinyt gtinyoljik, hogy selyemmel
kivarrt bérmellénye a tiizhely alatt hever (1. 448), hogy a bér-
mellényes lednyok mind gorbehdtiak (1. 430), a mi dltal a
vagyonosabb leinyokat esufoljak ki; a torpe leiny és a magas
legényrél éneklik, hogy az ennek csak a bdrmellényéig ér fel
(I 431). A szerelemre vigyddo ledny a kakuknak finom selyem-
mel kivarrt mellényt készitene és kedvesévé {enné (1. 213).
Ingerl6 a ledny. ha a kapuban vékonyka mellényben jelenik
meg (l. 367). A szoknydrdl (sugnitd) alig tesz a népdal emlitést,
a balladdban inkabb el6fordal (1. 501).

Kivialo tulajdonsig a leanynal a fiirgeség, tanczban a
konnyiiseg (usoard). Ténczban tudjak is, hogy a ledny azért
konnyii, mert baranyhtust és malacz oldalast evett (1. 364). A
legény a kedvesét ropke, konnyti madarkinak nevezi (1. 42,
379). A rest leanyt azzal gunyoljak, hogy miives napon egész
testében beteg, tinmepnapon konnyf, mint a tollu (1. 420).

Sokat evidnek a tdnezban a lednyok fehéritGje (albeald)
és purositdje (rumeneali) miatt (1. 438). A lednyok bar jol tud-
jak, hogy sok megjegyzésnek teszik ki magukat, mégis ken-
dozik arczukat. Sok lednyndl ez eldfordal. A fiatal lednyok még
nem igen ismerik a kenddzés mesterségét, de eldhaladottabb
korban sokan a menyecskék koziil is segitenek magukon, a
hogyan lehet. Tetszetdsek kivannak lenni barmi dron. A legé-
nyek sajndlatukat fejezik ki, hogy a szegény linyok mennyit
faradnak, Gsszejarjak a hatdirt kenddzésre alkalmas novényekeért
és mily banatosak hozzd, ha ugy taliljik, hogy a esékabagyma
(ceapa cioarii) elszaradt (1. 439). Midsok dldjak a boltokat, a
melyek szereikkel annyi szép lednyt csindlnak, némely arczra
egy rossz forint ara festék is ramegy s az orra még se jul
(I. 441). Szépnek is fartjak a leanyt, amikor arcza ki van festve,
de a festékhez szokott arczot, ha egyszer ki nem festik, hasonlit
a kigyomlalt sz6léfoldhez (1. 439), vagy az ordighoz (1. 440).
Festett dllapotjaban a ndé megér otsziz forintot is, festetlentl nem
ér két fillért sem (. 440). A legények atkozzik a patikakat,
mert a nék, ha oda belépnek, rogvest a pirosité utin kérdezos-
kodnek, ha pedig mondjik, hogy nines vagy ellogyott, bana-
tosan jonnek ki (1. 439). Ezekkel szemben a ledny nem jo
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zavarba, a hiitlen kedvest azzal fenyegeti, hogy majd arczit
Tordin a pirositéba adja, olyan leiny nem lesz tobb a vilagon,
mint 6, s kapni fog szeret6t eleget (1. 236).

A romdn népdalban a kicsinyités, a kényeztetés igen nagy
szerepet jatszik. Kedvesét a boldog szerelmes kényeztetd szok-
kal halmozza el. Egy nép daliban sines tébb kényeztetd szo,
mint a romdnban. Ide igtatok egy nehdnyat ebbél a nembil
eredetiben :

Foie verde alunitd,

Cat am trdit pe lumitd,

N'am vézut verde frunzufd,
Ca la mandra ‘n grddinuja . . .

A mi szorél-széra azt mondja, hogy .zold levél, mogyo-
roeska, amiéta a vildgoeskdiban ¢lek, oly zold leveleeskét nem
lattam, mint a rézsam kerteeskéjében® (1. 21).

Vagy:

Ruji ereatii rijulitd,

Méi badita Niculifd,

Céind esi sara pé ulifa

Fluera din fluerifd,

Si es sioeu la porfifd,

Si-ti mai dau a mea gurifd. (1. 49).

Szoszerint: L Fodros rézsa, rozsacska, hé, batyieska Mik-
loska, amikor este az utezdara kimégy, fujj a furulydeskadba,
az én szacskamat®.

S végre:

Dragostele tZnerele

Nu si fac din floricele,

Ci din buzé subfirele,

Si din grumazi cu mirgele. 1. 79).

+Az ifjucska szerelmek, nem keletkeznek a virdgoeskiakbol,
hanem a ,vékonyka ajkakbdl és a gyiongyds nyakakhol®. —
A romén legény, ha szerelme tirgyardl szol, mindent kicsinyit,
hogy édesebb, tetszetGsebb, behizelgébb legyen a szo.

Ezeknek elGaddsa utin nem lesz sem érdektelen, sem feles-
leges a kezem alatt levo gy(ijleménybol egy nehdny leiré nép-
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dalt prézéaban bemutatni, annak kimutatisa végett, hogy a sze-
relmesek egymas testi bdjai irdnt miként képzelddnek. Ezek
a roman népkoltészet valosigos driga gyongyei. Mintha esak
az ,Inekek éneke® koltdje szolalna meg benniik.

Ime egy nehiny. A roman legény a hazai roman leanyok-
rol azt mondja :

A hiny erdélyi leiny van, annak a személdoke mind
fekete ; esak kettének Harezordl aranysirga, hogy anndl tet-
szetdsebbek legyenek ; arczuk roézsaszinbe futd fehér, mintha
valami almdeskdak volndnak; termetiik sugdr, minta gyiirin
volna kevesztiil hizva ; jardsuk ringd, kényes ; nyakuk a gyongy-
gyel, mint az ég a esillagokkal; kebliik az emlékkel, mint a
kert a virdgokkal ; hangjuk szerelmetesen esengé ; lelkiik vidam ;
mézes toba itatott ajkuk vékony, hogy a esdk azokrdl soha
sem elég* (l. 28).

LBarmily nagy is Roméanorszig (Olahorszag), nines oly szép
leanya, mint a milyen az erdélyi leany. Bérmit gondoljanak
felole s barmiként gyaldzzik is, én a mikor rivetem tekintete-
met dus keblére, elfog a vigy és sohajtok; a mikor litom
selyemhajit, a vigy nagyon elnyom; a mikor litom sz6kés
arczdt, az utdnna valé vigy megol. A mikor tinczba folkészil,
dagad a szived s a mig Kivirdgozza magdt, utinna valé ohajta-
sodban kész volnal meghalni (1. 31).

A legény a kedvesérdl igy képzelodik :

+. . « Hogy hagynam el kedvesemet, a mikor én olyanra
nem talilok t6bbé! Areza rozsa, szemei mint a szeder, ajaka,
mint a levél, hogy megroviditi veliik napjaidat . . . ne [félj
rozsam, a mig csak élek, szeretni foglak® (1. 32).

LDargahaji nénikém, a te szad borillatt, karjaid, mint a
rozmaring illatoznak, fogaid drigakovek, gyongyok és a szad
kristalypohar® (1. 20).

sZold levél, mogyoré, a miota a viligon élek nem littam
olyan szép zold novényt, mint a rézsam kertjében. Ha havazik, ha
esO veri, mindig szép és virdagzo; ha havazik és a dér leforriazza,
mindig szép és fodros, mint az én iligyes kedvesem* (1. 21).

LSzépem, esoppeeském, szemeid szemoldokod esoddkat
esindlnak; . , . te gyenge virdgocska, szemeid megbetegitenek,
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szemoldokod ismét meggyogyitanak ; szemeid megijesztenek,
szemoldokod batoritanak. . . . Szempilldid mint a filemile tollai ;
a mikor lehtzod és felhtizod Gket, megrontod szivemet; s le-
dontesz a ldbaimrol® (1. 24).

LSugar termetl kedvesem, derék anyad lehetett, hogy oly
qx(‘ph{‘]\ sziilt ; fekete l\af%mfuq szemekkel, dmité E:?Bll‘ll]l”fl.l\]sftl
és raszed6 szajjal® (1. 30).

LDraga lelkecském, Mariskdm, az utanad valé vagy
beteggé tesz, iskoldba nem mehetek. Rozsa arczod hazassdgra
hiv; fekete szemeid borzongassal toltik testemet, és fehéres
homlokod édességgel keblemet®.

» « .« Semmire sem, csak Anna néne szijiara vigyoédom ;
szemel és ajkai megesonkitjak napjaimat® (1. 37).

~Az este kimentem az utezdra és rozsimat a kis kapu-
ban lattam felkésziilve, mint egy pavamadar. Az én kedvesem
egyediili a foldon, mint a hold az égen. Haja ligy selyem,
mint mikor a len virdgzik; drigasiggal felékesitve, hogy min-
denki altal szeretve legyen® (1. 36).

+A sok gyongyli kedvesem a volgyi és a havasi apré
viragok illatdat drasztja el; a madsik, a kevesebb gyongyii a
havasi és a volgyi nagyobb virdgokként illatozik® (1. 36).

»Jol all az égnek a hold, mint a rézsimnak a fején a
koszort; jol all az égnek a sok fényes csillag, ép Ggy, mint
rézsamnak a sok gyongy; ajkai, mint a rézsik; kontése, mint
a virdg; arcza, mint a papir oly tiszta, irni lehetne reda® (1. 39).

A ledany sem marad hatrabb a kedvese leirdsdban, tgy
szolva vetélkedik ebben a legénynyel :

+Az én kedvesem fiatal, mint egy gyermek ; szép, mint a
rozsa. Mikor esténként a kapuban ldtom, mintha harmatos
rozsaviragot latnék ; mikor este a holdviligndl litom, mintha
koszorabol vald virdg volna; a mikor a esillagok fényénél litom,
mintha gyongyokkel felékesitett keresztet latnék* (1. 40).

Az én kedvesem fiatal kolyok, még a bajusza sem szokott
ki, — olyan mint egy rdzsaszil, arezabol vér estpog, a mikor
latod a lelked sir bele. Areza rozsa, alakja rozmaring, mint a
napra nézé feny6 olyan szép 6; mint a havasban a magas fenyd,
olyan el6kelé az én kedvesem*® (l. 39).
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» -+ - Most vigan élek, mellettem van a kedvesem. A mikor
vasarnaponként litom, esakhogy a szivemm meg nem szakad ;
a mikor hajadon f6vel litom, mint ha trfi volna 6, azt gon-
dolom ; haja lenyirva; nines olyan legény a faluban, mint 6,
az 6 areza mintha csak tejhab volna olyan® (1. 37).

-Szeretem a mezot, ha virdgos, a batyat, ha ndvérei van-
nak; szeretem a mez6t s 6t fodros hajival a tdnezban, mert
bisziok illata® (1. 34).

+A hegy barmily menedékes, nines tobb olyan legény,
mint az én kedvesem, sem a faluban, sem a varosban, csak a
balazstalvi iskoliban van egy. Jaj de szép, nem tudom mi tevé
legyek vele? Razsat esindlnék beléle, ablakomba, hogy mindig
viragozzék ; félek, hogy a rozsafit megrazzak, elvesztem 6f s
az én szivem nagyon elszomorodik® (1. 30).

~Sokat pirongat anydm, hogy hagyjak fel esténként az
utezaval . .. nem tudom megtenni, mert barmily nagy is a
falu, senkinek sines olyan kedvese, mint nekem. De mégis van
a_havasban egy fenyd, zold lombjaival, a mi szép: de a havasi
feny6 sem éri utdél szépségben Gt, mert dg-bogas, s nem olyan
sugdr, mint a kedvesem* (1. 29).

JRozsaszal . . .;” nem lattad-e valahol az én szeretémet?
— Lehet, hogy lattam, de nem ismertem fel. Konnyen ismer-
hettél volna reia, mert az én szeretom romdnos ecsizmat visel,
brassdéi harisnyaval ; ujjai gyftirtsek, ajkai vékonyak, szdja édes,
mint a lépes méz* (1. 23).

~Hej Miklds, pava fiéka, j6 bort termd vidékrGl ; hajfiirtod
gyliris ; szad lépes méz, ajkaid toményvirdg ...« (1. 21).

A miédla az anyam sziilt, nem volt fogalmam az édesség-
r6l, a mig karjaim kozé nem zdrtam a szép arezu ifjat; szine
rozsaszin, te mint a bazsardzsa. A mikor hozzdm ér, szivem
langra lobban, mikor ram veti tekintetét, szivem, mintha meg-
szakadna!* (1. 22),

~Szeretem az ekél az eleibe fogott hat okirrel, de jobban
szeretem azt, aki az okroket hajtja. Ostordt biiszkén a fél kezé-
ben tartja és a szivébol kialt!® (1. 27).

Ezekhez hasonlé szimos népdal dies6iti a szerelmesek
szépségeit, bdjait.

Dz. Moupovixy GrreeLy.




Az 1834-iki erdeélyi orszaggydtilés.
{Toredékek gréf Gyulai Lajos napléjabol.)

(IT-ik kozlemény.)

Szeptember elsé napjan, . . . . Diaetirdl a mit tudok. Nopesa
Elek nem akarvan elfogadni az eskii formdjat, melyet neki a
K. K. és R. R. készitettek és ezt iinnepélyesen ki is jelentvén
a hozza kildott kovetségnek, arrél folyt a tandeskozis, hogy
Béesbe kitldessék kovetség, azonban egy lejott pirongaté res-
criptum nagy elkeseredéssel folyt nemzeti gyilésre adott alkal-
mat, melyben, tgy hallom, Kemény Dénes azt mondta volna,
hogy kérjilk a muszka oltalmat. Kzt sokan inconstitutionalis
veleménynek tartottik. . . .

Szeptember G-ikdn ... .1 Nopesa nem akarvan feleskiidni
statuum praesesnek, azon kozben egy pirongaté nem reserip-
tum, hanem inkabb Handbillet érkezett Ferdinind herczeghez,
melyet a statusokkal kozlott, melyben tobbek kozitt Urunk
fenyegetGdzik, hogy kirdlyi hatalmaval fog élni, ha a Rendek
jobban nem sietnek (a diaetin valé megjelenéssel) s azt is
]T]DTld]d hogy a mig a diaeta kiegészitve nem lesz, addig kozis
iilést nem tarthat. lnnek kivetkeztében Nopesa, a mint fen-
nebb mondam, a rendek dltal készitett eskiiformara eskiit tenni
vonakodott, a miért a karok és rendek egy szdmos kovelséget
kiildettek Bécsbe, hogy 6 Felségével megértessék a dolog alld-
sit; az ati koltséget u. m. 4000 pengé forintot Rhédey Jinos®
kolesonozte az orszignak. A kovetek ezek: Haller Istvan,®
Degenfeld Otto,* Bethlen Janos, Kornis Mihaly, Kemény Domo-
E\os Dindars és Bartha,® RP})HI‘% 6s Trausch,” Szisz Karoly,
G _\‘ul‘{,{‘y:‘ti, a foispanyok, kir. hivatalosak, magyar, székely, szisz

Kivonatok Benkd J. . Transsylvania®-jabol.
Grof Rhédey Janos, gmf Rhédey Mihdly fia,
Grof Haller Istvan |+ 1839,

Grof Degenfeld O. Immmm sziki tandcsos.
5 Dindar Antal r. sz. bir. lovng‘.

8 Nagyborosnyai Bartha Kadroly.

T Szisz kivetek,

= g b o
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és varosi kovetekbdl ketto-ketts. Mig megjirjik ezek Bécset,
megint diactalis sziinet lesz. .

B. Farkas Sandor L,']Ev.{cdkall'lPlil\{ll utazdsa, mely most jitt
ki Kolozsvart, derék munka és nagyon népszeriien van irva.
Wesselényi M. kinyve a balitéletekrdl szintén most jelent meg,
Bukarestben nyomtattik, egyebiitt nem bocsatotta keresztiil a
censura. . . .

Az a hir terjedt el, hogy a f6herczeghez érkezott Hand-
billet, melyben a Fejedelem a Statusokat pirongatja, a Fejede-
lem hire nélkiil bocsattatott volna ki, s hogy neve esak oda
volna nyomva. Ezen kétség okozta volna f6ként a kiveteknek
siirget6 felmenetelét, nehogy mig 6k Ferencz esdszart informal-
hatnak, a faetiomistdk megint valamit kigondoljanak; mdr is
érkezdben van egy uj Rescriptum, mely megengedi Nopesanak
az emlitett eskiimintara vald felesketést.

Szept. S-dikdn. A kézdivasarhelyi kovetnek Janesonak irék
egy levelet, ki, hogy kovet lehessen, tolem féltvén statiojat,
ellenem publice kikeit és levelemet \Vesse]én_yi Miklés altal
fogom kezébe szolgaltatni és valaszt ismét altala elvarni. . . ..

Mikor minapaban Bedthinek,® mint megiram, esti muzsika
adatott, az a kornylallis ada m'tgét el6, hogy minden volf,
csak musika nem; egybe voltunk faklydkkal gyiilve a casing-
ban, hogy onnan induljunk, de a musikusok esak nem érkez-
tek, végre utanok mentek nehanyon, de azt i?(,ntél\ hogy a
l*oherwco’ betiltotta az éjjeli musikakat. £z nag gy zugasra adott
alkalmat s megint villalkoztak nehanyon, kik " biré Patakihoz
mentek megtudni, mennyiben igaz ezen rendelés, Otet szegényt
felkoltotték és irdsban ?ce]]ett neki adni, hogy a musikusok
megjelenhetnek és azt nyilatkoztatta, hogy esak az illetlen
musikik vannak eltiltva; a melyektdl és talan ablaktoréstol is
annyira fél Nopesa s magat Orizteti . ... A ezigdnyok eljottek
és faklya vilaganal me@tevddptt a tisztelet Bedthinek.

Szept. 11- ikén. Tegndp kezdém Klimius Miklosnak fold-
alatti utazdsait olvasni, melyr6l annyit hallottam beszélni; ez
egyike a régibb magyar konyveknek, s mint el6adva van, Lgv
deik kézirathol van forditva, gytijteménybe valé konyv. . ..

Folytatélag gr. Gyulai Lajos az erdélyl fejedelmek tor-
ténetébol tesz hosszabb kivonatokat, de kizben magin életéhol
egyetmast is feljegyzett s azutin megint folytatja a fejedelmek
torténetét.

Szept. 13-dikdn. Ma délutin megyek Déddcsra és ott leszek
hétfén regeelig, kedden Lunkara megyek, hol esak harom napot

1 Besthy Odon,
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fogok tclteni, ez alatt Ggy g|)1'1tlolom, nyugodni fog a wverses
kinyr,* nem sok fog bele irédni. Lunkdra azonban elviszem,
hogy jirja meg rrm,gat mert ott még nem volt; nem hiszem,
hogy olyan szerencsés legyen ez a ]\un) v, mint a ldtogatd JLmu;a
w]‘r, mely velenezei tintit is mutathat l(ll}’}dl kozt

A parasztok dolgarél Wesselényi Miklds sok f[a]vilz'l.g);osi—
tast ad a .Balitéletekrél® irt munkdjanak 192-dik és kovetkezd
lapjain egész a 289-dik lapig; igen érdekes a mit Miklés a
]mmaﬂn]\ emancipatiojarol, megmagyaritasarél ir, azt mondja,
hogy azt erGszaknak nevezni soha sem ](Jhet mikor valamit
bizonvos feltétel mellett ajindékoznak, p. ha azt mondom
olah parasztaimnak: .én nektek a dézmat Llenocdun vagy 6n
nektek tulajdont adoI\, ha magyaral mCﬂt‘mu!mk Lamkan
nwgtcszem els6 probijat ennek jové tavaszon, meglitom, hogy
fog-¢ sikerilni. Annyi konyvet viszek két mpla, houy fLIOI\,
egyikbdl se fogok olvasni.

Lunka, szeptember 17-dikén. Soba oly jo fGtat nem tudok a
Kdjianon mint az, melyen tegnap jottem, de az Gszi hidegek
alkalmatlanok kezdenek lenni. Lovaimat (Lunkdn) jél kaptam.
(Ezutan megint kivonatok kiveikeznek Erdély tirténetébol).

Szept. utolsé napjin. A milyen szorgalmas iré a holnap
elein voltam, tgy elhallgattam most, letett libamrdél a 4-ed
napos hideg, mely tegnap mar otodszor razott ki, félek orvosi
szerekre szorulok, a mi nem szokdsom. Holnap lesz esztendeje,
hogy Triesztbe érkeztem ¢és october 4-dikén fordual az év azon
napra, melyen az Adriaticumon nagy szélvészi dllottam ki,
rossz tréfa volt, de bizon a hideglelés sem j6. Epen szegény
apam neve napjan tortént, taldn azért biintetéstl, hogy red
nem emlékeztem, igy tortént a feld6lésem Teregovanal szegény
anyam haldla anniversariusin. — Déddeson valék szinte egy
lu'tw’ kilelettem magam ott is egyszer a hideggel, szegény
Constancet ® is leli, rosszak 1]\eni\nr a hidegek, mert hosszas
vendégek. .

Of;triber 1-56 napjan. Négy esztendd utdn nagy esodalko-
zasomra a minap Nopesa Ldszlé hunyadvarmegyei Foispan
latogatasomra jott a magyar Gohdnnd-n, televér angol ménlovan,
melyet most a lovasarkor 225 4 -on vett Wesselényi Miklostol...

Oltober 9-dikén. Istennek ezer hdla! hidegem tegnap elma-
radt, senki se tudja jobban megbecsiilni az egészséget, mint a
ki beteg volt. Uj bajok! ij mesteremberek érkeztek, gy mint
a pléhesek, kik a fedél némely részét pléhvel fogjik befedni.

t Azon naplokonyv, melyet gr. Gyulai Lajos az 1834-ik évben mijus
15-ikén kezdett irni.
* Forrén szeretett anyam, gr. Kuun Laszléné.
Erdélyi Muzeum XXII. 19
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Stetter szorny( rendetlen épitész, elhozatja nagy koltséggel
Gket ¢s tavaszszal Gjra el kell jonniek; meguntam szivembol
az ilyen épitéseket (Folytatédik a torténeti ki\f(m:.tt].

Okt. 16-dikdn. .Sokak érdemei torvénytudo Galnak, esak
kér, hogy a sziiret esik napjan Gdlnak®, ezt Naldizi Pista irta
consiliarius Galra, mikor az egész Guberniumot pasquilisiita,
Gl a verset megjobbitotta és a mdasodik sort igy igazitotta
maga: Az is, hogy a sziiret esik napjan Gélnak®.

Tudni kell, hogy a consilidrius nem volt ellensége a boroes-
kinak. — Tegnap Theresia napjat Dédacson toltettem. . . . Teg-
nap reggel 8 ora tajban foldingast éreztem eldszor életemben,
dgyomban Déddaeson olvasva. egyszerre dgyom mozogni kezdett,
de nem tartott legfeljebb egy perezig, Gyo6rfly Samu,! ki mel-
lettem halt, hasonlékép érzette és testvérem Constance is, azok
nem, kik kiinn és nem szobdban voltak. .

Ma kiinn ebédeltink a sz6ll6ben? Constance festvéremmel
igen jo az idei must, s az idei bor kiilonosen jo lesz.

Okt. 17-dikén. . .. Otven felsé styriai familia érkezett nem
rég Hunyadmegyébe, Toplicziara® telepedtek, de mint hallom,
ninesenek megelégedve hazaikkal és azzal, hogy a lisztet magok-
nak kell megszitilniok, mit otthon a malomra biztak. A vas-
banyahoz hozattak, melynek miveléséhez jol értenek, tgy gon-
dolom, hamar ide szoknak, sok németet és idegent latok bejonni
szegény Hazinkba, de kimenni ugyan keveset; rossz a lakis,
nehéz az életmod, de szabadabb a levegd, kisebb az add. A medve
barlangjiahoz lehet hasonlitani Hazdnkat, hova a roka esak be-
mend, de kijové nyomokat nem latott ; mi jo szivvel menekednénk
a sok idegentdl, esak mennének, de nem mennek. (Az erdélyi
megyékril gr. Gyulai Lajos f(}l\t(ltoidﬂ tobb érdekes jegyzetet
tett, melyeket napléjabol, mint ide nem tartozot, kihagyok).

Okt. 22 dikén. . . . Kolosvarrol Farkas Séndornak* vettem
levelét, melyben irja, hogy a diaetalis kiildottséget 6 Felsége
Briinben fogadta in corpore, de a resolutiét csak Béesben fogjak
kikapni, kozilok az egyik, Kemény Domokos, mint hirmondé
haza jott, a tobbiek azon hihetd esetben, hogy kedvezéitlen
valaszt fognak kapni, megvirjik az Oruacnomh,ltul a tovabbi
rendelést és ntasitdst. Azt is irja Farkas Sandoer, az éjszak-
amerikal utazo, hogy Széesényitol és Dessewfly Jozseftdl. a két
antagonistatol, igen elismers leveleket kapott nyomtatisban
nem rég kiadott utazisa alkalmabdél; a kionyv igen szépen is

Lozsidi bars Gy6rffy Samu 1848 —49-ben Hunyadmegyve kivete.
A Maros meredek partjin Sdarfalva felé.

Toplicza Kiralybanya.

Az amerikai utazd.
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van irva, sok érzéssel és lélekkel ; reménylem 6 fogja az idén
elnyerni a legjobb kényvre kitlizott nagy jutalmat, azt is, hogy
a tudos tarsasag tagjanak fog valasztatni. .. . . (A :-,/ekd}_ ‘alkot-
manyrol folytatas).

Ok 25-dilan i s N e

Okt. 25-dikén. . .. Nem lehet jobb testvért képzelni, mint
Constancet,! mig beteg voltam, minden nap kiildott ide és
épen most megint egy lovas embere van itt; igen sokat emlé-
keztet szegény anydmra, annak is olyan angyali lelke volt. Bar
Constancenak az Isten adna gyermekeket, hogy sok jdésagat
agy ¢lvezhessék és oly boldogok lennének, mint mi voltunk
anyink éltében. Ninesenek tisztabb oromek a hdziakndl, nines
ki inkdbb tudnd azokat éldelni mint én, de nines kivel, nem
kapok és inkdabb, mint nem kedvem szerint, egyediilvalésigban
fogom folytatni csendes éltemet. Ha elvesztem Baresay Latzit,?
az 6 helye is potolhatatlan lesz, 6 volt egyetlenegy szomszédom,
legrégibb, egykort bardtom. Miért nem lehetiink mi négy test-
vérekil orokre egyitt; telnek az idok és rettegek a gondolat-
jatol is annak, hogy orokre is el fogunk egynidstol vilni, nem,
orokre nem valunk el, hidjen bar mas, a mit nl\a.r', én hiszem
az orokkévalésigot, a 'lélek halhatatlansigat. .

Nov. 4-dikén. Holnap Dévin Marchalis szé 1\, hova én is
szindékozom elmenni. Kovetvdlasztds lesz a Diaetdra és sokan
unszoltak, hogy jelenjek meg, mert engem akarnak koveinek,
de abbdl bajosan lesz valami, nekem ezen — Viarmegyében
kevés baratim vannak, egyébardant is rém. ecatholicus kovetet
fognak kivéinni, mert a mdsik reformatus; elmegyek minden-
esetre és Bornemissza [gniacznak® egy votumot fogok adni, ki
nagyon keresi a kivetséget és a ki gondolom szerint a prae-
tendensek kozt azt leginkdbb érdemli meg. Minthogy megyénk-
ben minden a Féispianytol fiigg, alkalmasint fudja az ember
el6re, hogy mi fog tirténni, mert eldre meg szokta mondani,
hogy mit akar és az titokban nem marad.

A malt versen is el6re mondta, hogy Varadi Jozsel és
Baresay Latzi lesznek kovetek, elst nmbt assessor lett a kirdli
tablanal és helyébe lesz a valasztis. En azt gondolom, Bene-
dictit fogjik holnap vilasztani, a Hunyad virasi kovetet és oda
Bornemisza Ignatzot. . . .

Ha megvalasztananak holnap a dévai marchalison, akkor
nagyon meg kellett volna viltozni a megyebéliek gondoikodis-

it Elfelejthetlen anydm, gr. Kuun Liszléné.
2 Elgbb al-tartomanyi biztos, utébb Hunyadmegye fdispinja.
3 Br, Bornemisza Leopold fia, Zarind kivete az egyik pozsonyl orszig-
l gyf{ilésen, :
19%
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modjanak. . . . Dévarél a posta haza érkezvén, az esett érté-
semre, hogy holnap egyéb nem fog folyni, esak kivetvilasztas,
még pedig Varadi Jozsef helyett s Baresay Liészlo substitutioja,
ki még <ig)b.111 fekv6 beteg; ezen megyében a substitutié nagy
divatban van és ez a l(lgnftgynh‘) VlS‘;/dt‘]t“s ha még kovetet
is substitudlnak ; megkoszinném, ha a \'dl"lsﬂds ream esnck,
én helyettese senkinek se leszek. Azt hallottam és lattam is,
hogy a kovetek haza mennek szabadsdggal hazi dolgaik elinté-
zésére vagy befegség miatt, azt is, }mﬂy az alatt helyok iires-
séghben marad vagy Vl‘s%/ﬂ.hl\'ﬂttrlﬁdl\, de hogy interimaliter a
tavollevé helyébe méast kiildjenek, ki mikor az igazi kovetnek
tetszik, helyébol kimozdittassék, ilyent sem nem littam, sem
nem hallottam s ez ellen protestilni fogok, gy a pro- és adela-
matio altal valé vidlasztds ellen is, valamint az ellen is, ha a
Féispany candiddlni akarna subjectumokat a kovetségre. Az
az egy épségben dll6 szép szabadsiga van még a magyar
nemes:neh, hogy kovetjeit minden f{élsob]) b(‘il}l\ﬂh nélkil maga
\zil.lszthaua és erdsitheti meg, azért ennek megszoritdsat el nem
nézhetem és a legkisebb lﬁlql)dnw befolydst a vilasztisokra
meg nem engedhetek. Ezen kiviil sziandékom még egy indit-
vanyt is tenni, mely szerint Wesselényi Miklds ezen megyéhen
tablabironak valasziassék 6s az neki kilon levél altal tudtdra
is adassék. Wesselényi Miklds, a ki magat egészen a Hazénak
szentelte, kinek 1*929,911 els6 gondolata, estvéli utolso sohajtiasa
Hazéja hn]dnus(i gara irdnyal, ngyanesak megérdemli az ily jutal-
mat. Le,szne]\, kik azt [()gm]\ mondani, hogy Wesselényinek
nines e megyében birtoka, de arra feleletem az lesz, hogy az
erre vonatkozo torvényt az elaviltak kozé lehet szdmitani, mert
nines az a megye, mely annak ellenére mar is az illet6 megye
teriletén nem birtokosokat tablabirdi sordba fol ne vett volna.
Magdaban Hunyadmegyében is Débrentei Gébort Nopesa Elek
mostani kinevezett, de még 61 nem eskiidt Statuum praeses,
akkori Hunyad varmegyei Foispan elnoksége alatt felvették
itteni tablabirinak és csak érdemei vétettek tekintetbe, mert
birtoka sohase volt e megyében. Az a tirvény, a me].\:c hivat-
kozds torténhetik, azok kozé fartozik, a milyen az, mely a
parasztnak nem engedi, hogy posztd gunyat viseljen sth.

Nov. 6-dikdn. Megesék a dévai Marchalis szokott mad sze-
rint, azaz gy, mint a Foispiny elore kiesindlta.... Kovet
vilasztatott egy actualis Véradi Jozsel helyett és két helyettes,
kik ezeknek meg nem jelenhetésekor elfoglaljak h[—‘]‘}(llxﬁ‘t, az
actualis, mint elére megmondam, Benedicti Samuel -lett, a két
helyetles pedig Bornemisza Ignatz és Kakuesi, ezek kiozott
Bornemisza, gy nézem ki, j6 kivet lesz, a masik kett6é rosz;
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Bornemisza igen szépen megkiszonte a Rendek benne vetett
hizalmat, de Kakuesi szoval se kisszinte meg a vilasztast, ekkor
meg nem dllhattam, hogy erre fel ne szolitsam, azt mondva:
Legyik kovet .L‘rmnl\ﬁ(t magit ki nem mllcttlmatatmn kérjiik
r]\l]d“\(]él&%bd ki, hogy Lwama ¢ a kovetséget el[ogadm vagy
nem*. Briesére kivantam ez altal adni, hogy illendé lenne meg
is koszinni a nyert megtisztelietést ; ]mz,onsc':ges helyeslést nyert
ezen felszolitisom, a melyre Kakuesi kénytelen volt felkelni, de
akkor is nagyon daczosan fejezte ki kiszonetét, mintha a Ren-
deknek kellenék szerencséjoknek tartani, hogy . ... a kivetséget
felvalalta.

Mi Gyorfly Samut t"JhdiwI_tuk volna helyébe, kit a Fois-
piny biztatott is, de fettetéshol; kapott 19 votumot, én 15-et;
én mar tegnap I\mvll(ulmﬂdttam hogy helyettes lu)vot‘seﬂ{,t el
nem villalok, mert dambdar hia nem vagyok, de fu.rfgelel\ nem
sxerel,ek lenni és sziikségtol valé kovet nem kivianok lenni,
azért ha a kivetséget meg is nyertem volna, arrdl, hogy elfo-

gadjam, szd se lehetett volna, azt el nem Iugadhatlam volna a
nelkul hogy magammal e]lvnlxex,tﬁhc ne j6jjek.

\Topt.szina-k, a fdispannak pontos értesitdi vannak ; én indit-
vanyba akartam hozni, hogy Wesselényi Miklost tablabirdnak
vilaszsza meg a megye, de elébb nehdanynyal kizoltem a dol-
ool, nehogy javaslatom keresztiil ne menjen s Wesselényit kite-
gyem annak, hogy meg ne vilasztassék. Gyorffyt kértem meg,
ho“\ nagyobb biztositis kedvéért hozza elé szandékomat a Fé-
ispanynak. Gyorffy el is ment Nopesa Lidszlohoz s a Féispiny
azt kérdezte t6le, hogy ki az inditvanyozd, nem-é én vagyok
az, tehat mar tudta a dolgut S G\(}lﬂ'\,t nem  biztatta teendd
inditvanyom kedvezt sikere feldl, igy inkabb méiskorra halasz-
tottam. Huny ui\f‘umeﬂ_}P hatrabb van legaliabb tiz esztenddvel
a tobbi erdélyi varmegyénél, mentén kell hagyni a dolgot, ha
csordultig lesz a pohar, itt is ki fog omleni.' Sok mindenféle
collectak a dévai marchalis ideje alatt 66 forintomba dllanak . . .

Kolozsvarrol jott tndositisok szerint ma eskették fel az 1j
Statuum praesest és az itélomestereket; a Csiszir makaesal
megallott elébbeni kijelentése mellett, hogy t. i. a régi eski
formdjira eskiidjenek, a kivetek mind read dllottak a Fejedelem
kivinsiagara, csak Wesselényi Miklés nem. Miért nem voltam
én is kovet, tgy legalabb Kketten lettiink volna ellene. Minden
esethen nagy inconsequentia volt a Rendektol . . .

Nov. 7-dikén. (Kivonat a szdszok intézményeirdl, szokdsaik-
rol sth.) Az utébbi repraesentatiora a Statuum praesesi feleskii-
vés targyaban, melyet Kemény Jozsel Alsofehér virmegyei

t Azéta Hunyadmegyében is sokat javiltak a kozallapotok. Gr. K, G,
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kovet irt, azt mondta Wesselényi Miklds, hogy merében rosz.
Teleki Domokos ! azt, hogy olyan liagy, mint egy pohar limo-
nade, Bethlen Jinos Kir. hivatalos erre meg gjegyezie, hogy inkibb
kivan a mostani kortilmények kozt a Felségnek egy pohiar limo-
nadét adni, mint egy pohar paprikis palinkat. A representatio
kevés javitissal megmaradt. Kozelebbrol Degenfeld? volt a Nem-
zeti gytléshen az elnok, nagy lirma volt és csengetésére se
hallgattak, ekkor karonkodasra vette a dolgot s azt mondta,
hogy o fene egye meg a ldrmdzikat, ezért aztin nevettek rajta.
Az altalam emlitett s érzett foldingdssal tele vannak az ujsigok,
majd egész Erdély érezte, de Magyarorszigon is kisebh-nagyobb
mértékben érezheté volt, legerdsebben [iass;in, hol sok épilet
egybediiledezett és a kir igen sokra ment. Farkas Sandor
amerikal utazdsa olyan népszerfiséget nyert, ho(:\ a kolozsvari
mészdrosok is olvassik. Magyarorszigon betiltottik ¢s a pél-
diinyokat szedik be a hol esak lehet, Erdélyben még nem. Far-
kas Erdélynek historidjan is dolgozik, melyre nagy sziikségiink
islysny.

Estve 7-dikén novembernek. Bedllottak mar a hossza estvék,
gyértya vilig pdétolja a napét, henyélni nem szabad . .. .

A hunyadmegyei kioveti instructiora binom, hogy tegnap nem
teftem meg észrevételeimet, igy széltam volna: ,Nem tehetem,
hogy a most elolvasott kiveti instructiora észrevételemet meg
ne tegyem, legelsébhen is egy hasonlatossigot ne tegyek. Van
Béesben egy hn‘cs képird, ki minden igyekezetét arra forditja,
hogy a kontos a legnagyobb @?01'gaiommal legyen kldulgozm,
arra keveset ligyelve, ha van-é taldilva a kit levett, vagy nines,
azért szamosan, kiknek szép kontoseik vannak, vagy legalibb
festve olyanokban kivannak feltetszeni, nila festetik magokat.
Ha kivanjak a tekintetes Rendek fudni nevét a képirdnak, Salis-
nak hivjak. llyennek talilom én ezen tuddés munkdt, fel van
Oltoztetve a legszebben a liberalis idedk tarka szineivel, de magi-
ban a fényes almdban mérges féreg lappang; ilyen mérget rejt
magaban az a ponf, mely azt mondja, hogy sziikség esetében,
annak Kimutatisa mellett, a kovetek azon legyenek, hogy az
ado felneveltessék. Nines olyan eset, mely annak felnevelteté-
sét szlikségessé tehesse. A szegény adézo népnek csaknem utolso
inségre gumtt dllapota_ellenkezdleg azt teszi sziikségessé, hogy
az adat leszallitsik*. Errol 6rikig lehetne beszélni, de a dévai
marchalison siiket fu]eknek ezért mem nagy ingerem volt a
beszédre .

! Gréf Teleki Domokos politikus és historikus, a M Tud. Akadémia
ig. és tt.
# Grof Degenfeld Otté6 gubern. consiliarius, kitiing latinista,
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Tegnap néhanyan minden szemérem nélkiil magok-magokra
votizaltak ¢és publice, mert nem titkosan folyt a szavatolas, ezt
ugyan nem tiltja a torvény, de szokatlan és nagy maga elhitt-
ségre mutataz ilyen, ezt csak a legnagyobb egotista (!) teheti .

A mai ujsig szerint a L{,f,dlv(is‘uhelyl polgidrsig meg-
koszonvén a Wesselényi Miklostél ajandékozott 1000 pemr(j
forintot, melyet az elégett varosnak ajandékozott, neki, Wesse-
]vmmek egy telket amudekoxtak és polgarnak bev etiek, melyre
hitét le is tette a két kézdivisarhelyi kovet el6tt. Ezeket tartom
a legszebb jutalmaknak, szebbeknél minden ordonal. Akkor,
mikor Marosszék dltal adta az ajindéklevelet Miklosnak egy
makfalvi telekrdl, én is jelen voltam a deputatioval mint maros-
széki birtokos, valamint akkor is, mikor hitét letette mint udvar-
helyszéki kovet Maeskasinal, a f6kiralybirondl, erre akkor sokan
megjelentek a kovetséggel a székely czondris atyafiak kozil is,
l\d.I'l_}dIO Lukdes Kelemen, Csejdi, kiket Wesselényi kétszer
meg is vendégelt a Casinoban, hol én is olt voltam s nagyon
megszerettem ezen jézan gondolkodast, meg nem romlott, jo
erkolesti székely atyafiakat. (Kovetkeznek hosszi torténeti, nép-
rajzi s irodalmi kivonatok.)

Nov. 19-dikén .

Feleskették valahara tegnap vett tuddsitis szerint Nopesa
Eleket Statuum praesidensi hl\c]i.il.:tlld igy Salat * és Foldvarit, ®
is itélomestercknek. Horvathot, a harm: .idll\dt, nem tudom miért
nem, hihetleg beteg vala, mar most jon a hadd el hadd, a
gubernatori valasztis. Erdélynek {6 dicasteriuma a Gubernium,
mely 1693-ban (1) 4llott fel Leopold alatt. 1. Apafi alatt a rendes
tanacsosokon kiviil még kilenez valasztatott a harom bpemzet-
b6l 1680-ban, kik Deputatus Uraknak neveztettek. 1685-ben 40
fomeéltosagok is rendeltettek ezek mellé és ugy lehetett tekin-
teni ezen tandcsot, mint egy folytonos Diaetit megszoritott szam-
ban, mert hatirozasok allott. 1690-ben Apafi meghalvan, Leopold
megegyezésével Banfty Gyorgy lett gubernator.

Kolozsvdar, nov. 29-ikén. Az este ide megérkezém. Testvé-
rem Constancendl Déddeson szinte egy hefet mulattam, onnan
ide két nap alatt jottem. Ldazir Benedek ® Als6-Fehér megyé-
nek — kinevezett, de még nem fungens administratora f. hé
28-dikira Marchalist hirdetett, de a szolgabirdk a téle valo fig-
gést el nem ismerve, azt nem hirdették ki, tgy, hogy l,enyte-
len volt a Marchalist Gjbol kihirdetni. A.lsé—Fel'uérv;lrulegye,
igen helyesen, azt mondja, hogy az administratorsig nem tor-

t Sala Samu 1817, 6ta tablai iilndl.
? Foldvary Farkas.
3 Gr, Lazar Benedek gr. Lizar Kilman atyja,
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vényes hivatal, nekik csak FGispany kell és ez az oka, hogy
Lazart el nem fogjik soha is fogadni. . ..

Szegény Nemes Adam meghala, a Diaeta ideiglenes elnike,
minden ember sajndlja, mert becsiiletes ember volt; halilinak
oka gyengélkedd oregségén kiviil még az is volt, hogy azt hi-
tette el vele a hegy (Regalistik, mert magasabban iilnek), hogy
O Felségének kiesett kegyelmébél azért, mert az Orszignak
nyerte meg bizalmat. Nekem ilyen csere nem tudta volna siet-
tetni halilomat, de ndla menthetd, mert kiilonosen kedves em-
bere vala 6 Felségének és 6 is nagyon oda ragaszkodd, de soha
se volt rosz tandcsaddja és soha is a Hazdt banté szavat nem
lehete hallani. Meg is mutatta élete utolsd, de legszebb szaka-
szaban, hogy nem tudvin egyeztetni mindenikhez hajlo hiiségét,
inkdbb kivant a Karok és Rendek bizalmaval és szerctetével a
sirba menni. Nyngodjanak porai! — Az 0] Statuvm praeses,
Nopesa Elek ebédet ad, Wesselényi Miklés hivatalos, de nem
ment, mert csutmtnknn nem tudom miért?, bajtoini szokott.
l\cm[‘n} Dénes azt m(mdt,l hogy se egyszer, se mdsszor nem
fog elmenni, ha hivandjik, dem nem is volt meghiva. Bethlen
Janosnak egy bon mot-jat is nem tehetem, hogy ne emlitsem.
Az orszigeytilési terem, hogy benne kemenczét raktak, még
jobban megsziikiilt, azért Veér Farkas inditvinyt tetl, hogy lenne
gond egy jobb terem fel6l, mert tgymond, ngy egybe vannak
szortlva a kovetek, mint pdczolt heringek. Bethlen Jdénos azt
mondta, ha ott lett volna, azt mondta volna, mi pedig itt a
hegyen, a regalistik padjan, annyira szorongunk, mint a tdke-
halak, melyek tobb helyet igényelnek a heringeknél. Kiilénhen
a regalistik padjin nines olyan szorultsig, mert a regalistik
ha egyebiitt helyet kapnak, inkdbb ott {ilnek, mint a hegyen.

Nov. 30-dikdn. Mar littam majd minden ismer6simet s jo
bardtomat, most Degenfeldtdl * jovik, ki egyike volt a Béesbe
folkildott kuvete-hnek azt beszélte, hogy nagyon haragosan
fogadta ket a csdszil a privat audientiakon, melyeket Bethlen
Janos, Szasz Karoly és masok nyertek, kik hivatalt nem visel-
nek, de nem Degenfeld, Kornis Misi és Kemény Jozsef, als
Zeichen der Allerhichsten Ungnade, de a mivel igen keveset
gondol kivalt Degenfeld koztok. (J’\'l]ld,l Albertrol 2 azt beszéli,
hngv az utezdan jarva, leloﬁyott és térdét nagyon megitotte ; a
szegény oreg se fog madr sokdig élni, fija Lajos? pape[llk]w[
tolti idejét, nem cleg’vedik le]‘lerlbd

I Grof Degenfeld Otts.
* Gr. Gyulai Albert es. kir. altabornagy.
¥ Az erd. korlitnoksag tfandesosa, elébb gubern. consiliarius,
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Deczember elsé napjan. Tegnap lépe fol elsében Stratonist
keresztleanyom a jatékszinen, mint tinczolé genius (nemts),
de igen kellemetlen magatartissal. — Szisz Kiroly Szabd fes-
tovel most abban jar, hogy a Diaeta tagjait kore metszettesse,
de azoknak alig érdemli meg fele ezen megtiszteltetést és sokan
koziilok inkabb pellengérre valék, mint képbe . . .

Csodialkozom Szisz Kiarolyon, ki mindjirt az elsé fiizetben
(egyikét a legaulicusabbaknak) téteti. — Farkas Sandor meg-
mutatd Széchenyi Istvan levelét, melyben neki megkoszonte
amerikai ttleirasa egy példinyanak megkiildését; gyonyori
levél, melynek minden sora Széchenyi genialis lelkének bizo-
nyitéka ; mennyire kiillonbozik ett6l Desewfly Jozsef koszono-
levele, mir koros id6t jeleld tanitisokkal teljes és igen hosz-
szadalmas.

Ugyanaz nap gyilés utin. A gyiilés targya az volt, hogy
mig a naplok irant kiralyi vdlasz nem jon, addig orszdggyiilésen
masrol sz6 ne folyhasson; nevezetes beszédek nem voltak, az
egész gylilés nagyon rovid volt. A naplé dolga annyiban van,

\ hogy annak nyomtatdsit a Féherezeg betiltotta, mely torvény-
telen rendelete ellen a panasz ¢ Felsége elé ment. Hogy azt,
mit nyitott ablakoknal és ajtékndl nyilvin mondanak, kinyom-
tatni szabad ne legyen, képtelenség; soha is diaetalis jegyzo-
konyv méds biralat alatt nem 4llott, mint az orszdagosan kijelelt
birdléké alatt, kiknek hatalmok tobbre nem terjed, mint arra
ugyelni, hogy belement-e minden a jegyzokonyvekbe, minek
bele kellett menni és j6l ment-e bele. Ha a naplot betiltjak,
azon ugy fognak segiteni a Rendek, hogy a jegyzékonyvekbe
mindent belejegyeztetnek a szoénokok sorrdl-sorra, a mit mon-
dottak. Ennek esak az az alkalmatlansiga lesz, hogy teméntelen
id6t kell annakutanna a protocollumok elolvasisara forditani.
Magyarorszagon maisként van a dolog, ott a jegyzGkinyvet
nem szoktik a gyiléshen [6lolvasni, az a birdlé kildottségre
van bizva, de minthogy Erdélyben az a szokds, hogy a jegy-
zOkonyv az orszigos gyiilésben fololvastassék, azért itt az hata-
roztatott volt, hogy: 1. nyomtattassék egy rivid jegyzikonyv
fololvasas végett olyan, mint az elmalt Diaetikon ; 2. egy naplo,
mely azt is magaba foglalva azonkivil a vitatasokat is szorél-
szora eldadja és ezt a naplét tiltottdk bhe; 3. az iromdnyok
kényve.

Kozli: Gr. Kyoxy Geza dr,
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Berzeviczy tanulmanyai.

Berzeviczy Albert:  Beszédek és tanilminyok®.

Ha e két vaskos kitet olyan qualitasa beszélyeket tartalmazna,
mint a milyenek a Berzeviezy beszédei és tanilmanyai, Singer és
Wollner bizonydra egyik legjobb irodalmi iizletnek Grvendhetne ;
nagy olvasé kizonségének tjabb meg djabb kiadasokrdl kellene
gondoskodnia. lgy azonban esak a kulturpolitikusoknak és a latei-
nereknek dolgozott; am ezeknek s igy a magyar nemzeti kozmii-
velddésnek valéban hasznos szolgalatot tett.

Hiszen ismeretes elégeé a Berzeviezy nyilvinos politikai sze-
replése és vezetd hivatali munkassaga ebben az orszdgban, minden
miivelt ember elétt. Lattulk mar évtizedek 6ta minden jelent6sebb
nemzeti mozgalomban az 6 nemes alakjit, s hallottuk torekvéseink-
nek komoly irdnyt jelold szozatat, tartalmas és mesterilee formas
eléaddsait; de hogy a nyilvanos és foként a politikai élet hullim-
zasaban annyi el nem mosodo driga gybngyot termelt kbzmiveld-
désiink és irodalmunk szdmara, az e gyfjteményben mégis meg-
lepden taril az olvasd elé.

E két testes kotet hoséges adalékot nyujt az 6 nemes izlésének,
emelkedett latokorének, széles medri taniltsaganak, komoly, hazafias
érziiletének és szigortan kovetkezetes kulturpolitikai egyéniségé-
nek megrajzolisahoz. A nagy kozonségnek pedig vonzd és vildgos
eléaddsaval biztos tajékoztatd kalauzul szolgal irodalmi, kozneve-
lési, politikai és képzomiivészeli fontos kérdésekben.

A ki példial a nagy egyhdzpolitikai reformok lényegérol,
indokairdl, jelentdségérdl tajékozodast akar szerezni, azt a Berze-
viezy idevonatkozé parlamenti beszédeiben, melyekkel 6 azon ligy-
nek egyik hivatott harczosa volt, biéségesen megtaldlja. BEzek a
beszédek azon nagy korszak torténelmének alkotd tényezodiként fog-
nak az utékorra fonmaradni.

Képzomivészeti viszonywink és teendiink ecsetelése 1899. évi
parlamenti beszédében egy reflector vilagité fényét veti e krizissel
kiizkédd kizmivelGdési tényezdnkre s biztos irdnyt mutat a kibon-
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takozasra. értelmét és hatarait jelilvén meg egyuttal a secocessionak,
a mi a fejlett mivészettel bird nagy népeknél megengedhetd luxus,
nalunk azonban csupan erdpazarlas. B helyett a korlatolt kereslet-
tel szembendllé productivitasnak halasabb tér mutatkozik a decorativ
iranyzat felkarolasidban.

5 LA miivészetek egész torténete azt tanusitja — dgy mond —
hogy a mivészetek idénként, a maguk hagyomanyainak forméiban
megmerevednek. Tlyenkor, majdnem minden kapesolat megsziintnek
latszik a mivészet és annak természetes forrdasai, t. i. egyfeldl a
termdészet és masfelél az emberi lélek kdzitt. A mivészek egymast
utanozzak, ninesen haladds, ninesen igazi lendflet. Tlyenkor mindig
erdszakos kitorés alakjaban kovetkezik be egy forradalom s ez ered-
ményezi a régi irdnytél valé eltérést és a visszatérést az igazi for-
rasukhoz, a természethez és az emberi lélekhez. En minden ilyen
forradalmat a mivészetben jogosultnak tartok, de esak akkor és csak
addig, a mikor és a meddig 10j irdnyukhoz valé attérést nem esu-
pan jelszoul haszndlja fel, hanem igazan hii marad az igazsidghoz
és bensdséghez. Mi most egy ilyen forradalmi korszakot éliink ét,
kezdiink elhidegiilni a régi irdnyok irdnt, de az 0 irdnyok még
_ nem forrtak ki a maguk tisztasagukban az dtmenet ziirzavarabol
* azért talalkozunk mivészi téren annyi aberratioval . . . Tapasztaljuk,
hogy az 1 irdny kovet6i, a kik az alatf a jelszé alatt szakadtak
el, hogy visszatérjenek a természet hamisitatlan, hii ds kdzvetlen
kivetéséhez, sok esetben nem annyira a természetet tanilmanyoz-
tak, mint inkdbb az 0j irdany kovetdi dltal megdllapitott aj stilt. —
Tehdt beleesnek ngyanabba a hibdba, a melyck clhagyasa czime
alatt alapitottak 1 iskolat, tetézve azt azzal, hogy gyakran kive-
tésre kevésbé méltd példaknak szolgai ulanzoiva lettek . .. Ezzel
szemben nekiink kétszeresen ovatosoknak, megfontoltaknak kell
lenniink. Nagy, régi és kifejlédott nemzeti miivészet megengedheti
maginak a kiilinczkodés, sot az aberratio fény(izését is. Amde nekiink
ily irdny elhatalmasodasa fejlGdéshen 1évo miivészetiink legheesesebb
erdit absorbedljas. Tantlsagosan szdl azutan e téren kivetendd elvek-
rdl és a kozinségnek a mivészethez vald viszonydrol.

A kbznevelés kérdései mar korabban hizamos idon at elfoglait
hivatali allasabol kifolydlag is érdeklédésének allandd targyait képe-
zik. Ma senki sines haziankban, a ki méltobban hivatkozhatnék arra,
hogy e téren az dvodatol az egyetemiz a mi az ufolsd 25 év alatt
tortént, abban annyi része volna, mint Berzeviezynek. S csak mély
fajdalommal gondolunk arra, hogy e nagy munkaerd épen akkor
Jusson scartba, a mikor eszméinek megvaldsitisira a kelld alkalom
megnyilott elbtte. A politikai sors szeszélyének ez igazén kegyet-
lIen jatéka, A szellemi kultura zaszlotartojainak emberével ilyesminek
megtorténni nem volna szabad! Ez mindlunk igazan erépazarlas,
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Ott van példanl a népoktatasi torvényeknek revizidja. Ennek
fGbb vonalait és tartalmat mar 1895. évi parlamenti és 1896. évi
orszigos és egyetemes taniigyi congressusi beszédében megszer-
keszive talaljuk. S most a szilird kivetkezetességoel és leggondo-
sabb eldkészitéssel megalkotott torvényjavaslat, az altala mindig
hirdetett magyar nemzeti népnevelés e hatalmas emeltyiije egy poli-
tikai razkodas alatt a lomtarba keriljon?! Az nem lehet! Neki is
a nagy BEotvissel legalabb annyi vigasztalisanak fenn kell maradni,
hogy ,eszméi diadala legyen emlékjele!*

Hat a harmadik eqyetemmel és az egyetemi lelkészképzésnek
egy évtized ota ki volt aleghivatottabb szoszoloja ? Az ismertetés alatti
gylijtemény errdl is szimot ad. Akdarki valositsa is azt meg (és
tudoményos fejlédésiink, fels6bb oktatisunk ezt mar sokda nem nél-
kilozheti,) Berzeviezy tdjékoztaté eldmunkalatai e kérdésben melléz-
heték nem lesznek. Csak helyeselni tudjuk, hogy idevonatkozo
ropirata e gyijteménybe felvétetett, mert az altal az iréd kulturpoli-
tikai egyénisége teljes képben jelenik meg az olvasé eldtt.

Hasonléan beeses adalékokat talalunk az iskola Osszbangzatos
munkdjat biztosito testi nevelésrol is Ggy parlamenti, mint mas alkalmi
beszédeiben. O ¢z eszmének, kiilonosen miota Hegediis S. baritja
kezéb6l az orszigos torna-egyestleti iigyek tirsadalmi vezelését
atvette, eclsérendi képviselGjeként ismeretes. Buzdit és vezet az
orszagos, agitil a nemzetkozi tornaversenyeken valo részvétel irant.
Megjelili, hogy ,ezen a téren az egészséges reform az elsé ifja-
sagi orszagos tornaversenynyel indalt meg; mert barmennyire kri-
tizaltak e tornaversenyek részlefeit, tagadhatatlan, hogy azok kel-
tették [6] tgy a tanarokban, mint a tanulokban az ambitiot arra
nézve, hogy a testi nevelés terén jobb eredményt érjenck el és
hogy a testi mevelés fontossdgdt a szellemi neveléssel eqyenranginalk
tekintsék”, A ketté kozitti szoros kapesolatot keresi s egymasra
vonatkozasat, fejlédése mozzanatait, a torna sablonos, athletikai,
katonai, majd jatékszeri elemeit tantGlsdgosan vilagitja meg azon
elndki beszédekben, a melycket a Budapesten tartott kizegészség-
iigyi congressus iskolaiigyi szakosztilydban, majd a Nemzeti Torna-
egylet kizgyiilésén és az eperjesi oiszidgos tornaversenyen mondott,
Az elGbbiekben nyilvanulé szakszerli, meggyizé fejtegetések az
utoébbiban ilyen lelkesitd lendiiletre emelkednek : A szellemi és testi
élet megzavart egyensulyanak helyreallitisarél van sz6 ; nemzedé-
kek, évszizadok eltévedésének és mulasztdsainak helyreigazitisardl,
visszavivasarol annak az eltnt régi kornak, a melynek filesillan
képét nyujtotta versenyiink is, — annak a kornak, a melyben az
emberiség fiatalabb, egészségesebb, szebb és boldogabb volt, mint
ma; a melyben Olympia kiizd6terén a testi erd és iigyesség pro-
bait ngyanazzal a koszoraval jutalmaztik, a mely a nemzet leg-
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nagyobb koltdjének” homlokat diszitette, a melyben épen azért tudtak
ma, évezredek milva is megesodalt szellemi miiveket alkotni, mert
a testi és szellemi erdk harmoniajat megérteni és megvaldsitani ké-
pesek voltak, mert a szépet és a jot egymaistol elvalaszthatatlannak
tartottalk .

,,I*,\-'I,izcd(.‘.k, talan évsziazadok fognak elmilni, a mig ez a
reform-munka be lesz fejezve, de a ki hisz nemzetiink ]u\n|el}en
annak hinnie kell e munka sikerében is;, hinnie kell abban, hogy
elterjedvén az a meggyozddés, a mely benniinket vezet, az a lelke-
sedés, a mely a ti""‘[l‘lpl és a mai verseny részeseil dathatotta, egy
észszeriibb testi nevelés és életrend dltal az ember lwp{‘w])h(- lesz
azoknak a szellemi feladatoknak is teljesitésére, a melyek alatt ma
leroskadni latszik®.

S hogy Berzeviezy erds magyar nemzeti fajérzéke a legsza-
badelviibb democratiaval olvad egybe, azt egyebek kizt a gentryrol
irt tantlmanyaban litjuk élénken 10'dml . Nem is lehet ez maskép
egy eardpai miveltségii politikusnal, a ki a nemzetkizi valasztott
bir6sdg ligyérdl az interparlamentaris conferentia budapesti és parisi
iilésein oly szép sikerrel beszélt.

Az a kordlmény pedig, hogy nemzeti tjjisziiletésiink minden
jelentGsebb mozzanata és problemdja mellett, melyekben tolla és
ékesszolasa  érvényesiilt, figyelmiinket szépirodalmi fejtegetéseiven
és tantlmanyaiban is lekiti és eyvinyirkadteti, szellemének sok-
oldalisagat b1/011\1t|& Ebbdl fakad stylusinak miivészi plasticitisa,
mely nemes egyszeriiségben simial targydhoz, viligosan fejez ki
érzelmeket s girdilékenyen sorakoztatja a tomir, de mindig atlatszo
gondolatokat, Forrésabol szerény csorgedezéssel indal, majd mélyebb
medret vig maganak s fajsulyival kitérések nélkil, erdteljesen tor
kitlizitt czélja felé. Hullimokat és iszapot mem termel, mert még
parlamenti polemikus beszédeiben is teljesen uralkodik a szenvedé-
lyes kitiréseken, a ki nem annyira ellenfele tévedését, vagy esalla-
sagat ostorozza, mint inkdbb a sajit igazit vagy megeyo6zidését
torekszik érvényre jattatni. Olyan e térén, mint egy elegins vivo,
a ki szépen védekezik és kiméletesen vig.

Azért beszédeit és tandlmanyait okidlasra béséges anyagot
nyujté gazdag tartalmuk mellett azon élvezettel is olvashatjuk, a mit
a szépérzékre gyakorolt hatis mindig eldidézni szokott. Minthogy
pedig az ilven olvasmany mindig haszonnal jar, s a kinyvalakban
eszkzilt Osszegyijtés a hozzaférhetést megkonynyitette, tgyszélva
lehetévé tette, abban irodalmunk jelentés gyarapodasat tidvoziljiik.

Kozma Ferencz.
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Baro Wesselényi Miklos élete és munkai.

Irta: Dr. Kardos Samu. (Légridy Testvérek kinyvnyvomddja. A kéf kitet
dra 30 korona).

A mult szizad 11:1;{')'" nemzeti kiizdelmének egvik hatalimas
alakjat sikerlt megrajzolnia Kardosnak. A gyermekkordban Zsibon,
a Wesselényick 6si fészkében tltott évek rajongd szeretettel toltit-
ték el a esalad, kiilontsen a nagy Wesselényi Miklos irdnt. Az
életrajzi adatok kuotatisa kizben szorgalmat és kitartisat a megil-
letd sikeren kiviil nagy szerencse is jutalmazta. Megnyilt eldlte a
Wesselényiek levéltira, kezébe keriiltek Wesselényi Miklosnak eddig
még ismeretlen levelei, Kossuthnak eddig még szintén ismeretlen,
budai fogsdgaban irott 49 drb. levele. Hozzdjutotl Wesselényinek
baratjahoz, Ujfalvy Sandorhoz intézett leveleihez ; felhaszndlhatta
Ujtalvy naplijegyzeteit. A kezébe kerilt leveleket és adatokat ter-
mészetesen féleg abbol a szempontbol hasznalta fel, illetéleg kozli,
amennyiben hisével szorosabb kapesolatban vannak. Fontos és fel-
tétleniil sziikséges volna, hogy napviligra keriljenck a tébbi kin-
esek is, melyek a magyar nemzet nagy korszakanak nem egy
helyzetét fogjik az eddigilél eltérd, teljesen tiszia vildgitisban fel-
tiintetni. : <

Talin sokaknak fel fog tinni, hogy a két hatalmas kitetre
terjedd munka a beszédeknek, leveleknek, orszigeyiilési tudosita-
soknak, vadiratoknak olyan témegét foglalja magédban, melyek az
ir6 munkdssigit terjedelem tekintetében tibbszirdsen feldlmuljik.
De mi esak helyeselni tudjuk Kardos eljarasat. Wesselényi élete
oly homalyosan él a kiztudatban, hogy az Aallitisok igazolisdnal
még a bizonyitékok halmozdsa sziikséges, Valoban nehéz dolga
volt Kardosnak. Ha a reformkor legnagyobbjainak életét akarjuk
feldolgozni, a nyers és feldolgozott adatok ecgész tengere all ren-
delkezésiinkre. A Wesselényire vonatkozd irodalom nagyon szegé-
nyes, Kardos leginkibb esak onnan merithetett, ahol mésokkal
kapesolatban szerepel a nagy politikus ; a Dedkra, Kossuthra, Szé-
chenyire vonatkozo irodalombol. Emberi természetiinkbdol kivetke-
zik, de sziikséges is, hogy a Dedakra, Széchenyire, Kossuthra vonat-
kozo irodalomban ne Wesselényi  dlljon eldtérben, hanem mindig
az, kinek életrajzit adja a szerzé. Hisz a torténetivd nem vét az
igazsag ellen, ha Oszténszerien gy esoportositja a tényeket, hogy
az 6 hése legyen elitérben ; arrdl pedig esakugyan nem tehet, hogy
e hiarom nagy emberiinkrdl sz6lé munkak olvaséjanak lelkébe Wes-
selényi mindeniitt mint mellékszereplé fog bevésddni. Minthogy
Wesselényinek eddig még nem volt életrajza, tehat igy ment at a
koztudatba. Helyesnek tartjuk ennélfogva, hogy ez a diszes kialli-
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tast munka adatok tomegébdGl van felépitve, nem subjektiv gondo-
Jatoknak, nem szép frazisoknak a tarhdaza. Az allitasokat a bizo-
nyitékok tomege kiséri, melyek egyrésze még esak ezontin kerfilhet
aprolékosabb feldolgozdsra.

Kardos tobbszor emliti, hogy Wesselényit eddig elhanyagol-
tuk, de nem fejtegeti okat. Pedw igen kmm\ml 111(‘('mduVar‘tzhnlt‘l
volna. Nemesak a nagy knzm:&-eg, hanem a tudds (!lmqp: is gyak-
ran atsiklik atmeneti korszakokon, atmeneti politikusokon. Mig a
kiindulé pont és befejezd esemény rendkivil érdekel benniinket
kiizdGivel egyiitt, az eszme, a gondolat tovabbvivéit el szoktuk
hanyagolni. A nemzet folébresztése Osszeforrt Széchenyi nevével, a
mozgalom betetézése a Kossuthéval, a mentési munkailat a Dedké-
val. Wesselényitol elvették mind a kezdeményezés diesGségét, mind
a befejezés érdemét. Pedig ha nem is egyenlé rangi a harom
emlitettel, méltin sorakozik melléjiilk negyediknek. Széchenyi meg-
inditja a feldjulas korszakdt, Wesselényi fovabb vezeti a nemzetet,
mig vallain Kossuth emelkedik magasra. Mindharman nagyok vol-
tak, de mind a haromnak éreznie kellett egyszer, hogy kiestszott
aloluk a talaj, mikor az altaluk képviselt dlldbpﬂ]lt beleiitkizott a
nemzet tibbségénck [elfogasiba.

A nagy Wesselényi apjit ismertiik mar Kemény mesteri jel-
lemrajzabol ; Kardos nehiny vonassal esak igazolja Kemény felfo-
gisinak helyességét. Az idésebb Wesselényit torhetetlen energidja,
fékezhetetlen indulata, bamulatas kitartisa talan a nemzet élére alli-
tottdk volna egy rd nézve alkalmasabb korban. De beszoritva a
virmegye sziik hatirai kizé, artalmara vilt kirnyezetének s magi-
nak egyarant. Annyira elragadta néha induolata, hogy a végletekbe
ment. gy izben hadat izent birtokos szomszédjanak s felfegyver-
kezett eselédei élén ostromolta a kastély elzart kapujat. Vajjon nem
az apa vére lett-e urrd a fiaban, mikor az udvar erdszakoskodisa
idején hatalmas oklével dingette az orszaggylilés szinhelyére vezetd
bezart kaput. Az apa kis teriiletre szoritva zsarnok volt, a fiat a
politikai helyzet szabadsighdssé tette,

Kardos munkajibdl kitiinik, hogy ugyanaz volt Erdélyre, a
mi Széchenyl Magyarorszigra nézve. A kozittilk és késibb politi-
kajuk kozitt levi kiilonbséget lazongd vére, szenvedélyes tempera-
mentuma okozta. Meglélemliteni nem lehetett, tirvénysértést nem tiiet,
hanem mindjart koratra indalt, mihelyt az nd\:u letért a tirvény tclhl]ﬂ—
rol. Erdsitette a kishitiieket, l)]ALt)‘slt(ltt;l a csiiggeddiket, atat jelilt ki a
kiizdGk szamdra. A Kardos munkajaban kizl6tt beszédekbil és levelek-
bl egyarant kitiinik, hogy a tirvényes talajrél nem lépett le, hanem
beszédeit épen a torvény megtartasa, helyes magyardzata érdekében tar-
totta. Kardos tobbek kozitt kozzéteszi Désen ftartolt szonoklatat.
Mily igazsidgot tartalmaznak a bel6le kiszakitott sorok: ,Torvényt
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soha is tisztin érteni nem lehef, hanem ha ennek szellemit s czél-
jat ismerjiik. A szavak ezen gyakran bizonytalan s tobbnyire félre-
magyardzhatd tolmatsi az emberi gondolatoknak s akaratnak esak
tgy nyerhetunek elhatirozottsagot, esak tgy valnak rendithetetlen s
okokkal tdmogatott allitisokkd, ha tisztin tudatik, hogy szerzdje mi
tzélbol és mi tzélra alkotta. azokat s mi magyardzatot adott nekick
akkor, middén létiket adta.© E bevezetés nem demagégé, hanem eld-
kelé jogaszé.

Igen értékes Kardos munkéjanak az a része, melyben meg-
dinthetetlen bizonyitékokkal rajzolja Wesselényi allispontjat és
gondolkodasat a szabadsigharez idején. A kérdést sikerilt teljesen
tisztiznia. Kossuth irdnt ugvan elhidegedik az uralkodoval valé sza-
kitds utan, de sikert kivan miikédéséhez. Betegen, vakon megy
kiilftldre, de nem szikve, hanem tivozasat bejelentve. Mikor pedig
az orszaggylés torvényt hoz a kiulfoldon 1déz6 magyarok ellen,
meghaté buzgalommal ajanlja fel Kossuthnak hazajovetelét, ha a
beteges, vak ember sziamdra valami teenddt tudna adni. Tehat Lam-
berg meggyilkolisa utin még mindig nemzetének tobbségével érez.
E fragikus sorsa férfitra ecsakugyan rdillenek Kossuthnak kivet-
kezé szavai: ,Wesselényit a haza nagy fiai kozzé szidmitottam min-
dég. De megvallom, az itéld tehetségnek azon preecizidja, melylyel
a legszivevényesebb tiargyaknak is sokoldali nézeteit villamsebes-
séggel felfogja s az elhatirozd .gondolatokat egy minden ellenve-
tést legyizi fényesomoban egyesiti, a bamuliasig meglepett. Hozzé-
jaral azon igazsagszeretef, mely minden haszonlesést kizar; azon
hatartalan hazafisig, mely a  kozjoért minden Aldozatra, minden
resignatiora kész, a széles ismeretekkel kimiivelt elme és az el6-
addsnak ritka ereje, mely minden szaviba egy mazsinyi erdt szo-
rit. Nem esoda tehat, hogy nézetei és gondolatjai minden kivetek
altal nagy tiszteletben tartatnak és & koriilte egyestl a Haza vilasz-
tottjainak azon valasztott szine, kiknek kezeik szivik az orsziagos
végzések gombolyagjat, melyet aztan a tibbiek legombolyitani segi-
tenek*. Mintha esak e tételt iparkodott volna Kardos bebizonyitani.

El6ttiink all Wesselényi élete Gsszendve areformkorral. Ismét
kozelebb jutottunk egy nagy lépéssel ahhoz, hogy Kossuth életé-
nek megirasa utan elkészaljon a reformkor valodi képe és igazan
pragmatikus torténete. Méo mindig sok irat hever felhasznalatlanil,
amelyek esetleg pusztilasba mehetnek, ha nem akad kozelebbrél
még egy oly lelkes és szerenesés kulatd, mint a milyen Kardos
Samu. -

Hatra van még, hogy a mi hibdirdl is megemlékezziink. Néhol
talsigba megy ironk az idézéssel, ott t. i., ahol altalanosan ismert
dolgokat kozol. Kzekre elég lett volna hivatkoznia. Sajnos, nél-
kiilozniink kellett e munkdban Wesselényinek mint irénak és tudos-
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nak igazi jellemzését. A szlavokrol irottt munkdaja, a Balitéletek
megérdemelték volna, hogy Kardos ne elégedjék meg egyes részek
kizzétételével, hanem igyekezzék a munkik targyit megvildgitani,
fejtegetni. E nélkil a Wesselényirdl irott munka hiinyos.

Ez apré hianyokat nem tekintve, igen sokat nyertiink Wesse-
lényi életével. Régen nem jelent meg a miagyar konyvpiaczon annyi
érdekes torténeti kérdésbe bevilgitdst nynjto kinyv.

Lengyel Miklos.

Bacsanyi Janos élete.
Ivta: Dr. Szinnyei Ferencz. M. T. Eletr. 1904. 3—4. fiiz. Athenacum 210 1.

A megujhodas koranak Bacsanyinal alig van érdekesebb irgja.
Nemesak amnyiban képviseldje a m(,muht}da%ndk mint Bessenyei,
Gvadanyi vagy Révai, hugy a magyar nyelv és nemzetiség magasra
emelését munkalja irdsaival ; Baesanyi a politikai moou]hodasnah is
ernyedetlen munkdsa. A mmt maga kiemelkedik a népi sorsbol,
ugy szeretné kiemelni hazajat az elGjogok lenylgizé halGjabol.
Hajlamaiért fogsagot szenved, s hajlama hajtja, hogy Napoleon
kiadltvanyat magyartl megszerkeszsze. Mert hiaba igyekszik Szinnyei
valosziniliségi alapra dllitani azt, hogy nem Baesinyi volt e hires
szozat forditja: a korilmények, a mint azokat Széchy Karoly
isszeallitotta, a Kazinezy feljegyzése mellett szolnak, Mindaddig, mig
bizonyossiggal nem lehet kimutatni, hogy mas forditotta, Bacsdnyit
kell a Napoleon-féle kidltvany forditéjanak tartanunk. I tekintetben
nincs okunk Kazinezyt elfogultnak tartani. Mindenesetre van jogo-
stltsiga a Szinnyei allisfoglalisinak is.

Amde nines alapja Szinnyei azon felfogdsanak, hogy Baesanyi
irodalmi vezérnek sziiletett. Baesinyi — ez a sui ioris férfiu —
irodalmi vezér | Hiszen két iroval, Szaboval és Kazinezyval, az eld-
leges megegyezés daezdra is isszevesz. Osszetliz hivatalfénikével,
Réijnissal s élete méasodik felében az egész magyar irodalommal
ha nem is ellenséges viszonyban él, de jo viszonyban épen nent.
Fiiggetlenkedik, magiban csak erényt, tehetséget, hivatast lat és
érez ; mdsoknak csak a hibdit vagy elsd sorban a hibdit litja meg.
Ilyen jellem vezérnek nem vald, legkevéshbé az irodalom koztarsasa-
giban. Tandltsaga, tehetsége, nyelvének ereje, gondolatainak gazdag
fénye, ezek mind vezéri tuln_]donmgok de hﬂjthﬂidﬂﬂll&iﬂ.ﬁ"b l’u,g;—
getlenkedése, dnmaginak talsigos beesiilése, irotarsainak kiméletlen
megbirdlisa, nyersesége, l’l\'llﬂ‘t"i.l'\.ﬂbag"l erkolesi tulajdonsagai mind
nem vezérletre, nem az erék észrevétlen Osszekapesolasira, de azok
szétvilasztasira hajtottik G6t. Ezért lett nem Baesdnyi, hanem a
sima, szépet és szépen beszélé Kazinezy az irodalmi vezér. Baesdnyi
pedig — igaz, mis okokbol is — egészen elszigetelGdott.

Erdélyi Muzeum. XXII. 20
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Szinnyei azonban nemesak a tartalomban, de az elfadasban is
sokat botlik. Eldaddsa, nyelve szertefoly6 és nagyon kezdetleges.
Elemi iskolait valdsziniileg Keszthelyt végezte . . . Egyiitt lu)horoltak
be wvaldsziniileg a varomladékokat . . . Lehet, hogy Orczyéknal
maradt . . . Ez a sok paldszinii, lehet, bizonydra, tdn stb rendkiviil
ingadozdova, hatirozatlannd teszi eladasat. Igy pl. az 5—14 oldslon
20 ilyen pongyola hatirozdja van. Szamuk késGébb sem apad. Kez-
detlegességre vall tovabbd az is, hogy Iépten-nyomon Kkijelenti:
most errél beszélek, most errdl nem beszélek, errdl késobb fogok
szolani, most attérek erre, most Attérek arra. Hiszen az ilyesmit
felesleges oda vetni folytonosan. Az olvasénak ngy is van szeme
a latasra s fiile, hogy balljon. Egyébirant ez a pongyolasig és
gvakorlatlansdg megvan Szinnyeinek Aranyr6l irott s a Bud.
Szemlében megjelent czikkében is.

Bacsanyi palyajat Kazinezy, Toldy, Horianyi, Bayer, Szinnyei,
Széchy stb. utan megrajzolni épen nem volt valami salyos probléma :
azt azonban esak elvdrhatni attdl, a kinek munkajat a Tort. Tarsulat
kiadja és segiti, hogy legalabb élvezhetGen mondja el a mondani-
valoit.

A fizethez Bacsanyinak 9 kiadatlan verse s egy aesthaetikai
czikke van fiiggelékil csatolva.

Kristof Gydrgy.

KULONFELEK.

A ,Magyar nemzetsé€gi zsebkdonyv* masodik sorozata, a
» Nemes esaldadok® 1. kitete jelent meg nem rég Budapesten (1905).
A Magyar Heraldikai és Genealogia Tarsasidg az dltala 1888-ban
meginditott Nemzetségi Z}sebkmly\ folytatisa gyandnt most adta
ki a Nemes esaladok emez 1. kotetét, mely 250 nemes esaladnak
torténetét, czimerének leirdsat, és gencologiai leszirmazisit adja.
Minden egyes csaladnal a Cbﬂ.lcld miultja és jelenére vonatkozd adatok
vannak feldulgmm feltiintetve mindeniitt a csaldd szirmazdsiat, szét-
agazasit, birtokviszonyait, roviden megemlitve a csalddnak tl}I‘t(j]H!lll‘.ll
és kivalobb szerepet jatszott tagjait, végil pontosan leirva annak
czimerit. E részt Pettkdé Béla igazgatd val. tag szerkesztette fel-
hasznalva Ggy a esaladok altal bekiilditt adatokat, valamint az egyes
esalidokra vonatkozé irodalmat is. A genealogiai rész az egyes
esaladok jelenleg é16 nemzedékét oleli fel, feltiintetve annak kize-
lebbi leszarmazasat. E résznek szerkesztGje ifj. dr. Reiszig Ede
igazgatd val. tag, ki faradsigos munkajanak nagy koriiltekintéssel
igyekezett megfelelni. Ama nemes csalddok koziil, melyek adataikat
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kelld idében boesatottak rendelkezésiikre, csak egy rész — 250 —

nyert helyet a vallalat jelen elsé kdtetében. A tibbi csalddok ada-

taira remélhetdlee ovors egymasutinban megijelend tovabbi kaitetek-
D DY .3 r-_-,]

ben — mire a jelen kitet kelenddsége fog elsé sorban iranyado
lenni — fognak feldolgozast nyerni.

A jelen kitetet, melyhez dr. Schénherr Gyula a férsasig
titkara irt elészot, 11 szines czimermelléklet és 14 szévegbe uyo-
mott czimerrajz disziti. Bolti ara 12 korona, a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag tagjai 10 korondért rendelhetik meg a
tarsasdg titkari hivatalanal.

Adal¢kok II. Rdkéczi Ferencz torokorszdagi bujdo-
sdsa torténetéhez cz. a. Angyal Ddvid kiilonnyomatban is kiadta
azt az érdekes tanalmanyat, melyet a Szdzadokban kozolt, hozzi-
advan ama [ranczia levéltari kozleményeket, melyeket a Tirténelmi
Terban tett kizzé. Angyal a parisi Archives Nationales-ban kutatvan,
néhany jelentést és levelet talalt Rakoezi bujdosasa tirténetéhez s
ez adta neki az impulsust arra, hogy ez Gj anyag és a mar kizzé-
fett adatok alapjan Rakoezi bujdosasa és rodostoi szamkivettetése
torténetének néhany részletét megvilagitsa. Ezek a jelentések és
levelek f6kép Rakéezi viszonydra a franezia udvar és diplomatidhoz,
tovibba a spanyol, torok, orosz udvarokhoz vonatkoznak és bepil-
lantast engednek abba a meg nem sziué bamilatos tevékenységhbe,
melyet Rakoczi Rodoston is elkovetett, hogy eczéljait megvalositsa.
A sok csalédds meg nem tori, mindig tjabb és ajabb tervek, com-
binatiok meriilnek fel agyaban, az eurdpai politika valtozanddsiga
szerint, melyek altul hazdja ligyének szolgdlni akar. Ezt a sisiphusi
munkat lehetetlen részvét nélkil kisérniink figyelemmel s Rdkéezi
lelki nagysaga csak nivekedik eldttiink, minél inkabb bepillantha-
tunk tevékenysége részleteibe. Angyal David adalékai e tekintetben
kivald beesiiek s elébbre viszik tuddsunkat. (Bpest, 1905 97 1.).

Szilagyvarmegye monographidja VI. kitete fejezi be
azt a nagy munkdt, melyet a varmegye torvényhatosigi bizottsiga
meghizdsabol dr. Petri Mor irt s melyet a virmegye adott ki. A
befejezd kitet a birtokos esalddok torténetét folytatja és végzi be
az L. bettél a Z betlis nevekig. A koztorténelemben is szerepld
nevezetesebb csaladok a kivetkezdk : Laskai, Laposi, Lészai, Lindvai,
Liszti, Lorantfi, Losonezi, Lonyai, Macskasi, Madardsz, Majtényi,
\[alual Mdrﬂ“ltal \[:-J,Iolw M&lndb] Martonfi, Meduvasmm Meggyesi,
\Ienyhalt \hhal(m, Mike, Mikes, Mlkola Mlko, Miksa, Mindszenti,
Miskolezi, Monoszlai, Mosdo('n, Mosoezi, Moéré, Moricz, \Ial‘wm,
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Népradi,- Németi, Nyirbdtori, Nyujtodi, Osztrosics, Otlik, Odonf,
Ordog, Paczali, Pakot, Paksi, Paloczi, Pataki, Palfi, PAzman, Pasztdi,
Pekri, Perényi, Peterdi, Petd, Pogény, Pongricz, Prépostviri, Radies,
Radnoéti, Ramoesahdzi, Rakoezi, Rapolti, Radai, Rettegi, Reviezki,
Sarmasagi, Sarkiny, Sennyei, Somlyai, Sulyok, Siikosd, Szalanezi,
%?dm%?l(}[l. Szemere, Szentmarjai, h?ll\bzdl, Szilagyi, EJALIII\O“ Tal-
16czi, Tasnadi, Telegdi, Teleki, Téglas, '111)0](“. T{)ldﬂldﬂ‘l, Ti‘)ld]}
'J"omor}, Torma, Tékoli, Torok, Tulogdi, Tunyogi, Turzd, Tyukodi,
Ugron, Ujvari, Vadas, Vajna, Varasdi, Vasvari, Vancsa, Varkonyi,
Verbéezi, Vér, Virginas, Viski, Vizkeleti, Wesselényi, Zalinyi,
Zarandi, Zambo, Zilahi, Zovanyi, Zsibai, Zsuki stb csalddok. A
kotet képekkel van illustrdlva s a varmegye térképével ellatva. Uto-
szoban az ird visszapillantast vet a munkara, a mely 1894-t61 1904-ig
késziilt el, hat vaskos kdtetben, m. e. 300 ny. iven. Val6ban nagy
és sz6p munka, biiszke lehet ra Szilagyvarmegye és jol esd dntu-
dattal tekinthet vissza {irdja a végzeit nagy munkdra. (Ez a kitet
840 lapnyi, az egész munka — hat kitet — 4dra 48 korona.)

Schneller Istvan: Paedagogiai dolgozatok cz. m. IL
kitete, mely a kivalé ird és jeles pacdagogus németorszagi tanil-
méanyutjat a gyakorlati tandrképzés tigyében tartalmazza, nem régen
jelent meg (Bpesten 1905, 623 lapon.) A munka két {6 részre
oszlik. Az elsG rész a németorszdgi gyakorlati lelkészképzés typu-
sair6l sz6l, a mennyiben a németorszagi tanarképzés problemaja
ezok! ismerete nélkil bajosan értheté meg. A masodik rész a gya-
korTati tandrképzésrdl szol Ausztriaban és Németorszighan. Ehez
jartl Ausziria tanarképz6 intézményei torténete. A nagy és szép
munkéaban két hénapi tandlmanyat és széleskorii el6tanilmany gazdag
tapasztalatai vannak elmondva, melyek magas nézdpontrol és mély
bepillantiasrél tantskodnak és sok tandlsigot rejtenck az olvaséd
szdmara. A kitiné munka Wlassies Gyula volt kozoktatdstigyi
ministernek van ajanlva, a ki e tanilmanyutat és annak eredményes
kiaddsat elosegitette.

»A Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi orszdgos
konyvtara 1802—1902¢ tirténetét irta meg Kollinyi Ferencz
jaaki apat, a konyvtir ny omta,tvaubq osztalydnak igazgato-Ore s adta
ki a M. N. M. Széchenyi orszagos konyvtara (Bpesten 1905, 8-adrét
485 L). A kinyvtar megalapitisinak szizados jubilaeuma alkalmabol
keletkezett e szép munka, mely nemcsak a konyvtar létrejittének
torténetét és e nagyfontossigi culturalis intézet multjat beszéli el,
hanem élénken jellemzi azt a hatalmas erdfeszitést is, a melyet
elédeink a XIX, szézad els6 évtizedeiben a nemzeti szellem erdinek
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felszabaditdisa s a nemzeti mivelddés feltételeinek megteremtése
érdekében kifejtettek. A munkat szép illustratiok diszitik s haszna-
latit név- és targymutaté konnyiti meg.

Mankéczi Istvan viselt dolgai, ez a XVI. szazadi kalan-
dos historia, bevezetéssel és egy kézirati hasonmdssal ellitva jelent
meg nem rég dr. Dézsi La}os uodd,lml méltatasaval, az altala szer-
kesztett ,Magyar Irodalomtirténeti Ertekezések* 4 flizetében. Dézsi
megillapitja e régi népies zamati irodalmi termék jelentéségét,
melynek ismeretlen szerzéje a XVI. szdzad mdasodik felében élt, a
mire a- benne rajzolt kor, aszereplék vad erkélesei, valamint nyelve
is utal. A kézirati codex, melyben rank maradt, a br. Radvanszky-
esalad zolyom-radvanyi levéltariaban van meg s abbol kizli Dézsi
az elsé oldal hasonmaisait.

Halotti beszédek — az erdélyi muzeum és a kolozsvari
ref. collegium konyvtaraban — hosszit sorozatat allitotta Gssze Kablis
Zoltan és adta ki a Geneologiai Fiizetekben és kiilonnyomatban
(Kolozsvart, 1905 8-adrét 104 1) A esaladtorténeti irodalomnak
beecses forrasiat alkotjak a halotti beszédek, melyek 972 szimot
tesznek ki. A XVI—XVIL szazadig leginkabb kéziratban maradtak
fenn s ezeket 1711-ig kiilon sorozatban (I rész) allitotla oOssze a
kiadd. Szamuk 36. A Il rész az 1711 utdniak nyomtatiasban vannak
meg az E. M. E. kinyvtardban, gr. Kemény Jozsef gyiijteményé-
ben, 36 vaskos kotetben, mely ,rivid idé alatt szétfog szedetnis.
A tibbi a ref. collegium konyvtirabdl valé, hol 27 dobozban van-
nak a halotti beszédek felallitva, mint kiilon gyiijtemény, Kar, hogy
a javitdsokat nem kiilon fiiggelékben adja az osszeallito, hanem
piros papirra, apré szeleteken ragasztatta be az illeté helyre. Ezek

a vékony szelet papirok levalnak s elvesznek. Az Osszedllitas az
e]pawntalt.a.k bettirendjében tirtént s két névmutaté (az irok név-
sora 6s az elparentaltak névsora) kinnyiti meg hasznalatit. Erdekes
munka,

Erdélyi Muzeum- egylet.

Szakosztalyi valasztmanyi és kozgyles.

Az E. M. E. bilesészet, nyelv- és torténettudomanyi szakosz-
talya ig.-valasztmanyi iilést tartott f. évi mdjus 8-an d. u. 4 orakor
dr. Szamost Janos elniklete alatt, a melyen mindenckeldtt az 1904,
évi szamadasok vizsgaltattak meg tételrdl tételre, dsszehasonlittatvan
a szamadast igazolo okmanyokkal,
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A szdmadasok minden tekintetben rendben taldltattak s 316
korona 75 fillér talkiaddssal zarddtak. Ezutan a jelen évi koltség-
vetés-tervezet allapittatott meg.

Titkar felolvasvian a valasztmany nevében a milt év mikadé-
sérol készitett jelentést, ag jovahagyolag tudomisul vétetett.

A szakosztily d. u. 5 dérakor évi kizgyfilését tartoita meg,
melyen

L. dr. Szamosi Jdanos tartott rivid elniki megnyité beszédet.

2. Szddeczhy Leajos titkar olvasta fel a valasztmany jelentését
a szakosztaly m. é. mikodésérdl, a kiovetkezokben :

Igen tisztelt, kozgyiilés !

Szakosztalyunk, mely mint ¢griénelmi szakoszlily az E, M. E.
alapitisa alkalméval n]a,kull meg s az egyesiilet 1878-iki }qu;,mlman
bileselet-, myelv- és twtmetturlamrmye, szakosztdalyként 0jja  szervez-
tetett, a malt év folyaman, s a régi hagyomanyos keretben, a fél-,
illetéleg negyedszazad alatt tortént fokozatos fejlédés mellett teljesi-
tette hivatdsat: a honismertetést, illetéleg a kebelébe tartozé tudo-
manyszakok mivelését.

Ha volt, a mi nyugodt munkalkodasat zavarta, gy az a mel\ne-
hato atalakitasi torekvés volt, mely az egyesiilet al..tpamhalya,l va,_l-
toztatiasa alkalmdbol némelyeket a szakosztalyok mikidése meg-
sziintetésére Gsztonzott.

Az E. M. E. valasztmanya tobbsége a szakosztalyok fentartasa
mellett foglalt allast, abban az erds lm,;_myomdbsbeu, hogy az
alapitok intentioja ez egyesiiletet nem a holt kinesek raktiaranak
alapitotta, hanem (a mint elsé 1859-ben alkotott szabalyai mondjik)
wa muzeummal kapesolatban a honismeret és az erre vonatkozo
tudomdnyok irdanti kedv élesztésérev. . .. ,a honismeretre vonatkozo
tudomdnyokroli értekezletek és felolvasdsok tartdsara*. .. .mikodé-
sének eredményei havi-, akar kitetlen flizetekben vagy évkonyvek-
ben kozzétételére* ; s6t tudomanyos palyakérdések Kkitlizésére s a
honismeretet terjeszté tudomanyos munkik kiaddsanak segitésére«.

Ezek a szavak vilagosan kifejezik, hogy ezt az egyesiiletet
az alapitok nem muzeumi holtkinesek gyfijtésére, hanem tudomanyos
munkalkoddsra alapitotla s igy mindaz a térekvés, mely a szak-
osztalyok ellen irdanyal, jogtalan és alapszabdly-ellenes s az alapitok
intentioival ellenkezd.

Az (j alapszabdly-tervezet azonban — sajnos, — nem hogy
fejlesztené czt a munkalkoddst, hanem megszoritdsara fog szolgalni.
Pedig, hol dllunk eddig is ,a palyamunkik kitzését6l*, hol ,a
tudomanyos mumnkdk kiadasatol* 21 ;
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A mi tudomdnyos munkalkoddas az adott viszonyok és anyagi
erdink mellett lehetséges volt:- arrél kiadvanyunk, az ,Erdélyi Ma-
zeum* flizetei taniskodnak.

Foly6iratunk évi 10 flizetében (37'/, ny. iven, ill. 600 lapon)
1904. év folyaman megjelent 21 értekezés ('30 kw]omen}bcn) az
irodalmi szemlében 17 hazai és 18 kiilfiidi kinyv ismertetése; a
kiilonfélék rovataban 44 nagyobb és szdmos aprobb kizlemény és
a hivatalos értesitd.

Ezek az értekezések szolgaltak a felolvaso iiléseik targyaiul is.

Tagjaink szama ez év folyamin feliilhaladta a 300-at; a esere-
viszonyokkal megkozelitette a 400-at s tartalékal még 100 példanyt
(isszesen 500-at) nyomattunk az ,Erdélyi Mazeum* fiizeteibdl.

A tervezett 0j alapszabdlyok egyik leglényegesebb része, hogy
jovenddre nwgszmmenek az eddigi q?;LkOHdtdl)l tau’saﬂmk s a muz.
cgyl. rendes tagok évi 8 kor. tagdijat fizetvén, valaszthatnak (mint
eddig), hogy mely szakosztilyban kivannak miikodni.

Tartunk attol, hogy emez intézkedés kivetkeztében szakosz-
talyunk tagjainak egy részét el fogjuk vesziteni, mert nem mindenki
fog atlépni nagyobb tagdijjal az anyaegyestiletbe s a kimaraddkat
masok nem fogjak pdétolni. Ha még thGgy lenne is: a szakosztilyi
tagdijak megsziinése érzékeny anyagi veszteségiinkkel fog jarni.
Pedig anyagi iigyeink méar ez év folyamdn is rosszabbra fordiltak,
mert az anyaegyesiletben beallott deficitek kovetkeztében (a 1]11]3(‘-1’1
pedig nekiink résziink nines) ‘)‘2“/0-113'i leszallitissal van eléiranyozva
az egyesileti ig. vilasztmany altal évi atalinyunk.

Anyagi unvcmkml a kivetkezo szdmadatok beszélnek.

1904-ik évi bevétel . ., , . . 4774 kor. 04 fll.
kiadas , ., . . . 5090 kor. 79 fill.

tulkndas o R R R U ) e T
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A mi a jelen évre (fekintettel évi Atalanyunk 440 koronaval
tervbe vett leszallitisira) nagymérvii takarékossigot, illetdleg kiada-
saink reduetiojat teszi elkerGlhetetlenné.

Két nagy veszteséget szenvedtiink haldlozds Aaltal is, mar a
jelen év folyaman.

Bovik Kordcs Jdanos unit. fGgymn. tanar, régi hii munkatarsunk
elhunyta dltal érte szakosztalyunkat; a masik egyik leghivebb
vezérmunkatarsunk, dr. gr. Kuwn Géza haldla altal boritotta gydszba
szakosztalyunkat. Emlékeiket évlapjainkon s sziviinkben onmaguk
orikitették meg.

Jelentésiinket azzal a nyomaszté érzéssel zirjuk, mely a lelke-
ket a kedvezdtlen jové eselyeivel szemben eltilteni szokta.

Nem tudjuk, mit hoz a jové. Lehet, hogy a mostoha viszonyok
a készl6 alapszabédly — a helyett, horly 4j Tendiletet adna a tudo-
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méanyos miikidésnek — el fogja vonni az élet {oltételeit s szakosz-
tilyunk egy negyedszizadi virdgzds utin csak névben fog élni, ha
ugyan lesz, a ki igy is éltetni fogja.

Adja Isten, hogy aggdilyaink ne teljesedjenek. Ez évre még
— korlatolt anyagi eszkozokkel bar — biztositva vagyunk s ez
évben még a régi alapop allvin, buzgalommal folytatjuk eddigi
munkdlkodasunkat.

E 3

3. A szamadasokat kezeld elnék tett jelentést a mualt évi for-
galomrdl, a szamadasok megvizsgalasarél, melynek alapjan neki a
szokasos folmentvény megadatott és a pénziigyek pontos, inzetlen
kezeléseért a szakosztaly halas koszinetet szavazott.

4. Megillapittatott a kiltségvetés, mely szerint a folyd 1905.
évre eldiranyoztatott :

: nyomdakéltségekre . . . . . . . 2000 korona

évi. tiszteletdfjakra . . . . . . . 1800 %
szerkeszt6i tiszteletdijra . . . . . 600 =
expeditioras, oo ol Sl 225 i
irodai koltségekre . . . . . . . 100 .

szolga dijazdsara . . . . . . . . 20 5

Osszosen: . . 4745 korona.

5. Az igazgato-vilasztmanynak az 1904. éyvel lejart mandatuma
(esillaggal jeldlt) tagjai Gjra megvalasztatvin, a valaszimany jelen-
legi tagjai a kivetkezOk: elngk: dr. Szamosi Janos, alelnok: dr.
Marki Sandor ; {fithdr: dr. Szadeczky Lajos: wdlasztmdnyi tagok :
dr. Csengeri Jénos*. dr. Erdélyi Karoly, dr. Farkas Lajos, Fazekas
Jozset*, dr. Gyalui Farkas, dr. Kenessey Béla, dr. Kiss Ernd,
dr. Moldovan Gergely*, dr. Nagy Kéroly (keresk. akad. tanir),
dr. Cs. Papp Jozsef, dr. Széchy Karoly, dr. Torék Istvan®, dr. Vajda
Gyula*, dr. Versényi Gyirgy és Viranyi Istvan.
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