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A esango nép és esango név eredete.
(Masodik és befejezd kizlemény.)

De ha az eddig ismertetett erdélyi csingd telepek nem
egyebek, mint a haromszéki székelyek egyik esoporfjénak elsza-
kadt részei, valdészinti-e, hogy a moldvai esdngdk megmagyaro-
sofott kiinok volananak, mint a hogyan Munkdaesi Bernat allitja ?

Weigand Gusztiv, az olah nyelvjirdasok legjobb ismerdje,
azt taldlta, hogy hdarom olah nyelvjardsszigeten a koznyelvii
oldh § és # (a magyar s és zs) hangok helyett kovetkezetesen
sz 6s z hangot ejt a nép. B szigetek egyike szomszédos a moldvai
csangokkal, a korébe tartozo kizségek legnagyobb része még
ma is katholikus, népe még ma is unguwr-nak nevezi magit s
mar Jerney o6ta tudjuk réla, hogy eloldhosodott esingdk. Nyel-
viik sajatsdgos sz és 2 ejtése is csak esango orokség lehet, mert
a magyarokul megmaradt moldvai esingok ny clv, ardasanak is
éppen az a legfeltiin6bb sajitsdga, hogy koznyelvi magyar s,
zs és e¢s hangokat nem ismernek, hanem sz 2z ¢ hangot ejtenek
helyette, vagy némileg palatizalva azt a hangot, a melyet fone-
tikus irasban &, 2, ¢ jegygyel szoktunk jelslni. De mar a masik
két olah nyelvszigetnek e hangtani sajitsigat nem vezethetjiik
vissza a moldvai csdngékra. Honnan ered tehdt, egyrészt a két
emlifett olah nyelvszigeten, masrészt pedig a moldvai esangdk-

| nal és eloldhosodott szomszédaiknal ? Munkéesi Bernat, Weigand
. felfedezésébol kiindalva, megegy6z6 modon kimutatta (Ethnog-
raphia XIII. 433.), hogy a széban levi nyelvi sajatsiag a kiinok
nyelvére vezetendd vissza, s hogy a moldvai esdngdk elmagya-
rosodott, az oldh nyelvjarasszigetek pedig eloléhosodott kanok.
Iz természetesen nem azt jelenti, hogy a moldvai esdingdk
mind egy szilig kunok, hanem esak ugy értends, hogy nagy
résziik kun eredetli s e megmagyarosodott kimok révén terjedt
el az egész moldvai magyar szigeten az s, zs, es hangoknak
Erdélyl Muzeum XXI1I, 9
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s, 2. c ejtése. Mert hiszen e kinok megmagyarosoddsa is esak
ugy volt lehetséges, hogy mér ott Moldovaban is magyarokkal
laktak egyiitt, vagy legalibb magyarok szoros szomszédsaga-
ban. Azért tehat, hogy a moldvai esiangok nagy része eredeti-
leg kan volt, még nem vilik foloslegessé az a tovabbi kérdés,
hogy miféle fajta magyarok voltak azok, a kiknek hatdsa kovet-
keztében e kinok elmagyarosodtak. Olyan székelyek-e, a milye-
neknek megismertiik pl. a hétfalusi esingokat, vagy talin
masfélék ?

Rubinyi Mézes ,A moldvai esdngok multja és jelene® ez.
értekezését (Ethnographia XII. 115.) a kovetkezOképen kezdi:
Nem messze téliink, a szomszédos Romaniaban, évszazadok 6ta
kiizkodik az olah kornyezettel néhény ezer magyar. Eredetiik
a mult homalydba vesz. Nem tudjuk biztosan, hogy akkor marad-
tak-e a Szereth és Moldva mentén, mikor még nem jutott el a
magyar nemzet a Tisza, Duna partjaira és Etelkoz volt ideig-
lenes hazdja, avagy ifjabb magyarorszigi, kizelebbr6l: székely
kitelepitések-¢ ? Oslakdk-e a moldvai esangdk mai hazdjukban,
vagy tolink kitelepitett szé¢kelyek ? A tirténettudomany, a mely-
nek korébe e kérdés vig, a fleleletet r4 mar manapsig bajosan
adhatja meg.

Igazat kell adnom a szerzének. S6t az én nézetem szerint
arra a kérdésre, hogy Gslakdk-e a moldvai esingdk, vagy kite-
lepitett székelyek, a torténettudomany nemesak hogy bajosan
adhatnd meg a feleletet, hanem sehogyse. Mert ha ma mér
egyaltalin van mdd e rejtvény megfejtésére, akkor csakis az
osszehasonlito nyelvjarastanilmany adhatja keziinkbe a meg-
oldds kulesit.

Még eddig nem nyilt alkalmam a moldvai esingék nyelv-
jdrdsdt a helyszinén tanilmdnyozni, de erre, szerenesére nines
is sziikségem, mert kozottik jart e ezélb6l 1873-ban Szarvas
Gdébor, 1880-ban Munkéaesi Bernat és 1900—901-ben Rubinyi
Mozes, s az 6 czikkeikben (Nyelvor 111 1., IX. 444., XXX. 57.
és XXXI 1.), a melyek kolesinosen kiegészitik egymdst, bGven
megtalaljuk mindazt, a mire sziikségiink lehet.

Rendre atolvasva e négy tantlmanyt, teljesen aldirhatjuk
ugyan azt, a mivel Szarvas Gdbor a moldvai esangé és az erdélyi
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székely nyelvjirds osszehasonlitdsat végzi, hogy .tartsa bar a
tirténetiras a csangd népet beseny6, kin, vagy akdr hin mara-
dékoknak, a nyelv eltagadhatatlan tényei azt az egyet kétség-
telenné teszik, hogy barmikor szakadtak is el egymdstol, de :
székely néppel hajdandban egy fajt, egy csalddot képeztek*, —
esakhogy ma mdr nem elégedhetiink meg ennyivel, mert har-
minez esztendd 6ta az egész magyar nyelvtudomanynyal egyiitt
a nyelvjirdsok tantlmdnyozasa is sokat haladt s ma mér nem
beszélhetiink székely nyelvjarasrdl, esak székely nyelvjdarasok-
rol, sot, szigornan tudoményos alapon, esakis: egyes nyelvjarasi
sajatsigoknak a Székelyfoldon valé elterjedésérsl. Arra termé-
szetesen nem is gondolhatunk, hogy a moldvai csingd nyelv-
jards feljesen egyezhetnék a sok székely nyelvjirds valamelyi-
kével, mert hiszen ez tobb szdzados kiilon életében bizonyara
fejlesztett néhany olyan nyelvi sajitsigot, a melyet hidba keres-
nénk a Székelyfoldon, de mindenesetre jogosilt az a kérdés,
hogy a sok koziil melyik székely nyelvjarassal egyezik meg
legjobban ? Vagy mads széval : melyik mai székely esoport rokonai
voltak azon moldvai magyarok, a kik megmagyarositottak és
magukba olvasztottdk a moldvai kinok egy részét?

Hogy erre a kérdésre felelhessek, gondosan dtvizsgaltam
a moldvai esangé nyelvjards osszes eddigi ismertetéseit, s azt
taliltam, hogy legfeljebb két-hédrom olyan székely nyelvjarasi
sajatsagot (tehat nem tdjszot, vagy esetleges hangvaltozast,
hanem hangtirvényszeri nyelvjardsi sajatsagot) tudnék meg-
emliteni, a mely a moldvai esingé nyelvjardsban nincsen meg,
E nyelvjaris tarka-barka képén tehat joforman minden székely
nyelvjards rajta hagyta a maga nyomat, a mit csak tgy lehet
magyardazni, hogy évszizadok 6ta s a Székelyfoldnek minden
zngibol szdllingoztak kisebb-nagyobb székely esoportok Moldo-
viba, s ez Gjabb meg ujabb jovevények nyelvi hatisa, a mig
egyrészt lassanként elhomélyositotta az eredeti nyelvjaris képét,
masrészt allandéan kozremiikodott a nyelvjaras mai képének
kialaktldsdban. Minden, esetleg athaigazité nyomot megvizs-
galtam, de sajnalattal kell kijelentenem, hogy annak megallapi-
tdsa, hogy melyik mai székely esoport nyelvjarasat beszélték
credetileg a moldvai eséingdk : ma mér lehetetlenség. Ott, a hol
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esak két kiilonboz6 nyelvidrds olvadt Ossze egy ujja, kedvezd
esethen (mint pl. Halmdgy és Zsombor nyelvjardasandl) sikeril-
het megdllapitani azt, hogy melyik csoport volt az els§ és
melyik a mdsodik telepiil6 réteg; de itt, a hol annyi helyrél
vald és szinte szakadatlan telepiiléssel, s hozzd még a kinok
megmagyarosoddsdval okvetetleniil egyiitt jirt nyelvi viltozissal
is szdmolnunk kell : valéban nem esoda, hogy minden meg-
fejtési kisérletem eredménytelen maradt.

Nekem személyesen ngyan, osszes, eddig eldadoft kuta-
tasaim alapjin az a véleményem, hogy eredetileg a moldvai
csangdk se voltak egyebek, mint a hétfalusi, halmagyi és zsom-
bori esdngdék és ama bizonyos 13 ecsiki kozség lakéi, azaz a
Kézdivasarhelyt6l délre letelepedett székely esoportnak egy olyan
része, mely a helysziilke miatt az ojtozi szoroson at Moldvaba
vandorolt, s ezt a véleményemet némileg tdmogatja az a kortl-
mény, hogy a kinok megtérése szoros kapesolatban van a milkéi
plispokségeel,* s két oklevélbol (Sz. O. T. L. 1. és 6. 1) tgy
latszik, mintha egykor az orbai, kézdi és sepsi székelyek is e
piispokséghez tartoztak volna. De ezen egyéni nézetemnek tudo-
manyos igazsigként vald elfogadasat annal kevésbé kivinha-
tom, minthogy e két oklevél hitelessége sem kétségtelen.

A moldvai esangékat hatdarozott eredmény nélkiil vagyok
kénytelen elhagyni, de annal kétségtelenebb eredményt igérhe-
tek a csangdk utolsé esoportjanak, a gyimesieknek dolgaban.
Azért mondom e esoportot utolsénak, mert a bukovinai ti. n. esén-
gokrdl és Hunyad, Arad meg Torontal megyékbe visszatelepedett
kisebb rajaikrol nem szandékozom beszélni. E esiangok szarma-
zdsa ugyanis dltalinosan ismeretes, eredetiik kérdésében tehdit
ninesen semmi tisziazni valo.

Ha a részletes katonai térképen (1:75000) megkeressiik a
gyimesi szorost és benne a négy esangd kizséget, Gyimes-Felso-
lokot, Kozéplokot, Gyimesbiikktt és Gyimest, rogton észre-
vesszlik, hogy a kozségek itt se esoportfalvak, se hosszufalvak
modjara ninesenek épitve, mint egyebiitt szerte a Székelyfoldin,

t Milké virosa kozel a mai magyar hatirhoz, az ojtozi szorosnak
olahorszigi vége eldit fekiidt.
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hanem egyes részei Oriasi teriileten szét vannak szorva. Még
inkabb szembeitlik a kozségek elrendezésének e kiilonossége,
ha az ember a helyszinén jar. Itt is litni a hegyoldalon egy-két,
vagy legjobb esethen 5—6 hdzat, amott is néhdnyat egy patak
vilgyében, s néha orahosszat is el kell jirni, a mig az ember
a falunak olyan hazesoportjara akad, a milyent Csikban és Gyer-
gyoban tizes-nek szoktak nevezni. De ilyenkor sincsenek a hizak
szorosan egymas mellé épitve, hanem datlag legalabb is egy
k6hajtasnyira vannak cgymastol. S legtobbje nem is nevezheto
hiznak, hanem csak egyszerfi kunyhdnak. Mindenesetre telje-
sen eliit attél a fipikus székely hdaztél, a mely Csikban ma
még a rendes épitkezési forma.t

Még érdekesebb jelenség, hogy a gyimesi kiozségeknek a
legnijabb iddig nem volt se foldbirtokuk, se erdejik, se legels-
jik, mert az egész teriilet a szomszédos felesiki kizségek tulaj-
dona volt; s ez anndl feltindbb, mert a gyimesi e¢singd nép
mai napig is elsGsorban dllattenyésztéshél él. Benkd Karoly
.Csik, Gyergyd és Kdaszon Leirdsok® cz. 1853-ban megjelent
munkdjaban erre nézve a kovetkezdket irja: Felso, Kozép és
Alsé Gijmes (vagy is mint helyben nevezik Gijmes, Gijmeslok
¢s Gijmesbiikk) havasi falvakat terjedelmes hegyeivel, vilgyei-
vel egyiitt, melyek hatdrdval oszve kapesolvik kozisen birja
Szépviz e kovetkezs helységekkel 0. m. Az egész Gijmesnek
birja Sz.-Miklos 1/;-dét, Borsova 1/;-dét, Cs.-Sz.-Mihaly 1/;-dét,
Szépviz pedig */;,-dét. (I 63.) Ez erds- ¢s legeltteriiletek egy
részét a gyvimesi osingdék (a mint errdl oft jartamban értesiil-
tem) az utébbi években megvetiék a szomszédos felesiki kiz-
ségektal, ugy, hogy a kizségeknek most mar sajat hataruk is van.2

! Ha az ember végig megy a kitling gyimesi orszaguton, ott lat persze
mir székely hizat is, és tobb helyen a rendes médra egymis mellé épitve,
de ez esak ujabb alakilds, s az orszigit s il:ég inkdbb a vasit megépité-
sének kivetkezménye. Ha az ember az eredeti Allapotot akarja tanilma-
nyozni (s néprajzi szemponthol esak ennek van értéke) akkor be lkell térnie
az oldalsé vilgyekbe is. 3

% Hogy mikor alakiiltalk ez oridsi terlileten széiszort lakok politikai
kézségekks, azt nem tudom ugyan, de konnyen megallapithatnam, ha ren-
delkezésemre allaninak a Helységnéviir régibh kiaddsai. Benkohol azonban
¢s egyéb forrdsokbdl is, biztosan kifiinik, hogy régebben nem voltak 6nallo
politikai kizségek.
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Ha mindezekhez még hozzdvessziilk azon tovdbbi tapasz-
talatomat, hogy a gyimesi csingok nyelvjirdsa {teljesen és
tokéletesen megegyezik a felesiki nyelvjarassal (a mely meg-
egyezeést talan folosleges volna e helyen kiilon részletezni):
akkor csakugyan nem lehetiink tobbé kétségben a gyimesi esin-
g6k eredete fell. Bizonydira a szoros eldtt fekvs Szentmiklos,
Szépviz, Szentmihdly és Borzsova kozségekb6l szirmaznak.
Eleinte mint pasztorok jartak fol a havasokra, ott tavasztol
Oszig szolgald egyszerii kunyhokat épitettek maguknak, majd
késtbh, az idok folyamdn, végleg ott is ragadtak.

Bzt a meggytzbdésemet, a melyet a gyimesi esangok
nyelvjardasanak és telepedési viszonyainak a helyszinén valo
tantulmanyozasabdl meritettem, csak megerdsitette egy adat, a
melyet Teleki Domokos grofnak .Egynehdny Hazai Utazdsok
Le-Trdasa* czim(, Béesben, 1796-ban megjelent munkéajaban talal-
tam. Ezt irja benne a gyimesi esdngékrél: A Passustol (t. 1. a
hatdrszéli vamtdl) nem messze egy Gyémes-Lunka nevit Volgy-
ben az ember Lakosokra taldl, de czek valdsagos faluba nem
laknak ; hanem ittis, amottis szerte szélyel, egy egy tsoport
Hazakat lathatsz. Ezek a’ Lakosok Székellyek, kik lassanként
ide meg-telepedtek ; nagyobb részint a’ Tsiki falukbdl vontik
ide magokat, de részszerint Moldovabdl is jott Székellyek, vagy
Magyarok, mert tgy kell meg tudni, hogy Moldvaban illyen
ki vandorlottak, kivalt Székelyek igen sokan vagynak, és neve-
zetessen ezen utolséknak két nagy falujok-is vagyon.

Ezeket az emlitett Gyémes-lunkai Lakosokat a’ Tsikiak
Tsingéknak nevezik: lehet, hogy ez a’ Nevezet onnan jon,
mivel ok vandorlé Emberek és Lak helyeket gyakran el hagy-
tak: az a’ sz6 Tsingd pedig, ollyan értelemben vétetik, mint
kéborls,” vandorlé. — Az & Gazdasagok foképpen a’ Juh tar-
tdsban, és Marhdkban 4ll, a’ rendes adét mint mds Lakosok
fizetik. A’ fioldes Urasdgnak is (minthogy mind nagyobb Szé-
kelly Birtokosoknak, és ugy nevezett Székely Nemeseknek Fold-
jén laknak) Tardt fizetnek, nagy részint Katondk; azok tudni
illik a’ kik kiilomben-is Katondknak lévén conseribilva, a’ faluk-
bol ide koltoztek*. (82—83. 1.).

Teleki Domokos grofnak ezen nagyérték( feljegyzése alkal-
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mas modon dtvezet benniinket e dolgozat utfolsé pontjara, a
esingd név eredetének kérdésére.

[ névnek azon régibb, naiv magyarizatait, a melyek
tudomdnyos modszer nélkiil sziik6lkédvén, ma mdar legfeljebb
mosolyra inditanak, Gsszegyfijtitte és roviden ismertette Rubinyi
idézett dolgozatiban (Kthnogr. XII. 124). Minthogy az irdntuk
esetleg érdeklddd olvaso ott megtaldlja 6ket, nekem esak két
Gjabb magyardzatot kell megbirdlnom, Munkdesi Bernatét és
Rubinyi Mozesét.

Munkaesi ., A moldvai esingdk nyelvjiarasa® cz. értekezésének
bevezetésében probidlkozik meg a sz6 magyardzataval (Nyelvor
IX. 445). Minthogy a hétfalusi, moldvai és gyimesi esdingok
nyelvjardsa kozott ninesen semmi szorosabb egyezés, azt hiszi,
hogy a csingd szoban nem specialis népnevet kell latnunk,
hanem koznevet. S minthogy .felsé Csikban ma is él egy esdn-
godik: alaka visszahaté ige egyenesen az eloldhosodds, székely
szokdsoktol vald eltérés értelmében®, ugy gondolja, hogy a
esdango sz0 névszoi szarmazék egy tin egykor kiilon is létezett
*esdngani igébol, melynek kortlbeliil az ,elkoresosilas® értelmét
tulajdonithatjuk®.

Munkdesi  véleményének elst részéhez, mely szerint a
esangd sz0 nem kiillon népnév, hozzajirulok, s ezt alibb héveb-
ben ki is fejtem; de mdsodik részél, hogy a foltételezett *esing
igének eredetileg elkoresosulis-féle jelentése lett volna, el nem
fogadhatom. Mert igaz ugyan, hogy a esdingidik: ige azt teszi,
hogy eloldhosodik, s a Magyar Tajszotar szerint a Székelyfold
némely pontjan a esdingd beszéden is rosszil hangzé magyar
beszédet értenek, de nyilvanvald, hogy ez a jelentés esak mésod-
lagos, aranylag ujabb fejlodés eredménye s onnan magyarazando,
hogy a esingdk szokdsain, oltozetén és nyelvén tagadhatatlanal
nagy mértékben nyilvanul az olih hatds. A esdngddis tehat
nem  azért jelent elolihosodast, mert a *esdng ige (a melybdl a
esangd név szarmaznék) eredetileg szintén elkoresosaldst jelen-
tett, hanem csak azért, mert a csangok valéban nagyobb mér-
tékben oldhosodnak, mint a székelyek.

Rubinyi Mozes magyarizata (Nyr. XXX. 171.) lényegében
megegyezik Munkaesiéval. O ezt mondja: A sz6 jelentése kétség-
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telendl annyi, mint kores, 1. mert olyan név, a melyet még
most sem szivesen fogadnak, mert még mindig érzik benne a
megkisebbit6 fogalmat ; 2. mikor azt kérdeztem egyesektol, hogy
miért hivjik 6ket csangoknak, azt felelték, azért, mert 6k nem
igaz magyarok, 6k koresok. Jegyzetben még a kivetkezdt teszi
hozzi Rubinyi: A szd etimoldgiajat igy fejtette meg egy szabo-
falvi esingé : . Volt hiabora, mentek dusmsnra (ellenségre), akkor
vettek esdngikat (csengdket) s esingd dltal attak hirt egymis-
nak®. Valoszin{i tehat, hogy a esdngd székely elnevezés s valami
torténelmi alapja van. Eredetileg esak kitelepiilt székelyt jelent-
hetett s esak késGbbi jelentésbeli elviltozas utan keriilt bele az
elolihosodds fogalma.

Ha Rubinyi magyarizata azt akarja mondani (a mire jegy-
zetének utolsé mondata vilagosan rd is mutat), hogy a esdangd
szonak ma korilbeldl az a jelentése, hogy .kores®, akkor csat-
lakozhatom nézetéhez. De minthogy ezt az Gjabb,jelentésfejlo-
dést esak a esingdknak nagy mértékben valé olahosodisabol
lehet megmagyardazni, még mindig fonnmarad az a kérdés, hogy
mi volt tehdt a esdingd szonak elsd, eredeti jelentése ? Mert azt
a naiv népetimoldégidt, hogy azért mondjik OGket esingdknak,
mert valamely hdboruban esengdkkel adtak hirt egymdsnak,
természetesen nem vehetjiilk komolyan.

Székely nyelvjirdstandlmanyaim folyamdn arra a meg-
gyGzbdésre jutottam (s ezt az elébbiekben részletesen ki is fej-
tettem), hogy Hétfalt, Halmagy, Zsombor, tovabbéa a Csikszereda
koriil és Kézdivisarhelytdl délre fekvé kizségek népében, mint-
hogy ugyanegy a nyelvjarasuk, ugyanegy székely tiorzsnek szét-
szakadt részeit kell latnunk. A moldvai esingokrol valé mai
ismereteink nem segithetiék elé a esangdk eredetének kutatdsat ;
Gket tehdat ki kell zarnunk kovetkeztetéseink korébsl. De ha
megfontoljuk egyfelol azt, hogy a Csikszereda koril és Kézdi-
viisdrhelyt6l délre fekvd kozségek népét se ma nem mondjak
esangdnak, se régebben nem mondtak annak, holott nyelvjérasa
azonos a hétfalasi esingok, valamint a halmagyi és zsombori
lakossig esingé rétegének nyelvjardsaval, masfelol pedig azt,
hogy a gyimesi esingékat esdngoknak mondjik, holott a felesiki
nyelvjdardst beszélik : akkor teljes lehetetlenség arra gondolnunk,
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hogy a csango nép valamely kiilon, a székelyekidl eredettol
fogva kiilinbdzd népfaj volna. Es nem magyarizhaté ez az
ollentét masképpen, csak ugy, hogy valamely kozos ok miatt
nevezték el a felesiki szekely szirmazasu gyimesieket, valamint
a haromszeki székely szdrmazdasu hétfalusiakat (s veliik egytitt
2 halmdgyiakat és zsomboriakat) esingéknak s ugyane kozos
ok hiinya miatt nem nevezték el az utobbi esoporthoz tartozd,
(sikszereda koriil és Kézdivasdrhelytol délre fekvo kozségek
népét esingoknak. De mi lehet az az ok, a mely miatt az egyik
esoport székelyt csingénak nevezték el, a masik, vele legszo-
rosabb vérségi kapesolathan levit pedig nem ?

Teleki Domokos gréofnak tobb mint szaz évvel ezelott kelt
nagybeesii foljegyzése keziinkbe adja e rejtvény megfejtésének
kulesit.

A gyimesi esingdkrdl biztosan tudjuk, hogy Felesiknak
nehdany havasalji kozségébol (legnagyobbrészt bizonydra Bor-
zsovarol, Szentmihalyrol, Szépvizril és Szentmiklosrol) barmaik-

, kal egyiitt folvandoroltak a havasi legelGkre, a hol azutin idék
/ folyaman végleg letelepedtek s ime: esdangdknak mondjik ket ;
a hétfalusi esingokrél biztosan tudjuk, hogy Haromszék keleti
siksdgin ¢l6 atyafiaiktél szakadtak el és sajitsigos foldbirtok-
viszonyaik alapjin jogeal foltehetjiik, hogy mikor mai helyiikre
keriiltek, még nem voltak foldmivelok, tehat egy helyben lakol,
hanem dllattenyésztést Giztek a Barczasig szélén emelkedd hava-
sok legeldin s ime: esingéknak mondjik 6ket; ugyane hirom-
széki székelyeknek egy kis csapata elvetddott a messze Hal-
mdgyra, sét egy mdsik bizonydra szintén kisded esapata eljutott
Zsomborra is, a szisz hatdsdg alatt levé Kirdlyfoldre, a mit ismét
esak hatdrozott terv nélkil valé vandorlashol lehet magyardzni
s ime: a hagvomdany ezekrol is megorizte e¢singé voltuk emlé-
két; a moldvai esdngok eredetérdl ha kozelebbit nem is tudunk,
annyit mindenesetre kétségtelentil tudunk, hogy szimuk évszi-
zadok 6ta folyton gyarapodott ajabb meg djabb székely kivan-
dorlokkal s ime: esingéknak mondjik Gket; s6t a bukovinai
esingokrdl is azt tudjuk, hogy az elsé telepesek a madéfalvi
veszedelem utin Csikbol vandoroltak ki s ime: ezeket is cséan-
goknak mondjik. Ennyi megegyez6 tantvallomds alapjin szinte
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a botlis koezkazata nélkil merem dllitani, hogy a esdngd szd
eredeti jelentése: Léborld, vdindorld, nomadizdld.

Most mir csak az az egy kérdés van hatra, hogy vajjon
a magyar nyelvtorténet tényei is megerdsitik-e, vagy legalibb
valészintivé teszik-e, hogy a esingd szé eredetileg esakugyan
kéhorlét jelentett ?

A midin a esdngd sz6 alakjinak megvizsgilisihoz fogunk,
eloszor is azt kell megemlitenem, hogy Jerney Janos Keleti
Utazasiban elejétol végig kivetkezetesen esangdnak irja a esin-
gok nevét és hogy ugyanesak csangdknak irja Gket Benké is.
(I. h. 1I. 64.) Minthogy Jerney Moldvaban sokat érintkezett
velik s Benkd is COsikban szimtalanszor hallhatta emlegetni
legaldbb a gyimesi esingokat, nem hihets, hogy mindketten
puszta szeszélybdl irnik neviiket « betiivel. Sokkal valdszintbb,
hogy ez a két ir6 a esango irdsban megdrizte szadmunkra a esdngo
szonak olyan viltozatif, a mely 1850 koril még élt, de ma mAar
feledésbe meriilt, mert dltalanossi valt a esdngd ejtés.

A szonak kétféle (esangs 6s esingd) alakja kozil melyik
lehetett a régibb, az eredetibb?

Minthogy a esangd alakot kinnyen ossze lehet kapesolni
a kétségtelennek latszo . koborld, vandorld, nomadizilé” jelen-
teéssel, a esdngo alakot azonban nem, s minthogy a esingd alak-
nak a esangd alakbol valé fejlédéset is konnyen meg lehet
magvarazni, a fejlodésnck ellenkezd atjat azonban alig: azt
tartom, hogy a csangok neve eredetileg esangd volt.

A Magyar Tdjszotir a Székelyfoldrl a kovetkezd tdjszo-
kat kozli: Csdngdl: 1. valamely tiargyat (pl. vasat) verve fiil-
sérté hangot idéz eld; 2. rosszal harangoz; 3. csacsog, fecseg,
hiabavalosigokat beszél. Negyedik jelentésként azt csatolhatom
ehhez, hogy itt Brasséban azt is teszi, hogy : kellemetlen han-
gon, v. hosszan elnyujtva énekel (valamely notat). Csdangat :
rosszil, kongatva, lrmdsan harangoz. Csingatds: rossz haran-
gozas v. esengetés. A M. Tsz. ugyan még nem ismeri, de ¢l
még a Szeékelyfoldon ez igék alapszava, a esdng is. Magam hal-
lottam Csik-Szent-Imrén, s jelentése: marhakolomppal (esetleg
rossz csengetyiivel) larmasan, kellemetleniil harangoz. Aki némi-
leg tdjékozott a modern magyar nyelvtudomanyban, s tudja,
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milyen tantlsigos forrisa a szofejtésnek a psychologiai hatasok
alatt keletkezd szovegyiilés (kombindlo széalkotids) jelenségének
felismerése, az nem fog csodalkozni azon, hogy a esings alakot
is ilyen szovegyiilés eredményének tariom. Az a véleményem,
_lu_;g.\‘" a esangoknak eredetileg esangs volt a neviik s a széke-
Ivek azért kezdték Oket esangiknak mondogaini, mert mikor szo
\.-.ult roluk, nyelvikknek szdmos eltérd sajitsiga, elsé sorban
valgsziniileg a sok atvett oldh szé s az s zs, es hangoknak
palatalizdlé ejtése miatt, tnkényteleniil is a nrmr;m esanglds,
esangatds képzete élénkiilt meg a beszél6 tudatiban. S minthogy
ez a psychologiai folyamat szdmtalanszor Ismetiudutt, mind
altalinosabbbd valt a esangd névnek csingd ejtése, sit ma mir
esakis ez utobbi divik.

A esangs alakot a szénak a torténelmi és néprajzi tények-
bl kovetkezt .koborld, vandorld, nomadizalo™ jelentésével is
ossze lehet egyeztetni. Az e czélbol sziikséges alaktani fejte-
getés kissé bonyolodott ugyan, de igyekszem a laikus olvasora

vald tekintethdl, min¢l viligosabban eldadni.

A esdngd, régebben esangd szénak mdr megdllapitott . van-
dorld, koborls, nomadizalé® jelentését tekintve, elsé pillantasra
nyilvinvalé, hogy itt melléknévi igenévvel van dolgunk. De
melyik igének lehetne ez névi szirmazéka? Csang igénk ma
egydltalan nincsen s — a mennyire régi nyelviinket ismerjiik
— régen se volt. Csing ige ¢l ugyan a Székelyfoldon, de ebhdl
eltérd jelentése miatt nem sziarmazhatott a mi szavunk, (s6t,
a mint kifejtettem, éppen ennek hatisa alatt valtotta eredeti
csangd alakjal esdngira). Ha tehat esdngd szavunk sziilGjét egy -
elére nem is ismerjiik, nyomozzuk ki lezalabbb rokonsigat.

Rokonsiga korébe tartozik elGszor is a czankdiszik székely
tdjsz6, a mely pl. itt Brassoban egészen kozkeleti, s a melynek
jelentése : czéltalanal jar-kel, naphosszat roja az utezat. Bz a
czankdszik, nem lehet egyéb, mint valtozata annak a czankdzik
igének, a melynek fil-czankdzik igekot6s alakjat a Nyelvtorténeti
Szotdr ,moveo, castra moveo; aufbrechen” jelentéssel kozli.t

! Azon éyel nagy esoendesen minden hadaval foel czankézék es el
vakarodék (Pethd: Krén. 272).
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Ide tartozik tovabbia még egy tdjszo, a esumangs, a mely Somogy-
ban a dologtalan ember, Kecskeméten pedig a kutyapeczér neve.
I5 kétféle jelentés bizonyira abbdl az alapjelentésbél dgazott
el, hogy mind a kettd jar-kel. Az egyik dologtalanil jé-megy,
a masik meg a kutyak nyomdban jdr.

Kétségtelen, hogy a czankdzik (ezankdszik) s esamango
szavak azon *czam-igetinek szirmazckai, a melynek a kozuyelvi
czanunoy ige is egyik hajtisa és kétségtelen végil az, hogy e
csalddba tartozik a csdngd szo is. Ha szem eldtt tartjuk a esdngo
szonak mdar megismert eredeti jelentését, rogton beldatjuk, hogy
e csalad egyes tagjainak jelentése kozott esak arnyalatbeli
eltérés van. De mar némi magyardzatra szortilnak az alakbeli
kiilonbségek.

Feltiing elGszor is az, hogy a esingd és esamangd es hang-
gal kezdGdnek, a tiobbiek ellenben ez-vel. De kételkedésiink
rogton eloszlik, ha tudomdsal vesszik, hogy a szikezdd ez a
magyar nyelvtorténet folyaman igen sok mids esetben is es-vé
viltozott. Pl ugyanesak ¢z volt valamikor a esikd, esap, esapld-
FOS, CSASEUY, csecs, eser, ¢ esd. esidir, esuspdjz sth. szokezdd

mdssalhangzdja is, sét — hogy kételkedésiinknek nyoma se
maradjon -— a Nyelvtorténeti Szotar azt is tudomdsunkra adja,

hogy maginak a czammog igének is, a esingd sz6 legkozelebbi
rokondnak, régebben szintén élt esammog viltozata.
‘Hogy miért van a esdngd sz6 tivében ¢ hang, tarsainak
tovében pedig @, annak az elébb mar megmagyardztam az okait.
Annak is, hogy a *czam-, czammog m, st hosszi mm* hang-

! A gyakorité -g képzis kiznyelvi igélk sorabol esalk a villog, pillog,
csattog, pattog, durrog mutatnak hosszi massalhangzon végzidd tovet. S
ez természetes is, mert hiszen a mozzanatos villan, pillant, csattan, pat-
tan, durran is ilyen tiviiek. De mar nem olyan magitol értetédd, hogy a
siil és dél igék mellett a Székelyfoldon sillog, dollog gyakorito alakok jara-
tosak. Ezek aligha keletkezhettek mas médon, mint az elsé sorban emlitettek
liilsé analégidjanak hatisa alatt s valdészinileg ugyanigy keletkezett a *cza-
mog igébél is a mai ezammog. Ugy litszik, ezt az eredetibbnek féltétele-
zendd *czamog alakot Orizte meg a nagybdnyai nyelvjirds czdmog alakja
6s a mir emliteti csamangd is. Ez utébbi tigy viszonylik a foltételezett
Yczamog vagy *csamog igéhez, mint bolyong 6s bolyog, tatong és tdtog,
villong és villog sth.
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javal szemben a cza n-kdzik (czan-kdszik) és esan-go (esdngd) ala-
kokban n hangot taldlunk, szintén meg van a maga torvény-
szerii oka. Az m ugyanis a magyar nyelvtérténet folyamén igen
gyakran n-né valt, ha utana & vagy g kivetkezett. A sem-ki
sz6bol pl. ma mar senke lett; a koznyelvi kdromkodik ige a szé-
kely kiejtésben kdronkodil: : az ing sz6 valamikor (a nép nyel-
vében sok helyt maig is) imég volt, a melynek tirgyesete ter-
mészetesen Fimget-nek hangzanék, de a rikovetkezé ¢ miatt az
m itt is n-né valtozott s az igy keletkezett inget targyeset gya-
korisaga miatt az ng hangesoport idével behatolt az alanyesetbe
is. A czamkdzil 6s esangd szavakban tehat szintén a rakovetkezo
J: 65 g hangokban kell keresniink az okdt annak, hogy az m
n-né viltozott. Es valamiképpen etimolégiailag csak egy szit
haszndlunk, a mikor remegd gyermekrsl és rengi erdérdl beszé-
liink, azonképpen sok szdz évvel ezelGtt a székelyek is esak egy
sz6t haszndltak, a mikor esamogd pasztorrél, vagy a nydjaik
utan erre-arra esangs székely tarsaikrol beszéltek.

Minthogy az eredeti csangd alak szovegyiilés kovetkeztében
csdngd-ra valtozott, a *ezamog igének es szokezddvel vald valto-
zata pedig iddkizben ismét elavualt, s6t kiilsé analdgia hatisa
miatt maga ez a *ezamog ige is a mai czammog alakot oltotte:
valoban nem esoda, hogy a mai magyar ember nyelvérzéke a
csingd 6s czammogd szavak kozott mdir nem érez semmi kap-
csolatot. :

Ennyi az, a mit a esangé nép és csingé név eredetérol
tudomanyos bizonyossiggal, vagy legalabb tudomanyos okokon
alapalé valésziniiséggel Kiderithettem.

Horuer Axrtar.



A lappok Norvégiaban.

(Harmadik és befejezd kozl.)
A lappok szellemi élete.

A lapp nép szellemi t6kéje meglehetGsen csekély. Aligha
volt gazdag barmikor is s a mi volt, az is részint mar elveszett,
részint eltinGben van, — az idegen befolyds kovetkeztében.

A régi lapp vallis, a samanizmus majdnem minden nyoma
kiveszett a norvégorszigi lappok tudatabdl. Alig él mar koztik
babona alakjiban is az a hit, hogy némely embernek biivis
hatalma van. A vardzs-dob hire is legtébb vidéken mar
joforman kiveszett. Hagyomanyképen mutatnak még olyan
helyeket, a hol a poginy 6sik dldozni szoktak isteneiknek, de
ezen istenekr6l mdr semmit sem tudnak. Egy-egy mesében
fordilnak még el egyes istennevek, de mar azt sem tudjik az
illetd mesélGk, hogy ezek istenek nevei.

A régi medvekultuszrél és azokrél a szertartasokrdl, a
melyeket medvevaddszat alkalmdval haszndllak, most altaliban
nem tudnak semmit sem.

Ellenben meglehet6sen béven vannak koztiik olyan babo-
nids hiedelmek, melyek nem lényegesen kiilonbiznek més népek-
nél divé babondktol. Ezeket két csoportba lehet osztani: el6szor,
a melyek kiilonféle mesés lényekkel, az ordoggel és a szelle-
mekkel vannak kapesolatban ; mésodszor, melyek kurnzslissal
és mas biibdjossiggal foglalkoznak. Ez a két esoport bensod
osszefiiggésben dll egymdassal: a biibdjos szokdsok nagy része
éppen az emlitett mesés lények vagy szellemek ellen akarjik
védelmezni az embereket, dllatokat, részint pedig kzremtikodésii-
ket akarjik igénvbe venni.
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A leggyakrabban szerepld lapp mesealak a stallo, hatal-
mas erejii orids, de igen ostoba, ugy, hogy a lapp rendesen
kifog rajta. A stallo hatalma eredetére vonatkozélag a kovet-
kez6 6rdekes magyardazatot kaptam egy oreg tengerparti lapp-
t6l: A stallo kizonséges ember, a ki az ordiog segitségével
atalakitotta magat. A ki stddlo-va akar valni, az haromszor kor(il-
jarja a templomot és pedig a nappal szemben. Valahdnyszor az
oltar tajara ér, megall és sziiletése napjit, keresztelését és Isten-
t6l nyert minden dldisdt megitkozza. Harmadszorra megjelenik
az ordog, kis kutydval a bal héna alatt; egy ideig beszélget-
nek egyvmidssal és az ordog dtadja a kis kutyat, melyet a stallo-
jelolt bal hona ald vesz; azonkiviil ad neki pénzt és aranyos
ovet, mit ez felkot, és most mar kész stallo. Most mar mehet
megolni azt az embert, a kiért stallo-va vidltoztatta magdt. Ha
verekedésre kertl a dolog, leteszi a pénzt és az aranyos ovet
s azokat a kutya Orzi meg. Ha a stallo legybzetik, kését kindlja,
hogy azzal olje meg; ha elfogadja, akkor a kés visszafordual
a kezében és 6t magdit oli meg. A stallo kutydja szerepérdl
ugyanazt mondta tudésitom, a mi sok mesébil ismeretes, t. i.,
hogy ha az ellenfél a stallo-t megoli, de a kutydt nem 6li meg,
ekkor ez megnyalja gazdija sebeit és a stallo megint feléled.

(Usak egyetlen egy példat tudott tuddésitom arra, hogy a
stallo-nak sikeriilt volna ellenfelét megilnie. Eppen azért, mert a
stallo nem éri el czéljat, mar felhagytak a stallo-va valé atalaki-
lassal. Bz az utolsé megjegyzés nem a legkevéshé érdekes ebben
a kiilonos magyardzatban, mely kiilonben poginy és keresztyén
babona oOsszekeveredése. Azt mutatja ez a megjegyzés, hogy
ambéar tjabb idében nem fordal el6 bizonyiték a régi hagyo-
médnyos hiedelmekre, mégsem akarjik ezeket egyenesen valot-
lanoknak beismerni.

Még most is meglehetGsen el van terjedve a lappok kizt
az a hit, hogy a stallo-rol, foldalatti lényekrél, erdei tiindérekrol,
tengeri rémalakokrol sth. sz6lé mesék valodi lényvekkel és nem
a képzelet sziilotteivel foglalkoznak, esakhogy ezt a hitiiket maguk
elGtt is restellik beismerni.

Még elterjedtebb a holtak szellemével foglalkozd babona.
Ezzel valészinfileg osszefiiggéshen éll az, hogy a lappok oly
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nagy félelemmel vannak eltelve a holttestek irdnt. Nehdny
vidéken kiilonféle babonds szokdsokkal élnek, mikor koporsét
készitenek és holttestet szallitanak.

Kilonben a sok mindenféle babonds szokds, koztik a
bamulatos gydeyité kuruzslasok, lassanként feledésbe mennek ;
a fiatalabb nemzedék a legtibb vidéken mar keveset vagy jofor-
méan semmit sem tud réluk, az iddsebbek még tudjik, de esak
ritkan akad, a ki miveli is. Itt természetesen nem beszéliink a
kozinséges ,hazi kardkrol, miket a lapp éppen 1gy, mint a
norvég paraszt vagy halasz igénybe vesz, mikor orvosi segit-
séget nem kap.

Mint a babonds szokdsok, tgy sok egyéb régi nemzeti
szokds is elenyész6ben van, mint példdul a régi naszszokasok,
melyek immar teljesen kimentek a hasznalatbol. Ezeknek még
nyoma is elveszett volna, ha a feledést6l nem mentette volna
meg idegen kutatok érdekl6dése. Lapp ember nem akadt, a ki
ezen a téren valamit dolgozott volna, vagy dltalaban tudomdi-
nyos téren valami nagyobb szolgilatot tett volna népének.

A lapp irodalom idegeneknek koszonheti létét. A norvég
lapp irodalmi nyelvet norvégek (és danok) fejlesztették ki,
miként a svéd lapp és finnorszdgi lapp irodalmi nyelvek
is svédek és finnek kozremiiksdése altal fejlodtek ki; a kevéshé
hasznalt orosz lapp irodalmi nyelv is idegenek miive.t

Az osszes lapp irodalom — kivéve a leg(jabb iddben meg-
jelent lapp ujsiagok 2 farlalmdnak egy részét — forditiasokbol és
nyelvmutatvinyokbol 4ll.

A forditisok jelentékenyebb része vallisos tartalmi: a

1t A norvég lapp irodalmi nyelv a finmarkeni dialektusok alapjin
fejlodott. Ezen dialekfus-csoporthoz még Tromsé amt éjszakibb részének lapp
dialektusai, a legéjszakibb svédorszigi és a finnorszigi utsjoki lapp dialelk-
tusok tartoznak. Tromsé amf délibb részében a dialektusok méir annyira
eltérék, hogy az oda vald lappok nehezen értik meg az irodalmi nyelvet és
egészen érthetetlen ez a nyelv a nordlandi és trondhjemi lappoknak. Bzek
a déli dialektisok a svéd lapp nyelv kiilon dialektus-csoportjaihoz tartoznalk.
A norvég-orosz hatir norvég oldalin is nehény orosz lapp lakilk,

? Két lapp ujsig van most Norvégidban, havonként kétszer jelennek
meg. Az egyik fdképen vallisos fartalmi, a mdsik pedig, mint neve is
mutatja, ..hirmondd*®,
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szentirds, prédikaczio-gytijteméryek, hittani tankonyvek, zsoltar-
konyvek stb. Ezek mellett a norvég lapp irodalomban a koz-
igazgatdsi rendeletek nagy szdmban fordilnak els. Egy nehany,
a lappokra vonatkozé térvény is megvan lapp forditdsban. Azon-
kiviil vannak olvasékonyvek és gazdasdgi dolgokroél szolo kiny-
vecskék, s6t egy neveléstani dolgozat is. Szépirodalmi kényv
azonban nines leforditva lapp nyelvre.

Az eredeti lapp irodalmat képez6 nyelvmutatvanyok f6-
képen prézai miivek. Ezeket hdrom esoportba lehet osztani:
mesék, mondik és elbeszélések.

A mesék részint olyanok, melyek nyilvanvallag datvétel
utjan a skandindv. mesevildaghol keriiltek a lappokhoz, részint
pedig lapp eredetiek. Azonban az atvett mesék is a lapp gondol-
kozdsmod bélyegét viselik magukon, viszont az eredeti lapp mesék-
ben idegen befolyds észlelhets. Sokszor egészen lehetetlen az
eredeti és az idegen Kozotti hatart megallapitani. Kiilonosen
all ez az allatviligrdl sz6l6 meséknél. Azonban ezek kozt is
van egy csoport, melyr6l meglehet6s biztossageal lehet mon-
dani, hogy jobbdra lapp képzeld tehetség sziilitte s ezek azok
a mesék, melyek kiilonbozt dllatok, elsé sorban a rénszarvas
sajatsigait. akarjdk megmagyardzni. Biztosan eredetiek azok a
mesés elbeszélések is, melyekben a régi medvekultusz nyomai
maradtak fenn.

A lapp monddk mnagy része a wnoaide-kkal, a régi lapp
taltosokkal foglalkozik. Ilyen monddkban a régi vallas, a sama-
nizmus - és az ennek alapjin keletkezett lapp babondk emléke
maradt fenn.

Mas mondik torténeti tartalmuak. Ide tartoznak a norvég-
orszagi lappok kozt feljegyzett nagyszamt monddk, ‘melyek
azokrol az iildozésekrdl szélanak, a melyeknek a lappok a kelet-
16l betoré rablobandak részérdl voltak kitéve.

A lapp elbeszélések az illeté mesél6 sajat élményeivel
foglalkoznak.

Lapp mesék, monddk és elbcszélésekmagg-ar forditasban
is vannak. Kiilonosen kiemelenddk b. e. Halasz Igndcz gyiijte-
ményei és ennek az érdemes I\nmtonak és n\'(,]vw/n(,k a Buda-
pesti Szemlében megjelent ati rajzai. : ;

Erdélyi Muzeum XXII, 10
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Verses miivekre nézve a lapp ,irodalom® nagyon szegény.
Azokat a mythikus tartalma elbeszélé verseket, melyeket Don-
ner Ottd, a finn tudds, .Lieder der Lappen® cz. miivében adott
ki, a lapp sziiletésti, egy par évtizeddel ezel6tt elhunyt Fjellner
Andrés, sorselei paptol jegyezte le. Ha ezek csakugyan eredeti
lapp népdalok, akkor Fjellner, tigy litszik, az utolsé volt, a ki
ilyeneket tudott. Mythikus tartalmt lapp verseket ugyan sike-
riilt a gyiijtéknek masoktél is lejegyezni, ambiar csak kevés
szamban. De ezekb6l hidnyzik az az epikus osszefliggés, mely
amazokat oly nevezetessé teszi. Lyrai koltemények is esekély
szdmmal vannak.

Nem val6szinti, hogy a lappoknak valaha gazdagabb nép-
koltészetiik lett volna, hosszabb dalokkal. A sajatsiagos lapp
éneklés, a juoigdlds® ugyanis oly kiilonts dadolds, melyben
a dallam jatsza a fGszerepet, a sziveg mellékes ; ugy, hogy min-
den érthetd szoveg nélkil is lehet juoigalni. Zenei hangszeriik
ninesen. Dalaikndl gyakran mind a dallam, mind a szavak rog-
tonzések s arra vonatkoznak, a mi a dalolé figyelmét éppen
megragadja és hangalatat visszatiikrozi.

Rogtonzés atjan keletkeznek rendesen azok a rovid epi-
gramma-féle lushte-k is, melyek egyes személyek sajitossdgat akar-
jak dallamban és szavakban kifejezni. Ezek inkdbb ginyos tar-
talmuak, de diesérd, s6t igazi hodolo versek is vannak koztiik. Ilyen
luéhte-k alig vannak még pontosan feljegyezve. Ezek feljegyzése
kiillonben mdr siirgés lenne, mert nemsokara talin egyetlenegy
luéhte-t sem lehet tobbé kapni. Olyan vidékeken is, a hol par
évvel ezel6tt még teljes virdgzashan volt a luslfe éneklés, most
mar csak nagy nehezen lehet arra birni valakit, hogy ludhte-t
adjon elé. Oka ennek a viltozdsnak a fent emlitett vallisos
mozgalom, a listadianizimus, mely a juoigdlast biinos dolognak
tekinti.

A lastadianizmus nemesak a juoigaldst, hanem egydltald-
ban mindazi, mi a lappok hajdani szellemi viligéhol fenmaradt,
kiirtassal fenyegeti. Maga a listadianizmus pedig a keresztyén
vallas sajatsigos lapp alakidldsanak tekinthet6. Nevét ez a moz-
galom Listadius L. L.svéd pap utan kapta (m. h. 1861.) és mai
vezetdi kozt tobben vannak a finn sziiletéstiek. De mégis ¢z a
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mozgalom, legaldbb Norvégiiban, hatérozottan lapp jelleget visel,
<6t tobbé-kevéshé ontudatos torekvés észlelheté az irdant, hogy
ezen vallisos mozgalom &ltal a lapp nemzeti egyéniséget a nor-
végekkel szemben Dbiztositsik. Norvégidban a listadianizmus
majdnem Kkizdrolag a lappok kozt van elterjedve. Norvégek és
norvégorszigi finnek kozt altaldban esak olyanok fogadtik azt
el, a kik kiilonben is a lappokhoz ecsatlakoztak és velik egy
szinvonalon allanak.

A ldstadianusck . keresztyének*-nek nevezik magukat. Azt
hiszik, hogy esak 6k igazi keresztyének. Csak az, a kia hivik
gyiilésén biineit bevallja (a mi rendesen sirva torténik) és vala-
mely .atyafia® dltal biinbocsdnatot nyer, részestilhet a megval-
tas javaiban, kaphatja a Szent-Lélek ajandékéat. Ennek hatdsa
alatt az illeté azutdn tanivallomdst tesz®, azaz majdnem min-
den értelem nélkiili hosszi beszédet tart, kiabal, tédnezol,' szo-
val gy viseli magat, mintha megotriilt volna. Koszinési maodjuk
is sajatsdgos, egymast félig megolelve iidvozlik egymast és nem
tirik, hogy mds is ugy koszontse Gket.

A listadianusok nem szakitottak a lutherdanus dllami egy-
hazzal. Szorgalmasan jirnak a templomba, féképen az trvaesora
kedvéért. Ezért tartjak szlikségesnek az egyhdazat. Nem jutoft
esziikbe, hogy maguk is oszthatnik a szentséget, valésziniileg
Liistadius egyhdzi hagyomanydhoz valé ragaszkodasbol.

Ha ez a kitelék megszakadna és a ldstadianizmus teljesen
elvalnék a lutheranus egyhaztol, akkor nagy veszedelem fenye-
getné a lapp nép szellemi életét. A mostani viszonyok kazt
nem egy értelmes papnak sikeriilt a listadianizmus ferdeségeit
lekiizdeni és a felébresztett vallasos lelkesedést jozan irdnyba
vezetni. De ha a listadianusok kilépnek az allami egyhazhdl,
akkor teljesen ki lesznek szolgaltatva a vallisos rajongdsnak.
Ha a mozgalom toviabb is terjed a lappok kozt, mint eddig, az
allami egyhdzzal valo esetleges szakitias a lapp nép szellemi
csidbe jutdsat jelentené.

! Masféle tanez a lappok kozt nines. Ekkor is, ennél a vallisos tinez-
nil, egyvediil ugrdlnak és didolnak hozzd A piros tincz ismeretlen a lap-
poknil,

10
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A lappok viszonya a norvég tarsadalom és allamhoz.

A lappok kozt. majdnem teljes egyenléség uralkodik. A
gazdagabbak ugyan élelem és ruhdzat tekintetében némileg
kitinnek és valamivel nagyobb tekintélyiik is van, de a kiilonbség
esekély. Miiveltségiik, gondolkozasmdidjuk altaldban olyan, mint
a szegényebbeké. A kiilonboz6 életméd nem okoz tarsadalmi
kiilonbséget kijztiik : aletelepiilt lapp nem tartja magat a nomadnal
kiilonbnek. Osszehazasodds kiilondsen a folyémenti és nomdd
lappok kozt nagyon gyakori.

A lappok kozt tehat joforman semmi tarsadalmi osztaly-
kiillonbség nines. Azonban ha az orszig két legéjszakibb amtja-
nak osszes lakossigat vessziik tekintetbe, azt taldljuk, hogy a
tirsadalom kiilén rétegei kozott a hézag ott nagyobb, mint
masutt a demokratikus Norvégiaban, a hol minden oroklitt
kivaltsag ismeretlen. Finmarken és Tromsé amtjaiban a norvég
~hivatalnokok és kereskeddk élesen elhatdrolt felsébb tarsadalmi
osztalyt képeznek a vegyes nemzetiség(i halisz és paraszt nép-
pel szemben. Ebben az alsébb osztalyban viszont a nemzeti-
ségi kiilonbség érvényes(il, mint tarsadalmi tényez6: a norvé-
gek és finnek altaliban magasabb szinvonalon allanak, mint a
lappok és ezt éreztetik is veliik; a lappok viszont altaldban
nem a legbaritsigosabb érzelemmel viseltetnek amazok irdnt.
Bz kilonosen a tengerparti lakossagra illik. A folyémenti lap-
pok kevésbé jutnak érintkezésbe norvég koznéppel, 6k majd-
nem egyediil képezik az illeté vidékek alsébb térsadalmi osz-
talyat. A nomad lappok ugyan érintkeznek a norvég lakossdg-
gal, de egészen kiilon dllanak mégis a norvég tarsadalomtol. A
norvégek szanakozo lenézéssel tekintenek reajuk és ezek viszont
nem igen beesiilik nagyra a norvégeket.

Mindazondltai nagyon talzottaknak tartandok azok az ada-
tok, melyeket régebben a norvégek és lappok kozotti rosz viszony-
rol szolgdltattak, az egyik végtelen megvetésérdl, a masik titkos
gyiiloletérél. A norvég és lap p nép nem annyira osszeférhetet-
len, mint e Jeirdsok alapjin hinné az ember. A lapp kelld kép-
zettség mellett érvényesiilhet a norvég tarsadalomban.
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Vannak példaal lappok, kik — tobbnyire tanitéképzés
alapjan — dllami, keriileti vagy kozségi tisztvisel6i allast kaptak

¢s mégis megtartjak nemzetiségiiket.

Osszehdzasodds norvégek és letelepiilt lappok kozt nem
igen ritkdn fordal eld, fékép olyan vidéken, a hol mind a hdrom
nemzetiség egyttt lakik; a finn, ngy litszik, dsszekotaiil
szolgal a norvég és lapp kozott. Gyakoribb, Logy norvég férfi
lapp lednyt vesz el, mint az, hogy norvég leany lapphoz megy
féerjhez.

A norvégorszagi lappok teljesjoga norvég dllampolgarok,
dltalanos politikai és kozségi vilaszté jogot gyakorolnak, a
mi esak a férfiakat illeti meg; kozségi vilaszté joga a nének
s van, ha az illetd, vagy férje bizonyos, nem nagy kozségi
adot fizet. Tlyen jogokat a lappok Svédorszigban vagy Finnor-
szigban nem élveznek ; hogy Oroszorszigban szé sem lehet arrol,
az magatol értheto.

A lappok polgiri kotelességei viszont nagyobbak Nor-
végidban, mint a szomszéd orszigokban. jgy példaul 1893 ota,
a mikor az dltalinos honvédelmi kotelezettséget Norvégiaban
a hdarom legéjszakibb amthan is behoztik, katonakoteles Jappok
épugy vesznek részt a nydri gyakorlatokban, mint az orszig
1obbi lakosai. Bs a lappok altaldban szivesen tesznek eleget
ennek a kotelességnek. Abban is hasonlé sorsban vannak a
lappok az orszig tobbi lakossigdval, hogy ardnylag nagy
adot fizetnek; kiilonben a legfontosabb add, a kozségi, nem
mindeniitt egyforma nagy.

A nomad lappokat illetéleg kiilon torvények vannak,
melyek jogaikat és kitelességeiket hatirozzak meg és a letele-
piilt lakossdghoz vald viszonyukat szabdlyozzak. Ilyen -az 0. n.
nemzetkozi lapp-torvény, a mely azon nomadokrdl szdl, a kik
rénszarvasaikkal Norvégia és Svédorszag teriletén koltozkodnek
(norvég lappok télen Svédorsziaghan tartézkodnak és viszont
svéd lappok nydron Norvégiiban). Ezen torvények megtartd-
sira kiillon hivatalnokok tigyelnek fel. Az dllam torvényszéki
tolmécsokat is tart a lappok szamdra.

A norvég egyhdazi és kozoktatdisi hatésagok dlldspontjira
a lapp nemzetiséggel, els6 sorban a lapp nyelvvel szemben
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kiilonféle tekintetek vannak befolydssal. Tisztan vallisi szem-
pontbol feltétlen kovetelés, hogy papok ¢és hittani tanitok a
lappokhoz is azon a nyelven széljanak, a mely legjobban a
szivre haté, — az anyanyelven. E mellett a humanizmus azt
koveteli, hogy az allam részér6l semmiféle eroszakos elnyomis
ne torténjék a gyonge lapp nemzet és nyelve irdint, — annyi-
val inkabb, mert az a teriilet, a hol a lappok tomegesen lak-
nak, id6tlen idok o6ta az ovéek volt. Masfelsl az allam érdeké-
ben van, hogy az éjszak-keleti orszigrész, a mely veszedelmes
szomszeédsdagban van, teljesen egybeforradjon az orszdg tobbi
részével, — s ennek jelszava a .norvégesités®. Kzt azzal is
igazolni akarjik, hogy maguknak a lappoknak esak el6nyos
lenne elnorvégesedni vagy legalabb a norvég nyelvet is elsaji-
titani, hogy alkalmuk Iegyen a norvég kultura javait is élvezni.

Ezek a kiilonbozé tekintetek az idék folyaman kiilonhizo
modon, kiilonboz6é mértékben jutottak érvényre. A pietizmus
korszakdban, mikor elGszor fogtak hozza komolyan a lappok
téritéséhez, minden torekvés a lappokra nézve arra volt ird-
nyitva, hogy a maguk nyelve segitségével a keresztyén hit és
élet elsajdtitiasdara birjak o6ket. A rationalizmus befolydsa alatt
kezdették azutin norvégiil tanitani a lappokat, inkdbb a nagyobb
felviligosaltsag kedvéért, mintsem politikai okbol. Az 1840-es
években megint iranyvaltozais dllott be, féképpen a lappok firad-
hatatlan apostola, Stockfleth lelkész miikidése kivetkeztében.
A lapp nyelvet megint — és pedig addig ismeretlen terjede-
lemben — vették haszndlatba templomban és iskolaban. Mint
egyhdzi nyelv a lapp nyelv nagyjaban maig megtartotta azt az
allast, a melyet Stockfleth iorekvései daltal nyert. Tiszta lapp
vidéken az isteni tisztelet lapp nyelven folyik, a predikdczio
esetleg tolmdesolds utjan; vegyes lakossidgi vidéken pedig fel-
raltva a nép nyelvén, ardnylagosan. A népiskoldban ellenben
a lapp nyelv segédnyelvi szerepét fokozatosan esokkentették
az utolsé évtizedekben kiboesdtott rendeletek és pedig a politikai
okokbdl meginditott norvégesitési torekvések érdekében.

A norvég lappok iskolai mivelisége arinylag kielégito :
ritkan akad koztik iddsebb személy is, a ki irni olvasni ne
tudna vagy legalibb olvasni. De norvégil kordntsem tudnak
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olyan jol, mint a svéd lappok svédiil, vagy a finn lappok
finniil, mert ezen orszdgokban az iskola és az egyhiz soha
sem engedett a lapp nyelvnek olyan jogokat, mint Norvé-
giaban; az iskola ott mdr régéta ontudatosan, rendszeresen
¢s rendkivili intézmények, internitusok segitségével dolgozik
azon, hogy a lapp tanitvinyok a lakossig tobbsége nyelvét
megtanaljik.

A legutobbi években a norvég kozponti hatésigok is ko-
vetkezetes miikodést kezdettek meg ugyanezen ezél elérésére a
norvégorszigi lappokra (és finnekre) nézve, eldszor is arra t6-
rekedvén, hogy lehetileg teljesen érvényesiiljon az iskolatorvény
ama hatdirozata, hogy az orszig népiskoliiban a tanitdsi nyelv
a norvég, a lapp (illetleg finn) nyelv azonban csak szikség
esetén hasznalhato, mint kisegito.

Valoszinii, hozy idémultin a norvég lappok a sajit nyel-
viik mellett a norvég nyelvet is birni fogjak. Egyszersmind
természetesen a mdr régiéta folyé elnorvégesedés folytatddik,
talin gyorsabban is fog menni. De nem valdszint, hogy az
egész norvégorszagi  lappsiag  Dbelithato idén  beldl erre a
sorsra fog jutni. Nem is volna el6nyis az orszigra nézve. A
lapp nemzetiség elég fontos kizgazdasdgi tényezd; esetleges
elenyésztése kipotolhatatlan kart okozna. Az orszig ugyanis
azzal egy jelentékeny jovedelmi forrist vesztene el, a mi a lapp
nemzetiség fenmaraddsa nélkiil elképzelhetetlen: t. i. a rén-
szarvas-tenyésztést.

A norvég lappsig nagy tomege, t. i. a tengerparti lapp-
sag teljes elnorvégesedése azonban talin esak idé kérdése. Az
orszagra nézve kivinatosnak litszik, hogy ez az dtalakilds mi-
nél gyorsabban végbe menjen. Politikai és gazdasigi tekintet-
ben egyardant kénnyen érthetd czél az, hogy az északi tenger-
part, a melyet leginkdbb lehet félteni a hatalmas észak-keleti
szomszedtol, az orosztol, lehetd szilirdal legyen osszekotve az

I orsziag tobbi részével; és tény az is, hogy a norvég halisz
|' lakossdg jobban tudja felhaszndlni a gazdasdgi lehetdségeket,
mint a mostani lapp. E szerint feltehetd, hogy magukra a
tengerparti lappokra nézve is elényos lenne, ha a norvégese-
' dési processus minél gyorsabban haladna, a nagyobb kozmii-
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velGdés és ennek révén a jobb megélhetés reményében. De az
eddigi tapasztalatok alapjin nem igen vehetd biztosra, hogy a
lappok elnorvégesedése ilyen kielégitd eredményeket fog feltiin-
tetni. Hazafias és kizgazdasigi értéke annak a gyarapodasnak, a
mit a norvég nemzet ez tton eddigelé nyert, nem igen nagy remény-
ségael kecsegtet. Ugy latszik a fajsajitsagok még sokdig érve-
nyesiilnek a kiilsé nemzetiségi csere utan is.

A folyémenti lappokra nézve ugy 4all a dolog, hogy a
meddig 6k, mint most, a nomdd lapokkal vannak érintkezésben,
bizony nem fognak nemzetiségiikrél lemondani, akarmilyen jol
elsajatitsak is a norvég nyelvet.

A nomad lappsdgnak elnorvégesedése pedig egyértelmfi
volna elpusztilasaval. A nomad életmdd okvetetlentil bizonyos
kezdetlegesebb miveltségi fokot tételez fel, a melyen tal ez az élet-
mod lehetetlenné valik. A lapp nomadélet a rénszarvas-tenydész-
tésnél fogva annyira oOssze van néve a lapp nyelvvel, hogy
esetleges nyelvesere, a mi nagyobb miiveltségi viltozissal is
jarna, végzetes befolydssal lenne.

De valjon érdemes-e még a XX. évszdzadban ezt a ma-
gasabb miveltséggel isszeegyeztethetetlen életmodot fentartani ?
Kozgazdasigi szempontbdl okvetetlentl érdemes. Eszaki Nor-
végia téres hegységeit nem lehet mds médon kihaszndlni, esak
rénszarvas-tenyésztéssel. Ez a foglalkozis kedvezé korilmények
kozt ardnylag nagy jovedelmet nyujt és oly drtezikkeket szol-
galtat, a melyekrél az orszag tobbi része nem szivesen mon-
dana le. Tehiat csak elénye lehet az orszignak, hogy olyan
nemzetisége van, a mely ezt a szolgilatot teljesiti.

A fent mondottak szerint az a kérdés, hogy valjon a lapp
nemzetiség Norvégidban fenn fogja-e magdat tarthatni, bens6
osszeftiggésben dll azzal a kérdéssel, hogy milyenek ott a rén-
tenyésztés kilatasai. Nehdny, err6l szolo szoval kivanom ezt az
ismertetést befejezni.

Daczara annak, hogy a réntenyésztés az utolsé években
néhol hanyatlott, nem. kell jovijét reménytelennek tekinteni.
N6t bizonyos tekintetben a kortilmények most kedvezébbek, mint
régebben a réntenyésztésre nézve. A-ir_fu-zikkt-rik ara  az utobbi
idoben emelkedett s azon czikkek dra, a melyekre a nomad lap-
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poknak van sziiksoge, a kizlekedési viszonyok fejlédése l;c"n‘(-z.-I.-
keztében esokkent. A torvényhozis mindig jobban igyekezik
a nomadok jogait megévni a letelepiilt lakossiggal szemben.
[zt a viszonyt ugyan igen nehéz kielégitd modon szabdlyozni.
Az ottani foldmiiveldk és marhatenydszi6k ugyanis szénasziikség-
letiik nagy részét agy fedezik, hogy hegyen-vilgyon moesarfiivet
6s egvéb kevéssé hasznavehetd fiivet kaszilnak és kint hagyjik a
szénaboglydkat, ugy, hogy nagyon nehéz a koltozkodd Jappok-
nak a rénszarvasokat az ilyen szénaboglyiktol visszatartani,
ha be is vannak keritve. A gyakori viszialy nomadok és foldmii-
velgk kozt legtobb esetben abbdl ered, hogy a rénszarvasok
az ilyen szénaboglydkban kart tesznek. Ha a foldmiveldk valaha
ra fogjak szanni magukat arra, hogy foldjeiket jobban meg-
miveljék és kihasznaljik, hogy ne legyenek a tivoli hegyi szé-
nara raszoralva, akkor a iegnehezebb akadily el lesz tavolitva
a nomadok foglalkozasa eldl. :

Vannak olyan jelek, melyek arra mutatnak, hogy a nomi-
dok mindinkabb el fogjik hagyni régi ¢letmodjukat, a nélkiil,-
hogy a sziikség rakényszeritené Oket. Igy példaal az utébbi
években tobbszor fordalt el6, hogy nomid lapp valamely folyo-
menti lapp faluban hdzat épitett maganak. Oft azutin a csa-
lad iddsebb tagjai a gyvermekekkel egyiitt minden esztenddben
hosszabb id6ét toltenek és a rénszarvasok o6rzését a fiatalab-
bakra és eselédekre bizzik.

Szdmitisha kell venniink azt is, hogy a lapp gyermekek-
nek szint internatusok, a melyek alapitisat a norvég storthing
m. é. deczember haviban megszavazta, valamennyire le fogjik
szoktatni a nomad lappok gyermekeit sziileik életmodjarcl. Ezt
tapasztaltdk az ilyen internatusok miikodésébil Svédorszaghan.

Mindamellett remélni lehet, hogy Norvégiiban, mint Svéd-
orsziagban is, még tavol van az az id6, mikor a réntenyésztés
nem fog szerepelni az orszig gazdasigi tényez6i kozott.

A réntenyésztési nomadélet védelme alatt pedig a lapp
nemzetiség is fenn fog maradni az orszdgban érdekes nyelvé-
vel és szokasaival.

: Dr. Nimrsexy Kosgin.:



V. Szolga Mihaly Diariuma.
(Harmadik és befejezd kozlemény.)

I darab utan a Diarium lapszdamozdsa el van hibdzva,
vagy hianyzik (bar ennek nincs nyoma) egy par levél, mert
noha mint lattuk az el6bbi levélre még 123. volt irva, a kovet-
kezd mar 128-t mulat.

A 128'a— 129/a lapokat egy latin sziveg t6lti be, mely a
székelyek sérelmérdl szol. Keltezése szerint 1763-b6l valo. I-nleie
ez van irva: Cibinii, Anno 1763. Circulatio. Mellette latin élet-
szabalyokat talalunk (129,b 1), melyeknek értelme az olvasias
modjatol fiige. Alakilag mads, de lényegben ugyanaz a jatek,
mint a melyrdl a 71/a—72,b lapokkal kapesolatban széltunk.

Majd ismét egy par magyar vers keriil el6nkbe. Elsé
koziilok a Cantio Elegans (130,a—130 b 1.). Egy megtéré biinos
vezeklése. A verses kinyvben kilenez négysoros strophira van
osztva, melyeknek mindegyike ezt a format koveti:

Oh biineim sokasiga! ol életem ruttsiga
Mely nagj és fizethetetlen én lelkem adossiga,
Mert esillagit az Egeknek, szimat Tenger Favenyénekt
Fellytil haladta s elézte biineim sokasiga.
(3-dik str.)

A masik szintén verses magyar darab tizenegy négysoros
szakban kesereg a szerencse dllhatatlansiagirsi. Mély érzésének
egyszerii kifejezése és rhytmusanak magyaros liktetése az e
targyrol sz6lé nagyszamu koltemények kozt is elGkelé helyet
biztositanak neki. Felirdasa e kéziratban Alie. (131,b 1) Kezdete:
A szerentse tiindérkerekin . . . Viltozatai follelhetok Thaly Kail-
man Vitézi Enekeiben, Bp. 1864. II. 326. l. és a Boeskor dalos-
konyvben, melynek darabjait Ferenczi Zoltin ismertette az
Erdélyi Mbzeum [898. évfolyamdban. (380. 1) Az eltérések
kionnyebb megidllapithatisa ezéljabol 1d91rJuL a jelen, eddig leg-
hosszabb viltozatot egész terjedelmében :2

1Y, 6. A L Valedictoria® (55/b 1) ezimiirdl mondottakkal,
* A varidnsok clféréseit lasd itt a jegyzethen.
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A szerentse tiindér kereking?

Orim utan kivetkezik kin.

A mi jot ad akkor, fénlik nélked o napfény,

Mig meg nem tsal, torben ® nem hajt, példa vagjok? én.

Enis olykor kedvemre éltem,

Szerentsémet boldognale veéltem

De litodé, nem szianodd szirnyi esctem,
Irigyimtél,® mindenckidl szimkivettettom . . .

Véletleniil szerentsém fordilt.
Ortzaimrol kiinyveim tsordilt.
Mint pellicin a pusztiban tévellyeg 's szorult
Ollyd leve vig életem s régi jom el mult.

Tudja Isten miért tselekszi,
Hogj ostorit ream ereszti,
Biineimért 's vétkeimért sujjat ferjeszti,
De ugj legyven, ambar tégven a mint kedvelli.

Fijdalmimot magamban tartom,

Bus szivemet ezzel badgyasztom ;?
Ha igazin senki sem szin, hat mort ohajtom, ®
Sebeimet a’ mint lehet, azzal ' orvoslom.'

Kiki maga kedvét kiveti,
Ha mdas szenved, meg sem emlitti ;"
Bir lissa is meg szannyais fordul ‘s felejti,
Kinek nem f4j, annak nem jaj, kénnyen szenvedi.'?

De a bus sziv magaval nem 7 bir,

Ha éri is orvendetes hir,
Bar lattatik,® hogy van kedve, titkon mdéygis sir,
A bu ellen, banat ellen,'® nints gyodgyitlé ir.

Thalynal és Ferenczinél: kerekén.

Th

.: Ha. — 3 Th. és F.: biban. — 4 F.: legyel.

Th.: Iregemtol.

Ez
Ez

a versszak nines meg sem Thalynal, sem Ferenczinél.
a stropha is hidnyzik ugy a Vitézi Enekekbeli, mint a Boeskor

daloskinyvbeli valtozathol.
8 HEz a szak Thalynal is 6tidil, mig Fereneczinél negyedilk.
9 Th. és F.: azzal fogyasztom.

Th. és F.: ...nem szin, hat mit dhajtom.

Th. és F.: magam.

1 F.: gyogyitom.

Ferenczinél és Thalynil e szak a harmadik.

10
11

1%
14
13
16
17
15
19

E
9%

sor alatt dthuzva: Bar lissa is meg. ..
: hirdeti ; Th. : kénnyon tiirheti.

Thalynil e stropha a hatodik, mig Ferenezinél az 6todik.

Tl

'

F.

1.1 sem.
littassik,
és Th,: A sziintelen banat ellen . . .
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8.1 Vidam orfzit* olykor mutatni,
I2s mosojod szivet lattaini,
Mit vélsz néha, mire tzéloz bus szivet fedni.
Mert tsak ollyan, mint mas dltal mézet lkostolni.

9.8 Feltett tzélod, mikor ¢l éred,
Vidamsdgeal drvend te szived,
Tapasztalvin jo baritod Vigad Te véled,

Ha szerentséd balra fordal, akkor meg nevet.

10.4 Siralomra indult kercke,
Szerentsének véletlensége,
Ha ugj fordilt binatodnak valtozik kedve,’
Mit hoz ismeretlen® Tarsnak 6 szelidsége.

11.7 Oly sorsa a Tinder Vilignalk,
_ Banat uttyit adgya Fianak,
Ambar néha kotzkizasban oriil a Hainalk,
De hirtelen ha hoz vakot, semmit sem szinnal.
Vége.

Az itt kozolt vers hat strophds variansahoz Thaly Kil-
man ezt a jegyzetet irta a Vitézi Eneckek 3827. lapjan: ,Ez
éneket a nemz. mizeum kézirattardban levé eredeti levél sze-
rént (hung. quart. 175, L) 1769. jan. 22-én HEszldrrdl kiildé
Korbits Tamds nevii kipliny egy tekéntetes ifju asszony “-nak,
JTaldlt ének* czim alatt. Foléje néhai Jankovich Miklos kéz-
irataval ez van jegyezve: .Tarogaté sipra®. Es esakugyan a
versmérték azonos a tarogaté mellett énekelt kuruez tdbori
dalokéval. Lehet, hogy Jankovich még tin maga is hallotta e
dalt tarogaton fajni, miutin jelen dalfiizetét még 1789-ben irta
ossze; azért tevé ama jegyzést. A 2-ik stropha negyedik sord-
bol az kovetkeztethetd, hogy az éneket egy valaha Iregen lakott
szerzé“. K jegyzetnek a koltemény korat illeté részét Thaly
késobb modositotta. Az Adalékok I. kotetének 44. lapjan irot-
tak szerint ugyanis ujabban® Csik-szent-léleki Boeskor Janos
codexébdl arrol gy6zddiott meg, hogy a vers 1716-ban mdar 1éte-
zett, tehat a kuruezvilaghoz annal kozelebb all. Nines okunk
kételkedni Thaly johiszemiiségében, de azt meg kell jegyezniink,
hogy Ferenczi tajékoztatéjaban (a Boeskor daloskonyv énekei-

t ¥.-nél hatodik, Th.-nil negyedik versszak.

3 F.: kedvet.

3 Ez a versszak is hidnyzik Ferenczi, meg Thaly kiadasaban.

* Ferenczi viltozatiban megvan, Thalynal hidnyzilk.

7 Bz a sor F.-nél igy hangzik: Ha igy fordil bardtodnak bédnkodd
kedve. ;
F.: iismeretlen.

Kz a stropha sines meg a misik két valtozatban.

B
5 1872 elott.




V. SZOLGA MIHALY DIARIUMA. 153

hez) a szoban forg6 darabra vonatkozélag nines nyoma az 1716-0s
évszamnak. Az azonban egészen bizonyos, hogy 1739 el6ttrol
valé, miutin a nevezett versgyfijtemény késGbbr6l nem tartal-
maz adalékokat.

A részletesen ismertetett régi és szép ének utin a Did-
riumban Gyongyosi Istvin Kemény Janos“-dnak elGszavabol
kivetkezik egy idézet, mely folé tdjékoztatéul oda van irva, hogy
NB. ex Gyingyisio Versificatore (132/a 1.) A kézirat osszeirdja
itt azt a négy szakot idézi, melyekben {mm oyosi Apor Istvan-
nak hizeleg, mikor kényvét neki a.]dnha (L (rvnlw\nszl vilo-
gatotl poetai munkai. Pest, 1865. L) A latin szoveg —
Haec sunt necessaria in Homine ete*, — mvlvnv]\ kotott fo:m.uu
feldolgozdsa a vers, szintén ott van Hmlga, Mihdly codexében.

A szézharminezhetedik b. lapon NB. ex Ovid. ad Pis. jel-
zéssel latin verses idézeteket taldlunk, melyek kozil kettOnek
magyar forditdasa is itt van. Az elsé is koriilbelil azt a gondo-
latot fejezi ki, a mit a mdsodik igy fogalmaz: ,Akdrminémii
Méltosagokban lottenek Gseink, és akar mint tselekedtenek
azok, de nints azokhoz magunk érdeme kiviil semmi kozziink*.
A kovetkezd latin darab Duodecim abusiones saeculi czimet
visel (133/a 1.) és tizenként pontha foglalva kozli a szazad
elszomorito jelenségeit. Ime az elsd harom pont: 1. Sapiens
sine operibus. 2. Senex sine religione. 3. Adolecescens sine
obedientia stb. (Az egész azonos a 89/b lapon emlitett hasonld
czimii darabbal.) Az tdna jovo latin nyelven irt szoveg folott
ezt olvassuk : Egy igen szép Stylussal él Passus (135/a l) Rossz
latinsaggal irt soraiban Torok Lészlo 1680. jul. 30-an arrol
értesit, hogy a kornyéken nines ragaly. A 133/b lapon tovabb
is latin feljegyzések olvashatok ; tartalmukrol tajékoztathat a
czimiik :  Virginitati maxime nocent és Recipe: Mamillarum vir-
g.‘.h‘gf.l-? Ht.

Erdekesebh 6s becsesebb ezeknél a Boldog élet reguldi
(133/b—134/b 1. és még egy szamozatlan levél), mely egysége-
sebb szerkezet nélkiil fiizi ossze harminez hiromsoros versszakba
a helyes élefre vonatkozd szabdlyokat. Egyszer mar volt sz6
rola, akkor emlitettiik, hogy hosszabb viltozata a 90/a—Db lapon
olvashaté darabnak. Az egész vers tanulsigait diéhéjba foglalja
az utolsé stropha :

Az el 16tt Nyilak kozt egj sem tér hozzdd,!

Szo addig tiéd, mig ki nem mongja szid,

&' légjen éltedben rovid Ktikad. s
Vége.

t V. 6 Thaly K.: Actio curiosa. Bp. 1894. 192. 1., a hol Gaude mondja
Nagysigos Uram, az id6t, a nyilat soha vissza nem hozhatni. . .
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Befejezésiil ugyanazon kézirissal Lukdes ev. tizedik részé-
nek 28-ik verse van odairva: .[Ezt miveld és élsz«. (A Didrium
szerint 29-ik vers.) Utdna ugyanazon szamozatlan levél b) lap-
jan nyolez sornyi latin distichonok kézt ez a magyar felkidltas :
Wsten, légy iregalmas ncékem®. A distichonok kézil némileg
érdexes ez az alliteratios (az egyes szok a kéziratban is igy
szamozva vannak):

[ 8 T 4 3
Bellum Bartsaides bellantis bruma himestris
5 2 10 f 1
Bellirunt bubo bile boante biceps.

A 135/a—b lapokon egy magyar ghnyvers van. Czime :
Pastilus, kezdete: . Viszsza jar az idd, a vilag fel fordalt.” Tar-
gva: egy kis nemzetiségi iz(i kigtinyoldsa az emelkedd nép-
hatalomnak. Rovidebb -— nyolez szakos — viltozata ' ez annak
a hires pasquillusnak, melyet el6szor Thaly Kalman kozolt
Az vildghoz szabott Enek® czimen (L. Irod. és miiveltség-
torténeti tanulmanyok a Rdékoezi korbdl, Bp. 1889. 360. 1.),
ujabban pedig e sorok irdja adta ki a Radvanyi verseskonyvek
czimii gylijteményében (V. 6. Irodtort. kozl. 1904, 213. 1. és
kiilon is.). A Szolga Mihdly codexebeli varianst kiadta és rész-
letesen taglalta Rugonfalvi Kiss Istvan a Szdzadok 1904. évfolya-
maban, 637. 1. (Adalékok a Rakoezi-kor irodalomtirténetéhez
cz. dolgozataban.) Thaly a vers korat 1675 téjara teszi, mig
Kiss Istvin a jelen valtozatrol azt hiszi, hogy a Rédkoezi-fel-
kelés els6 éveibdl valé. A 135/b lap nem sokat ér6 latin Cubus-a
utdn Az éneklésnek szikséges és Idvességes voltirdl vald Emek jon,
mely a 136/a—137'a lapokat tolti be. Tizennyolez nyolezsoros
strophdban a valldsos dhitatnak éneklés alakjiban valo kifeje-
zeését ajanlja a hivé lelkek figyelmébe. Az egyes szakok mel-
lett utalisokat is talalunk a szentirds rokon helyeire. Mutatéba
alljon itt az eleje:

Szép dolog s gydnydiriiséges

Az trnak énekelni {Ps. 42))

Ez amaz egyik sziikséges (Lue. 20
Melynek meg kell felelni

En a jobb részt valasztom,
Mirthival nem halasztom,

Eneklek Sziiz Maridval,

Moses, Debora 's Annaval.

A 137/b lapra ez van irva: .N.-Solymoson a Baresai
Ferencz hdzin olvastam : NB. Mors habet nuntios tres : Casum,

P A radvinyi viltozat 14 strophds,
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infirmitatem et senectutem. Casus mihi denunciat mortem laten-
tem. | Infirmitas mea apparentem, | senectus mea praesentem.|
Media vita in morte sumus.” A szdazharmineznyolezadik a)
lapra nines irva semmi. A 133/b lapon levd latin nyelvii irat,
mint a czime — Sententia Pontii Pilati contra Jesum Christum
— mutatja, a vilighires itélet dllitélagos szévege. Hogy még
inkabb annak tartsuk, a végére az is oda van téve, hogy: ,Ex
rupto et vetustissimo quodam stylo excerptum.” Kovetkezik
egy hosszabb 0jévi alkalmi vers. Czime: Uj — (kdszints versek)
_" Esztendorer Vilagtorténeli példak alapjdin. a virtus beesét
hirdeti. Negyvennégy négysoros szakbol dll. Talin a szerzire
atal a végén levs jegyzés, mely szerint: H. szpdli Ferencz dltal
S4drosi Janos Uramnak bémutat(na)k. E feltevés anndl valdszi-
niibb, mert a XVIL sz. végén s a X VIIL sz. e'ején élt Szent-Paly
Ferenez, ki Verb6ezy Tripartitnmat versekben forditotta és egyéb
verseket is irt.? Kortarsai kozott Sarosi Janos itélémester isme-
retes. A tudikossigival feltinden kérkedd szerzé miivének eleje
igy hangzik :

Nints egyéb allandé semmi tsak a virtus

Gydszos sitétben is ez viligos Pharus

Sitét homdalyban is fenlik mint Phosphorus

Szerentse szdrnyain nem jiar mint Protheus.

Utdna még tudakosabb hangon irt Mdas kiszinto verseket
talalunk (141,b—142/a 1.). Irgjuk kilencz négysoros strophdban
onti ki jokivinsigait egy asszonynak, ki a kolt6 szerint abban
is hasonlit Saron mezejéhez, mert beldle is, két palmak novének*,

[3lsG versszaka :

Eurynome kegyes Lednyit elémben
Alitta Thaliat hogj sugna fiillemben
Szives kivinsagit gondolnék elmémben
Melynek irdsdra penndam vém kezemben.

SMdas+ felivissal ezutan egy Jozsefnapi verses tidvizlet
jon (142 b—143 a 1) Kilenez négysoros versszaka kozil leg-
tobbet ér a harmadik, melyben az ismertetés folyaman tébbszor
eifordalt, a-népkoltészet hatasara mutaté koltéi fogds ujabb
viltozatat latjuk :

A mennyi virdgeal Tavasz bovilkodik
Mennyi szollé szemmel sziivet kedveskedik,
Mennyi szép csillagi az nagj Egnek fénlik
Es mennyi madar sz6 Tavaszszal hallatik —
Annyi aldast Isten Jozsefre terjeszszen . ..

f A Didriumban is igy van irva.
? Versét Szdsz Jinos sziisz comesrdl kiadta Szddeezky Lajos: Br,
Apor Péter versei I1. k,
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Tovabbi részében Calliope és Euterpe segitségiil hivasa-
val ismét a tudos kolté 1ép elGtérbe, ki mar az elsé strophdban
(ykigondoltam imé kezdetit versemnek*®) elirulja, hogy nem az
ihlet készteti frdsra. A végén kiilonben maga is belatja ezt,
mint az utolsd két sor elaralja:

Gyenge verseimrdl botsinatot kérek |
Verseim végére im Ament is tészek, Amen.

A 143/a—143/b lapokon Mds Enel-et taldlunk. Ez  egy
elegikus hangi, nagyon szép lyrai darab, melyben az ismeret-
len kilté sok érzéssel fedi fel kedvese elott szivének mélységes
szerelmét. Megérdemli, hogy egész terjedelmében kizoljiik. Tme .

1. Boldogtalan volt az dra, melyben meg esmértelek,
Szerenesétlen volt az iid6, melyben meg szemléltelels,
Roszszomra volt szempillantis, melyben meg kedveltelek
Hogj ily szirnyii gyvifrelmeket kell éretted szenvednem.

1o

Noha széllyes ez viligon sok szép virdg tartozott
Ezer magzat nevelkedelt, kit Anya sziilt és hozott,
De szemeim sohais oly szépre nem akadtanak,
Aldott volt még azon mely is, a’ ki téged hordozott.

3. Tested ékes szemed fényes, szebb a rosmarintoknil,
Minden tagod kellemetes, ékesbb liliomszalnal,
A Rardonak szép szemeit fellyiil miillya nézésed,
Nintsem oly sziv kit fel nem gyiji legkisebb tekinteted.

4. Jaj mar nékem mert szeretlek ki nem mérem mondani,
Mert szivemnek belsd titkat rejtekben kell tartani,
Ha kivanod irigyimnek szemeit vakitani
Szived titka legjen zarva, tsak nékem enged(d) latni.

5. Lopva jar fohdszkoddsom, lopva latlak szivemben
Misok el6it nem esmérlek noha te vagy elmémben,
Egek érted de nem latszilk sebes szikra tiizében
Fijdalmakat szenved szivem, hogy azt tartja rejtekben.

6. Emészt szerelmednek tiize, érted kinos életem,
De éretted el szenvedem, noha nagy kin az nékem,
Mert az altal szerelmedet reméllem hogj meg nyerem,
Tiizeimnel mélté bérét szépségedért vehetem.

7. Azért énis most magamban tsak el rejtem titkomat,
Viarvin varom az én régi ohajtott vig napomat,
Melyben szemben jutvin véled hallhassam jé sorsomat,
Te meg bianod és meg szinod eddig ily hiv voltomat.
Amen,

A kovetkezé darab folé az van irva: Mds. Ez is szere-
lemrdl énekel, de sokkal jézanabbul és kevesebb kéltoiséggel,
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mint a masik (1. a codex 143/b—144/a lapjain.). Ot versszaka
kiziil ez az elso :

Sok az elme hénykoddsa, gyors jardsa, ninisen mdsa,

De mégis oly facultisa nints néki, hogy dltal lissa,

A sziv ki légjen, hozzd kit végjen, titka mi legyen,

Kit szeret ‘s hidjen, vaj kiben van hiv szerelem.

A 144’a. Japon még egy kis szerelmi dalt taldlunk. Az
egyszeriiségében is Tl'l(‘ﬂ‘]\(lpU és kedves darabra nézve rovidsége
Iehctoxo zengzetessége pedig érdemessé teszi az egész terje-
delmében vald kozlést :

Redd volna most panaszom,

De bus szivem szépen kér;

Szived fel ne haborodjék,

Ha bus szdjam szdlni mér,

Hogj ha megtsalsz engem, nem széinsz,
Isten tilled el is tér,

Hozzim valé hiiségedért,

Hidd el bizony meg is vér.t

A kovetkezé lapra (144/b 1) latin életszabialyok vannak
rva. Czimiik : .Tria praeterita, tria praesentia, tria fulura cogi-
tabis et in aeternum non peceatis®. Utdnuk egy hosszabb magyar
verses darab kovetkezik, melynek tartalmardl legjobban utba-
igazit, hosszira eresztett czime: a Sziletésrol iratott Versek.
J\[bl_} ekben | A’ Tekentetes Nemzetes Ugron Ferenez | kis Urfiats-
kénak nagyra valo sziiletését | praesagialta és szqur-neI\ ki ontott
ger | jedzdé jo kivansigival condecordlni kiva egy szegény
szolgaja. | Programma. Ugron Ferencz. Anagramma: ~muftatio
duabus literis N. ef N. ur L. et S.: Grof urfi lész“. (145/a—
147/b 1.) Harminezhdrom négysoros strophdaban biztatja a czim-
ben irt ifjut, hogy még sokra viheti, ha egy Kkiesit iparkodik.
A Dbevezetésben gorog ¢és romai mesés peldikra hivatkozva
sz0l a véletlen szerepérdl, majd a kis Ugron ecsaladjat diesoiti
és Oseit mutatja fel kovetésre méltoknak. Jo kivansdgok hal-
mozasa fejezi be végiil a szokdsos alkalmi termékek folé sem-
miben sem emelkedd verset.

Az eddig ismertetetteken kiviill még hdrom darab van a
Didriumban. Mind a hdrom magyar nyelven és kitott formdban
van irva. Ketteje szerelmes vers, mig a harmadik a vaddszélet
kellemeit zengi. A szerelmi mrg_yua,k kozil az elso folott ezt
olvashatjuk : Mds Magyar Versek. Bz nyolcz négysoros vers-
szakbdl 4ll s a codex 147/b—148/a lapjain foglal helyet. Isme-
retlen koltGje egy Anna nevi ledanyért epedezik benne, ki ugy

1 A vers lilétt ez van frva: Mis,
Erdélyi Muzeum XXIT, - u
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latszik, régebben hitegette, mert a vers a vélaszt kéri. A hatodik
szak elsé két sora arra enged kovetkeztetni, hogy szerzének
nem egyetlen verse ez. Az egészet idefrjuk:

1. Bénatim kodének avul ‘s oszol szennye,
Hol vidul ’s hol mordul napom kell§ fényc,
Venus ostroménak, mert siirget keménye,
'S a gybzedelemnek tipldl kiis reménye.

2, Cupido mér megis sebhette szivemet,
Fél6, hogj veszélybe ne hozza fejemet,
Mert a kitdl varniam gydgyitté iremet,
Szive nem fiil hozzdm 's nem szinnya sehemet

3. Annis szivem, Annis oka veszélljemnelk,
Te vagy, 's orvosai(s) te lehetsz szivemnck,
Eltét kivianodé vagj vesztét fejemnek,
Mi nem mivel . .. ez {6 ellenségednek.

4. Adki hat violam vélaszszit szivednek.
Neis tarts|d| fiiggében elméjét senkinek,
Enyhitsd inkab lingjat lobogé tiizemnelk.
Edes beszédével zendiild nyelvednek.

5. Mert addig bus szivet viselek 's mutatol,
Fohaszkodasommal felhot szaparittolc
Példdmmal drémre senkit nem indittol,
Biis Heraclitussal szivet szomoritok.,

6. Ha pedig jo villyat ! vehetem sorsomnak,
Nem sziinik meg hirja pengeni lantomnak,
Kontosomrol gydsz és setét szin oszolnak,
Hajnallani mondom viligéf napomnal.

. Ugyanis dolgomnak jé rendben kelése,
Régen vart napomnak kodbél deritilése,
Akkor lesz, ha veled lesz, edgjesiilése,
Szivemnek ’'s fejemnek butél enyhfilése.

8. Hozza fel hat Isten Napodot 's Napomot,
s Tiltse bé valaha szives vardsomat,
Vigye tomléjében fohdszkoddsomat,
Ajanlom ezekkel hiv szolgalatomat.

A miasik szerelmi koltemény felivdsa: Mds Enek (148/a—
148/b 1) Szerzojét ennek sem ismerjiik. All tiz négysoros
strophdabdl, melyek mindegyike a kolt6 reménytelen sorsdn
kesereg. A meghaté bensGséggel irt darab miiformajarol és szép-
ségeirdl egyformdn tédjékoztat a végséG négy sor:

Arany képem s enyves lépem mert te vagj
Azért bizony hozzdd bizom s el se hagyj;
Szived kérem, kihez vérem van is nagy

S el sem fagy.

1 Igy !
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Utolsé darabja a codexnek a szintén verses: Vaddszember
FEneke (148/b—149/a 1) Ot otsoros versszakra terjed. Alighanem
eey daczos szerelmes hetykélkedése, ki kedvesével Gsszeveszve,
most azt kirtoli, hogy neki a vadaszatban tobb orome telik,
mint a szerelemben. Iréja hangulatit mar az els6 szak elartlja :

Azt allitja mas, ha littja, nintsen vig jékedvem,
Engem kinoz, bit-gondot hoz epeszté szerelem,
De azért én tsak nevetem,

Magamban is gy tettetem,

Mintha igaz volna, hogy érte gyitrédim.

Ezzel a darabbal végziédik a Diarium, melynek hatralevd
lapjan mér csak toredékes bejegyzéseket taldlunk — régi isme-
résiink — Benedekfly Gergely tolldbol. Ugy tetszik, valami
nagy szomorusig érte e férfiat, mert még tollprobalgatasai is,
mindig valami titkolt bat sejtetnek. Ezt litjuk a codex hétso
kemény boritékdnak belst lapjdn is (mely el6tt kb, 9 -10 kité-
pett levél nyomai mutatkoznak még), hol kétszer leirt neve
utan igy kesereg: .Istenem légy irgalmas nekem biindsnek.
Uram mikor menéndesz a te orszagodba, emlékezzél meg rolam.
Uram! Te mondottad, hogy a ki egyszer eszi a te Testedet és
issza a te Keresztfan ki folyt szent véredet, annak orok léte
vagyon Te nallad.”

A Diarium ez utols6 bejegyzésének idézete utdn nines tobb
mondanivalénk. Azok utan, a miket a bevezetésben el6rebocsé-
tottunk s a részletes ismertetésben elmondottunk, folosleges is
volna a toviabbi szdészaporitds, mert az eddigiek alapjan is meg-
gybz6dhetett mindenki, hogy az Gjonnan felfedezett kéziratos
konyv szimos érdekes és jellemz6 adatot szolgdltatott eleink
szellemi életének ismeretéhez.

Jegyzet. Az ismertetett kéziratos konyv 90/a—b lapjain olvashatoé
Riovid Ethicara vonatkozélag megjegyzem, hogy hatodik versszaka kivétels-
vel megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 1903. éviolyamaban ,Tot-
falusi Kis Miklds Verses Ethicdja® czim alatt. Gyalui Farkas irt eléje taje-
koztatot, melybdl megtudjuk, hogy kizleménye az 1697-ik évre szdlé kolozs-
viri kalendariumbél valo, ,melybe Totfalusi rivid Ethicat irt és adott ki®.
Sajnos, e naptarnak az Erdélyi Muizeum-Egylet birtokaban levé példanyahol
hianyzik a junius hé végdt és julius hé elejét tartalmazé levél, hidnyzik
tehit a junius hé végére tett hirom soros vers is. Gyalui reméli, hogy
allkalomadtin valamely ép példanybol ez is elker{il. Hogy a tovibbi esetleg
eredménytelen kutatastol felmentsem, ideirom, a Diariumbdél a szébanforgd
Ethica keresett strophajit:

Zurzavart, perpatvart hiazadbol ki iizz,
Rosz népet tselédet, magadhoz ne fiizz,
Ne légyen kebledben kigyo, méreg ‘s tiiz. 1%
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Hozzédteszem azonban, hogy nem olyan bizonyos a hires kiényvnyomtatd
szerzosége, mint Gyalui Farkas hiszi. Nines kizdrva ugyan, hogy a kalen-
dirium kozleményei a kiadétol eredjenek, de nem is sziikségszerii. Gyalui,
mint a jelzett helyen olvashaté czikke mutatja, Totfalusi Kis Miklosnak ezen
szavaira alapitja a szerzdséget : .Tavaly a' Kalendiriumba valami verseket
tottem, melyek az Ethicat comprehendaltak rovideden. Ezért is megszoltak
némellyek’ hogy nem idevalé’ Ha — vigymond — Ethiedt akarnak irni, légyen
Ethica ; a kalenddriumban egyébnek vagyon helye. Annyira igaz az: Min-
dennek tetszeni még Istenhez sem fért®.

Nines okom kétségbe vonni Gyalui Farkas jéhiszemiiscégét, de azt
tartom, hogy az idézett mondatbél még nem okvetlentil kivetkezik, hogy a
Verses Ethica szerzdje a vilaghirii nyvomddisz. Ha mégis 6 irta, akkor hizo-
nyara téle szdrmazik a Varosfalvi Szolga Mihaly Diariumédnak 133'h-—134 b
lapjain talilhat6é darab is, mintin mint a részletes ismertetéshél kitiinik, a
Riovid Ethica esak kivonata a ,Boldog élet regulii® czimii harminez szakos
versnek.

A belsé érv, melyre Gyalui hivatkozik, hogy t. i. a verses Kthica
szovegében kétségteleniil van vonatkozdas Totfalusi ismert bajaira, szintén
ingadoz6 alapon dll. A virtus irigyldi elleni kitorés régibb irodalmunk mora-
lizalé koélteményeiben annyira altalinos s maga a megjegyzések alapjiaul
szolgdlé vers oly kevéssé egyéni czélzald, hogy olyanfajta kivetkeztetésre,
mint az ismertetett, — semmiesetre sem nyujt elég erés alapot. Az a vers-
szak kiilonben, melyre Gyalui Farkas épit, helyesebben van meg a Szolga
Mihaly Diarinmaban. A kiilinbségek konnyebb megdllapithatisa ezéljabol
alljon itt mind a két valtozat.

Szolga Mihalynal igy hangzik :

Teak élj jol, ne gondoly hamis nyelvekkel,
rigylik virtust, kik nem érhetik el,
Mint bidgyatt eb széndt marhatél tilt el.!

Az Irodalomtérténeti kozleményekben pedig igy :

Tsak élj jol, ne gondolj gonosz nyelvekkel ;
Irigylik Virtust, kik Azt nem érik-el.
Mint boglyit Eb szénat Marhatol tilt-el.
A varianso!” egybevetése szembetiinen mutatja, hogy az el6bbi val-
tozat tigy forma, mint érthetéség tekintetében sokkal felette all az utébbinak.

Baros Gyura.

1 A ,Boldog élet reguldi“-ban igy hangzik ez a szak:

Csak ély jol, ne gondoly gonosz nyevekkel,
Irigylik Virtust, kik azt nem érik el,
Sértetik, mert nyilik rosa tiovissel.
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Italia.
Uti rajzok és tandlminyok. [rta: Berzeviczy Albert. 193 képpel. Misodik,

bavitett kiadds. Budapest, Franklin-Tdrsulat kiaddsa, 1905. — XVI{-528 lap.
Ara kiotve 12 korona.

Egy ecl6keld kiallitast, diszesen illusztrilt s gazdag tartalma
miivel ajandékozta meg a Franklin-Tarsulat ez év elején a magyar
irodalmat, olyan mivel, a mely mind kiilalak, mind beltartalom tekin-
tetében a mfivelt nyugat gazdagabb, fejlettebo irodalmanak is diszére
valnék : ez Berzeviczy Albert kizoktatisi miniszter Olaszorszagrol
irott uti rajzainak és tanilmanyainak masodik, bévitett kiadasa.

A mii elsé kiadasa 1899-ben jelent meg; ebben még esak 20
fejezet, illetleg tanGlmany és 30 illusztriczio volt, mig e II. kiadas-
ban a tantlmanyok szama 27, az illusztraczidké 193. Az elsé kiadast,
mint tudom, Berzeviezy német nyelven is kiadta s az a német kri-
tika részérél rokonszenves fogadtatisban részesiilt. Az elsd kiadas
tantlmanyai eredetileg a Budapests Szemlében jelentek meg, az tjabb
tanulmanyok — egynek kivételével — kiilonbiz6 folyoiratokban és
napilapokban lattak napviligot. Az elsé kiadas anyagan most a
szerzd csak lényegtelen javitisokat tett, de teljesen megvaltoztatta
az egyes leirisok sorrendjét. Mig ugyanis az I. kiadisban az 1ti
rajzok minden gsszefiiggés nélkil kovetkeztek egymds utan, most
szerzonk az egész sorozatot oly rendbe szedte, hogy az egy ideilis
koritazdsnak felel meg, a mely Verondbol indal ki, Velencze-felé
veszi irdnyatl, aztan lemegy az Adria mentén, atesap Napoly vidé-
kére s Roma, Firenze, Génua és Milanon at tér vissza Mantuahoz.
A mi, barmily terjedelmes is, nem oleli {6l egész Olaszorszagot ;
igy példaal Sziczilia szigete egészen hidnyzik s hidnyzik Cremona,
Bologna, Carrara, Turin és az alpesi hegyvidék ismertetése is. Szerzo
ezeket is [0l akarta dolgozni, de a helyzetében bedllott valtozas
— Magyarorszag kozoktatasiieyi kormanyzatinak élére vald ker(i-
lése — elvonta 6t a behatobb irodalmi munkalkodast6l, nem engedett
neki idGt a mar Osszegyijtott anyag foldolgozdsira. Igy, miutin az
L. kiadas idékizben elfogyott, egyeldre letéve a muzsakkal valo tar-
salkodasrol, esak e bdvitett kotetet boesatotta nyilvinossigra.
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A mii, mint alezime is mutatja, részint 0ti rajzokat, részint
milvészet- és mivelddéstorténeti tanalmanyokat nyajt, illetéleg az
uti rajz csak keret, a gazdag torténelmi ismerettel, mély philosophiai
folfogdssal, finom, miivell izléssel irott tantlmany a fdédolog. Am,
Olaszorszagban a keret se mellékes; itt a keret épp oly miibeescsel
bir, mint a 3 ezredévidl benne f6lhalmozott fényes emlékek és miikin-
csek. Berzeviezy tantilmanyainak kizpontja nem a torténelem, iro-
dalom, vallas, erkéles, philosophia, népélet — hanem a miivészet,
de az iisszes elébbi tényezdkkel kapesolatban s a mivészefek terén
is egy nagy kor az, a mely 6t kivaloképpen érdekli: a renaissance.
A renaissance-kor miivészetét akarja ¢ e tantlmanyaiban megérteni
s az olvasdval megértetni; gondosan elemzi mindazon tényezdket, a
szellemi és physikai légkort, a race, moment és milient, a melyben
ezck a nagy alkotasok létrejottek, vizsgédlva a kor embereinek lelki
allapotat s ezekbdl vezeti le miiveiket. Nem mondhatjuk e kor elfo-
gdlt magasztalojanak, de holmi modern jelszavak nem is téritik el
a benne rejlé orok szép, orok emberi csodaldasatol. Nem tériti el és
jogeal, a praerafaelistiknak a renaissance klasszikus mestereivel és
alkotdshival szemben valo allisfoglaldsa, mert e Ruskin hatdsa alatt
létrejott dramlat csak divatos tilzds, a szellemi ecstmor egy fajinak
nyilvanilasa.

Jol mondja szerzénk, hogy Olaszorszag, a mely nemesak sziilG-
hazaja, hanem egyuttal leggazdagabb muazeuma is azon két kor leg-
beesesebb miivészeti alkotdsainak, a melynek emlékeibdl a lingész
és az orok szép cultusanak sugarai dradoznak szét, t. i. a klasszikus
Okornak és a renaissancenak -— a mivelt izlés elengedhetetlen isko-
lija, az a prizma, a mely legalkalmasabb az egyéni és nemzeti f6l-
fogés oly sugdrtorésének elGidézésére, a melybdl teljes szinképét
kapjuk az altalanos és kozis emberihez valé viszonyunknak. Semmi
igazolasra vagy mentegetésre nines hit szerzénknek sziiksége azért,
hogy Olaszorszagrol szdolé miivét megirta és kiadta, s6t a magyar
irodalom, a mely Olaszorszagr6l szold 1ufi rajzokban se gazdag,
mivészettorténeti mivekben meg éppen szegény, csak koiszonettel
adozhatik neki érte. S e koszonet esak fokozodik, ha a miivet elol-
vasva, szerzinkben egy tiszta gondolkozasn, jozan itéletli, emelkedett
folfogdsi, nemes izlésli és viligos, kedves eldadast irdval ismerke-
diink meg, a kit élvezet tutjiban kovetniink, a kinek el6adasabdl
nemesak gyonyortiséget meritiink, hanem rendkiv(il sokat tanalunk
is, a ki mindeniitt, minden helynél tud valami érdekeset, tanilsa-
gosat err6l az emlékekben kimerithetetlen foldrdl mondani. En sok
ati rajzot olvastam mdar Olaszorszagrdl, de Berzeviezy koinyvének
olvasasa ennek ellenére is meg-megjuld élvezettel toltott el s mikor
testes kotetének végére értem, szinte kivantam, vajha még ne
lenme vége!
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A mit egyes lejezetei a kivetkezok : Verona, Vicenza, Padua,
\elenczel ben\omasr)k Ferrara, Ravenna, Rimini és San-Marino,
Visszaemlékezések Napolyra, A sirének hazdjaban, Ndpoly nyaron,
Romai benyomisok, Nagypéntek a Lateranban és hasvét a Vatikan-
| ban, A Borg‘ia-_szobﬁ.k a Vatikanban, Az albanoi hegység és a Cam-
pagna, Tivoli, Subiaco, Assisi, Perugia, Firenzei benyomasok, Ujabb
firenzei beny mua‘sol\, Siena, 1’1‘:«4 (rvmm és szomszédsaga, A Cer-
tosa, \[Ildllu, Mantua, \hazdplllantab és befejezés (b()LhCS kultur-
historiai fejtegetés, mmtw- rovid Osszefoglalisa az egész miinek).
Mire ¢ sorok 11&p\11ag0t latnak, Berzeviczy Albertet, a ki magat
szerényen ,un politique égaré dans Jestétique*-nek nevezi, — de a
kihez hasonld literary gentlemant mi sokat kivinunk a magyar iro-
dalommak — talan méar elboritja a politikai 0zonviz. A magyar
oktatisiigy és kultura minden baritja sajnilattal fogja latni a kul-
tuszminiszteri székbdl valo tavozdsat, de az az egy vigasztalasunk
meglesz, hogy eltivozasa ujra visszaadja 6t az irodalmi munkalko-
ddasnak s mig amott talan lesz, a ki poétolja, itt helye betoltetlendl all !
R.3L.

Jordanes: A gotok eredete és tettei.

(De origine actibusque Getarum.) Latinbdl fordifotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta dr. Bokor Janos. B}a%‘n Kiadja a .Brassoi Lapok® nyom-
daja. 8% 171 1. (Dr. Gombos F. A.: Kozépkori krénikdsok. TII. kot.)

Jordanes a hunok toriénetének tirgyalisinial Ammianus Mar-
cellinus és Priscus Rhetor mellett a leggvakrabban emlegetett kit-
forras, nem mintha miive egységes, vagy egy bizonyos szempont
szerint megirt tirtiéneti munka volna, hanem azon koriilménynél

] fogva, hogy kivald forrasokbol meritett és pedig tobbek kizott olya-
nokbaol is, melyek azota elvesztek, de a melyeknek létezésérdl éppen
Jordanes miivéb6l értesiiliink.

Jordanes (és nem Jordanis vagy Jornandes) szarmazasarél
magaban a kronikaban taldlunk adatot. A gétok torténetében (50. f.,
119. 1) igy ir: ,A scyrok pedig és a sadagariak és némely alanok
Candac nevii vezérilkkel Kis-Seythiat és Also-Moesiat kaptak. Ezen
Candacnak volt atyamnak, Alanoviiamuthisnak atyja Paria, tehdt az
én nagyatyim, jegyzdje, a mig csak Candac élt. Es az 6 névére
fianal, Gunthigis hadmesternél, a kit Bazanak is neveztek s a ki
Andagesnek, az amalok nemzetségébdl szarmaz6 Andela fianak volt
fia, voltam én Jordannis, bar nem vagyok tudds, megtérésem elGtt
jegyz6*. E sorokbdl, de kronikéjanak méis helyérdl is (60. f., 186. 1.)
viligos, hogy J. is g6f szarmazasi, ki ,megtérése“-ig jegyz6 volt.
A szot .conversio® Mommsen, Jordanes kiaddja, agy értelmezi, hogy
Jordanes barattda lett, szerzd szerint azonban jelenthette azt is, hogy
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J. az arrianus (az orthodox kath. fGlfogis qy(,rint.: eretnek) vallasrol
attért az orthodox hitre, vagy pedig, |1{JU\ zOségét abbanhagy-
van, pappa lett; szerzé inkdbb az utobbi  foltevest tartja valGobb-
szintinek, mint a melyet Gsszhangzisba lehet hozni a Jordanesnél
talalhaté adatokkal. Mig azonban Bokor f6ltevése bizonyitdsara egyebot
kivetkeztetéseinél folhozni nem tudhat, Mommsen mellett szol a
kizépkori nyelvhasznalat, mely a conversio szdt tgyszolvan kizaro-
lagosan : a szerzetbe 1épés fogalmaval azonositja. Venerabilis Bedandl
pld. conversio =monachismus (la vie monastique); vagy: ad con-
versionem venire=monachicam vitam amplecti (embrasser la vie
monastique) ; conversionem intrare = monasterium ingredi, vitae
monasticae amplectandae causa, entrer dans un monastére, se faire
moine stb. (V. 6. Migne: L(.‘.mwu med. et imfimae Lcl.tlllltdt_ls. Paris,
18366 col. 605.) Hogy pedig szerzetesbdl lehetett valami piispok mar
a kizépkorban is, mutatja tobbek kozitt a Benedekrendiek térténete
is, melyb6l Feszler osszedllitisa szerint 4000 piispik, 1600 érsek,
200 biboros és 24 papa kerili ki, pedig a Benczések is baratok !
(monachi). Szerzé azon féltevését, hogy Jordanes nem Moesiaban,
mint Mommsen allitja, hanem Itilidban élt allanddan mive megira-
sakor, batran elfogadhatjuk, nem valoészinfitlen az sem, hogy éppen
6 az a Jordanes, kir6l Vigilius papa (538-—555), mint crotoni
piispikrdl tesz emlitést, ki a papat Konstantindpolyba is elkiséri.

A mi mar most Jordanes miivét illeti, tény, hogy latin nyelv-
tudasa gyonge labon all s hogy stilusa olyan cmbm‘u, mutat, ki a
latin ny Ll\'bt beszélni valahogyan megtanalta, de annak grammati-
kéjahoz nem sokat értett. De kérdés, esekélyebbé teszi-e miivének
értékét a sok nyelvtani botlis? Bizonyara nem; Jordanes nem
Donatus grammatikajahoz akart példatart irni, hanem népének {tor-
ténetét akarta az utokor szdmdra fontartani, stilusa tehat esak mel-
lékes lehet a torténetiro elétt. S kiilonben sem szabad feledniink,
hogy a kizépkor e szakdnak ir6i legnagyobb része, tobbek kozt
pl. Toursi Gergely folott is, a grammatika szempontabol palezat
torhetiink. Szerintiink tovabba abbdl a ténybdl, hogy Jordanes egy
folyot emlit Potamos néven, nem lehet az 6 fogyatékos girdg nyelvi
ismeretére kovetkeztetniink, mert az eldszéban is vilagosan meg-
mondja (25. 1), hogy Cassiodorus mivén kivil ,otrig és latin tor-
ténetekbdl® is dnlrroxott tehat gorigfl értenie kellett, de kiilonben
is nagy kérdés, hogy Marecianopolis kornyékén, a hol az a bizonyos
Potamos folyt, nem torténik-e éppen e korban azon nyelvi atala-
kulas, mely ugyanezen idében Europa egyéb népeinél is, sok tekin-
tetben éppen a kronikasok munkii alapjan, észlelhetd ; a mai Bulgéaria
teriilete, a hol Marcianopolis fekiidt, mar akkor is erdsen ki vol
téve a szlavin hatdsnak, tgy hogy mi hajlandok vagyunk Jordanes
I‘OI\ O-clnevezésében a szlav 0‘-.(1(]&‘: egyik bizonysigiat latni.
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A kozépkori irok nagy részénél megtalalhato, dgyszolvan dnbees-
mérld szerénységet nem ]\{'“l tt volna szerzdnek készpénz gyandnt
fooadnia ; (Imdamra is esak a szokasnak hodol, midén Romai torté-
nete kezdd soraiban azt irja, hogy az eseménycket tehetségéhez
meérten & Htuddsok szamara nagyon egyszeriien mondja el, inkabb
a kizépszeriiecknek szénta mivét, a kik minden félreértés nélkil
megértik azt, a mit olvastak®*. (141. 1) Milyen hamisan itélnénk pl.
Toursi Gergelyrdl, ki azt valija magdrol, hrw\ még a nyelvtan leg-
elemibb smlml\alt sem ismerte s azért mavet ._Le\ éssé dls?(,s ny el-
ven* tudja 010&.-.1111, ha szdrol-szora venndk szavait!

Miivének mindenesetre irodalomtorténeti fontossdga van az
dltal, hogy oly irék miveit tartotta fonn az utdékor szimdra, melyek
elvesztek : oy Cassiodorusét, kit a szerzé kivetkezetesen (és hely-
teleniil ?) Cassiodoriusnak ir, ki Teodorik oot kirdly kivansdgdra
megirta a gotok torténetét:; tovabbd a Cassiodorustdl is folhasznalt
Ablabius és végill Priscus Rhetor: szerzé Priscusnak tulajdonitja
tibbek kozott Attila jellemzését, a két galliai hadjaratnak clbeszé-
lését, Attila halalat, temetését, birodalmanak filbomlasat s ezek a
részek .Jordanes vezérnyoma daeczara is® JJénylapjai* az 6
mivének. A mi végiil Jordanes mivének belsé értékét illeti, utalunk
Mirki Sindornak a szerzotél ol nem hasznalt munkajara: A kozép-
kor f6bb krionikasai (Budapest, 1900), mely részletesen szol Jorda-
nesrol is.

Még csak nehany megjegyzést! Németesnek tartjuk az idegen
nevek mor"m\uhteset mint pld. (6. 1.) '\1411{1*.'1(111111{]11 A]anuumluuth]s
helyett : szerintiink hb]ytelen STuri* Gergelyt irni ,Toursi* helyett,
az cl6bbit még magyarnak nézhetné valamely nem szakember, a kik
szamara a forditas tulajdonképpen készili; néha kovetkezetleniil
Rikimert, Recimert ir. Ezek azonban csekélységek, a [6dolog az,
hogy a forditdas hii, megbizhatd. jegyzeter a sziikségesekril teljesen
tajékoztatnalk. Oszintén iidviziljilk a derék munkat, melynek meg-
szerzését ajanlhatjuk az érdekléddk figyelmébe, de iidvizilniink kell
a faradhatatlan szerkesztGt is, kinek buzgosiga lehetévé tette vallal-
kozasdnak megszilarduldsat. Do TukinioD Tize,

Eotvos és Kemény.

Valasz dr. Ricz Lajos r birdlatara.

Sok kiszonettel tartozom dr. Récz Lajos arnak és az Frdélyi
Miizewm 1905 januarius havi biralatira sem kivanok személyi okbol
valaszolni. Tisztin targyi okbol tartom fontosnak a hllﬂsz.l mert
életbevagd kérdések Ubdtcl.?d.‘-ul forog finn, melyet az olv d-.snk érde-
kében is meg kell oldani, Ha téy mlh'm kiiszinettel kell fogadnom
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a helyreigazitast ; ha pedig helyesnek tukmtum nézetemet, legaldbb
cay-két okkal illik tdll]fjﬂdtllmll folfogasomat.

Elsé fontos lulogas& Récz trnak : Bodnar realistinak nevezi
Iotvost, holott mi 6t idealistanak tartjuk ; Bodnar a 30-as, 40-es
években a realismus uralmarol beszél, holott e két évtizedes nem-
zeti miivelGdésiink torténetében a lingold eszményiséy korszakanak
nevezhetjiik. Bizonyitasil fGlhozza Récz, hogy ¢ kor vezéralakjai nem
realis érdekekért lmlan Széchenyit kivéve), hanem esupa idealokért
kiizdottek s igy joggal nevezheték 1dcalmt¢1k|mk, koruk az idealismus
koranak.

Ezen az ellenvetésen, melyet millioszor hallottam, azért titkoz-
tem meg, hogy newm laikus, hanem egy jonevii bileselé emelte, a
ki tudja, hogy az idealis napokban hattérbe szoritjuk az egyént s
a fajnak, a nemnek, a nemzetnek tulajdonitunk életet, az egység, a
haza szempontja az uralkodd; mig rendes idokben az alkotd rész,
az egyén, az asszony, a gyvermek, a hivé, az alattvalé, a szolga
stb. szabadsiginak, ondllésiginak, egyenldségének, testvériségének
eszméje vezérel benniinket. A ki egy kissé betckint a bolesészet, a
jog stb. torténetébe, rogton latnia kell ezt a vilagfilfogast. Realis
idokben az értelem uralkodik, mely az egyvént toszi vizsgalodasa
targyava és beléle indal ki; idealis idokben pedig kisebb- l](lb}()])l)
mértékben mindnyédjan sociologok vagyunk, tchat az egység a
genus, a faj, a nemzet szempontjat tartjuk magunk el6tt.

A masodik ecllenvetés, hogy mar az 1840 koriili iddre teszem
az idealismus halavany megjelenését. Azelott a hullam kozepét az
ideal-realismus szoval jeleztem. De mikor az irodalmakban a népies
megjelenésén tiprenkedtem és a kiilonféle irodalmak torténetiréinal
e jelenség okdt kerestem, esakhamar beldttam, hogy az nem egyéb,
mint az idealismus hatisa, mert a népnél van a hagyomany, a
magyaros, a nemzeties.

Azon is megiitkozik t. ismertetém, hogy Jokait idealistanak
nevezem, holott .alig van regényird, a ki oly magas piedesztilra
helyezné a nét, a ki oly szép és nemes alakokat rajzolna, mint
Jokai? a ki, bar nem realista, rendszerint ellenébe allitja a esalidi
érdeknek a szerelmet, az egység érdekénél elobbre helyezi a sziv
jogiat s épp oly fokra beecsiili a néi szemérmetességet és méltosag-
érzetet, akarcsak a realismus poetija!“ _

Pedig Jokai erdsen idealista, a ki mondhatni kezdettél fogva
a magyar faj, nemzet és haza szempontjabol indalt ki és kiilontsen
dlmak a folfogasnak volt igazi tolméacsa, a hogy az dtvenes, hatvanas,
hetvenes években a magyar leanyt és asszonyt szerettitk rajzolni,
mikor még kissé {av olestiink a mai idealismustol. Ezért nines meg
benne a mostani érzékisée. Rendesen kétféle nét szeret bemutatni :
angyalt vagy drdigit s a magyar ledny és asszony nila majd
mindig Ql}g}dl A magyar férfi pedig crds akarata, Dbator, vitéz,
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hés, a ki a legmerészebb foladatra vallalkozik. A magyar diesdség,
a nemzeti Ondllosdg és fiigegetlenség az 6 dbrandja. Az effajta in ukndl
majdnem lehetetlen a lélektani igazsig, annyira rabjai a faji szem-
pon[uak a magyar dics6itésének : mégis szivesen olvasta a kiilfold
is, mert a nemzeti és férfias akarat mognu\'jl rAnnlasa rendkiviil tetszik
idealis idGkben.

Racz Lajos tr utolsé kifogédsa, hogy habar sok részben igazat
ad nekem az iddk folydsa, mégis tilzisnak tekinti, ha én a Viros-
marty-, Széchenyi- és demn iinnepekben, mely utobbit a kassai
piispik és a jdszoi pmpnf;t latszottak rendezni, a katholikus szellem
emelkedését latom. Véeil int, hogy ,azzal B. nem szolgdlja iigyét,
ha az eszmények igazi értelmét félremagyarazza s oly dolgokat is
elérant elmélete magyardzisira, a melyek erre nem alkalmasak*.

Biz' ez roppant fontossdgn ellenvetés. Nagyon érzem a salyat.
De ha kizelebbrd] vizsgiljuk, mludJait észrevesszik, hogy lehetetlen

vaddal sajt ellenfelem. Mivel a haladas egy-egy hulliméiban az egyik

fele a realismus, vagyis az értelem kora, nagyon természetes, hogy
minden vallds érzi az értelem silyat, nyomasit és batran mondhatni,
hogy példanl 1660-161 fokozatosan ll()\"bl\(,‘llﬂtt a kath. egyhazban is
i pm_to.t»tdns szellem éppen tgy, mint a XVIII. szizad masodik
felében egész 1815-ig jelentkezett a katholikus szellem. 1815-t61
tjra protestdnsok lettek még a tekintélyi vallasok is. Persze esak
madjaval. Erre tomérdek adattal szolgal a theologia és vallas torté-
nete. Ma pedig rendkivil érdekes latni a protestins vallas belsd
kiizdelmét, bomlasat, a piarista és mas katholikus torekvéseket. Vilig-
szerte akkora erdvel lép {6l bensinkben a tekintély és hagyomany
elve, hogy mindazon intézmények, melyek a szabadsagon, az értel-
men alapialnak, mint a protestantismus, a parlament, az egész alkot-
many élete bomladozik. A realismus ngyanis abbdl indal ki, hogy
az emberi természet jo, tehat csak szabadda kell tenui; az idealis-
mus azonban a fekintély és hagyomany elvét vallja, a rendet kiveteli
s az emberi természet gyarlosagat, féktelenségét vallja. Ez magya-
dzza meg, hogy mindenfelé annyi protestins, zsido tér at a kath.,
vallasra, vagy legaldbb gyermekeit nevelteti benne, hogy hires
katholikus papok szent beszédén annyi protestins és zsidé van jelen.
Ezeltt 5070 esztenddvel éppen az ellenkez6 tortént.

Réaez Lajos ar végil izléstelennek talilja egy-két polemidmat,
Megengedem. Az tigynevezett izlés alatt a 0'\'(1110'('d szelid, udvarias
modort értjitk a \'1t.jl)§m. 1890 el6tt én is ilyven v 01ta.m, vagy legalabb
erre tirekedtem. Az erkolesi tirvény filfedezése utan azonban valami
furor apostolicus fogott el és sokszor kiméletlen vagyok kivdlt olya-
nokkal, kik fitymaljak folledezésem nagysagdt és nem értik végtelen
fontossdgit s az én magyarizataim helyett a régi semmitmondé
okokkal allanak eld s fajdalom, ilyen még a legtibb tudos irdsa,
cldadasa. Bodnar Zsigmond.
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A historia nem mese s a mese nem historia.
-— Tiltakozis I. Rakoczi Gyirgy megesifolisa ellen. —

Midén Herezeg Ferencz ,Ocskay brigadérosa“-ban elkovette
azt az izléstelenséget és profanizdlast, hogy II. Rakoczi Fereneczet
tgy mutatta be, mint a ki muzsikaszé mellett tivornyaz és kedvenez
kopéjaval mulat akkor, midén generdlisa Ocskay nala fontos tigyek-
ben jelentkezik s Gt az elészobdban megvirakoztatja : méltdn megrov-
tik 6t a historia igazsiga és szelleme ellen elkivetelt eme vétségeért.
Herczeg a dramai Osszeiitkozés kifejlesztésére latta jonak e fogashoz
nytlni ; de védelmezéi sem tudtik megvédeni az ellen a vad ellen,
hogy Rakéezit ezzel (minden egyéb dicsditése mellett is) igaztalanil
ragalmzta. A rossz példa ragad s mésokat is felbatorit. Epen azért
tiltakoznunk kell az ellen, hogy torténelmi nagyjainkat a koltéi sza-
badsiag drve alatt kicstfoljak.

E felszolalasra Révai Kdaroly alabb kozlott verse hivott ki,
mely hasonlé profanizaldst kovet el I. Rakéezi Gyorey és Lorantffi
Zsuzsinna kegyeletes emléke ellen.

Eldre boesatom, hogy Révai Karolyt komoly iranyu, hazafias
lelkiilettt poétanak tartom, a kit az Erdélyi Irodalmi Tarsasig méltin
tiintetett ki tagjai sordba valasztasa altal. Felszolalasomnak tehat
nines személyes éle, csak elvi czélzata. S6t megjegvezhetem azt is,
hogy épen a Rakoéczi-cultus oltardan aldozd versével 6 nyerte el az
Erdélyi Miuzenmegylettdl legeldszir a Kovdes Samuel-féle ballada-
pilyadijat a mailt évben egy szép, hazafias koltéi elbeszéléssel 1T,
Rékéezi Ferenezrol.

Annal inkabb meglepett és visszas érzést keltett nemesak ben-
nem, hanem masokban is, az Erd. Irod. Tarsasag maircz. felolvaso
iilésén bemutatott verse .. A hdromszdiz dzeeqy asszony tdancza*; mely
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a puritdn lelkilett Rakoczi ini]"g‘yiit, a legkivalobb erdélyi fejedel-
mek egyikét és feleségét, a kegyes, istenféld Lordntffi Zsuzsinnat
oly hamis vilagitasban, oly lélektanilag absurd perversitisban tiin-
teti fel, muiyxa. torténelem itéletével a legélesebb ellentétben all.
Honnan vette kolteményéhez a mondai anyag ilyen valtozatit :
nem tudom (a mondat mas valtozatban, mint azt alibb elmondom,
¢én is ismerem); de azt tudom, hogy a torténelmi és lélektani igaz-
sdggal ellentétben all s a kilti szabadsig nem terjed oddig, hogy
torténelmiink kegyelettel emlegetett alakjait olvan mese hdseivé
tegye barki is, a mely kegyeletes érzésiinket megbotrinkoztatja s
a mely egy istenféld, templomokat, iskolikat épitd, alkotmanyvédds
fejedelem kegyeletes emlékével szemben azzal végzddik, hogy

Verjen meg az Isten Rdikdezi Gyirgy téged !
A koltemény hirlapi kozlemény szerint igy szol:
A hdaromszaz dzvegy asszony tancza.

(Rakdezi Gydrgy 1648 februdrius ho 28.-an egész esaladjival Nagy-
banyira érkezett, a mikor is egy banya beomlott s a munkésokat oda temette,
300 tzvegy maradt utdnuk. A fejedelem tfitokban tartd a szdrnyfi eseményt
s nagy iinnepélyt rendezett, melyre a néket mind meghivatta s udvari kar-
mesterével szerkesztefte azt a tinezot, melynek dallaméra a ndk tinezra
kerekedtek. Midén a tancz javdiban folyt, a fejedelem, neje biztatisdira igy
sz61t : WNo urak, most olyat lattok, mit miota a vilag all, még nem littatok,
hogyan tinczol 300 Gzvegy asszony egyszerre ! Lett aztin sirds, jajveszé-
kelés és dtkozédis, midén a nék megtudtik, hogy férjeik halva vannak. E
kegyetlen tréfa utin gondoskodott a fejedelem, hogy az dzvegy nik gazda-
gon megajindékozva, 1ijra férjhez menjenek.) Kydnika.

Nehéz éjszakija van Rdkdezi Gyodrgynek,
Rémséges hirekkel dlmaira térnek :
Felséges nagy Uram ! kelj {6l sietdsen,
Aranyod, eziistod vért izzad erdsen.
Héromsziz hiiséges binydszodnak vége !
Elnyelte a banya emésztd sotétje.

Nem a csatik vésze kaszdlt le beldliik,
Kereszthegyi banya lett a temetdjiik.

Kik még meg nem haltak, kinnal haldokolnaic,
Héromsziz ravatalt allitunk fGl holnap !
Fejedelem asszony kipatfan az agybél,
Harmatos alakjan megreszket a fatyol ;
Edes pongyoliban kiszik az ajtoig,

S hallgatja a valot, mit a rémhir tédit.
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Azutin az ajtéon hirtelen kifordil

BEs a hirhozéhoz ily székat ejt zordul :
.Harom allé napig meg ne tudja senki!
A szegény holtakat hagyjatok pilienni.
Nem alkarom litni dzvegyvek sirdsit,
Arva gyermekeknek szive szakadasat!®
... Fejedelem asszony mulatsigra késziil,
Szegény hopmesternek kijut az egészbiil ;
Elékelé urak szine-javit hivja,
Fejedelemasszony egyenként folivja.
Egész napon lot-fuf, disziti a termet,
Etelt, italt rendel vagy ezer embernek ;
Udvari zenészek tamiljak a ndotat,
Rikdeziné asszony ir hozzija kétit.

Ilyet még nem latott senki a vildgon,

A héaromsziz tzvegy oft leszen a balon.
Gytilnek a vendégek, fényes turi népség,
Alig gyfizi mir az udvari cselédség.
Bianyagrofné fején esillogd gyémiantok,
Tiszta szinaranybol derekan a péantok.

Is a tobbi asszony, egyik szebb a misndl,
Szebbek a tavaszi virdgfakaddsnal.
Suhogd selyembdl mindnek a rubéja,
Draga arvanyszillal varrva him redja.
Utolsonak 1ép be Riakéceziné asszony,
Ide-oda hajlong, hogy kegyeket oszszon ;
Sotétkélk ruhdjin annyi gyémdant csillog,
Mint a tiszta égen a ragyogd csillag.
Mosolyog az arcza, édes a beszédje,
Kereszthegyi binya nem jut az eszébe.
Udvari zenészek ropogdsra gytjtnak,

A tanczold parok arezai kigyilnalk,

Aztin Osszehajlik lassan vall a véllal,
Ides, buja mamor ragadja magdival,
Forognak a pdrok csindesen, majd gyorsan,
S8 a .hdromszaz dzvegy noétija® folharsan :

Kereszthegyi binya alatt
Haromsziznak szive szakadt,
Aranyos a szemfeddjiik,
Kdétenger a temetdjiik.

A haromszaz bzvegy asszony
Nagyban késziil, hogy virasszon,
Jaj, de nem a holtak mellett,
Muzsika szdl, tdnczra kelnek,
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S meg sem allnak egy darabig,
Kivilagos-kivirradtig.

Ne is legyen vége — lossza,
A ki meghalt, nem jon vissza !

No urak, — igy szdéla Rikoczi, midta

Ez a vilig {6nn ill, nem zengett ily néta !
Hiromszaz ozvegynek perdiil tinczra laba.
Tgyvatok ezeknek a boldogsigira !

A haromszdz ozvegy foljajdil e széra,
Tépi a ruhajat, szalad az ajtora ;
Szivszakaszid jajjuk kihallszik a térre,
Onnan is tovabb, a bianya fenekére,

A hol dsszeziizva sziklatemetdben
Pihennek a holtak aranyos mezdében.
Ozvegyeknek dtka hasitjn a léget:

Verjen meg az Isten Rdkdéezi Gyorgy téged !

Révai Karoly.

E ,kegyetlen tréfa* bizony nem illik a Rakoczi Gydrgy jel-
leméhez, a mely egykori torténetirdja (Szalardi) szerint ,igen jozan
és mértékletes életet szeretett és kovetett* s ,tiszta, istenes ember
Jévén, mdsokban is olyat szeret és kivan vala*. Ep oly kevéssé
illik felesége Lorantffi Zsuzsinndhoz (kit mint a vallisos, istenféls
asszonyok mintaképét tiszteljiik), hogy a rémhirre ,édes pongyola-
ban* kuszva az ajtohoz, majd az ajtén kifordalva, mulatsigot ren-
dezzen, notat koltsén s a 300 dzvegyet urok halilakor kegyetleniil
ballal tréfalja meg.

Nyugodtak lehetiink affel6l, hogy Rakoéezi Gyoérgyék nem is
kivettek el ilyen lelketlen tréfit. Az a banydsz-monda megvolt méar
az 6 idejokben is. Szolt pedig az az abauji Telkibanyarél, mely-
nek ref. egvhaza régi feljegyzései kozt olvashaté ez a monda
ilyenképen :

»A banydk elmildsanak és elveszésének ilyen okdt hallottuk az mi
eleinktsl. Volt a tébbi kozitt egy hires banydsz r. Bz a binydsz tir tartott
360 banyidszokat (in nro 360) és midén azok egy alkalmatossiogal igen gaz-
dag arany és eziist banydra talilnak igen Oriiltenek rajta és erdsen
dstak, tgyannyira, hogy semmi tdmaszt és stompélt az felettek valé holtozat
ald nem hantanak, hanem esak az arany és ezist asisnak estenck. Egy
alkalmatossiggal az binydsz Or is kimegyen, hogy megtekintse ezt a gazdag
banyit és mikor az binydba bement volna, litja, hogy semmi timaszt, sem
stompilt az binyészok az boltozat ald nem hordtanak volna és litja azi is,
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hogy egyszer igen porozna fely{il a banya. Ezen felette igen megijedvén,
kezdette mindjart kihini a banydszokat, de azt hallvin a bdnydszok, még
megnevettélk és esufoltik, ezt mondvan: ,ihon megijett ilyen hamar a
banydsz ir®., Azonban nem vevén tréfira a banydsz 1r a dolgot, hanem
mindjart kijott és alig johetett ki, hogy egyszersmind esak leszakadi a
banya és mind az 360 binyaszt oda nyomta és oda dlte. Az bénydsz vrnalk
neve volt Koncz kaplar.

Az melyet litvin az banydsz ur, mindjirt hazajiott és senkinelkk nem
szolvin, nagy gazdag vacsoriat készittetett és a banydszoknak feleségeket s
apré gyermekecskéjeket magihoz hivatta és letelepitetie és midén mdr enné-
nek és vigan lakndnak, kezde egyszer a binydsz 1ir szomorkodni és ven-
dégeire mutatni ilyen szoval @ .soha bizony annyi dzvegy asszonyt egylitt
és egyszersmind nem lattam®. De az asszonyok arra vélik vala, hogy azért
mondand azt a binyasz 1r, hogy az 6 urok a bAnyiban volninak és tijon-
nan mulatni kezdének. Egy kevés id6 milva ismét kezde a banyasz tir sirni
6s bankodni s viszont az eldbbi székat iterdlni, hogy soha annyi Gzvegy
asszonyt egyiitt, egyszersmind nem latott volna Ekkor az binyisznék kez-
dék tjabban a banyadsz urat kérdezni, hogy ugyan mondand meg: mir6l
mondana ket dzvegynek és igy tovabb éket fiiggében nem hagyvan, meg-
jelenté nekiek, hogy urokat a bénya mindegyig oda &lte volnz. Es igy
minden drémik, vigassagok félbenszakadvin, sirvan és jajeatvan oszlanalk
el a binyasz qar hazatal! . . .

Mely id6bél valé ez a népmonda — nem tudom. A felki-
banyai jegyzikonyvben datilva nines, de XVIL. szazad el6tti ere-
detére lehet kivetkeztetni abbol is, hogy 1624-ben Szepsi Janos
ref. lelkésznek a templom bels§ faldra irott verse Bonfiniusra hivat-
kozva azt mondja, hogy:

Régen varos volt e helyen
Zsigmond kirdly idejében

Két templomok, nagy tiltések
Arany banyak és sok érczelk
Az mely drok bizonyitja
Bonfinius azont irja

De . az dalo rablé esehelk
Elpusztilak az partiitdk . . .

A Zsigmond kirdly idejében a XV. szdzad elején virdgzo telki-
banyai templomokat és aranybanydkat tehat a husszitik pusztifottiak
el a XV. szdzad kozepén s 1624-ben mar csak emléke élt a régi
virdgzo bénydnak s a népmonda regényes mesét sz6tt annak elpusz-
tuldsahoz.

Es oz a mese mennyivel gyéngédebben mondja el a szomord




w

RULONFELEK, 173

esemény hir(il adasat, mint a Révai Karoly altal forrasil hasznilt
Lkronika®.

A fédolog pedig, hogy megemliti ,hogy ,a banydsz Grnak neve
volt Koncz kdpldr*. Az ismeretlen Konez kaplar
gédebb ember volt, mint Rakéczi Gyorgy, a Révai krénikdja szerint.
j Megfejteni vélem azt is, hogy miként kerdl a Rikéezi Gyirgy
neve e monddval dsszekittetésbe.

eszerint — gyoin-

Ugvanesak a telkibianyai templomnak keleti végén allo latin
folirat szerint az ) templom Rdldezi Gyorgy borsodi foispdn mint
patronus segélyével épiilt fel 1624 ang. havaban. Rakoéezi Gyorgy
mint Regécz ura, birta a Telkibinya korili hegyeket s kés6bb 6§
erdélyi fejedelemmé vilasztatvan, a népmonda az ¢ régi uradalma-
bol Telkibanyérol atszérmazott az tjba — Nagybanyara is.

Az 6 kegyeletes emlékének azonban, mely erkélesi kizkinesiink
mindnyajunknak, tartozunk annyi tisztelettel, hogy a tirténeti igaz-
sag ellenére ,kegyetlen fréfik< czéltablijail ne vilaszszuk, még
akkor sem, ha valamely téves feljegyzés 6 ra vonatkoztitta volna

| is ,Konez képlar* (talin husszita?) banydsz Gr mondajat.

Mert Rakdezi Gyorgy neve a historidé és a hazafiii kegyeleté,
azt ferde, még kevésbbé ellenszenves viligitasba helyezni még a
koliol szabadsidgnak sem szabad.

Mert a historia nem mese s a mese nem historia.

Szddeczky Lajos.

A kolozsvdri Bethlen-bdstya torténetéhez.

(Misodik és befejezd kizlemény.)

1663.

i (Jan 31.-1 szamadaskor.)

! Kivetlezik az erogatio az toronra.
Anno 1662. die 12. Martii vottiink zaszlét az toronban (L. — d. 35
Die 15. Martii csinaltattunk egy tonndt ., . , . . . . . — , 40
Vittiink az szdjara egy szattyant . , . . . . . S 4D

i Az tonndnak az szdjira az erszéuygyartd lwov uclﬂ esi-

. nalta, adtunk , , . S AR AN R LN e =2 i)

| Szijat, szeget adtunk hozzé . . . sntaaiEalL el 08
Die 20. \Imtu esinéltattink két tmbuuczat e e 80

Die 25. Martii az commendans parancsolatjibdl az toron-
nak az padlisit ujonan kellett megbélelni. Vittiink

i Erdélyl Muzeum XXI11, 12
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16 szl dreg deszkdkat girgényit, egyet pro d. 15.

Teszen . = & = 5 . L | e ;
Vittiink ureg szeget h(}azaﬁ nuro ’00 A T St
4 a falba Aot 0 . o Lt s

Aprilishan vitettiink az ezéh LmUmbau héarmat -pro ,
Adott Szab6 Gaspar uram az toronyban két esebret. Kot-
tettiik meg . , . RSl
Item vottiink 2 11J csebret . . . . ;
Hogy az toronban az kadakat vizzel teli hc):{dattul\ ad-
tunk az ifiu mestereknek s
Vittiink 5 vasvillit nyelével egyiitt . . g
Az német lakatosnak az commendans pamn(.boht]abul
formaért, egyéb ott valé munkajiért fizettink .
Mi nem tudjuk miért, csak kételenek voltunk wvele.
Ugyan akkor adtunk az pattantyusnak . . . . B,
Die 1. Maji Adtunk az toronban gyortyit nro 16 el

LSl Bl ) L esmetipyortyaty 1 S SRR

T . L i ST TPT

il ey > 5
9. ., esmet adtmlk & o

Eodem die adtunk az pa.ttautxueoknftl, borra . . . .
Die 13. Maji esmet adtunk gyortyat . . . .

- 17. . csindltattunk egy 1j ldmpast az tomnbdn
Eodem die adtunk gyortyat pro Fit o PR UL B G PETLE BT
Die 19. Maji st
Eodem die az fﬂ?’ﬂjof .-‘mga,-' meq.’wm{o!ful az németel,

mivel magunknalk nem engedtél, hogy oda menjiink,
kellett adnunk . . i
Die 20. Maji adtunk g‘)urt\at - S e
Eodem die kelett adnunk az pattanty usoknak 5 8 b
. » vottinmk esmet egy 0j lampast . . . |,
£, » 2 lampast eltrvén az toronban, annak meg-
csinaldsaért fizettiink . . . . g
Eodem die mivel igen felette sok mﬂumﬁﬂt kellett szen-
vedniink az toronban levi pattantyusoktal, kelletett
sziikségesképpen az Csepregi Mihaly hazanal levd
fékapitant ajandék altal megtalilnunk, hogy valami
kénnyebbsé~et szerezhettimk volna, adtunk neki
egy tallért . . . . :
Die 23. Maji adtunk gy 01‘tvat :
Eodem die vittek az pattantyusok tizenkét szakallost az
lakatoshoz az toronbol; fizettiink nekik hogy le-
hoztale . . . . i e
Eodem die ngyanazon 12 szakillosnak 12 @ozélt esindl-
tanak. Fizettiink egyt6l-egytdl H0—50 pént. Teszen

»

24
16
24
35

10

80
16
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Bodem die praenotato egy néhiny szakallosnak szakél-

lakat esinalvan az kovaesok, esinaltatasaért, vasért

fizettiink . . . . s 1 d. 85
Kodem ugyanazon ‘-;Ld,kd.l]d::nokdt az kD\’d(,'-»LUl ]mn!) az

pattantyusok felhordottak az t011)11}I};.111, fizettiink

nekiek . . % . L ) : : . w — 5 24
Ugyanazon éjjel az pi wal kot l{udwkot az saalmk t01~

nyahoz vontatvan és felvonattatvan az toronban,

az aesoknak munkajoktol, kitéltsl fizettiink , . . , — , 60
Eodem die csinaltattunk az asztalossal 26 treg szakallo-
sokhoz valé vesszéket. Adtunk télik . . . . , , — , 80

Eodem die az taraczkok kerekein munkalkodvan az kova-
esok, vasért s munkdjokért fizettimk , . . , . . , 1 , 25
Die 25-dik, 27-dik, 28-dik, 29-dik, minden napra tizen-

hat-hat pénz dara gyortyat. Teszen egyiitt, . . . , — , 64
Die 31. Maji adtunk gyortyat . . . . 4 w — n 16
Die 1. Junii tertia, quinta, septima mmd(-n lmpm adtlluk

16-hat pénz ara gyortyit. Teszen egyiitt . . . . . — . 64

Die 9-dik, tizenegyedik, tizenharmadik, tizenétodik min-
den napra tizenhat-hat pénz dra gyortyat. Teszen
eoviTthos e o R i e R T e
Bodem die az pfnt{mt\usokmk Imua e - . — o 24
5 . esindltattunk az cziganyokkal az L"Ulllmt‘lldﬁllb
paranesolatjabol 100 vas-sulymot, egyet pro d. :
IoEzen SemyiiiiARCes i TR Eaad feial SR USRS S SR o0 5
Nz vas ara hiuszonol penz vt it s L R SR S O

lBodem die vittiink egy lakatot . . . . . . . . .. ., — ., 24
. « csinaltattunic 3 tommnat WA UnN SR SEIEST )
1664.

(Januar 22-1 szamvétel.)
Vasszerszdam :

Vagyon egy vas persely.

Volna az toronybeli egyetmds és gondviselés, de az mostani
alkalmatlan allapot mid maradott — Isten békességet advan —
ennck igazitisa jovenddre,

1665,

Jan. 20. szamvételkor az 1664-i feljegyzés ismétlodik.

Az erogatio rovatdban, a sziret koltségei utan
Mikoron az szakmari németek s katonak beiitottek volt,

akkor az toronyban kényszerittetvén felmenniink,

az mémet pattantyusok rednk jovén, embertelenked-

tenek veliinl: ; fizetést kivanvan, kelletett nekik ad-

panke it e a R R SR R e R 8
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1691.
(Febr. 26. szamadas.)
Kovethezik az bdstydra valo kiltséy.
Augusti az kommendans 6 nga parancsolatja, hogy az
I5v6-szerszamokat megesindltassuk, az szakalloso-
kat lehordvan szisz lakatos Ja-uoshuz, ugyming
13-mat, kiknek ecsinalisatul fizettink . . . .

[tem ezen bastyanak két kozbiils6 contignatiojit paran-
csolta, hogy megdeszkizzok, melyér. az nemes
tandcsot is megtalaltam, de 6 kglmek is Ggy resol-
valtik, most vigyiik végben az magunk hasznun-
kért, kihez képest az b. ezéhnek az mi deszkai
voltak, azonban azzal nem érvén 21 aprd és 4 dreg
szal deszkakat kellett szerezniink, kiket is vittiink
az aprajat pro d. 12, az oregit pro d. 24 és igy
teszen az deszkiknak ara egyiitt

Az deszkiknak odavitelétidl adtam . . . . . .

Két acsnak ott valé munkajaért adtunk . . , . . . .

Létszeget vittiink 4 szdzat, szdzat pro d. 21 és igy te-
szenraz 4 szaznak: . ...l e e

Szaruszeget vittiink nro 10. pro ‘

Magunk is az ifiu mesterekkel C'Pébé nap Ott mlmkall;od—
van, az desoknak is enni valot advan, koltdttiink
ételiinkre és italunkra mivel felesen voltunk G

12 Septembris. Ujabb paranesolat érkezven az commen-
danstul az lovélyukaknak beesinaltatasa felél, ka-
mivessel, aesesal esindltassuk be, vittink 2 sing
vasat keresztill az Im»(;l\'ukal{bnn pro .ot :

Az kdémivesnek az 16vély ukak becsindlasdtul ddtunk )

Az meszet hozattuk az viros meszébiil. Két treg desz-
kat az lovélyukak eleiben kellett vinniink pro

Szeget vittonk nro 100 pro . . |

Az német desnak adtunk az ott \‘dlt; llllllll\él]’belt : .

Az kozbills6 ajténak zarjit, az alsonak sarkat elrontvan
az taraczkoknak ala s fel wvalé boesatasaval, fizet-
tiink az lakatosnak ., . . . .

1704.
(Die 18. feb.)
Kivetkezik az bistydra vald Loltséy.

.

L T T T U T

Die 24. Augusti szegGdtitk el az bastyat az aesoknak in
flo. 8 mely munkaért az mi részimkedl fizettiimk
borral egyiitt,

3 d. 60

90

60
48
438

18,
30

96
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Gyaru szeget esindltattumk . . . . . . L 00 . L L.
Zsendely 6s léezszeget vittink ., o g
[tem az lakatosnak az szakallosokdrt Imllnnk A

az kovdesnak az sarokért fizettiink

n

. vitettiink 6t szdl gerendat az bastyahoz, az mL']\ut
fizettink . . . . .
az felvonasért fu,(‘ttunl\ 0 s

az commendans § nga parancsol: lfj‘ll;{ﬂ InmllnnL [u
az - hastyara, thozattmaksborg | L oo W e
Die 3. sept. vittiink 30 szal apro deszkat . Al
[Bodem die hogy felszegeztiik Teleki Ferenez is veliink
egyiitt oft dolgozott, Hozattunk I}m‘t, kenyeret .
Item vettiink lccra/eéoket AU e o hhle e
| . az asztalért és két székért rlllt!llll\
Az lakatosnak az felsé ajté zérért és fitkGzetéct 1 és

I kolesért fizettink . . . A e TR S
E I8z az zar volt az b. (‘79119
| Ttem az deszka odaviteliért fizettink ., . .

Item hogy misodszor az Kabos uram hazatél 16 szal
deszkat felhordottak és felszegelték, fizettiink

Item vittiink egy szal fat az dgyu ala . . Ll

[tem az ulsé ajtora az zart megigazitottik, kolesct is
esinaltak hozzd, azért fizettiink . . .

Ngttink garadicsnakowalGfat o v s W it teile

Item az garadies csindlasaért fizettink ., , . , ., . .

Szeget vittiink |, ol

Az pftttantvnq:mk s az ]\Oll?kc».llbk llomttunl hu1L ;

Viottink egy 16 vedres atalagot az bBbt} ara

Csindltattunk egy lampast , . .

Item vittiink egy két vedres L%bl et s Iaml\a{

1708.
(Marezius 6.)
] Bistydra vald Liltség.
Az bastyahoz adtam egy szdl deszkat , |
Ugyan az bédstydhoz adtam fat . . .

Léczszeget adtam kétszdzat . . 2 .
Boros Gyidrgynek az dcsnak az ba::t;a,lmn \(110 mllllkd—

. ért fizettink . , . 5 .
Item az bastyaboz csmaltattdm egy leat pmnal\, gol\u-
bisnak . . ; Ty et

Ezen ladiahoz \uttom egy ldkd.tot [)m el S

t [Mkozd,

.15

24

72

48

18
24

45
24
48

32
40
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1710,
{marezius 31.)
Bistydira vald kiltséy :

Az bastydban az por ladahoz reteszt, reteszfat esindltattam fl. — d. 24

Ttem esindltattam egy oreg lampast az bastyahoz . , . , — . 40
» més kisebb limpdst esinaltattam . . . . . . . . » — , 20
» ezen lampasokban egyszer is, masszor is adtam

tizennyolez Greg gyertydt, melynek az ara teszen , — , 24

Larma esvén, az pattantyus az kolesat az lakatnak nem
taldlta mog, az lakatot leiititte. Meg kelletf esinal-

tatnom, mivel megbomlott. Fizettem téle , ., ., . . — ., 16
Ugyan az bastydahoz adtam egy Oreg régeni deszkat . , — , 40
Adtam mas kisebb deszkat , , . . . . . .. ... , —, 16
Itemtadtani' egy jo: szal' léczetic o o= Wl v sl e ot —aw 08
Szeget is adtam, hogy fel is szegezték . . . . . . . ., — . 16

Anno 1709. Diversakra koltottem :

Csinaltattam az 0j bastyaban egy dreg lampast . . . . , — , 306

Kizli: Kelemen Lajos.

Kolozsvadri Marton ¢s Gyorgy XIV. szizadbeli szobra-
szokrol dr. Czakd Elemér Budapesten nagyon érdekes tantalmanyt
adott ki (Sr. 39 lapon). Ismerteti a miivészek varadi és pragai
szobrainak irodalmat és torténetét s biralja nem-hiteles miveiket
(pld. a Nagy Lajos aacheni kinesei kizt talalhato két ezimeres mun-
kat, a mely erdélyi volta mellett is ellenkezik a kolozsvariak miive-
szetével ; tovabba Szent-Laszlo gy6ri hermajat), de behatoan esak
Szent-Gyorgy pragai szobranak targyaval, technikijaval, kiilsé meg-
jelenési formajaval és mivészeti értékével foglalkozik. Képei kozil
kiilondsen érdekes Szent-Ldszlo varadi lovas-szobranak Houfnagel
Gyorgy XVI. szdzadbeli metszete utdn nagyitott képe. Kdar, hogy
elkeriilte figyelmét az az adat, a melyet magyarorszagi utazisaiban
Evlia Cselehy (Torik-magyarhoni torténeti emlékek. II. oszt. Irdk.
41—2. 1.) adott a varadi szobrokrol, a melybdl kitiinik, hogy Vira-
don memesak eqy bronz lovas-szobor voit. A mfivészek személyes
viszonyair6l és szarmazasirdl szolva, Kolozsvart szdsz telepnek s
német nevét Clussenberchnak mondja. Erre nézve figyelmébe ajdnljuk
Marki ,Kolozsviar neve* czimfi legtijabb fiizetének 5. és 10. lapjait,
a melyek az ellenkezérdl gyézhetik meg. Erdekes kiilonben az a
foltevése, hogy a pragai Szent-Gydrgy modellje a fiatalabb Kolozs-
vari, t. i. Gyorgy lehetett, a ki a szobron csak az Otvis-jellegl
munkit, a részletkérdéseket intézte s talin a technikai eldallitasrol
gondoskodott, mig batyja, Marton, a szobor elsd filépitdje, a ki
annak tomegét és vonalait clrendezte s az egész conceptiot meg-
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alkotta. Nagy Oromiinkre szolgdlna, ha a jeles szerzé részletes
monographiat irna a Kolozsvériakrol, a kiket becses tantlméanydaban
a miivészetek egyetemes térténelmének uttordi kozé sorol. gl

A Vasdrnapi Konyvtar 1j fidzetei. E népies vallalatnak
most megjelent 0 flzetei is azt tantsitjak, hogy a villalat szer-
kesztGi azt a programmot tizték ki maguk elé, hogy oly olvasni
valot adjanak a magyar ifjusig és a nép kezébe, a mely az erkiles-
prédiklo, érzékeny histériak régi sablonjaval szakitva, komoly tudést
plantdljon bele a fogékony lelkekbe, gondosan megvilasztott forma-
ban. Tobb flizet jelent meg legijabban is. Harmat ezek koziil Szivds
Béla irt, a ki jol tud a nép lelkéhez alkalmazkodni, Mind a harom
ij munkdja a természet vilagdba vezeti be a népet és az ifjusigot.
Két flizetben Az dllatvilag esoddurdl beszél, a majmokrdl, az emld-
sokrdl, a madarakrol, a hiillékrél, a halakrol és a rovarokrol, szines,
magyaros nyelven, nem sziraz természetrajzot irvan, hanem az allat-
vilig életét festvén meg érdekesen, élvezetesen és valészertien. Har-
madik munkdjiban (A4 terinészet csoddi) a természet meglepd tiine-
ményeit ismerteti, az orids fakat, a f6ld valtozasait, a csodds szik-
lakat, az orkanokat és viharokat, a hullé esillagokat és a légkori
tineményeket. Most jelent meg Vetés: Liaszld Boldog hdzi esték cz.
tanilsagos torténete is a magyar nép szamara, melyben az ird
érdekes meseszoveés keretében, két csalad torténete kapcsan vonzo,
érdekes hangon oktatja a népet hasznos dologra, a mivel a torvé-
nyek és az intézmények értelmében lendithet a sorsdn, ha szorgal-
mas és szereti a munkat. Végil atdolgozott (j kiadisa jelent meg
a Vasarnapi Konyvtirban Fényes Elek: Fszaksarki vilazdsai elso
részének, a mely a mualt szazad kozepe tdjiig ismerteti a miivelt
nemzeteknek az észalki sark felé torekvd expediezioit. Minden flizetet
szamos szép kép ékesit s egy-egy vaskos flizetnek 40 fillér az ara.
A Vasdrnapr Konyvtdart a Franklin-Tdrsulat adja ki,

Az Olcs6 Konyvtar tj ffizetei. Négy értékes flizettel gya-
rapodott legutébb ez a Gyulai Pél jeles szerkesztésében és a
Franklin-Tdarsulat  kiaddsaban megjelend népszerit gyiijteményes
villalat. Két szam Arany Janos irodalomtorténeti jelentéségl két
értekezését teszi konnyen hozzaférheiéve: A nemzeti versidomrol és
az asszondnezrol. Ara 60 fillér. Ujabb két szam Macaulay két gyo-
nyortt élet- és jellemrajzat kozli Aszalay Gyula jeles forditisaban.
Goldsmith Olivér, a wakefieldi lelkész szerzéjéé az egyik, Bunydn
Jdnost, a XVII. szizad legnagyobb angol vallasos irgjat, méltinyolja
a masik. Mind a kett6 érdekes, tanilsigos életpalya rajza és Macaulay
legjelesebb essayi kiiziil vals. Arva 40 fillér. Hairom szam Szigligeti
egy dramdjat kozli oles6 kiaddsban: [1. Rdikdezi Ferencz fogsdgil.
A Rikéezi esztendejében igen nagy aktualitisa van Szigligeti ¢
szép darabjanak. Hgy vaskos fiizet (dra 80 fillér) Rousseau egyik
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leghiresebb muunkdjanak jeles forditisa Bogddnfy Odon tollabol és
jegvzeteivel : Az emberel lLizitti kiilinbségek. Az Olesé Konyvtdar
eddign megjelent szamainak teljes jegyzéke ingyen kaphaté minden
kinyvkereskedésben.

Palyazat-hirdetés
a Kovacs Samuel palyadijra.

Az Erdélyi Miuzeumegylet Kovies Samuel dési ev. ref. lelkész, mint
a ,Szolnol-Doboka® cz. ujsiag volt szerkesztGje, végrendeleti hagyatélkibol
2000 koronat orokolvén palyadijalapil a magyar térténelembdl irando
balladal jutalmazasira @ a megillapitott és felsébb helyen is megerdsitett
alapité-levél értelmében pdlydzator hirdet a magyar torténelemhbél vett
targya ballada — vagy azzal rokon, kisebb magvar torténelmi kéltdi eibe-
szélés frasdra.

A palyamiivek idegen kézzel irva, a szerzi nevét tartalmazo jeligés
Jdevéllel, 1905 méjus 1.-jéig az Erdélyi Miizeumegylet elnikségéhez Kolozs-
virra kiildenddlk.

Az Erdélyi Mdzeumegylet bilesészet-, nyelv- és  torténettudominyi
szakosztialya harom iagjinak irdsbeli birdlata alapjan, Kkitfizott palyadijat
(2000 korona egy évi kamatjit) a beérkezett pilyamiivelk legjobbjdnalk, ha
az ondllé irodalmi beesii dolgozat, megitéli s a nyertesnck a palyadijat
Simuel-napjin kiadja.

Kolozsvirt, az Erdélyi Mizenmegylet 1905 mdrez, 8.-4n tartott ig.-val.
iilésabal.

Az elnikség.




