IRODALMI SZEMLE, 165

A kozépkori irok nagy részénél megtalalhato, dgyszolvan dnbees-
mérld szerénységet nem ]\{'“l tt volna szerzdnek készpénz gyandnt
fooadnia ; (Imdamra is esak a szokasnak hodol, midén Romai torté-
nete kezdd soraiban azt irja, hogy az eseménycket tehetségéhez
meérten & Htuddsok szamara nagyon egyszeriien mondja el, inkabb
a kizépszeriiecknek szénta mivét, a kik minden félreértés nélkil
megértik azt, a mit olvastak®*. (141. 1) Milyen hamisan itélnénk pl.
Toursi Gergelyrdl, ki azt valija magdrol, hrw\ még a nyelvtan leg-
elemibb smlml\alt sem ismerte s azért mavet ._Le\ éssé dls?(,s ny el-
ven* tudja 010&.-.1111, ha szdrol-szora venndk szavait!

Miivének mindenesetre irodalomtorténeti fontossdga van az
dltal, hogy oly irék miveit tartotta fonn az utdékor szimdra, melyek
elvesztek : oy Cassiodorusét, kit a szerzé kivetkezetesen (és hely-
teleniil ?) Cassiodoriusnak ir, ki Teodorik oot kirdly kivansdgdra
megirta a gotok torténetét:; tovabbd a Cassiodorustdl is folhasznalt
Ablabius és végill Priscus Rhetor: szerzé Priscusnak tulajdonitja
tibbek kozott Attila jellemzését, a két galliai hadjaratnak clbeszé-
lését, Attila halalat, temetését, birodalmanak filbomlasat s ezek a
részek .Jordanes vezérnyoma daeczara is® JJénylapjai* az 6
mivének. A mi végiil Jordanes mivének belsé értékét illeti, utalunk
Mirki Sindornak a szerzotél ol nem hasznalt munkajara: A kozép-
kor f6bb krionikasai (Budapest, 1900), mely részletesen szol Jorda-
nesrol is.

Még csak nehany megjegyzést! Németesnek tartjuk az idegen
nevek mor"m\uhteset mint pld. (6. 1.) '\1411{1*.'1(111111{]11 A]anuumluuth]s
helyett : szerintiink hb]ytelen STuri* Gergelyt irni ,Toursi* helyett,
az cl6bbit még magyarnak nézhetné valamely nem szakember, a kik
szamara a forditas tulajdonképpen készili; néha kovetkezetleniil
Rikimert, Recimert ir. Ezek azonban csekélységek, a [6dolog az,
hogy a forditdas hii, megbizhatd. jegyzeter a sziikségesekril teljesen
tajékoztatnalk. Oszintén iidviziljilk a derék munkat, melynek meg-
szerzését ajanlhatjuk az érdekléddk figyelmébe, de iidvizilniink kell
a faradhatatlan szerkesztGt is, kinek buzgosiga lehetévé tette vallal-
kozasdnak megszilarduldsat. Do TukinioD Tize,

Eotvos és Kemény.

Valasz dr. Ricz Lajos r birdlatara.

Sok kiszonettel tartozom dr. Récz Lajos arnak és az Frdélyi
Miizewm 1905 januarius havi biralatira sem kivanok személyi okbol
valaszolni. Tisztin targyi okbol tartom fontosnak a hllﬂsz.l mert
életbevagd kérdések Ubdtcl.?d.‘-ul forog finn, melyet az olv d-.snk érde-
kében is meg kell oldani, Ha téy mlh'm kiiszinettel kell fogadnom
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a helyreigazitast ; ha pedig helyesnek tukmtum nézetemet, legaldbb
cay-két okkal illik tdll]fjﬂdtllmll folfogasomat.

Elsé fontos lulogas& Récz trnak : Bodnar realistinak nevezi
Iotvost, holott mi 6t idealistanak tartjuk ; Bodnar a 30-as, 40-es
években a realismus uralmarol beszél, holott e két évtizedes nem-
zeti miivelGdésiink torténetében a lingold eszményiséy korszakanak
nevezhetjiik. Bizonyitasil fGlhozza Récz, hogy ¢ kor vezéralakjai nem
realis érdekekért lmlan Széchenyit kivéve), hanem esupa idealokért
kiizdottek s igy joggal nevezheték 1dcalmt¢1k|mk, koruk az idealismus
koranak.

Ezen az ellenvetésen, melyet millioszor hallottam, azért titkoz-
tem meg, hogy newm laikus, hanem egy jonevii bileselé emelte, a
ki tudja, hogy az idealis napokban hattérbe szoritjuk az egyént s
a fajnak, a nemnek, a nemzetnek tulajdonitunk életet, az egység, a
haza szempontja az uralkodd; mig rendes idokben az alkotd rész,
az egyén, az asszony, a gyvermek, a hivé, az alattvalé, a szolga
stb. szabadsiginak, ondllésiginak, egyenldségének, testvériségének
eszméje vezérel benniinket. A ki egy kissé betckint a bolesészet, a
jog stb. torténetébe, rogton latnia kell ezt a vilagfilfogast. Realis
idokben az értelem uralkodik, mely az egyvént toszi vizsgalodasa
targyava és beléle indal ki; idealis idokben pedig kisebb- l](lb}()])l)
mértékben mindnyédjan sociologok vagyunk, tchat az egység a
genus, a faj, a nemzet szempontjat tartjuk magunk el6tt.

A masodik ecllenvetés, hogy mar az 1840 koriili iddre teszem
az idealismus halavany megjelenését. Azelott a hullam kozepét az
ideal-realismus szoval jeleztem. De mikor az irodalmakban a népies
megjelenésén tiprenkedtem és a kiilonféle irodalmak torténetiréinal
e jelenség okdt kerestem, esakhamar beldttam, hogy az nem egyéb,
mint az idealismus hatisa, mert a népnél van a hagyomany, a
magyaros, a nemzeties.

Azon is megiitkozik t. ismertetém, hogy Jokait idealistanak
nevezem, holott .alig van regényird, a ki oly magas piedesztilra
helyezné a nét, a ki oly szép és nemes alakokat rajzolna, mint
Jokai? a ki, bar nem realista, rendszerint ellenébe allitja a esalidi
érdeknek a szerelmet, az egység érdekénél elobbre helyezi a sziv
jogiat s épp oly fokra beecsiili a néi szemérmetességet és méltosag-
érzetet, akarcsak a realismus poetija!“ _

Pedig Jokai erdsen idealista, a ki mondhatni kezdettél fogva
a magyar faj, nemzet és haza szempontjabol indalt ki és kiilontsen
dlmak a folfogasnak volt igazi tolméacsa, a hogy az dtvenes, hatvanas,
hetvenes években a magyar leanyt és asszonyt szerettitk rajzolni,
mikor még kissé {av olestiink a mai idealismustol. Ezért nines meg
benne a mostani érzékisée. Rendesen kétféle nét szeret bemutatni :
angyalt vagy drdigit s a magyar ledny és asszony nila majd
mindig Ql}g}dl A magyar férfi pedig crds akarata, Dbator, vitéz,
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hés, a ki a legmerészebb foladatra vallalkozik. A magyar diesdség,
a nemzeti Ondllosdg és fiigegetlenség az 6 dbrandja. Az effajta in ukndl
majdnem lehetetlen a lélektani igazsig, annyira rabjai a faji szem-
pon[uak a magyar dics6itésének : mégis szivesen olvasta a kiilfold
is, mert a nemzeti és férfias akarat mognu\'jl rAnnlasa rendkiviil tetszik
idealis idGkben.

Racz Lajos tr utolsé kifogédsa, hogy habar sok részben igazat
ad nekem az iddk folydsa, mégis tilzisnak tekinti, ha én a Viros-
marty-, Széchenyi- és demn iinnepekben, mely utobbit a kassai
piispik és a jdszoi pmpnf;t latszottak rendezni, a katholikus szellem
emelkedését latom. Véeil int, hogy ,azzal B. nem szolgdlja iigyét,
ha az eszmények igazi értelmét félremagyarazza s oly dolgokat is
elérant elmélete magyardzisira, a melyek erre nem alkalmasak*.

Biz' ez roppant fontossdgn ellenvetés. Nagyon érzem a salyat.
De ha kizelebbrd] vizsgiljuk, mludJait észrevesszik, hogy lehetetlen

vaddal sajt ellenfelem. Mivel a haladas egy-egy hulliméiban az egyik

fele a realismus, vagyis az értelem kora, nagyon természetes, hogy
minden vallds érzi az értelem silyat, nyomasit és batran mondhatni,
hogy példanl 1660-161 fokozatosan ll()\"bl\(,‘llﬂtt a kath. egyhazban is
i pm_to.t»tdns szellem éppen tgy, mint a XVIII. szizad masodik
felében egész 1815-ig jelentkezett a katholikus szellem. 1815-t61
tjra protestdnsok lettek még a tekintélyi vallasok is. Persze esak
madjaval. Erre tomérdek adattal szolgal a theologia és vallas torté-
nete. Ma pedig rendkivil érdekes latni a protestins vallas belsd
kiizdelmét, bomlasat, a piarista és mas katholikus torekvéseket. Vilig-
szerte akkora erdvel lép {6l bensinkben a tekintély és hagyomany
elve, hogy mindazon intézmények, melyek a szabadsagon, az értel-
men alapialnak, mint a protestantismus, a parlament, az egész alkot-
many élete bomladozik. A realismus ngyanis abbdl indal ki, hogy
az emberi természet jo, tehat csak szabadda kell tenui; az idealis-
mus azonban a fekintély és hagyomany elvét vallja, a rendet kiveteli
s az emberi természet gyarlosagat, féktelenségét vallja. Ez magya-
dzza meg, hogy mindenfelé annyi protestins, zsido tér at a kath.,
vallasra, vagy legaldbb gyermekeit nevelteti benne, hogy hires
katholikus papok szent beszédén annyi protestins és zsidé van jelen.
Ezeltt 5070 esztenddvel éppen az ellenkez6 tortént.

Réaez Lajos ar végil izléstelennek talilja egy-két polemidmat,
Megengedem. Az tigynevezett izlés alatt a 0'\'(1110'('d szelid, udvarias
modort értjitk a \'1t.jl)§m. 1890 el6tt én is ilyven v 01ta.m, vagy legalabb
erre tirekedtem. Az erkolesi tirvény filfedezése utan azonban valami
furor apostolicus fogott el és sokszor kiméletlen vagyok kivdlt olya-
nokkal, kik fitymaljak folledezésem nagysagdt és nem értik végtelen
fontossdgit s az én magyarizataim helyett a régi semmitmondé
okokkal allanak eld s fajdalom, ilyen még a legtibb tudos irdsa,
cldadasa. Bodnar Zsigmond.



