V. Szolga Mihaly Diariuma.
(Harmadik és befejezd kozlemény.)

I darab utan a Diarium lapszdamozdsa el van hibdzva,
vagy hianyzik (bar ennek nincs nyoma) egy par levél, mert
noha mint lattuk az el6bbi levélre még 123. volt irva, a kovet-
kezd mar 128-t mulat.

A 128'a— 129/a lapokat egy latin sziveg t6lti be, mely a
székelyek sérelmérdl szol. Keltezése szerint 1763-b6l valo. I-nleie
ez van irva: Cibinii, Anno 1763. Circulatio. Mellette latin élet-
szabalyokat talalunk (129,b 1), melyeknek értelme az olvasias
modjatol fiige. Alakilag mads, de lényegben ugyanaz a jatek,
mint a melyrdl a 71/a—72,b lapokkal kapesolatban széltunk.

Majd ismét egy par magyar vers keriil el6nkbe. Elsé
koziilok a Cantio Elegans (130,a—130 b 1.). Egy megtéré biinos
vezeklése. A verses kinyvben kilenez négysoros strophira van
osztva, melyeknek mindegyike ezt a format koveti:

Oh biineim sokasiga! ol életem ruttsiga
Mely nagj és fizethetetlen én lelkem adossiga,
Mert esillagit az Egeknek, szimat Tenger Favenyénekt
Fellytil haladta s elézte biineim sokasiga.
(3-dik str.)

A masik szintén verses magyar darab tizenegy négysoros
szakban kesereg a szerencse dllhatatlansiagirsi. Mély érzésének
egyszerii kifejezése és rhytmusanak magyaros liktetése az e
targyrol sz6lé nagyszamu koltemények kozt is elGkelé helyet
biztositanak neki. Felirdasa e kéziratban Alie. (131,b 1) Kezdete:
A szerentse tiindérkerekin . . . Viltozatai follelhetok Thaly Kail-
man Vitézi Enekeiben, Bp. 1864. II. 326. l. és a Boeskor dalos-
konyvben, melynek darabjait Ferenczi Zoltin ismertette az
Erdélyi Mbzeum [898. évfolyamdban. (380. 1) Az eltérések
kionnyebb megidllapithatisa ezéljabol 1d91rJuL a jelen, eddig leg-
hosszabb viltozatot egész terjedelmében :2

1Y, 6. A L Valedictoria® (55/b 1) ezimiirdl mondottakkal,
* A varidnsok clféréseit lasd itt a jegyzethen.
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A szerentse tiindér kereking?

Orim utan kivetkezik kin.

A mi jot ad akkor, fénlik nélked o napfény,

Mig meg nem tsal, torben ® nem hajt, példa vagjok? én.

Enis olykor kedvemre éltem,

Szerentsémet boldognale veéltem

De litodé, nem szianodd szirnyi esctem,
Irigyimtél,® mindenckidl szimkivettettom . . .

Véletleniil szerentsém fordilt.
Ortzaimrol kiinyveim tsordilt.
Mint pellicin a pusztiban tévellyeg 's szorult
Ollyd leve vig életem s régi jom el mult.

Tudja Isten miért tselekszi,
Hogj ostorit ream ereszti,
Biineimért 's vétkeimért sujjat ferjeszti,
De ugj legyven, ambar tégven a mint kedvelli.

Fijdalmimot magamban tartom,

Bus szivemet ezzel badgyasztom ;?
Ha igazin senki sem szin, hat mort ohajtom, ®
Sebeimet a’ mint lehet, azzal ' orvoslom.'

Kiki maga kedvét kiveti,
Ha mdas szenved, meg sem emlitti ;"
Bir lissa is meg szannyais fordul ‘s felejti,
Kinek nem f4j, annak nem jaj, kénnyen szenvedi.'?

De a bus sziv magaval nem 7 bir,

Ha éri is orvendetes hir,
Bar lattatik,® hogy van kedve, titkon mdéygis sir,
A bu ellen, banat ellen,'® nints gyodgyitlé ir.

Thalynal és Ferenczinél: kerekén.

Th

.: Ha. — 3 Th. és F.: biban. — 4 F.: legyel.

Th.: Iregemtol.

Ez
Ez

a versszak nines meg sem Thalynal, sem Ferenczinél.
a stropha is hidnyzik ugy a Vitézi Enekekbeli, mint a Boeskor

daloskinyvbeli valtozathol.
8 HEz a szak Thalynal is 6tidil, mig Fereneczinél negyedilk.
9 Th. és F.: azzal fogyasztom.

Th. és F.: ...nem szin, hat mit dhajtom.

Th. és F.: magam.

1 F.: gyogyitom.

Ferenczinél és Thalynil e szak a harmadik.

10
11

1%
14
13
16
17
15
19

E
9%

sor alatt dthuzva: Bar lissa is meg. ..
: hirdeti ; Th. : kénnyon tiirheti.

Thalynil e stropha a hatodik, mig Ferenezinél az 6todik.

Tl

'

F.

1.1 sem.
littassik,
és Th,: A sziintelen banat ellen . . .
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8.1 Vidam orfzit* olykor mutatni,
I2s mosojod szivet lattaini,
Mit vélsz néha, mire tzéloz bus szivet fedni.
Mert tsak ollyan, mint mas dltal mézet lkostolni.

9.8 Feltett tzélod, mikor ¢l éred,
Vidamsdgeal drvend te szived,
Tapasztalvin jo baritod Vigad Te véled,

Ha szerentséd balra fordal, akkor meg nevet.

10.4 Siralomra indult kercke,
Szerentsének véletlensége,
Ha ugj fordilt binatodnak valtozik kedve,’
Mit hoz ismeretlen® Tarsnak 6 szelidsége.

11.7 Oly sorsa a Tinder Vilignalk,
_ Banat uttyit adgya Fianak,
Ambar néha kotzkizasban oriil a Hainalk,
De hirtelen ha hoz vakot, semmit sem szinnal.
Vége.

Az itt kozolt vers hat strophds variansahoz Thaly Kil-
man ezt a jegyzetet irta a Vitézi Eneckek 3827. lapjan: ,Ez
éneket a nemz. mizeum kézirattardban levé eredeti levél sze-
rént (hung. quart. 175, L) 1769. jan. 22-én HEszldrrdl kiildé
Korbits Tamds nevii kipliny egy tekéntetes ifju asszony “-nak,
JTaldlt ének* czim alatt. Foléje néhai Jankovich Miklos kéz-
irataval ez van jegyezve: .Tarogaté sipra®. Es esakugyan a
versmérték azonos a tarogaté mellett énekelt kuruez tdbori
dalokéval. Lehet, hogy Jankovich még tin maga is hallotta e
dalt tarogaton fajni, miutin jelen dalfiizetét még 1789-ben irta
ossze; azért tevé ama jegyzést. A 2-ik stropha negyedik sord-
bol az kovetkeztethetd, hogy az éneket egy valaha Iregen lakott
szerzé“. K jegyzetnek a koltemény korat illeté részét Thaly
késobb modositotta. Az Adalékok I. kotetének 44. lapjan irot-
tak szerint ugyanis ujabban® Csik-szent-léleki Boeskor Janos
codexébdl arrol gy6zddiott meg, hogy a vers 1716-ban mdar 1éte-
zett, tehat a kuruezvilaghoz annal kozelebb all. Nines okunk
kételkedni Thaly johiszemiiségében, de azt meg kell jegyezniink,
hogy Ferenczi tajékoztatéjaban (a Boeskor daloskonyv énekei-

t ¥.-nél hatodik, Th.-nil negyedik versszak.

3 F.: kedvet.

3 Ez a versszak is hidnyzik Ferenczi, meg Thaly kiadasaban.

* Ferenczi viltozatiban megvan, Thalynal hidnyzilk.

7 Bz a sor F.-nél igy hangzik: Ha igy fordil bardtodnak bédnkodd
kedve. ;
F.: iismeretlen.

Kz a stropha sines meg a misik két valtozatban.

B
5 1872 elott.
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hez) a szoban forg6 darabra vonatkozélag nines nyoma az 1716-0s
évszamnak. Az azonban egészen bizonyos, hogy 1739 el6ttrol
valé, miutin a nevezett versgyfijtemény késGbbr6l nem tartal-
maz adalékokat.

A részletesen ismertetett régi és szép ének utin a Did-
riumban Gyongyosi Istvin Kemény Janos“-dnak elGszavabol
kivetkezik egy idézet, mely folé tdjékoztatéul oda van irva, hogy
NB. ex Gyingyisio Versificatore (132/a 1.) A kézirat osszeirdja
itt azt a négy szakot idézi, melyekben {mm oyosi Apor Istvan-
nak hizeleg, mikor kényvét neki a.]dnha (L (rvnlw\nszl vilo-
gatotl poetai munkai. Pest, 1865. L) A latin szoveg —
Haec sunt necessaria in Homine ete*, — mvlvnv]\ kotott fo:m.uu
feldolgozdsa a vers, szintén ott van Hmlga, Mihdly codexében.

A szézharminezhetedik b. lapon NB. ex Ovid. ad Pis. jel-
zéssel latin verses idézeteket taldlunk, melyek kozil kettOnek
magyar forditdasa is itt van. Az elsé is koriilbelil azt a gondo-
latot fejezi ki, a mit a mdsodik igy fogalmaz: ,Akdrminémii
Méltosagokban lottenek Gseink, és akar mint tselekedtenek
azok, de nints azokhoz magunk érdeme kiviil semmi kozziink*.
A kovetkezd latin darab Duodecim abusiones saeculi czimet
visel (133/a 1.) és tizenként pontha foglalva kozli a szazad
elszomorito jelenségeit. Ime az elsd harom pont: 1. Sapiens
sine operibus. 2. Senex sine religione. 3. Adolecescens sine
obedientia stb. (Az egész azonos a 89/b lapon emlitett hasonld
czimii darabbal.) Az tdna jovo latin nyelven irt szoveg folott
ezt olvassuk : Egy igen szép Stylussal él Passus (135/a l) Rossz
latinsaggal irt soraiban Torok Lészlo 1680. jul. 30-an arrol
értesit, hogy a kornyéken nines ragaly. A 133/b lapon tovabb
is latin feljegyzések olvashatok ; tartalmukrol tajékoztathat a
czimiik :  Virginitati maxime nocent és Recipe: Mamillarum vir-
g.‘.h‘gf.l-? Ht.

Erdekesebh 6s becsesebb ezeknél a Boldog élet reguldi
(133/b—134/b 1. és még egy szamozatlan levél), mely egysége-
sebb szerkezet nélkiil fiizi ossze harminez hiromsoros versszakba
a helyes élefre vonatkozd szabdlyokat. Egyszer mar volt sz6
rola, akkor emlitettiik, hogy hosszabb viltozata a 90/a—Db lapon
olvashaté darabnak. Az egész vers tanulsigait diéhéjba foglalja
az utolsé stropha :

Az el 16tt Nyilak kozt egj sem tér hozzdd,!

Szo addig tiéd, mig ki nem mongja szid,

&' légjen éltedben rovid Ktikad. s
Vége.

t V. 6 Thaly K.: Actio curiosa. Bp. 1894. 192. 1., a hol Gaude mondja
Nagysigos Uram, az id6t, a nyilat soha vissza nem hozhatni. . .
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Befejezésiil ugyanazon kézirissal Lukdes ev. tizedik részé-
nek 28-ik verse van odairva: .[Ezt miveld és élsz«. (A Didrium
szerint 29-ik vers.) Utdna ugyanazon szamozatlan levél b) lap-
jan nyolez sornyi latin distichonok kézt ez a magyar felkidltas :
Wsten, légy iregalmas ncékem®. A distichonok kézil némileg
érdexes ez az alliteratios (az egyes szok a kéziratban is igy
szamozva vannak):

[ 8 T 4 3
Bellum Bartsaides bellantis bruma himestris
5 2 10 f 1
Bellirunt bubo bile boante biceps.

A 135/a—b lapokon egy magyar ghnyvers van. Czime :
Pastilus, kezdete: . Viszsza jar az idd, a vilag fel fordalt.” Tar-
gva: egy kis nemzetiségi iz(i kigtinyoldsa az emelkedd nép-
hatalomnak. Rovidebb -— nyolez szakos — viltozata ' ez annak
a hires pasquillusnak, melyet el6szor Thaly Kalman kozolt
Az vildghoz szabott Enek® czimen (L. Irod. és miiveltség-
torténeti tanulmanyok a Rdékoezi korbdl, Bp. 1889. 360. 1.),
ujabban pedig e sorok irdja adta ki a Radvanyi verseskonyvek
czimii gylijteményében (V. 6. Irodtort. kozl. 1904, 213. 1. és
kiilon is.). A Szolga Mihdly codexebeli varianst kiadta és rész-
letesen taglalta Rugonfalvi Kiss Istvan a Szdzadok 1904. évfolya-
maban, 637. 1. (Adalékok a Rakoezi-kor irodalomtirténetéhez
cz. dolgozataban.) Thaly a vers korat 1675 téjara teszi, mig
Kiss Istvin a jelen valtozatrol azt hiszi, hogy a Rédkoezi-fel-
kelés els6 éveibdl valé. A 135/b lap nem sokat ér6 latin Cubus-a
utdn Az éneklésnek szikséges és Idvességes voltirdl vald Emek jon,
mely a 136/a—137'a lapokat tolti be. Tizennyolez nyolezsoros
strophdban a valldsos dhitatnak éneklés alakjiban valo kifeje-
zeését ajanlja a hivé lelkek figyelmébe. Az egyes szakok mel-
lett utalisokat is talalunk a szentirds rokon helyeire. Mutatéba
alljon itt az eleje:

Szép dolog s gydnydiriiséges

Az trnak énekelni {Ps. 42))

Ez amaz egyik sziikséges (Lue. 20
Melynek meg kell felelni

En a jobb részt valasztom,
Mirthival nem halasztom,

Eneklek Sziiz Maridval,

Moses, Debora 's Annaval.

A 137/b lapra ez van irva: .N.-Solymoson a Baresai
Ferencz hdzin olvastam : NB. Mors habet nuntios tres : Casum,

P A radvinyi viltozat 14 strophds,
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infirmitatem et senectutem. Casus mihi denunciat mortem laten-
tem. | Infirmitas mea apparentem, | senectus mea praesentem.|
Media vita in morte sumus.” A szdazharmineznyolezadik a)
lapra nines irva semmi. A 133/b lapon levd latin nyelvii irat,
mint a czime — Sententia Pontii Pilati contra Jesum Christum
— mutatja, a vilighires itélet dllitélagos szévege. Hogy még
inkabb annak tartsuk, a végére az is oda van téve, hogy: ,Ex
rupto et vetustissimo quodam stylo excerptum.” Kovetkezik
egy hosszabb 0jévi alkalmi vers. Czime: Uj — (kdszints versek)
_" Esztendorer Vilagtorténeli példak alapjdin. a virtus beesét
hirdeti. Negyvennégy négysoros szakbol dll. Talin a szerzire
atal a végén levs jegyzés, mely szerint: H. szpdli Ferencz dltal
S4drosi Janos Uramnak bémutat(na)k. E feltevés anndl valdszi-
niibb, mert a XVIL sz. végén s a X VIIL sz. e'ején élt Szent-Paly
Ferenez, ki Verb6ezy Tripartitnmat versekben forditotta és egyéb
verseket is irt.? Kortarsai kozott Sarosi Janos itélémester isme-
retes. A tudikossigival feltinden kérkedd szerzé miivének eleje
igy hangzik :

Nints egyéb allandé semmi tsak a virtus

Gydszos sitétben is ez viligos Pharus

Sitét homdalyban is fenlik mint Phosphorus

Szerentse szdrnyain nem jiar mint Protheus.

Utdna még tudakosabb hangon irt Mdas kiszinto verseket
talalunk (141,b—142/a 1.). Irgjuk kilencz négysoros strophdban
onti ki jokivinsigait egy asszonynak, ki a kolt6 szerint abban
is hasonlit Saron mezejéhez, mert beldle is, két palmak novének*,

[3lsG versszaka :

Eurynome kegyes Lednyit elémben
Alitta Thaliat hogj sugna fiillemben
Szives kivinsagit gondolnék elmémben
Melynek irdsdra penndam vém kezemben.

SMdas+ felivissal ezutan egy Jozsefnapi verses tidvizlet
jon (142 b—143 a 1) Kilenez négysoros versszaka kozil leg-
tobbet ér a harmadik, melyben az ismertetés folyaman tébbszor
eifordalt, a-népkoltészet hatasara mutaté koltéi fogds ujabb
viltozatat latjuk :

A mennyi virdgeal Tavasz bovilkodik
Mennyi szollé szemmel sziivet kedveskedik,
Mennyi szép csillagi az nagj Egnek fénlik
Es mennyi madar sz6 Tavaszszal hallatik —
Annyi aldast Isten Jozsefre terjeszszen . ..

f A Didriumban is igy van irva.
? Versét Szdsz Jinos sziisz comesrdl kiadta Szddeezky Lajos: Br,
Apor Péter versei I1. k,
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Tovabbi részében Calliope és Euterpe segitségiil hivasa-
val ismét a tudos kolté 1ép elGtérbe, ki mar az elsé strophdban
(ykigondoltam imé kezdetit versemnek*®) elirulja, hogy nem az
ihlet készteti frdsra. A végén kiilonben maga is belatja ezt,
mint az utolsd két sor elaralja:

Gyenge verseimrdl botsinatot kérek |
Verseim végére im Ament is tészek, Amen.

A 143/a—143/b lapokon Mds Enel-et taldlunk. Ez  egy
elegikus hangi, nagyon szép lyrai darab, melyben az ismeret-
len kilté sok érzéssel fedi fel kedvese elott szivének mélységes
szerelmét. Megérdemli, hogy egész terjedelmében kizoljiik. Tme .

1. Boldogtalan volt az dra, melyben meg esmértelek,
Szerenesétlen volt az iid6, melyben meg szemléltelels,
Roszszomra volt szempillantis, melyben meg kedveltelek
Hogj ily szirnyii gyvifrelmeket kell éretted szenvednem.

1o

Noha széllyes ez viligon sok szép virdg tartozott
Ezer magzat nevelkedelt, kit Anya sziilt és hozott,
De szemeim sohais oly szépre nem akadtanak,
Aldott volt még azon mely is, a’ ki téged hordozott.

3. Tested ékes szemed fényes, szebb a rosmarintoknil,
Minden tagod kellemetes, ékesbb liliomszalnal,
A Rardonak szép szemeit fellyiil miillya nézésed,
Nintsem oly sziv kit fel nem gyiji legkisebb tekinteted.

4. Jaj mar nékem mert szeretlek ki nem mérem mondani,
Mert szivemnek belsd titkat rejtekben kell tartani,
Ha kivanod irigyimnek szemeit vakitani
Szived titka legjen zarva, tsak nékem enged(d) latni.

5. Lopva jar fohdszkoddsom, lopva latlak szivemben
Misok el6it nem esmérlek noha te vagy elmémben,
Egek érted de nem latszilk sebes szikra tiizében
Fijdalmakat szenved szivem, hogy azt tartja rejtekben.

6. Emészt szerelmednek tiize, érted kinos életem,
De éretted el szenvedem, noha nagy kin az nékem,
Mert az altal szerelmedet reméllem hogj meg nyerem,
Tiizeimnel mélté bérét szépségedért vehetem.

7. Azért énis most magamban tsak el rejtem titkomat,
Viarvin varom az én régi ohajtott vig napomat,
Melyben szemben jutvin véled hallhassam jé sorsomat,
Te meg bianod és meg szinod eddig ily hiv voltomat.
Amen,

A kovetkezé darab folé az van irva: Mds. Ez is szere-
lemrdl énekel, de sokkal jézanabbul és kevesebb kéltoiséggel,
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mint a masik (1. a codex 143/b—144/a lapjain.). Ot versszaka
kiziil ez az elso :

Sok az elme hénykoddsa, gyors jardsa, ninisen mdsa,

De mégis oly facultisa nints néki, hogy dltal lissa,

A sziv ki légjen, hozzd kit végjen, titka mi legyen,

Kit szeret ‘s hidjen, vaj kiben van hiv szerelem.

A 144’a. Japon még egy kis szerelmi dalt taldlunk. Az
egyszeriiségében is Tl'l(‘ﬂ‘]\(lpU és kedves darabra nézve rovidsége
Iehctoxo zengzetessége pedig érdemessé teszi az egész terje-
delmében vald kozlést :

Redd volna most panaszom,

De bus szivem szépen kér;

Szived fel ne haborodjék,

Ha bus szdjam szdlni mér,

Hogj ha megtsalsz engem, nem széinsz,
Isten tilled el is tér,

Hozzim valé hiiségedért,

Hidd el bizony meg is vér.t

A kovetkezé lapra (144/b 1) latin életszabialyok vannak
rva. Czimiik : .Tria praeterita, tria praesentia, tria fulura cogi-
tabis et in aeternum non peceatis®. Utdnuk egy hosszabb magyar
verses darab kovetkezik, melynek tartalmardl legjobban utba-
igazit, hosszira eresztett czime: a Sziletésrol iratott Versek.
J\[bl_} ekben | A’ Tekentetes Nemzetes Ugron Ferenez | kis Urfiats-
kénak nagyra valo sziiletését | praesagialta és szqur-neI\ ki ontott
ger | jedzdé jo kivansigival condecordlni kiva egy szegény
szolgaja. | Programma. Ugron Ferencz. Anagramma: ~muftatio
duabus literis N. ef N. ur L. et S.: Grof urfi lész“. (145/a—
147/b 1.) Harminezhdrom négysoros strophdaban biztatja a czim-
ben irt ifjut, hogy még sokra viheti, ha egy Kkiesit iparkodik.
A Dbevezetésben gorog ¢és romai mesés peldikra hivatkozva
sz0l a véletlen szerepérdl, majd a kis Ugron ecsaladjat diesoiti
és Oseit mutatja fel kovetésre méltoknak. Jo kivansdgok hal-
mozasa fejezi be végiil a szokdsos alkalmi termékek folé sem-
miben sem emelkedd verset.

Az eddig ismertetetteken kiviill még hdrom darab van a
Didriumban. Mind a hdrom magyar nyelven és kitott formdban
van irva. Ketteje szerelmes vers, mig a harmadik a vaddszélet
kellemeit zengi. A szerelmi mrg_yua,k kozil az elso folott ezt
olvashatjuk : Mds Magyar Versek. Bz nyolcz négysoros vers-
szakbdl 4ll s a codex 147/b—148/a lapjain foglal helyet. Isme-
retlen koltGje egy Anna nevi ledanyért epedezik benne, ki ugy

1 A vers lilétt ez van frva: Mis,
Erdélyi Muzeum XXIT, - u
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latszik, régebben hitegette, mert a vers a vélaszt kéri. A hatodik
szak elsé két sora arra enged kovetkeztetni, hogy szerzének
nem egyetlen verse ez. Az egészet idefrjuk:

1. Bénatim kodének avul ‘s oszol szennye,
Hol vidul ’s hol mordul napom kell§ fényc,
Venus ostroménak, mert siirget keménye,
'S a gybzedelemnek tipldl kiis reménye.

2, Cupido mér megis sebhette szivemet,
Fél6, hogj veszélybe ne hozza fejemet,
Mert a kitdl varniam gydgyitté iremet,
Szive nem fiil hozzdm 's nem szinnya sehemet

3. Annis szivem, Annis oka veszélljemnelk,
Te vagy, 's orvosai(s) te lehetsz szivemnck,
Eltét kivianodé vagj vesztét fejemnek,
Mi nem mivel . .. ez {6 ellenségednek.

4. Adki hat violam vélaszszit szivednek.
Neis tarts|d| fiiggében elméjét senkinek,
Enyhitsd inkab lingjat lobogé tiizemnelk.
Edes beszédével zendiild nyelvednek.

5. Mert addig bus szivet viselek 's mutatol,
Fohaszkodasommal felhot szaparittolc
Példdmmal drémre senkit nem indittol,
Biis Heraclitussal szivet szomoritok.,

6. Ha pedig jo villyat ! vehetem sorsomnak,
Nem sziinik meg hirja pengeni lantomnak,
Kontosomrol gydsz és setét szin oszolnak,
Hajnallani mondom viligéf napomnal.

. Ugyanis dolgomnak jé rendben kelése,
Régen vart napomnak kodbél deritilése,
Akkor lesz, ha veled lesz, edgjesiilése,
Szivemnek ’'s fejemnek butél enyhfilése.

8. Hozza fel hat Isten Napodot 's Napomot,
s Tiltse bé valaha szives vardsomat,
Vigye tomléjében fohdszkoddsomat,
Ajanlom ezekkel hiv szolgalatomat.

A miasik szerelmi koltemény felivdsa: Mds Enek (148/a—
148/b 1) Szerzojét ennek sem ismerjiik. All tiz négysoros
strophdabdl, melyek mindegyike a kolt6 reménytelen sorsdn
kesereg. A meghaté bensGséggel irt darab miiformajarol és szép-
ségeirdl egyformdn tédjékoztat a végséG négy sor:

Arany képem s enyves lépem mert te vagj
Azért bizony hozzdd bizom s el se hagyj;
Szived kérem, kihez vérem van is nagy

S el sem fagy.

1 Igy !
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Utolsé darabja a codexnek a szintén verses: Vaddszember
FEneke (148/b—149/a 1) Ot otsoros versszakra terjed. Alighanem
eey daczos szerelmes hetykélkedése, ki kedvesével Gsszeveszve,
most azt kirtoli, hogy neki a vadaszatban tobb orome telik,
mint a szerelemben. Iréja hangulatit mar az els6 szak elartlja :

Azt allitja mas, ha littja, nintsen vig jékedvem,
Engem kinoz, bit-gondot hoz epeszté szerelem,
De azért én tsak nevetem,

Magamban is gy tettetem,

Mintha igaz volna, hogy érte gyitrédim.

Ezzel a darabbal végziédik a Diarium, melynek hatralevd
lapjan mér csak toredékes bejegyzéseket taldlunk — régi isme-
résiink — Benedekfly Gergely tolldbol. Ugy tetszik, valami
nagy szomorusig érte e férfiat, mert még tollprobalgatasai is,
mindig valami titkolt bat sejtetnek. Ezt litjuk a codex hétso
kemény boritékdnak belst lapjdn is (mely el6tt kb, 9 -10 kité-
pett levél nyomai mutatkoznak még), hol kétszer leirt neve
utan igy kesereg: .Istenem légy irgalmas nekem biindsnek.
Uram mikor menéndesz a te orszagodba, emlékezzél meg rolam.
Uram! Te mondottad, hogy a ki egyszer eszi a te Testedet és
issza a te Keresztfan ki folyt szent véredet, annak orok léte
vagyon Te nallad.”

A Diarium ez utols6 bejegyzésének idézete utdn nines tobb
mondanivalénk. Azok utan, a miket a bevezetésben el6rebocsé-
tottunk s a részletes ismertetésben elmondottunk, folosleges is
volna a toviabbi szdészaporitds, mert az eddigiek alapjan is meg-
gybz6dhetett mindenki, hogy az Gjonnan felfedezett kéziratos
konyv szimos érdekes és jellemz6 adatot szolgdltatott eleink
szellemi életének ismeretéhez.

Jegyzet. Az ismertetett kéziratos konyv 90/a—b lapjain olvashatoé
Riovid Ethicara vonatkozélag megjegyzem, hogy hatodik versszaka kivétels-
vel megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 1903. éviolyamaban ,Tot-
falusi Kis Miklds Verses Ethicdja® czim alatt. Gyalui Farkas irt eléje taje-
koztatot, melybdl megtudjuk, hogy kizleménye az 1697-ik évre szdlé kolozs-
viri kalendariumbél valo, ,melybe Totfalusi rivid Ethicat irt és adott ki®.
Sajnos, e naptarnak az Erdélyi Muizeum-Egylet birtokaban levé példanyahol
hianyzik a junius hé végdt és julius hé elejét tartalmazé levél, hidnyzik
tehit a junius hé végére tett hirom soros vers is. Gyalui reméli, hogy
allkalomadtin valamely ép példanybol ez is elker{il. Hogy a tovibbi esetleg
eredménytelen kutatastol felmentsem, ideirom, a Diariumbdél a szébanforgd
Ethica keresett strophajit:

Zurzavart, perpatvart hiazadbol ki iizz,
Rosz népet tselédet, magadhoz ne fiizz,
Ne légyen kebledben kigyo, méreg ‘s tiiz. 1%
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Hozzédteszem azonban, hogy nem olyan bizonyos a hires kiényvnyomtatd
szerzosége, mint Gyalui Farkas hiszi. Nines kizdrva ugyan, hogy a kalen-
dirium kozleményei a kiadétol eredjenek, de nem is sziikségszerii. Gyalui,
mint a jelzett helyen olvashaté czikke mutatja, Totfalusi Kis Miklosnak ezen
szavaira alapitja a szerzdséget : .Tavaly a' Kalendiriumba valami verseket
tottem, melyek az Ethicat comprehendaltak rovideden. Ezért is megszoltak
némellyek’ hogy nem idevalé’ Ha — vigymond — Ethiedt akarnak irni, légyen
Ethica ; a kalenddriumban egyébnek vagyon helye. Annyira igaz az: Min-
dennek tetszeni még Istenhez sem fért®.

Nines okom kétségbe vonni Gyalui Farkas jéhiszemiiscégét, de azt
tartom, hogy az idézett mondatbél még nem okvetlentil kivetkezik, hogy a
Verses Ethica szerzdje a vilaghirii nyvomddisz. Ha mégis 6 irta, akkor hizo-
nyara téle szdrmazik a Varosfalvi Szolga Mihaly Diariumédnak 133'h-—134 b
lapjain talilhat6é darab is, mintin mint a részletes ismertetéshél kitiinik, a
Riovid Ethica esak kivonata a ,Boldog élet regulii® czimii harminez szakos
versnek.

A belsé érv, melyre Gyalui hivatkozik, hogy t. i. a verses Kthica
szovegében kétségteleniil van vonatkozdas Totfalusi ismert bajaira, szintén
ingadoz6 alapon dll. A virtus irigyldi elleni kitorés régibb irodalmunk mora-
lizalé koélteményeiben annyira altalinos s maga a megjegyzések alapjiaul
szolgdlé vers oly kevéssé egyéni czélzald, hogy olyanfajta kivetkeztetésre,
mint az ismertetett, — semmiesetre sem nyujt elég erés alapot. Az a vers-
szak kiilonben, melyre Gyalui Farkas épit, helyesebben van meg a Szolga
Mihaly Diarinmaban. A kiilinbségek konnyebb megdllapithatisa ezéljabol
alljon itt mind a két valtozat.

Szolga Mihalynal igy hangzik :

Teak élj jol, ne gondoly hamis nyelvekkel,
rigylik virtust, kik nem érhetik el,
Mint bidgyatt eb széndt marhatél tilt el.!

Az Irodalomtérténeti kozleményekben pedig igy :

Tsak élj jol, ne gondolj gonosz nyelvekkel ;
Irigylik Virtust, kik Azt nem érik-el.
Mint boglyit Eb szénat Marhatol tilt-el.
A varianso!” egybevetése szembetiinen mutatja, hogy az el6bbi val-
tozat tigy forma, mint érthetéség tekintetében sokkal felette all az utébbinak.

Baros Gyura.

1 A ,Boldog élet reguldi“-ban igy hangzik ez a szak:

Csak ély jol, ne gondoly gonosz nyevekkel,
Irigylik Virtust, kik azt nem érik el,
Sértetik, mert nyilik rosa tiovissel.




