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Grof Andrassy Gyula: Magyarorszag kette-
szakadasarol.

(A magyar dllam fénmaradisinak és alkotminyos szabadsigdinak okat. Irta
grof Andréassy Gyuala. 11. kit. Budapest 1905. Franklin- tarsilat. 210 1. Ara
6 korona.)

Hazank torténetében a mohacsi veszedelemre kovetkezd széaz
esztendd kétség nélkil a legérdekesebb. Mert hiszen az allamok
torténetében épen nem kizonséges jelenség, hogy egy orszignak
egy id6ében két torvényesen megvalasztott feje legyen ellentétes
elvekkel. Kiilon torvényeket hoznak, kiilon hatésigaik vannak. Bel-
kormanyzatban s a kiilpolitikdban eltéré allasponton 4llnak. De az
orszag, mit mind a ketté egészen magéénak tart, a nép, melynek
iigyeit kormanyozzak, egy, ugyanaz.

De még érdekesebb ez a kor, ha azt a kérdést akarjuk meg-
oldani: mi mentette és 6vta meg a magyarsigot a végpusztulastol ?
Mert a magyar blin, a visszavonds szédzada volt e kor. Itthon az
erdk egysége teljesen felbomlott. Két orszigos part keletkezik. S e
kettd kowtoh(‘n is szazféle érdek helyezkedik el. Az egyén gyak-
ran valtoztatja a maga partdllasat; nem az érvek hatalméra, de a
hatalom szavira. Nagy férfiak, kik nagy elvek hangoztatisaval az
erfket a haszonlesés mohésagatol megtisztitva Ossze nem tirhet
erG-nyalabba kissék Ossze, ninesencek. Megoszlik, partokra bomlik
maga az fllamhatalom, a nemesség, papsig, a nép. Megoszlik nem
esak politikailag, hanem vallisilag is: a bels6 szabadsiag szabados-
saggd hajlott at. Kiilsé szabadsagunkat illetdleg a térok és a német
volt a mértékadé. Nem a sajat sulyunk mérlegre vetésével folytak
kiiligyeink, mert e tekintetben egy ideig inkabb csak czél, birds-
vigynak vagy hoditisnak a targya voltunk. Roélunk és nélkiiliink
folyt a nagy politika. E téren mi vigyainknak hangoztatisanal,
eurépai helyzetiink fontossdgdnak az ismétlésénél tovabb el nem
jutotiunk. Legfdlebb ideig-6raig.

Amnak a torténeti folyamatnak a kezd6pontja, a mely ehhez
a korhoz, ezekhez az aldatlan allapotokhoz vezetett, egész pontosan
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és hatarozottan megdllapithaté. Az igazsigos Matyas sirbatételével
kezd6dott elébb belsé szabadsidgunknak, a kormanyzé hatalomnak,
a vezetd rendeknek az aldhanyatldsa. S a kettd nyomdny a torvény
ereje is ellankad. Az orszigban elhatalmasodott széthnzd érdekek
kiilsé szabadsagunkat is estkkentették. Egyezség johet létre a ma-
gyar kirdlysig jovendd birtoklasir6l a korona egyik alkotd részé-
nek megkérdezése nélkil, sit ftiltakozasa mellett! A felbomldsnak
ezt a folyamatit, a kiils és belsé szabadsig megbénilisit vildgo-
san elemezte maga Andrassy is ‘leotmanyoz-, szdl)ada’w'mlkro] irott
miive I. kotetében. (Lasd Erd. Muz. XIX, k. 97— 00 i)

Most a mohéesi vereség utin a magyar allam ereje végképen
megbénilt. A kik a villongdsok kozt dnzetlen lélekkel szolgaltak
valamely eszmét, elborilt elmével hunytidk le szemiiket. Oh az én
életem, az én elhibdzott életem ! — sohajt Werbdezy.

Miecsoda erd volt tehdt, a mely e hindrbél a magyarsig hajo-
jat kiemelte mégis? Mert ez a kornak rettent6 hibai mellett orok
érdeme. S erre nem felelhet a biografus, a ki Martinuzzi vagy
Gritti életét irja meg. Az sem, ki a kor torténetét elbeszéli. Annak
kell felmutatnia a magyar szellem allamaikoté erejének diesGségét,
ki az egyesek és az egész nemzet magatartisdnak ismeretére, mint
valami magaslatra dllva nézi a torténelem folyamét; a ki a magyar
allam fenmaradasianak s kiilsG és bels6é szabadsigénak eddigsi okait
is megvizsgalta.

A feladat erre a korra nézve nagyon nchéz problema. A szd-
zad eleje az 0. n. tjkor kezdete. A magyar allam élete a XVI.
szazad kezdetével az eddigitél merdben eltérd jelenségeket mutat.
Salamon Ferencz torténeti munkdssigdnak derekas része a XVI.
szazaddal kezdddik. Kemény Zsigmond, kinél — meggy6zidésem
szerint — a kor eseményeinek kohdjaban miik6dd emberek lelkét senki
jobban nem ismerte, Buda sorsitél kezdve veszi regényeit. A ma-
rél holnapra val6 eljutds nehéz rajza Andrissyt is leszoritotta arrél
az allaspontrél, a melyen elsé kitetét megirta. Az elsé kitetben
fenmaradasunk s alkotmanyos szabadsigunk okairol irni bevallott
szdndéka. Kutatja a belsé és kiilsé tényezdket, melyek allammé
tomortlésiinket s birodalomma fejlédésiinket biztositottik.

A természetes folytatis az volna, hogy ugyanez a czél ma-
rad meg eme mdasodik kitet megirdsdndl is. Tan a problema nehéz-
sége okozta, hogy eme természetes folytatas helyett arra a kérdésre
vélaszol ; meqwaiardul-ﬂ a Habsburgok magyar kirdlysdga 2 (21. 1.).
Szaz esztendei uralkodds utdn az eredmény az, hogy a kirdly nem
birja a rendeket elnémitani, jollehet az Allam maga teljesen meg-
béndl (259 1.). A valosdgban tartomanynya siilyedtiink s mcgkér-
dezésiink nélkiil intézték az allam nagy iigyeit. Az alkotmany meg-
marad ugyan, de végrehajtdsa esonka. A nemzet sem tud akarata-
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nak érvényt szerezni, a mint ezt a Boeskai-féle torvények sorsa a
Ieaq/ﬁmh(‘hm(’hlrml h:mnnt;d A térvényves magyar Lormﬂm'/at az
udvari hatésigok ali van rendelve. De tekinté l\e nagyobb, politi-
kdja onallobb mégis, mint az udvari intézmény eké. Az udvar terveit
meghinsitja. A kiralyi hatalom idegen, népszeritlen (260 1), tehat
a Habsburgok wralma :’ﬂ.ufcsa crtelemben szdz esztendi. alatt sem
szilardiilt meg.

Sem a felvetett kérdés, sem a ra adott felelet nem aj. Ltl\ct—
len ironk sem targyalta a kort a nélkil, hogy ez a kérdés hg,} el-
mét elkeriilte volna s hogy arra mas feleletet adott volna. Az
Andrassy felfogdsat sem ezért foglalim Gssze, hanem azért, hogy
jobban kitinjék a két kotet alapozasanak a kiilonbsége.

E mdsodik kitet alapozdsa nem olyan széles, mint az elsié.
Szitkebb kirii és szerényebb. Gerincze a Habsburgok magyvar kirdly-
sigdanak a sorsa. Hova jut ez a kirdlysig szdz év utin, az imén-
tickben lattuk. Mégis van egy kiilon fejezet Andrissy konyvében
(A kiralyi hatdlom novekedése 87-—102 1), a me]'\_lkbcn a kirdlyi
hatalom fejlédését kiilin vizsgalja s arra az eredményre jut, hogy
a kirdlysigot a neki kedvezd kozallapotok az egész vonalon meg-
erositik. A kozponti kormanyzalra nagyobb a befolyédsa, mint elbb
volt. S megara a torvényhozdsra a szentesitésnél és a vétonal is
messzebb mend ingerentiat gyakorol (102 1.)

Ha Andréassy torvényszerii, intézményes novekedést ért, akkor
nemesak végsé kivetkeztetésével, hanem az igazsiggal is  ellen-
kezésbe jin.

Hogy ez igy van, folemlitem a k&vetkezdket:

Az 1531. XXXIL t-cz. a nem fetszé kirdlyl rendelet cllen
felterjesztést tesz. _

Az 1542—3-diki szerencsétlen hadi vallalatok otin kelt fel-
irat tobbek kozott azt mondja, hogy ha a kirdly egyéb népei csak
a maguk hatdrainak védelmére szoritkoznak, a magyarok is kény-
telenek lesznek fenmaradasukrdl maskép gondolkozni. Ez mas szok-
kal azt jelenti, hogy olyan allamf6éhoz fordalnak, ki nemcsak az
igéretie, hanem a bevéltasiy is eljut a torok kitzésében.

Maga Andrassy is felemliti a tényt, hogy a deczentrdlizaczio
s a rendiség gyozelmével végzidik a korszak (252 1).

A Corpus Juris tele van panaszokkal. Ekkor kezdddik a gra-
vaminalis politika. Habsburg speczialitds, mint Beithy Akos meg-
jegyzi.

Mindez esattands bizonyitéka annak, hogy a kiraly alkotma-
nyos ereje épen nem ndtt. A kirdlyi hatalom a magyar dllam 6nall-
sagdt nem tartotta kelld tiszteletben. Avra tirckedtek, hogy alkot-
manyunkbol kivessék a redjuk nézve kényelmetlen pontokat. Nyil-
tan vagy keriild Gton haladnak. Es t‘lnbcu a fivekvésben szamia-
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lanszor érvényesil a kiralyi hatalom ecgyes jelenségekben a nem-
zet akarata ellen is. Pl Miksa kirdlylyd nevezictik és elismertetik.
De ez a torik szakad érvényesiilés sohasem tetszik a nemzetnek.
Tiltakozik ellene, vagy legaldabb is basong felette az orsziggyilés.

Nem a kirdlyi hatalom nitt meg, hanem a kirdlyok hatalmas-
koddsa. A kirdlyi hatalomnalk intézményes nivekedése 1687-ben kez-
dodik. Addig a hatalomnak sulyt az egyénck adtak. Hatalmuk érvé-
nyesilését a torvény nem fedezte; inkabb panaszkodott ellene. Ha
erdsebb is volt a kiralyi hatalom keziikben, az nem alkotminyos,
hanem abszolut hatalom volt. Ez utobbi értelemben a kirdlyi hata-
lom mértéke a kirdlyok s hatosigok egyéniségétsl fliggitt.

Az alapozis kore szerényebb ugyan, mint az elsd kitetben,
de tartalmassagban nem marad mdégitte.

Vildgosan elemzi az orszdg megoszlisat, a nyugati (Habsburg)
és a keleti (1orok) szovetség elényeit és hatranyait. De téved abban,
hogy Janos kirdlyban incarnatus torok-partit 1at s hogy Ferdinand-
rol ezt még fel sem ftételezi. Hiszen kezdetben maga Janos irtozott
leginkabb a torok szivetségtol. Laski tandesara s Gritti kozbenjara-
saval is fordalt a torokhoz, de ideiglenes czelzaltal akkor, a mikor
vereseége miatt az orszagbdl kimenekilt s Tarnowban iititte fel szék-
helyét. Viszont az is ismeretes, hogy ugyanebben az idében Fer-
dindnd kovetei is, Hoberdancz Janos és Weichselberger Zsigmond
szovetség keresés czéljabiol a portanal idoztek. De egyezség létre
nem jott. Janos esakugyan a tordk szivetség képviseldje, Ferdinand
pedig a keresztyéné, de esak 1528-t6]l kezdve. Az orszdg megosz-
lasaval egyiddben sziiletett meg az egyesiilésre vald torekvés.
Ennek Martinuzzi a hése. Martinuzzi palydjaval, politikai czéljaval
késére ugyan, de mégis tisztdban van a torténettudomany. Andrassy,
ugy ldtszik, a régibb felfogasnak ad igazat Martinuzzit illetéleg.
Egyéni és partikularis érdekek 6t is befolydsoltik — mondja
Andrassy. Nyilvdn igaz s rd épen taldl az olasz kizmondds amaz
elve, hogy a ki uem hajt hasznol dnmagandk, hasznot attél masok
se varjanak. De hogy partikularis érdekek nem vezették, bizonyitja
az a tény, hogy az egyesités volt végezélja és pedig azon allamfd
alatt, a melyik a terfileti egységet leginbabb ki tudta volna vivni.
Egyéni érdekeit illetSleg fudjuk, hogy a mivel leginkabb véadoltdk,
kapzsisiga és kincsvagya mese. Az a vagyon, mif Ferdinand em-
berei talaltak, épen nem volt rendkiviili, s6t tekintélyes sem. De
mikor azt mondja Andrassy. hogy eljarasianak rugoja nem az egész
nemzetet atolelé hazafisag volt (59 1) s hogy elvei nem valtak hata-
rozott irdnyt nemzeti politika jelszavava, hat akkor elfeledi — pedig
felemliti — a végsd kovetkeztetésben azt, hogy 6 rakja le az ala-
pokat, a melyekre a Boeskaiak és Bethlenek tdamaszkodnak. Az
orszag halala utdn egygyé olvadt dssze, Hogy nem maradt egysé-
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gesnek, ez nem az 6 hibdja. De igen is az 6 erénye folytatodik a
nemzeti kiizdelmekben.

Az alapozas szerényebb volta mellett is figyvelme nem kerdli
el fenmaradasunk okait. S ezek: a vilighelyzet, mely a dinasztiat
sok hatalmi czélzatrél lemondani kényszerit s a nemzet ragaszko-
dasa torvényes jogaihoz és alkotmdnydhoz, a mely tirekvés a Boes-
kai miikidésében éri el tetdpontjit. A Boeskai savoir faireje, elért
sikerei mellett is eszes magamérséklése valik belsé szabadsigunk-
nak anyalorrasavd. Kozben legyen mondva, Boeskainak szebb, iga-
zabb }ell{»m/eset sehol sem Ul\’usmm mint \11:11-155\'11(11 Ugy hlbzclll.
az G eszményképe Boeskai a magyar allamférfiak kiizott. Olyan
melegen, annyi szeretettel vazolja miikidésének eredményeit s egyé-
niségének nagyszerit alkoto elemeit.

Andrassy nagy hasonlésdgot lit a béesi béke s a 67-iki
kiegyezés kozott. Valo, hogy a kiilsé korfilmények hasonlitanak is.
Expediens volt miudkettu olyan helyzetbdl, a m{l.ly sem az ural-
koddnak, sem a nemzetnek érdekeit ki nem elégitette. Amde a béesi
béke teljes restitutio in integrum, az orszig fliggetlenségének leg-
szabatosabb kordlirdasa. 67-rél ezt senki sem dllitja. Maga Dedk
sem mondta. A béesi béke a nemzet kivansagat teljesen kielégitette.
(Csak ‘végre nem volt hajtva. A 67-iki kiegyezésrdl pedig ezt
nem lehet mondani. Elénye az, hogy végrehajtisa beesiiletes és
Gszinte.

Mikor a tordk meg a német szivetség eldnyeir6l beszdl, azt
mondja, hogy a német-magyar bardtsig védte meg Erdély dndllo-
sagdt is (79. 1). Barmennyire iidvisebbé is valt a német szivetség
kés6bb az allami integritds helyredllitisaban, az még sem mond-
hato el. A német-magyar szivetségnek, mas szoval a Habsburgok
magyar kiralysiganak a XVI. sz. elsd felében allando czélja Erdély-
nek Magyvarorszaghoz valo csatolasa. Késdbb is nagyon fontos ezél
maradt s Gszintén és hits6 gondolat nélkiil egyik magyar kirdly
sem nyugszik bele Erdély kiilon all6 fiigeetlenségébe. Czéljukat
Leopold éri el. De a vagy mindenikben élt megszerezni Erdélyt is.
A német-magyar szovetség és Erdély kiilon allisa egymdast kizard
két politikai elv.

Alkotmanyos szabadsdgunk s fenmaradasunk okairdl tehat
Andrassy sem mond tobbet, mint a mit eddig fanitott a historia.
Kiilséleg: biztositott a vilaghelyzet, belséleg az alkotmény-szeretet
s a faji hagyomanyokhoz vald esodis ragaszkodas. Tévedései mel-
let is eleven és tandlsdgos, tartalmas olvasmany. Bar tobbszor jut

e kotetben is, mint az elsében, dnmagaval, sajit ‘okoskodasdval ellen-
tétbo, mégis anyagival alldlabm: biztosan rendelkezik. Nyeresége
torténetivodalmunknak e konyv.

De azt az erdt, mely a magyar allam hajojit a hinarbol
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kiemelte, a mi benniinket ebben az dldatlan korszakban is megvé-
dett, jobban meg nem vilagitja, mint a hogy eddig lattuk.

Pedig én gy érzem, . hogy ez a esoddlatos erd még mindig
nines eléggé ad oculos demonstratum.

Dr. Kristof Gyorgy.

Szent-Istvan kiraly élete.

A Szent-Istvan-tarsulat vilasztmdinyanak megbizasdibol ivta Dr. Kardcsonyi
Janos ete. Huszonhat képpel. Budapest. Szent-Istvin-tars. 1904, 8° 125 1

Kardcsonyi munkajat, vagy inkabb szerzénck a mii megirdsa-
ban kovetett eljarasmodjat, az Eldszo jellemzi leginkabb. Az igaz-
sdgot keresi, Ggy mond, s azért mindazt, a mi ,a késel iroktol
Szent-Istvan életéhez hozzaragasztott sallang®  volt, mell6zi; meg-
tisztitva s lehetdleg eredeti vonasaiba visszadllitva adja a legelsd
magyar kiraly életrajzat, mert az a hite, de a mi hitilnk is, hogy
-épen a birdlatilag megdllapitott tirténeti igazsagokbdl tlnik ki
Szent-Istvannak valodi nagysaga, sokféle és mégis egységes tevé-
kenysége, lelkének nemessége.*

A mii Szent-Istvan gyermekkoraval kezdddik ; 975-ben sziile-
tett, anyja I. Miesko lengyel fejedelem Beleknegina (Adelheid) nevit
nétestvére ; valosziniileg anyja csaladja részérdl nyert buzditist Adal-
bert a magyar fejedelmi csalid megtéritésére, s a keresztyén hitre
vald attérés biztosan a 985-—989. évek valamelyikében karaesony-
kor tortént; Vajk keresztapja és keresztelgje Adalbert volt, — a mi
kinyvében 1j eredmény. Irdekes még e részben hazénk akkori
hatarainak leirasa, valamint alldsioumlasa az elsd hithirdetok nem-
zetiségére vonatkozolag. }\argwsony a honfoglaldskor mér itt talalt
keresztyén szlovéneknek tulajdonitja e vallis elsd terjesztését, ugy,
hogy midén a fejedelmi csalid s Gyéesének a tiszantali részeket
biré s hivatakirol Gyulinak nevezett fitestvére, Mihaly is, felvették
a keresztséget, a magvar nép javarésze szintén keresztyén lett,
tehat csalddnak, a kik Szent-Istvantf oly értelemben tartjak a magya-
rok megtéritéjének, mintha 6 kereszteltette volna meg a magyaro-
kat“. A korondzisrdl, mert Istvan és II. Sylvester viszonydra nézve
mar ismerjiik Kardcsonyi nézeteit, (V. 6. Szent-Istvan kirdly okle-
velei és a Sylvester bulla. Budapest, stb.) e helyt nem szélunk.

Az egyhizi intézkedések kiozott sajitsigos alkotis az erdélyi
Pplispokség ; ennek magva a mai Szildgy és Szatmar megyék vol-
tak, Tasndd székhelylyel, melynek femploma Szent-Mihaly tisztele-
tére volt avatva, s az erdélyi piispikséenek is ez volt a véddszentje.
Erdély eb?ﬂkll\'l]”ﬂtl részének elfoglalisa utin, a plispoksée szék-
helyc Kolozsvar lett, egvhiza szintén Szent- \hlmlv tiszteletére volt
avatva; a plispikség a La]oeaa] érsek hatisdga ala tartozott. Figye=-




