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A esang0 nép és esango név eredete.
(Elsd kozlemény.)

Nem 1j, de nagyon taldléo megfigyelés, hogy a székelyek
eredetének kutatdasa egyidGs a magyar torténetirdssal. Az utolso
szaz esztend6 folyamén szinte szakadatlanul foglalkoztatta tor-
ténetirdinkat e nehéz kérdés, és ez idoén belil alig mult el év-
tized, hogy tijabb meg tjabb kisérlet ne tortént volna ilyen
vagy olyan irdnyban valé megolddsdra. Anndl feltiin6bb tehat,
hogy a esdngik eredetének kérdése a legjabb iddig szinte sem-
mi érdeklddést sem keltett. A kik foglalkoztak is vele, jobbdara
esak mellékesen érintik, a székelyek eredetének kérdésénél
mintegy joval alarendeltebb fontossdgot tulajdonitva neki. Szinte
parlagon heverd talajon szdntok tehat, a mikor eld akarom adni
azt, a mit torténelmi és nyelvészeti tudasunk mai eszkozeivel a
esingo nép és csangdé név eredetérdl ki lehet deriteni; de éppen
azért remélhetem, hogy faradsagom dis eredménynyel fog fizetni.
Ha pedig az elért eredmény mégsem elégiti ki teljes mérték-
ben a multak megismerésére valo vigyunkat, nyugtasson meg
az az igazsiag, hogy a tudomdny dolgdban szdz dbrandnél tob-
bet ér egy csipetnyi valosag.

Legalkalmasabban talin a héifalusi csangiokkal kezdhet-
nék raeg vizsgalatainkat, mert legkozelebb esnek hozzank,
tehat leginkabb hozzatérheték. Tudja is réluk mindenki, hogy
Brassomegyében laknak, és hogy azért nevezik Gket hétfalusiak-
nak, mert hét faluban telepedtek meg. Mind a hét falu, név-
szerint Baesfalu, Tiirkos, Cserndtfalu, Hosszafalu, Tatrang, Zaj-
zon ¢s Piirkeree, a Barczasdg nevii siksiag délkeleti szélén fekszik,
a timosi és bodzai szorosok kozotti vonalon. Az els6 négy
hosszti sorban egymds végébe épiilt, a masik hdrom azonban
kissé odabb fekszik. Ez utébbiak ninesenek ugyan osszeépitve,
de mégis nagyon csekély tavolsigra vannak egymastol.

Erdélyi Muzeum XXII 5
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Mit tudunk e kozségek és csingd lakoik eredetérsl ?

Orban Baldzs, az egyediili, a ki eddig a hétfalusi esdngok
torténetével részletesebben foglalkozott, a csiki székely krénika
alapjan azt mondja (Székelyfold leirdsa VI.88.), hogy 1077—1095
tdjan Toresvardt Sandor Istvin nyerte el, utina felesége,
Erzsébet oltalmazta, de fia a esingdk elleni harczban elvesztette
életét és varat is. Ez volna tehdt a esdngdinkra vonatkozo leg-
régibb adat, a melynek alapjan Orban kés6bb kin erede-
tlieknek mondja 6ket. — De minthogy a csiki székely kromi-
karél ma mar kétségtelen, hogy XVIII. szdzadi hamisitviny,
Orbdn Baldzsnak eredetiikre vonatkozé véleménye esak puszta
vélemény, a melynek elfogaddsara a legesekélyebb ok se
kényszerit.

Jerney Jdnos Keleti utazdasiban azt mondja a hétfalusi
esangokrdl, hogy : .azon beseny6k maradéki, kik II-ik Andras
kir. az erdélyi szdszok részére 1224-ben kolt levelében emlitetnek.
Praeter supradicta silvam Blacorum et Biseorum cum aquis
usos communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis, et
Bissenis, eisdem contulimus; ut praefata gaudeant libertate,
nulli inde servire teneantur.! E’ sorok kéttelenné teszik bese-
ny6knek és oldhoknak &’ kiralyi foldeken szaszokkal egyttt
mar akkoriban laktat: kikre nem mdsok- mint &’ mondott
hétfalusi esangd [igy!|] magyarokban ismeriink.” (I. 120.). A
Jerney idézte sorok, az igaz, kétségtelenné teszik, hogy abban
az id6ben bizonyos erdGket egyiitt haszndltak a szaszok, oldhok
és beseny0Ok, de sajnos, egy széval se bizonyitjik, hogy a hét-
falusi esdngdk csakugyan e besenydk utédai.

Csangoink eredetére vonatkozolag torténetiréink sordbdl
tudtommal esak Jerney és Orban nyilvanitottak véleményt.
Minthogy azonban az 6 allitisuk semmiképen sem oszlatja el
a csanglk szarmazdsat elfddé homalyt, mas uton kell meg-
kisérelniink a kérdés megvildgitdasat.

A legrégibb év, a melyre a hétfalu létezése visszavihetd,
az 1366. Ekkor kelt ugyanis a legrégibb hiteles oklevél, a mely

1 Jerneyénél pontosabb szovegét lisd Zimmermann-Werner: Urlkun-
denbuch I. 35.
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e ecsang6 falvak sordabdl Hosszufalut, Csernatfalut, Tiirkost és
Zlanfalvat! emliti.

1366-ban tehdt mdar egészen bizonyosan megvoltak e
esangd falvak, ha taldn nem is mind a hét. De hogy mikor
keletkeztek, arrél a torténettudomany — legalibb ma még —
egy betlinyi felviligositist sem adhat. De szerencsére még
sem vagyunk minden segédeszkoz hijjan a esangok torténetének
visszafelé valé nyomozasiban. Mert a hol az irott forrdsok
alapjan dolgozo torténettudomdany megtagadja szolgdlatit, ott
segitségiinkre lehet a néprajz, s ha mar ez sem kalauzolhat
tobbé visszafelé, akkor még régebbi id6krol is felderitheti a
multak homalyat a nyelvtudomdny.

Orban Baldzs és mindazok, a kik az 6 adatainak ismét-
lésére szoritkoznak, azt allitjak, hogy a Krizban, Apdczan és
Barezatjfaluban laké barezasdgi magyarok és a hétfalusi esdngiok
mar a szdaszok bekoltozése el6tt is itt laktak a Barczasdgban.
En ezt nem tartom valészintinek, mert ellene sz6l 1. Endrének
1211. évi ismeretes oklevele, a melylyel a Barczasigot a német
lovagrendnek adoményozza s a melyben azt mondja, hogy a
Barezasdg terra deserta et inhabitata, puszta és lakatlan fold,
és ellene szol Vilmos erdélyi piispoknek 1213. évi levele, a
melyben a Barczasigra kiltizendé magyarok vagy székelyek
dézmajat a maga részére tartja fonn. De ha e két oklevél tanu-
sdga ellenére is meg lehetne engedni azt, hogy némi csekély
szamu magyarsag esetleg mair a szdszok bekoltozése elGtt is
nomadizalhatott a Bareza siksdgdan, akkor taldn a mai Bareza-
Ujfalu s a kozelében egykor létezett, de ma méar elpusztult
Komlés lakéi lehetnének ezeknek utédai, mert Gk, a tobbi
barczasigi magyar falvak lakéitél eltéréen, sohasem voltak a
toresvari var jobbdgyai. Akdrhogy is dall azonban e kozségek
eredetének dolga: a hétfalusi esdangdkra nézve az a hatdrozott

! Ez oklevelet elfszor Orbin Balizs idézi (Székelyf. leirasa VI. 89.) s
egész terjedelmében eldszér a Brassé virosatél kiadott ,A toresvari ura-
dalom jogi allapota® (Brassé, 1882) cz. munka 1. sz. fiiggeléke kozli. Mind-
két helyen Zlanfalva a negyedik kizség neve, de a sorrendbdl kivetkez-
fetve kétségtelennek tartom, hogy ez csak hibas olvasis a helyes Bachfalva,
az az a mai Baesfalu helyett.

5*
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meggy6z6désem, hogy csak a szdszok bekiltizése utdn telepedtek
mai helyiikre.

Bzt az els6 pillanatra kissé merésznek latszo allitast csak
egyetlenegy, de nézetem szerint dont6 fontossagu ténynyel tudom
bizonyitani. Ez a donté fontossdghi tény az, hogy a hétfalusi
esangoknak nem volt szantéfoldjiik, (vagy csak olyan kevés,
hogy itt széba sem johet) és évszdzadok 6ta kénytelenek voltak
két szomszédos szdsz kozségnek, Prazsmarnak és Szaszhermdany-
nak folos termdfoldjét bérelni.t A Hétfalu telekkonyvi térképé-
nek megtekintésénél elsd pillanatra is feltiinik az embernek,
hogy e vialtsigos foldek szinte egészen a hétfalusi kertek aljdig
nyulnak s hogy rajtuk kiv(il alig-alig van a Hétfalunak valami
kevés szantofoldje. Kzt a sajatsigos kordlményt Jehetetlen mas-
képen magyardzni, mint Ggy, hogy a esingdék olyan idében
keriiltek ide, a mikor a miivelheté fold mar le volt foglalva s
azért kénytelenek voltak a siksdg szélén, szorosan a hegyek
labdn meghtzédni. Mert azt csak nem lehet foltenni, hogy bir-
tokba ne vették volna a Barezasdgot, ezt a dasan termé gaz-
datlan siksdgot, hanem megelégedtek volna a kives hazhelyek-
kel és hegyi legelGkkel, ha el6bb lettek volna itt, mint a szaszok !
Még kevésbé hihetd természetesen az, hogy onként dtengedték
volna a jovevény idegeneknek azt a termé foldet, a melyet 6k
az els6 foglalis jogédn birtak volna, ha mar a szészok bejive-
tele el6tt is itt lettek volna!

Hogy a telepedési viszonyokbdl lehet kiovetkeztetni a tele-
pedés sorrendjére, annak vildgos példaja a hétfalusi esangéknak
és oldhoknak egymédshoz valé viszonya.

A DBrasso varosatol kiadott Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt ez. gy(ijteményben ki vannak adva tobbi kozt
a toresvari varnak XVI. szdzadi szamaddsai is. E széamaddsok-
ban évrél-évre névszerint fel vannak sorolva az 6sszes esaladok,
a melyek a census ordinariust, azaz a rendes, pénzbeli évi ad6t

1 Piirkerecz, Zajzon és Tatrang 1894-ben peres ttra vitték e taksds
v. vdltsdgos foldek iigyét és sikeriilt is elérniok annyit, hogy a kirdlyi
kuria 66 forintjdval megvélthaténak itélt 676 holdat, a melyért eddig Prazs-
marnak taksat fizettek. A 16bbi négy kozség kortilbeliil 1200 hold megvilt-
hatésa végett most akar pert inditani Szdszhermdany ellen,
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fizették, de ezek sordban egyetlen egy olah név se talalhatd,
holott ma a Hétfalu lakossigdnak jokora része olah. 1551 6ta
azonban taldlkozunk mdar oléh nevii emberekkel, a kik sertések
makkoltatasdért fizetnek valami esekély adét. Ha ezt a két
kortilményt egybevetjik, arra ‘a feltevésre kell jutnunk, hogy
az oldhok pésztorokként kerfiltek Hétfaluba és csak joval a
esangék utan telepedhettek le a kozségekben. S ime, ha az
olahoknak és a esangoknak a falvakban valé elhelyezését vizs-
giljuk, azt a meglepé tényt tapasztaljuk, hogy az oldhok kavet-
kezetesen a kozségnek csak a hegy oldaldra esG szélén laknak.!
Valamint tehit a szdszok utdn jové csangdk a siksig szélére
szortltak, azonképen a még kés6bben teleptl6 oldh pésztorok
mar a hegyek oldalara szornltak.

De ha ez az analogia nem is tdmogatnd olyan erfsen az
én feltevésemet, azt hiszem, hogy mdar maga a esingok fold-
nélkiili allapota is csak egyetlen egy magyarazatot enged meg.
Azt, hogy esak akkor telepedtek le mai lakéhelyiikre, mikor a
szaszok mar birtokba vették volt az dsszes miivelhetd foldet, vagyis
az 1211. esztendd utdn valamikor. Hogy az 1211 és 1366 kozotti,
tehat korilbeldl 150 évre terjedd idékozben mikor, melyik esz-
tend6ben telepedtek le, ki telepitette Gket ide s milyen czélbol,
arrél egyelére nem lehet tudni semmi bizonyosat. Legfolebb
sejteni lehetne, hogy tan II. Endre telepithette 6ket ide 1225
utan, a mikor a német lovagrendet kikergette a Barczasdghél,
vagy taldn a tatdrjaras utdn telepithette 6ket ide IV. Béla, a
kizeli szorosok védelmére. Ez utobbit tartom legvaldszintibbnek,
mert a Hétfalu csdngdéi kés6bb tudvalevéleg a német lovag-
rendt6l épitett toresvari var jobbagyai voltak, tehat kozelfekvo
feltevés, hogy mar eredetileg is hatarérok gyanant keriiltek ide.
De ez mind csak tobbé-kevésbé valdszinii sejtelem és nem tor-
ténelmi bizonyossig. Bizonyos én el6ttem csak az, a minek
elfogaddsara a foldbirtok viszonyok kényszeritenek, hogy kés6bb
telepedtek mai lakéhelyiikre, mint a szdszok, tehat az 1211.
év utan.

t Ujabb id6 6la egy-egy meggazdagodott oldhnak van persze méir a
esangok sordban is héza.
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A szives olvasé most bizonydara azt a kérdést veti fel,
hogy vajjon honnan kerfilhettek ezek a csingék — ardnylag
olyan késén — mai lakéhelyiikre. En azonban kénytelen vagyok
az erre vonatkozé kutatdst egyelére felftiggeszteni, a mig rendre
meg nem vizsgdltuk a tobbi csédngd telepeket is.

Hogy a brassémegyei Hétfalun kiviil még a gyimesi szo-
roshan és az olahorszigi Moldovdban is vannak esangok, azt
mindenki tudja. De azt valészintileg esak kevesen tudjik, hogy
-még més vidékeken is emlegetnek egyes esangé telepeket. Czél-
szeriibbnek taldlom, ha el6bb ezeket a kevéssé ismeretes tele-
peket vizsgdlom meg s csak azutan térek r4 a gyimesi és
moldvai esangokra.

A teljesség kedvéért megemlithetem elGszor is azt, hogy
itt Brasséban harom megyebeli magyar kozségnek, Apdczinak,
Krizbdnak és Barczaujfalunak lakéit djabban ugyan kezdik
szintén csiangéknak mondogatni, de bizonyara csak azért, mert
tobb, mint negyedfél évszdz ota Brassé varosanak kozos fenn-
hatésdga alatt élvén, jo és bal sorshan osztélyosai voltak a hét-
falusi esangoknak. Régibb korok irdi és iratai tudtommal soha-
sem mondjik G6ket esingdéknak. S minthogy nyelvjarisuk sem
egyezik a hétfalusi esangdkéval, hanem igenis azon, az Olt
balpartjan fekvé, egykor Fehérmegyéhez tartozott kozségek
nyelvjardsaval, a melyeknek magyar lakossiga — éppen nyelv-
jardsuk tanusiga szerint — a két Homordéd vidékének székely-
sége koréb6l huzodott délkelet felé: kétségtelen, hogy e kiz-
ségekben ninesen semmi keresni valonk, a mikor esingé telepek
utan kutatunk.

Erdélyi tudos és papi kordkben meglehetdsen dltalanosan
elterjedt vélemény, hogy a nagykiikiillomegyei Halmdgy és az
udvarhelymegyei Zsombor lakéi is csiangdk. Azoknak mondjik
ket még Kriza Jdnos és Steuer Jéanos is, a székely nyelv-
jardasoknak mindeddig legérdemesebb kutatoi. (Vadrizsik fiig-
geléke és Nyelvor XXI1I. 345).

Vizsgaljuk meg e vélemény értékét. Nézziik meg, hogy
vajjon lehet-e azt komoly okokkal tdmogatni vagy czdfolni,
vagy talan ez is esak olyan puszta allitis, a melyet, ha tetszik,
clhisziink s ha nem ftetszik, nem hisziink? Minthogy ma se
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Halmdgy, se Zsombor lakdi nem mondjak magukat csiangdknak,
eleve természetesen inkdabb az utébbira volna hajlandd az ember.

Az els6 lépés, a melyet Halmagy multjinak megismerése
érdekében teszlink, arra az eredményre vezet, hogy e kozség-
nek mdr 1211 el6tt is léteznie kellett, mert mar meg van emlitve
II. Endre kirdlynak azon oklevelében, a melylyel a Barczasigot
a német lovagrendnek adomdanyozza. Minthogy pedig a hétfalusi
esangok esak 1211 utdn keriilhettek mai helyiikre, nem nagyon
valoszin, hogy a mar 1211 el6tt is meglevé Halmagy lakoéi
szintén esingok volnanak. Vagy viszont, ha a sziszok bejove-
tele el6tt mar ott levé halméagyiak csakugyan esdngdk, hol vol-
tak akkor a hétfalusi csdngdék a szdszok barczasigi telepedése
el6tt? En tgy érzem, hogy Halmagynak 1211 el6tt valo léte-
zése (a mi nem vonhat) kétséghe) és lakodinak esdngé volta
kozott ellenmondis van. A kérdés tisztazdsara ninesen mas mod,
minthogy elmegytink Halmagyra és megfigyeljiik, hogy milyen
tantGsigot tesz ez iigyben a nép nyelvjirdsa.

A halmdagyi nyelvjirds a székely nyelvjardisok sordba tar-
tozik. Hangtani, alaktani és mondattani sajatsdgainak legesleg-
nagyobb része a Székelyfoldon is szerte hallhaté. Van azonban
a halmégyi nép nyelvének négy olyan sajatossiga is, a melyek
nem altalanos székely vondsok, hanem a Székelyfoldnek csak
bizonyos részein hallhatok. E négy sajatossig a kovetkezd :
1. Az é hangnak a kiznyelvit6l eltéré azon hasznédlata, a melyet
d-zésnek szoktunk nevezni. Az az bizonyos esetekben (a melyek-
nek részletezése nem tartozik e helyre) i-t ejtenek a koznyelvi
¢ helyén. Pl édés helyett édos, szeretém helyett szeretom, stb.
2. Koznyelvi ¢ helyett rovid nyilt ¢ hangot ejtenek, ha a koz-
vetlentil utina kovetkezé szotag magdnhangzoja d. Pl anya,
de : anyam, kapa, de : kdipdlni; sth. 3. Bizonyos esetekben a hosszi
¢, 6, 6 hangok helyett i¢, ud, 4ié kettés hangziokat ejtenek. Pl.
tél helyett ticl, ajto helyett ajtud, veridik helyett veriiddik sth.
4. A tobbes 3. személyii birtokos személyrag -ik. Pl. hdzuk, lovuk,
keziil: sib. helyett hdzik, lovik, kezilk.

Ha mdr most e négy nyelvjarisi sajatsig alapjan azt a
kérdést vetjik fel, hogy melyik székely nyelvjards kirébe tar-

tozik Halmdgy: képtelenek vagyunk e kérdésre felelni. Mert
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van ugyan olyan székely nyelvjirds, a melynek jellemzG vondsa
az d-z6s és az d haszndlata — ilyen a Halmdgyhoz legkozelebb
es6, t6le északra elhizddo nyugati székely nyelvjards — és van
olyan is, a melynek jellemz6 vondsa az i¢ uo ié kettés hang-
zOknak és a tobbes 3. sz. birt. személyrag -ik alakjanak hasz-
ndlata — ilyen tobb keleti székely nyelvjards, koztik a hét-
falusi csdngdéké is — de olyan nyelvjirds, a melyben egyiit-
tesen meg volna mind e négy felsorolt sajatsidg, nincsen egy
sem. Az egész magyar nyelvteriileten Halmdgy az egyediili
‘kozség, a melynek ilyen a nyelvjardsa. Valdésigos nyelvjdrds-
-szigettel van tehat itt dolgunk. Nemesak foldrajzi tekintetben
az, mert mindenfel6l szdsz és oldh kozségektél van kortlvéve
-6s jokora tavolsigra esik az osszefiiggd székely nyelvtertilettol,
hanem nyelvészeti tekintetben is az, mert a falvak nagy eso-
portjara kiterjed6 tobbi székely nyelvjarasokkal szemben itt egy
kis falunak sajat, kiilon nyelvjarasa van.

Mi lehet e kiilonos nyelvjarasi jelenség oka?

Az én nézetem szerint csakis két, eredetileg kiilinbozé
nyelvjdrdst néptéredéknek a szédzadok folyamén valé osszeolva-
ddsa magyarazhatja meg. Es minden ellentét szépen elsimul,
ha folteszsziik, hogy Halmdgynak eredetileg nyugati székely,
de kevés szima vagy valamilyen okbdl megfogyatkozott lakos-
saganak megerositéséiil 1211 utdn azon esangé csalidokat tele-
pitették oda, a kik a mfivelhetd fold hidnya miatt mér el nem
fértek a hétfalusi esingdék mai lakohelyén. Ugy litszik, e letele-
piilés halviny emléke a papi és tuddés korokben elterjedt azon
nézet, hogy a halmdgyiak csingdk, valamint a halméigyi nép
korében maig is él6 azon naiv hit, hogy a székelyek kiildték
Gket ide, réges-régen, még mikor a szdszok bekoltozkodiek,
hogy lessék meg, mit akarnak itt a szdszok és mihez fognak.

Hogy két, eredetileg kiilonboz6 nyelvjirdsi nép egyiivé
koltozkodése idok folyamén a két nyelvjards osszeolvaddsa atjan
nyelvjards keletkezésére vezet, arranézve a Nyelvirben (XXXII.
563.) mar bemutattam két érdekes esetet Maros-Torda virmegyeé-
hol és Csik virmegyébGl és ugyanazt bizonyitja Zsombor pél-
ddja is, a melyre ezennel attérhetiink.

Emlitettem mér, hogy ndlunk nem ritkan hallhaté azon
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allitds, hogy Zsombor magyar lakoi esangok. Hozzatehetem
most azt is, hogy értesiilésem szerint az erdélyi szdaszok kioré-
ben viszont az a nézet uralkodik, hogy a zsomboriak elmagya-
rosodott szdszok. Ennek a véleménynek bizonyédra az az alapja,
hogy Zsombor a régi idében nem tartozott sem a Székelyfold-
hiz, sem Fehérmegyéhez, hanem a szisz Kirdlyfoldhoz. (Ennek
mai napig lithaté kovetkezménye az, hogy a kozség lakossdga
dg. h. ev. vallasi.) En azonban nem tartom valésziniinek, hogy
a zsomboriak csakugyan elmagyorosodott szaszok volnanak.
Nem tartom pedig azért, mert ebben az esethben Zsombor csakis
a szomszédos homorddvidéki székelység hatdsa kivetkeztében
magyarosodhatott volna meg, tehdt nyelvjardsdnak teljesen
olyannak kellene lennie, a milyen a két Homordd vidékéé. Mar
pedig e székely vidék nyelvében megvan ugyan az i-zés, mint
Zsomborban, de hidnyzik bel6le hdrom olyan magyar nyelv-
jarasi sajatsag, a mely Zsombor nyelvében megvan. Ha tehdt
a zsomboriak — legalibb tilnyomd nagy tobbségiikben — nem
lehetnek megmagyarosodott szdszok, akkor magyaroknak kellett
lenniok mdar akkor is,” a mikor a Kirdlyféldre telepedtek s a
tovabbi kérdés mdr csak az, hogy honnan keriiltek mai helyiikre.

Zsombor nyelvének jellemz6 nyelvjarasi sajatsigai az d-zés,
az « hasznalata, a tobbes 3. sz. birt. személyragnak -i& alakja,
6s a szomszédos sz vagy 2 és j hangok helyeseréje. Kz utébbi azt
jelenti, hogy pl. a régi hoszj (ma: hosszi), aszjii (ma: asszi
és aszi) helyett hojszif, ajszit mondanak, régi vondozjak (ma:
vondozzak), hozja (ma: hozza) stb helyett vondojedk, hojea stb.
hallhato. REEATY

Ha e nyelvjdirdsi sajatsdgok alapjin meg akarjuk allapi-
tani, hogy melyik székely nyelvidrds korébol telepedtek a zsom-
boriak mai helyiikre, ismét lehetetlenség elott allunk. Mert nem-
esak, hogy nem ismerink eddig magyar nyelvjarist, a melyben
egymds mellett meg volna e négy sajatsig, s6t ezek Osszes
eddigi tapasztalataink szerint kizarjik egvmdést s ha Zsombor-
ban, ebben az egyetlen egy faluban mégis egymas mellett talaljuk
Oket, akkor ezt ismét nem magyardzhatjuk mdsképen, mint
ugy, hogy lakossdga két kiilonbozé helyr6l kerdilt. Még pedig
egyik vésze, melynek nyelvét eredetileg csak az i-zés és az d
haszndlata jellemezte, bizonydra a Keresztir kornyékén é16
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nyugati székelység korébil szakadt ide, masik része pedig, a
mely a hojszu-féle alakokat és az-ik ragot hozta magdval, a
csiki székelység, vagy a hétfalusi csingésig sorabol valé. Mert
e két sajdtsig csak e kettének nyelvjarasiban van meg. Mint-
hogy pedig a zsomboriak esangé voltdnak némi emléke nap-
jainkig fenmaradt, valdésziniibbnek latszik, hogy az utébbiak
sorabol valok. Liehet, hogy éppen akkor keriltek Zsomborra,
mikor a halméagyi esingék Halmagyra. S minthogy a hétfalusi
csangdkrdl tudjuk, hogy Taresvardnak varjobbagyai voltak, taldn
nem egészen véletlen talalkozds, hogy egykor a halmagyi
dombon is var allott,® Zsombornak pedig még ma is épen 4ll
régi vara.

De még azt is valdszinlivé tudom tenni, hogy ez a két
kiilonbozé helyrdl vald zsombori telepedés nem egyszerre tor-
tént, hanem két kiilonbizd idében.

Pesty Frigyesnél (Eltiint régi virmegyék, II. 47.) a kiovet-
kez6 érdekes adatot taldltam : Stikosdi Géaspar a XVI. sz. elején...
Sombor falu egy részének és egy koéhalmi hdz birtokdba erd-
szakkal behelyezkedett. A szdaszok ezért 1502. évben a kirdly-
nél panaszt emeltek, de nem nagy eredménynyel, mert a port
1506. évben ismételték. A Siikosdi-féle sombori birtokok var-
megyei fold lettek és mai napig Fehérmegyéhez tartoznak.®

Nyilvanvalé dolog, hogy Siikosdi (jonnan szerzett fold-
birtokdt nem miivelhette cgymaga. Napszamosokat, mezei
munkdsokat se fogadhatott e czélra, mert ilyenek abban az idé-
ben, ezen a vidéken nem voltak. Nem marad tehdt egyéb fel-
tevés, mint az, hogy Siikosdi a foldmiveléshez szikséges (régi
vagy Gjonnan szerzett) jobbdigyait mashonnan hozta Gj birtokdra,
Mashonnan azért, mert a Kirdlyfoldon lakd, szabad zsombori-
nak nem lehetett oka Siikésdi jobbdgydva allani. En csak ezen
okoskodds révén is kéfségtelennek tartom, hogy Zsomborban a
X VI sz. els6 éveiben a Siikosdi-féle birtokszerzéssel kapesolatban

1V, 6. 1. Endre 1211, évi oklevelében is: meta huius terrae incipit
de indaginibus castri Ahmage. Werner Zimmermann, 1. 12.

? Posty kinyvének megjelenése idejében Zsombor e része valdjaban
mir nem tartozoft Fehérmegyéhez, mert az 1876. évi megyerendezés alkal-
mival az egész kizséget Udvarhely megyéhez esatoltilk,
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ajabb telepedésnek is kellett torténnie. A kételkedést azonban
végleg eloszlatja az a koriilmény, hogy Zsomborban a hatéar-
nak 6és a falunak egy részét (lehet rajta vagy 30 haz) a nép
még ma is megyének mondja. Ez nem vonatkozhatik mdsra,
mint az egykor Siikosdi-féle birtokra és a rajia levé jobbagy
telkekre, mert ezeket, mikor nemes ember kezére keriiltek, ter-
mészetesen Fehérmegyéhez csatoltik. S6t minthogy a Sikosdi-
esalddnak kimutathatélag a kiskiikiillomegyei Teremiben voltak
6si birtokaik, aligha hozhatta jobbigyait a messze Hétfalubol
vagy akar Csikmegyébdl ; sokkal valésziniibb, hogy az a esoport
keriilt vele Zsomborra, a mely nyelvjardasanak tanusiga szerint
a nyugati székelység korébh6l valo. A kétféle telepiilék régebbi
rétegét tehat a esangd esoportban kell litnunk. Hogy milyen
fiton-mddon keriilt ez a esangd csoport a mai Zsomhor helyére,
azt el tudom magamnak képzelni s erre még vissza is fogok
térni a csangd név magyardzata alkalmdval, de hogy milyen
aton-modon kerfilhettek az elsé telepiilék a szdsz Kirdlyfold
politikai kiotelékébe, erre a nem kevésbbé érdekes kérdésre,
sajnos, még csak sejtelemmel se tudok vdlaszolni.

A Halmagyrol és Zsomborrol szallongé hit nyomaban,
hogy lakéi esangok, megvizsgiltuk e két kozség nyelvjardsit
és hatdarozott hétfalusi csangd sajatsagokat talaltunk benne.
Onkényteleniil felmertil most mdr az a kérdés, hogy taldlhaték-e
a Székelyfold mas vidékein is a Hétfaluéval megegyezl nyelv-
Jirdsi sajatsagok ?

[genis, taldlhatok.

A hétfalusi esdngd nyelvjards sajatsigaibél mdr megemli-
tettem az ié, wo, 4o kettoshangzdkat, a szomszédos sz, v. 2 és
j hangok helycseréjét és a tisbbes 3. sz. birt. személyragnak -ik
alakjit. De ezt a nyelvjarist nemesak ezek a sajatsigok jel-
lemzik, a melyek a esangéknak mds eredetii lakossageal vald
vegyiilése daczdara Halmdagyon és Zsomborban maig is fenn-
maradtak, hanem jellemzi még az is, hogy a -val, -vel rag v-je
nem hasonil a megel6z6 massalhangzohoz. Tehat pl. kézvel, hiz-
val hallhatd a koznyelvi kézzel, hdzzal helyett. Bs van nyoma
annak is, hogy az « hang megelézG @ hatisa alatt o-va vélto-
zik. Az idGsebb nemzedék nyelvében pl. liba helyett ldbo, jir-
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tam helyett jartom, mdasnak helyett mdasnok stb. hallhaté még ma is.
Mikor pedig a csiki székely nyelvjards tanulményozésa ked-
véért falurél-falura vdindorolva, bejartam egész Csikmegyét, azt
taldltam, hogy ez az 6t nyelvjardsi sajatsig egyt6l-egyig meg-
van a csiki kizségeknek egy Szereda koriil elteriils osszefliggo
csoportjaban is. E kozségek a kovetkezok : Menasig (Potyond
tizeddel), M.-Ujfalu, Szentgyorgy, Bankfalva (Kotormény tized-
del), Szentkiraly (Kencseszeg és Poklondfalva tizedekkel), Zsi-
gid, Taplocza, Vardotfalva, Csobotfalva, Pdlfalva, Csomortdn,
Szentlélek és Mindszent. Kozéjik tartozott eredetileg bizonyéra
Csikszereda is, de eredeti nyelvjarasa varosi jellege miatt ma
‘mar nem észlelbet6 zavartalantl.

Minthogy az a feltevés, hogy mind e nyelvjarasi sajatsa-
gok egymastol fiiggetlentil is kifejlodhettek egyrészt e esiki
kozségek, masrészt a hétfalusi esangék nyelvében, teljes lehe-
tetlenség : e feltinGd megegyezés csakis a két csoport Gseinek
cegykori egytttélésébol, egy torzshoz tartozasibdél magyardzhato.
Habdr tehdt az elébb felsorolt esiki kozségek lakdit tudtommal
se ma nem mondjak, se régebben nem mondtak csdngdknak,
azért 6k és a hétfalusi csingék minden bizonynyal olyan édes
atyafiak, akiknek @sei valamikor elszakadtak egymastol; olyan
régen, hogy mar meg is feledkeztek a rokonsagrol.

Ebb6l valaki méar most kiénnyen azt kiovetkeztethetné,
hogy a esingdk tulajdonképen nem egyebek, mint esiki szé-
kelyek.

Az én pézetem mas. Nem hiszem, hogy a csingok csiki
székelyek volndnak, mert j6 okaim vannak annak allitdsdra,
hogy eredetileg az emlitett esikmegyei kizségek lakosai sem
voltak csiki székelyek, hanem esak az idok folyaman valtak
azzd. Kzt a meggytz0dést ismét nyelvjardsuk és foldbirtokvi-
szonyaik vizsgdldsa ébresztette hennem. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy az a csiki székelység, amely az emlitett 13 kizsiégtol
délre és északra lakik, masféle, az elGbbiekétdl hatarozottan
eltéré nyelvjarast beszél; a 13 kozség tehdt kozbeékelGdott és
elvilasztotta egymdstél a Szentkirdlytol délve és Taploezatil
északra lako, egyforma nyelvjarast beszéls, tehat ugyanegy
torzshoz tartozd székelységet. De vajjon a kétféle nyelvjirasa
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esiki székelyek koziil melyik esoport volt a régibb, az els6 fog-
lalé. Az-e, amely az alesiki és felesiki {ermékeny siksdgot
foglalta le magdnak, vagy az, amely a hegyek kozé, sziik vol-
gyekbe, hegyoldalokra, vagy legjobh esetben a két termékeny
‘siksdg szélére szorult ?

A gazdasdgtirténelmi kutatis szdmos analog eset vizsga-
latabdol mar rég megallapitotta, hogy eltéré nyelvjirds és eltérd
foldrajzi elhelyezkedés talalkozé esetében mindig az a csoport
a késtbbi telepiils, a melynek mar csak a rosszabb fold jutott.
S ha az érdekldd6 olvasé eléveszi a taborkari térképet, vagy
bar Csikmegyének a Pallas-lexikonban talilhaté térképét és
elfogtilatlantl vizsgilja a szobanforgé 13 kozség fekvését: bizo-
nyara 6 sem juthat mas eredményre.

De ha sikeriilt kideriteni, hogy a csingék és a Csiksze-
reda koril fekvé néhany kozség lakoi eredetileg egy torzshoz
tartoztak, s hogy esak aranylag késtn keriiltek mai helyiikre,
mindenesetre a csiki székelyek és a barczasigi szaszok letele-
pedése utdn : nem lehetne-e taldn azt is megdllapitani, hogy
honnan keriiltek ide, hol volt el6bbi lakéhelytik ?

Tavaly még nem mertem volna e kérdésre semmiféle vélaszt
sem adni, de most, hogy a mult nydron személyes tapasztalat-
bol megismerhettem a Haromszék megye keleti siksagan fekvo
kozségek nyelvjardsat: egészen viligos el6ttem a dolog. Azt
talaltam ugyanis, hogy e nagy kiterjedésii és folotte termékeny
siksdg székely lakossiga haromféle nyelvjardst beszél. Az észak-
keleti sarkaban Esztelnek kordil fekvs kozségek nyelvjarasdnak
legjellemzGbb sajatsiga a kettGshangzok teljes hidnya, az észak-
nyugati sarkdaban, Peselnek koril fekvé kozségek nyelvét az
éi, du, oii kett6shangzok hasznalata jellemzi, a kozségek har-
madik és legnagyobb csoportja pedig a mar ismeretes ié, ud, iié
kettdshangzokat ejti. Ha elindalunk Rétybél és Egerpatak, Kis-
borosnyd, Feldoboly, Zégon, Papolez, Kords, Kovdiszna, Pdva,
Zabola, Haraly, Gelencze, Hilib, Ozsdola, Szentkatolna, Cser-
ndton, Albis, Dédlnok, Maksa, Eresztevény kozségeken &t vissza-
tériink Rétyre, akkor bekeritettiik a kozségeknek azon nagy
esoportjit, a melyen belil mindentitt ejtik az i¢, ud, id kettds-
hangzokat. Lehetséges, hogy Rétytél nyugatra is van még egy
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néhiny kozség, a melynek ilyen a hangzérendszere, de az
bizonyos, hogy a nyugati medencze belsejében, a sepsi jards
sik vidékén, tehdt Kokos, Szotyor, Kilyén, Sepsiszentgyorgy,
Arkos tdjékian méar ismét mas nyelvjaras divik. (E két kiilon-
boz6 nyelvjarasnak érintkezd hatdrat még eddig nem volt alkal-
mam pontosan megdllapitani.) Az igy elhatirolt esoportnak
nyelvjardsaban azonban nemesak az 6, wo, id kett6shangzok
kozosek a hétfalusi esangé nyelvjardssal, hanem megtalaljuk
itt az osszes nyelvi jelenségeket, a melyeket el6bb a hétfalusi
esingl nyelvjards sajatos vondsai gyanant felsoroltam. Kivételt
ecsak a hojszu-féle alakok tesznek, a melyeknek e vidéken méar
semmi nyomat sem taliltam, de viszont folmeril itt egy 0j
nyelvjarasi sajatsig, a melyet eddig még sehol se taldltam meg
a Székelyfoldin, a -va, -rve hatdrozo ragnak -val, -vel alakja. Tehat
pl. kiznyelvi adva, ditve, kérve helyett azt mondjak : adval, iitvel,
kérvel. A tobbi nyelvjirdsi sajitsigok egyezése mellett azonban
e két eltérés nem akadalyozhat meg abban, hogy e kozségek-
nek és a mar targyalt esango telepeknek nyelvjirasat egységes-
nek ne tartsuk, mert a nyelvjdirdsok életére vonatkozolag eddig
tett tudomdnyos megfigyelések teljesen feljogositanak annak
foltevésére, hogy a hojszu-féle alakok valamikor itt is divatban
voltak s esak a legutébbi 2—3 szdzad folyaman aviltak ki,
valamiként a -ve. -ve ragnak valamikor az erdélyi csangd tele-
peken is -val, -vel-nek kellett hangzania.

A mint malt nydron falurél-falura vandorolva bejdrtam
Haromszék megyének ezt a keleti siksdgit és szambavettem a
lakossdag nyelvjarasibol és az egy nyelvjardst beszéld esopor-
tok foldrajzi elhelyezkedésébél merithetd tanulsdgokat, mind-
jobban kialakult bennem az a meggy6z6dés, hogy a csdangok
eredetének megmagyardzasa czéljabél nem kell elkalandoznunk
se a kinokhoz, se a besseny6khoz, se semmiféle rokon vagy
nem rokon régi néptorzshoz, csak ide kellett jonniink a Szé-
kelyfoldre, Haromszéknek e keleti siksdgdra. A hely szinén
szerzett tapasztalataim s a torténeti irodalom idevigé gyér ada-
tai alapjan a kivetkezl6 meggydzidésre jutottam.

Haromszék megyének a rétyi szoros dltal osszekapesolt
két siksdgan mdar tanyazott a székelységnek egy csekély szamil
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csoportja, a mikor megérkezett az a joval nagyobb szam eso-
port, a melynek a keleti siksag volt szdnva telepld helyiil. A
mar ott levl székelység tehat észak felé huzddott, a mai kézdi
jardas felsé részébe, hogy helyet esindljon az utinuk jovGknek
s igy elszakadt foldrajzilag azon tarsaitol, a kik a sepsi jards
sik vidékein maradtak s maig is ott laknak. De az f{ijonnan
érkezettek esoportja olyan nagy volt, hogy — tekintve az akkori
extensiv gazddlkodast — el nem férhetett, azaz meg nem élhe-
telt volna a siksdgnak ilyen modon szabaddd valt, a mai Kézdi-
vasarhelyt6l délre fekvd részén s azért nehdny falura valé esalad
szamdra Csik megyében szoritottak helyet, mds esoport sza-
méra a Barczasdg délkeleti szélén, s6t két kisebb esoport elke-
riilt a jokora tavolban levé Halmagyra s a szasz Kirdlyfoldon
levé mai Zsomborra is. Hogy ez a megoszlis rogton tortént-e,
mindjart a legels6 telepiilés alkalmaval, vagy csak hosszabb-
rividebb id6 mulva, a mikor a helynek sziik volta kitint, s
hogy tervszerfien tirtént-e ez a kitelepiilés, mintegy hatdésdgi
intézkedésre, vagy pedig rendszerfelentil, az egyes esapatok
kénye-kedve szerint: az erre a két kérdésre adandd felelettol
egyelére még tartézkodom.!

t Abbdl a koriilménybél, hogy V. Istvan a XIII. sz, kézepe tdjan a kézdi
székelyek egy részét az Aranyos mellékére telepitette, valészinfileg arra kell
kivetkeztetniink, hogy a Kézdivisarhelytsl északra hiizédott régebbi székely
csoporinak is sziik volt a hely. S ha megfontoljuk azt, hogy 1. a kézdi szék
egy része, t. i. Szarazpatak, Peselnek, Volal, Karatna, Kanta és Szentlélek
fele, késdbb mar nem tartozott a Székelyfildhoz, hanem megyes teriilet
volt, s mint ilyen Felsé-Fehér varmegyéhez csatoltatott, 2. a kézségeknek
éi, au, o kettoshangzikkal jellemzédé nyelvjarisa mai napig is hatdrozottan
kiilonbozik délkeleti székely szomszédainak nyelvjardsatél és 3. Szarazpata-
kdrol biztosan tudjuk, hogy 1324-ben besenytk laktik (v. 6. Sz. O.-T. 1. 39.,
40. 1), kindlva kindlkozik az a magyarizat, hogy ama bizonyos kézdi szé-
kelyelk innen kiltozkodiek el az Aranyos mellékére, hogy helyiikbe keve-
sebb igényii, vagy csekélyebb szamu bessenyék keriiltek, hogy e terii-
let éppen azért lett megyei félddé, mert 1ij lakéi nem székelyek, hanem
bessenydlk voltak, s hogy végfil e kizségek nyelvjirisinak eltéré volta is
hesseny6 eredetiikben leli okat.

Minthogy az Aranyos melléki kézdi székely eredetiit kiozségek neveit
ismerjiitk (v. 6. Sz. O.-T. I. 27), elsérendii érdekességli nyelvészeti feladat
volna mai nyelvjirdsuk tanulmdnyozdsa és a mai kézdi nyelvjirissal wvald
Gsszehasonlitisa. Bz az dsszehasonlitis nemesak azt mutatnd meg, hogy 650
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“Azcenban még itt kellene vdlaszolnom arra a kérdésre,
hogy mikor keriilt ez a nagy székely csoport e keleti siksdgra.

Mikor Meitzen Kdroly, a hirneves német agrirkutatd, az
erdélyi szaszok telepedési viszonyainak tanulményozdsa czélja-
bél ndlunk jart, ellitogatott a Székelyfoldre is. Tobb vidéken
megvizsgilta néhany kozség telekkonyvi térképét, és egyebek
kozt arra az érdekes tapasztalatra is jutott, hogy a falunak és
a hatarnak elrendezése tekintetében lényeges kiilonbség van
Csik és Haromszék kozott. Haromszékmegye déli felén a szé-
kely falvak a német lovagrend barezasigi telepeinek mintdja
szerint vannak alapitva s ebb6l egészen helyesen azt kovet-
kezteti, hogy a székely falvak csak a szdszok telepedése utén
keletkezhettek. (Korrespondenzblatt fiir ss. Landeskunde 19:
139. 1). De ez aztin minden, amit e székely csoport telepedési
idejének meghatirozisa végett felhozhatnék. Mert ndlunk, saj-
nos, még nem akadt senki, aki Meitzen kutatdsait folytatta és
az egész Székelyfoldre kiterjesztette volna. Pedig ha valahol,
akkor itt igaz az, hogy periculuom in mora! Mert az egyre
haladé tagositas végképen megfoszt azon tanulsigoktol, amelye-
ket a székely kozségek telek- és hatdrrendszere a székelység
letelepedésének torténetére nézve esetleg szolgdltathatna.

Igaz, hogy e kozségeknek szdsz minta szerint vald elren-
dezése még nem bizonyitja foltétlentil, hogy a lakossdg is csak
akkor keriilt Iaromszékre, mert hiszen nomadizalhattak itt eset-
leg mar szdzadok 6ta, miel6tttalvakban letelepedtek és az allat-
tenyésztésrGl attértek a foldmivelésre, de mér nagyfontossiga
adat az, hogy Karacsonyi Janos szerint is esak 1211 utdn
keriiltek Haromszékre a mai haromszéki székelyek. Nem tudom
ngyan, hogy min6 alapon jutott & erre az eredményre, mert
deczember 5-én tartott akadémiai felolvasdsat most, mikor e,
sorokat from, még csak a napilapok rovid kivonatabol ismerem-
de ez az eredmény teljesen megfelel annak, amelyre én a hét-
falusi esdngdkra vonatkozolag jutottam, hogy t. i. 6k is esak 1211
utdn keriilhettek mai helyiikre. S
esztendd 6ta mennyit viltozott mindegyik, hanem folotte becses felvildgosi-
tassal szolgdlhatna nyelvjdrdsaink viltozdsdnak gyorsasigirol. vagy lassi.-
shgdarol js,




