IRODALMI SZEMLE.

Eotvos és Kemény.

Irta: Bodnar Zsigmond. Buddprﬂ%l 1905. Eggenberger-féle kinyvkereskedés.
323 n. 8. r. lap. lap. Ara 5 kor:

E foly6irat 1902. évi folyamaban (358-—60. 1.) mutattam be
Bodnar Zsigmond FKszményeink czimli miivét, kapesolatban a téle
folfedezett és faradhatatlan ékesszilassal hirdetett erkdlesi térvény-
nyel. Mig abban a mivében az ,erkélesi torvényt — az emberi-
ség idealis és realis gondolkozisanak hullamszeri viltakozasat és
minden eszményiinknek ehhez képest vald dtalakilisat — a modern
dllami, tarsadalmi, gazdasagi, irodalmi és miivészeti élet problemdira
alkalmazva allitja elénk, [Gnt czimzett legijabb mivében nemzeti
irodalmunk két el6keld alakjat, a (szerinte) realista Dr. Edtvos
Jozsefet és az idedlista Br. Kemény Zsigmondot veszi el6 s koltdi
alkotasaikat, valamint irodalmi tantlmanyaikat targyvalja abbol a
szempontbol, hogy ezek mennyiben allottak a keletkezésok idejében
uralkodd felfogds -— idedlis vagy rvedlis gondolkozds — hatdsa
alatt s mennyiben tiikkrézik vissza “annak jellemvonasait. Sorra eld-
veszi Eotvis regényeit, szinmiiveit, akadémiai beszédeit s nyomrdl-
nyomra kimutatja, mint uralkodik benuck a kor érzése, gondolko-
zdasa, mint viltozik késdbb, az iddk Arja szerint, a kilté felfogdsa
s hajlik it lassanként a redlismusbil az idealismusba. Baro Keményt
pessimistanak rajzolja, a kinek lelke disharmoniaban 4llt az ural-
kodo felfogassal, nem tudott ahhoz similni, idomualni s ezért id6-
nap elétt megtorik ; regényei mind ezt a disharmoniat, mélységes
pessimismust, szertelenséoekben valé esapongdst araljak el

Ha e miivet, a mely a.targyalt két ir6 nem egy irdi jellem-
vonasdra, nem egy sajatossigdra, nem egy miiviknek alapirdnyédra
meglepd wia.botxet végigolvastul, unken‘)teleuul egynéhiny kérdés
tolal ajkainkra. Igy elsé sorban nehezen tudunk hozziilleszkedni a
Bodpar terminologidjahoz, a mely Br. Eitvost redlistinak nevez,
holott mi 6t idedlistanak tartjuk, a mely ndlunk a 380-as, 40-es
években a realismus nralmarol beszél, holott e két évtizedet nem-
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zeti miivel§désiink torténetében a ldngols eszményiséy korszakinak
nevezhetjiik. E kor vezéralakjai nem redlis érdekekért (talan Szé-
chenyit kivéve), havem esupa idedlokért kiizdittek, s igyv joggal
nevezhetfk idedlistiknalk, koruk az idedlismus kordanak. Viszont,
hogy a 80-as évek az idedlismus bekiszintének ével lennének nem-
zeti életiinkben, midén mindeniitt a legvastagabb realismus uralma
otlik szemiinkbe, ezt is nehezen vagyunk hajlandék elhinni. Am
mindkét esetben a terminologia a tévedés oka, mert Bodndr a kiz-
hasznalattol eltérd, s6t azzal majduem ellenkezé értelemben hasz-
nélja az idedlismus 6s redlismus elnevezéseket.

FEszményeink czimit miivében Bodndr a ma is uralkodo idedlis-
mus pirkadasat 1880-ra teszi, s az szembetiinGbben ecsak a 90-es
években mutatkozott (47. 1), a GO-as, T0-es években még erdsen
redlistak voltunk (48. 1) Ellenben legtijabb miivében az idedlismus
hajnalhasaddsat teljes 40 esztenddvel eldretolja, vagyis 1840-re,
illetGleg a 40-es évekre teszi (88., 94., 117., 150., 228., 245., 260. 1).
Azt értem és természetesnek tartom, ]mn') bwmn’o% atmont‘tt idére

ran sziitksée, mig az emberiség UOHL hullimb6l a mésikba atlép
s ez alatt az dtmeneti id6 ‘llcl[‘.t mindkét kornak eszméivel talalko-
zunk ; de azért azt mée se tudom fermészetesnek talalni, hogy a
realismus mar 1840 6ta hanvatlani kezdett, mert hiszen akkm ural-
ma minddssze 25 évig (1815—1840) tartott volna, valamint azt se,
hogy viszont haldoklasa 40 esztendeig (1840-—1880) tartana. Tit
nyilvan ellenmondas van a két munka -l]lclf:pOthJd kozt. Hiszen ha
az utobbi felfogdsa lenne igaz, a most szereplé idedlismus uralma-
nak ideje jéval tovabb tartana, mintin mée mindig befelé haladunk
az idealismusba, minf a .megelozo redlismusé, holott elmélete szerint
az idedlistikus gondolkodas ereje egyre esikken.

Bodnir szerint az idedlismus korszakaban .gyongiil a néi
szemérem, eltiinik a néi méltésag és Onérzet, a néi dlvat mindjob-
ban [eltuntetl a test idomait*, ellenben ,a 1*e¢1.hsmus, kor s:m.kabnn a
nd, a gyermek, a szolga stb. tisztes szerepet kap* (4., 5., 1). Itt
Bodnar megint ellentétbe helyezkedik a kozfelfogéssal, mclt ut6bbi
szerint a redlismus iréi (Zola) rajzoljik szemérmetlennek a nét. Am
fogadjuk el igaznak, a mit Bodnar az idedlismus irdirél a ndére
vonatkozolag hndet de akkor hogyan magyarazhaté meg az, hogy
Jokai, a kit szerzénk idedlista ironak nevez (164, If)8 l.}, ezzel
éppen ellenkezének rajzolja a nét, s alig van regényird, a ki oly
magas piedesztalra helyezné a ndét, a ki oly szép, nemes alakokat
rajzolna, mint Jékai? a ki, bir nem realista, rendszerint ellenébe
allitja a csaladi érdeknek a szerelmet, az egysée érdekénél elGbbre
helvezi a sziv jogat, s épp oly sokra beesiili a ndi szemérmetessé-
get és méltosagérzetet (80. 1), akaresak a redlismus poetdja!

Habar az id6k folydsa sok részben igazat ad Bodnir azon
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tanitisanak, hogy az idedlis gondolkozas idején — s igy jelenleg
is — a katholicismus tekintélye, befolyisa emelkeddben wvan, azt

az allitdsat mégis talzasnak kell tekintenem, hogy az utébbi évek-
ben tartott Virdsmartv-, Széchenyi- és Rakdezi-linnepélyeket is a
kath. szellem hodité elényomilasaval kellene kapesolatba hoznunk.
A 90-es években tinnepeltitk az aradi vértanikat, Petéfit és Kossuthot,
mert 1890 ben volt a vértantk aradi szobrénak leleplezése, 1899-ben
volt a vértanik és Petéfi haldlinak félszazados forduldja; 1894-ben
halt meg Kossuth s 1898-ban iiltitk meg a szabadsagharcz Kkitoré-
sének félszazados évfordalojat. A mint ezektl az tinnepélyektdl
tavol allott miden protestins szinezet, épp tgy tivol allott a Bodnar
idézte tinnepélyekt6l minden katholikus szinezet ; Virtsmarty szi-
letésének szazados évfordaloja alkalmabol kizardlag a Zaldn futdsa
s a Szozat koltéjét, egyik legnagyobb nemzeti lantosunkat linne-
peltiilk, — a II. Rakoczi Ferencz folkelésének 200 éves fordalojat
pedig nagyobb joggal finnepelték meg a protestinsok, mint a katho-
likusok, mert II. Rékoéezi Ferencz mindenben azokat az eszménye
ket irta zaszlajara, a melyekért Bocskay, Bethlen s Rakéezi Gyorgy
kiizdttek, t. i. az alkotmanyos és vallisos szabadsag kivivdsat.
Azzal Bodnar nem szolgédlja ligyét, ha az eszmények igazi értelmét
félremagyarazza s oly dolgokat is eldrant elmélete magyarizasara,
a melyek erre nem alkalmasalk.

A Ferenczi Zoltdn ¢és Bedthy Zsolt ellen valé  polemidja
izléstelen,

Konyvében sok éraekes dolog van, de sok benne a tilzas is

Racz Lajos.

Huszonot év torténelme.

Az idén jelent meg a . Jahresberichte der (reschichiswissen-
schaft* huszonotodik évfolyama. Bzt a hatalmas vallalatot Jastrow
Tgndcz alapitotta 1878-ban s 6 is szerkeszieite 1895-ig. Azért kel-
lett visszalépnie, mert mint berlini egyetemi magdntanar socialista
szellemben nyilatkozvan, a porosz kizoktatdsi miniszter fegyelmi
vizsgdlatot inditott ellene. A bolesészeti kar megvédelmezte ugyan
a tanitis szabadsigénak elvét, de a kormény a Jahresberichte
kiadojat, a berlini Gaerfnert, az évi segitség elvonasaval fenyegette,
ha ezt az évkonyvet tovabbra is Jastrow szerkesztené. Igy vette
it a szerkesztést Berner Erné, charlottenburgi kirdlyi levéltaros,
leveéltdri tandesos és tandr, s azdta a berlini forténelmi tarsulat
megbizasabdl s a porosz kizokt. miniszterium tamogatisa mellett
folyton 6 szerkeszti.

Ez a vallalat az egész vilagirodalomban az egyetlen, mely
¢venként teljesen és kimeritben tajékoztatja a szakembereket a

4*



