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Gyermekéveim.
(Misodik és befejezd kizlemény.)

Az [846-dik év mdrezius 11-ikén N.-Szekenben kivetkezd-
kép tidviziltem forrdn szeretett anyiam nevenapjit :

JKedves Anyam! Sok, sok névpapot kivinok neked. Azt
igérem, hogy orikké azt fogom tenni, a mit te akarsz. Mi orikké
Jo bardtok lesziink ¢és maradunk. Szeress engem annyira, mint én
feged szeretlek. 1j, élj boldogil! minden jot kivinva maradok sze-
retd fiad.

Mirezius 11-ike el6tt vagy utin, nem emlékszem 16bbé,
¢letemnek els6é nagy ijedtségét dllottam ki. Egy napon litom,
hogy anydam, kit oly kimondhatlanil szervettem és szeretni
meg nem sziindk most és az orokkévaldsigban, szobalednydtol
timogatva, a szokottnal sokkal lassubb lépésekkel hdloszobdjiba
vonil a nélkil, hogy redm pillantoit volna. En nem tudom,
hogy mi torténik, utana futottam, de nem ereszteitek be hozz,
azt mondtak, hogy beteg, torokgyuladisa van, nem beszélhet s
esendre ¢és nyugalomra van sziiksége. Gyermekkorom éveiben
soha annyira meg nem ijedtem valamit6l, mint akkor, s ekkor
ismerkedtem meg lelki békénk nagy ellenségével, az aggoda-
lommal, melyet addig nem ismertem. Hogy az orvos mit tud
tenni anydm gydgyitisira, nem tudhattam, de azt jol tudtam,
hogy Isten mindenhaté s mindent tehet! s ezért imadsigban
hozzdford(ltam. Imadsdgom rovid volt, de hiszen Krisztus urunk
mondja: .Mikor pedig imddkoztok, ne legyetek sok beszédiiek
mint a poganyok, kik azt allitjdk, hogy az 6 sok beszédjik
dltal hallgattatnak meg.

t Egy magyar orvos beszélte nekem, hogy a Nilus partjén egy vak
ageastydnnal taldlkozott, s annak felajinlotta szolgdlatit s arabul azt mondta
neki: hekim ana (orvoes vagyok), az sz ember visszatitasitotta azt mondva :
Allah hekim (Isten az orvos).

Evdélyi Muzeum. XXI, 38
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Ne legyetek azért azokhoz hasonlok: mert jol tudja a i
atyatok, mi nélkil sziikolkidtek, minekel6tte kérnétek 6 téle .1

RW0vid imam e nehany szobol dllott :

O Dicu! exauce moi mes cris, parceque ¢ est a o toi que
j adresse tous mes voeux et puisque tu oes le Createur fout puis-
sant de la terre, des cieux et de tout le monde. Amen.

Forditisban: Ol Istenem,  hallgasd  meg kimyorgésemet,?
mert hozzad intézem minden  Ghajomat, mivelhogy te vagy o [6ld-
nek, az denek s az egész vilagnak mindenhatd teremtdje=.

Ugy tortént, mint a hogy Maténdl olvassuk: .Te pedig,
mikor imadkozol, menj be a e titkos hazadba, és ajtod  beza-
rolva, imadjad a te Atyadat, a ki titkon vagyon; és a te Atyad
a ki redad néz titkon, megadja neked nyilvin, a mit kérsz®.®
Hogy mi kinyirgésem targya, nem mondtam, miért is mond-
fam volna a mindenek tudojinak azt, a mi elGtte nem  titok.
[sten meghallgatta kérésemet, anyam teljesen megyogynlt s ki
volt boldogabb nidlamn:il !

A franeziak 0 év napjin ajandékokat szoktak osztogaini
(étrenne) * nekem is Louise Roth 1846, janudrius elsején egy fran-
czia biblidat ajandékozott, a melyet Genfben 1820-ban nyomiat-
tak, s ez volt elsé bibliim. .zt a példinyt attél fogva el nem
hagytam magamtol soha, ez az egyediili kinyvem azon id6hal=.s

Az 1846-ik tél folytan Hazay Szebenbe érkezett, de rivid
idore megérkezése utan nagy sajndlatomra Bukarestbe ment, s
hogy ott mi sors virta, mi lett beldle, idok multin nem tud-
hattuk mee. Az orvendetes viszontlitas az életben sokszor esa-
lékony remény s a rovid iddre mondott biesizis elég gyakran
orok biest. Louise Roth is eltivozott toliink s Nagy-Szeben-
ben egy svijezi kertészher férjhez ment, de vele még valtottam
nehany levelet s 1848, telén Deédacson viszont lattam, hol
nialunk par hetet toltott, mielGtt férjével s gvermekével Svijezba
haza utazott volna.

t Mateé, VL, 7. 8.

2 Rzoszervint kidltdsomal.

3 Id. h.

4 Az olaszoknial és spanyoloknil is meg van ez a szokdis. olaszul
strénna, spanyolul estrena,

5 LLegkedvesebh kinyveim®, G L
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Hogy ezen a télen mit és kiktdl tfandltam, rajzaimon
kiviil nem emlékezem. Rajzmesterem neve Glatz volt; napon-
ként nagynéném, bard Gerliezi Filepnéhez mentem rajzleczkére
s ott kedves cousineommal Gerliezi Jozephineal egyiitt tandal-
tam, ki ndlamndl két évvel volt idésebb; szellemes tekintete,
szelidsége, nydjassiga s nagy josdginak emléke élénken 6l
hennem.

Josephine hozzam nagyon jo volt, szeretett és kényezte-
tett s én is hdalis voltam irdnta s nagy tromomre volt, hogy
vele tantlhattam rajzolni s igyekezetemmel helyeslését kiérde-
meltem. Glatz rajztanito rajzolis kiozt tobbszor mondta nekem :
Ohne Augenmass geht es nicht, (szemmérték nélkil nem lehet);
egyszer megsokalva az  admonitiot, azt kérdeztem tole: Wie
soll ich mein  Aug herausnehmen und damit messen? (Hogyan
vehessem ki szememet, hogy vele mérjek ?) Kérdésem nagy
derfiltséget idézett eld azoknal, a kik hallottak.

Ezen év nyardt Déddacson toltottik. Talin még  janius
clején drkezett meg Pestr6l Gj nevelém, Gondol Gedeon, nemes
sziarmazisi Gyomormegyéhdl, atyja ev. ref. lelkész volt. Gon-
dol Déniel a M. Tud. Akadémia tagja talin testvére volt, mert
ennek is ev. ref. lelkész volt az atyja. Gondol Gedeon is Dib-
rentei ajanlatira jott hozzank, kivel Czélkuti Juno szobrinak
Diobrentei budai szallisin hetekig tartott kiallitasa alkalmabal
ismerkedett meg. Izt a szobrot nagybitydim, gr. Gyulai Lajos
romai iddzése alatt [843-ban rendelte meg a magyar szobrdsz-
ndl a M. Nemzeti Mizeum szdmira, s azt Romabdl vald meg-
Orkezte utin, Dibrentei Gdabor volt nevelGje lakdsin  allittatta
ki. Dobrenteinek feltiintek Gondol Gedeon aesthetikai ismeretei,
nagy mfiveltsége s finom izlése, s mert sziileim Altal megbizist
kapott szamomra a dunaparti fovirosban egy nevelot keresni,
benne vélte a legalkalmasabbat feltalilni. Uj nevelom esak-
ugyan igen tudomdnyos s finom miveltségii férfi volt, jo gorog,
a régi s modern philosophiiban jartas, Goethe nagy tiszteltje
s maga is koltd. Az els6é gorog nyelvii kinyv, melyet nevelom
(ondol Gedeon szobijiaban littam, reim nagy hatdissal volt. A
kiitet Arisztoteles .Opera omnia“-it tartalmazta; .rendkiviil
¢rdekelt a konyv d6don tekintete, de még enndél is inkdbh érde-
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keltek a gordg frds betiii®.t Mindezen jo tulajdonsigok és elé-
nyok daezdra Gondol nem volt nevelének valé, mert nem azt
tette, a mit egy hézi nevelonek tennie kell, nem fejlesztette
egyarant és parhuzamosan a szellem és test erejit s képességeit,
az olmét nevelési rendszere  joval kiemelte a sziv felett s o
szivvel nem sokat torddott. Azt, ami legmelegebben dobogtatja
az emberi szivet: a vallist, a hazaszeretetet, o esaladi vonzi-
dast, mas dérdekkiriknek rendelte ald. gy vasirnapon benyi-
toltam a szobdjiba s 0t nyitott konyvszekrvénye eldtt dllva
taldltam, a mint egy konyvet olvasott : kérdsleg pillantottam
red s 6 a kérdést megértve, azt mondta nekem: ez az dén
biblidim, ez Hegel egyik miive*. Hogy Hegel ki volt, nem fud-
tam, de azt tudtam, hogy vasdrnap a valldsos érzésit ember
hiblidt olvas s imddkozik. Neveldmnek ilyenszerv nyilatkozatai
elidegenitettek téle s G se kerveste a kizeledést, de a tandrdikat
pontosan megtartotta, s néha esténként szabad lyceumi eld-
addsokat tartott esalddunk kirében, igy a tibbi kizt Goethe
Jrarbenlehre®-jébdl, mely el6addsa redam nézve haszon nélkiil
walt el, mert igen keveset értettem beléle. Gondol (5. életének
vigsh  szakaszirdl szépen és jellemzin irt de. Gyalui Farkas.?
dzen 6y végén Gondol vizsgit tartott velem a déddesi 0 épii-
let nagy ebédlgjéhen, melyen a déddesi gor. keleti pap feleletei-
met dicséretescknek taldlta, de magyvaril nem tudott s kivet-
kezleg feleleteimet sem érthette.

A telet I846-rol [847-re Szdszvirost toltottik egy Hiigel
nevii fakdes és organista hizdban, a kinek fiival s kedves led-
nydval hamar osszebaritkoztam. Nevelom egy mas  hdzban
lakott ; a fandrikat pontosan megtartottuk. Nemesak szerettem,
de jol tudtam sakkozni s nehiny sziszvarosi iddsh dama kere-
sett fel iddnként, hogy velem sakkozzanak s tobbszor nyertem
meg a jatszmdt, A német irodalom nagy disze Goethe irdnt
a korai dérdeklédést Gondol Gedeon  éhresztette fel hennem.
Magamat Goethének, Irma testvéremet Schillernek s egyik
jitszotdrsunkat Winkelmannak neveztem el s mintha ¢ hirom

v Legkedvesebb kinyveim®. 63. 1,

v Loa L Kolozsvire ez, lap 1889, mdjus 13-iki szimdt,
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crickezletre gyiilt volna dssze, gyakran tartottunk komoly arez-
kifejezcssel irodalmi osszejiveteleket, s akartunk komoly dol-
gokrél beszélni, mint a hogy Goethéhez, Schillerhez s Winkel-
manhoz illett, s la valaki beszélgetéseinket hallotta, bizo-
nyiara jot nevetett rajtunk s nem ok nélkil“.t Ekkor méir g
hazat ¢érdekls s illetd események, a mennyiben tudomdsom volt
r6luk, s a mennyire ezeket megérthettem, reim is a gyermek
mddja szerint nagy hatissal voltak, igy b. e. nddorunk Jézsef
foherczegnek az 1847-diki 6v  janudrius 18-in tortént haldla,
melyet a két haza egyardnt gydszolt, — a Védegylet 1jabb
vivimdnyai stb.

Sziszviros azon id6ben a hunyadmegyei magyar nemes-
ségnek téli kozpontja volt, Ggy, hogy itt tébb magyar foldbir-
tokos toltotte a téli hénapokat, mint Dévan, melynek magyar
lakossdga tobbnyire megyei hivatalnokokbol dllott. Szdszvaroson
elég nagy részvét mellett magyar Casing is alakalt. A szdsz-
varosi ev. ref. kolleginm 1847-ben tobb tekintetben lendiilést
mutat, tanuléi szima elérte a 201-et, didkja ekkor mdyr 23 volt,
czellistajo 48, . Vigre 1847-ben az el§ljarésig minden tagja
belatta, hogy a régi épfiletek kijavitisa nagyon sok koltségbe
fog keriilni, és akkor sem ér semmit, mert a régi elkorhadt
¢plileten a leggondosabb javitas sem maradandd, az 4j ¢pitésbe
mindnydjan belecgyeztek és az alkalmasabb telek keresésével
felhagytak. Ekkor aztin dprilis 17-¢n az egyhdzi f6tandcs is bele-
egyezett, hogy az 1j éplilet a régi telekre épittessék®.

A lovas katonasig tisztikara Szdszvirost és vidékét a
negyvenes években, igy 1847-ben, tirsadalmilag nagyban élén-
kitette.- Holner ezredes s nejével szileim jé ismerssiok voltak s
nekem lednyuk, Leonie igen jo bardtném volt, a kivel késdbb
leveleztem, s o ki 1848. elején, a mikor Szdszvirosrél Egerbe
tavozott, dltala igen kedvelt s kényesztetett kandri madarait
nekem ajindékozta s még Igerbdl isirt nehdny kedves levelet.

1847-ben méarez. 11-én kovetkezd névnapi iidvozletet intéz-

tem anydimhoz:

1 Legkedvesebh kionyveim®, a 66-ik lapon.

2 Désa Dénes ,A szaszvirosi ev, rel. Kin-Kollegiun térténete, 74, 1,
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Edes jo Anyam! Felderiilt a nap, melyen neked minden gyer-
meki szeretetemet kilejezhetem és megmutathatom,  hogy  szeretlek
téged. Trdasban le nem irhatom, szoval ki nem mondhatom ; a sze-
retet egy oly dolog, mi a lélektdl jon ! lides anyam! sok sok név-
napokat kivanok ncked és kivanom, hogy esaladi kirtdben naprol-
napra boldogabbnak érezd magadat és minket naprol-napra jobban
szeress, mert ezential szeretetedet épen oly  édesen fogjuk neked
viszonzani, a mily édesen adod azt. Nem szoktam szeretetemet alli-
tani s kiilséleg mutogatni, hanem azt lélekbdl érzeni.

Ezen a télen Dobrentei Gdbornak az itt kivetkezd leve-
let irtam :

Jo anyam kitelességenmé tette, mit drommel feljesitek, kegyved-
del? levelezést kezdeni, sok jot remélvén ebbdl fejlésemre. En ¢
levelezést a kedves mai napon nyitom meg azon dhajtissal @ baresak
ezen levelezés ideje alatt ntazhatnam be Kuropa mivelt orszagait s
kegyed nemes trimeit szaporithatnim!

Naponként kedvesebb elbttem o fannlds s mint Srvendetfes
ajsagot irhatoms, hogy Robinzont szevenesésen atolvastam, a régi
forditasban. Irma sajnilja, hogy sajatl soraival még nem iidvizilheti
kegyedet, jo kivansagait Gondol trral egyiitt az enyéimekhez esatolja,

Magamat ismert nemes érzelmeibe ajanlom.

Szaszvaros, tavaszeld 24., 1847,

Dobrentei még két évvel ezelott intézett hozziam egy ver-
sel, mely igy hangzik :

) Buddn, a hajnaloson, 1845,
Kedves kis Geizim,
Versmondd daliim,
[gen fdjt a szivem,
Hogy sem nem lLithatam,
Sem versét nem hallim,

De lesz még jo idd, Addig igyckezzik
Milként mostan sz614, S gvakran emlékezzdlk
Mikor egyiitt lesziinlk, A Duna partjdra,

s majd beszélgetiink. 'S oott hiv bardtjira
Kegyed addig megint ndg, Gidbor biesikira:

'S verse majd kinnyebben ji, 'S hajtson jo Anyjanalk
Nydjas ajakira. Valamint Atyjinak

Inté szép szavira,
Isten is tigy tekint
A" kis Geizirat

1 A kegyed szot Dobrentei hozta divatha. Gr. Széchenyi Istvin meg-
szolitdsban on-4 hasznall,

UL, Széehy Kavoly, Dibrenteivdl it tandlndonyat, melyben ¢ verset
kdzilte,
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I)t'.'lhl‘l'llil!l (iibor crdeklodese  irantam mair Zsenge gyer-
mekéveimben  kezdddott s fokozottabh  ardnyban  megtartott.
Clete vigeig. Béke poraira, dldas emlékének !

Az 1847-ik év telérdl s tavaszirol meég neliiny  levelem
maradt meg, igy cgy [franczidul irt levelem Louise Rothhoz,
mely it kivvetkezik

Mademoiselle !

Jai appris avee bien de la peine que Vouz étiez indisposée
el sonffrante, et je me fais le plaisir de Vous envoyer ce ducat,
que je Vous prie  d"accepter en souvenir de moi. Coment se porte
Votre petite fille ¢t Vous? Pour moi je me porte bien, et je fais
tous les jours une promenade avee mon gouverncur, et les diman-
ches, et jendis 1" apres diner je passe avee Mademoiselle Leonie
Holner, Avez Vous encore Votre jolie cassette el Votre montre ?

Je restrai toute ma vie Votre ami .
Kuun Geiza,

Maman et ma petite socur Trma Vous saluent.
Forditdashan ;

SKisasszony !

Nagy sajndlatomrea Grtestiltem rosszalletérdl s cey aranyat esa-
Wlok soraimhoz azon kérésem mellett, hogy azt emlékként 16lem
clfogadja. Kis leanya hogy mint van? s hit kegyved? A mi engem
Hlet, jgen jol vagyok s naponként sétit teszek nevelémmel @ a vasir-
mapok  és esitirtokak  délntanjait  Holner Leonie  kisasszonynyal

6lt6m. Meg van-¢ még szép skatulydja s ordja? -

Fgész életemre bardtja

K, &

Anvam s kis testvérem, Irma didvizleteiket kiildik,

Az 1847-ik 1] végén vagy talin tavasz elején a foldi hatal-
mak legretteneteshjével, a banattal kellett életemben eldszir
megismerkednem. Egy napon, mikor épen Schiller befejezetlen
«Geisterseher®  ezimit mivét olvastam s priobdltam  siker nél-
kil megérteni, apim Szebenbdl testvérétdl levelet kapott,
melyben oly hin szeretett lednya, Josephine elhunytirdl értesi-
tette. Kevéssel azelott apam  Szebenben volt s ottléte alatt
Josephine betegségében drvendetes fordulat tortént s alig  tért
haza reménynyel szivében, ime a haldlhir jott. Beesaptam a
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kinyvet s azt éreztem, a mit azel6tt soha, s a mit azéta oly
gyakran. Mikor Bethlen Adamné grofnét halva littam, azt
gondoltam, hogy alszik, s hogy mindjart feléhred s kiszall
koporsGjabdl, melyet gyermeki képzelettel nyugigynak tartot-
tam. Most ilyen gondolatom nem volt, s reményem sem  volt.
Végteleniil fiajt nekem, hogy a kedves, dltalam annyira  szere-
tett Josephinet nem fogom litni tobbé se Szebenben, se mis-
hol, soha tobbé. Fajdalmam darab ideig tartott, teljesen el sem
is mult s emléke meleg napsugir a rég elmilt idokbol.

Ezen év nyarat megint Dédacson toliottik, még pedig
masodszor az ujonnan felépiilt kastélyban. 1z évben ecgy 0j
nevelond jott hozzank, ez mar inkdabb forron szeretett  testve-
remhez, Irméhoz hivatott meg ; Marie Rochetnak hivtik s egy
évet toltott ndlunk, 1848-ban gréf Rheédey Janosnéhoz ment
kedves leanyai nevelését vezetendd, épen azon leanyokét, kik-
kel 1844-ben kotottem meleg baratsagot.

Erkezésiink utin nemsokira Dédics megélénkiilt.  Nagy-
néném gr. Wass Gyorgyné is megérkezett kedves lednyaival
Minkéaval, Ottival ; az idésebb testvér Minka jeles zenész volt,
Otti pedig kolts, még pedig az igazi koltok sorabol. A tanulis
zavartalanal folyt, sokat és vigan sétaltunk; egyik kalapomat
GGondol, I. Napoleon lingeszének nagy bamuldja, .Marengo“-
kalapnak nevezte el a marengoi dicsiséges esata emlékére.t
Az olvasisi szenvedély mind inkdbb fejlédott bennem. Igen
boldognak déreztem magamat, ha senkitél nem litva s senki-
16l nem kérdezve, hogy merre szindékozom, egy kinyvvel
kezembe valami maginyos helyre tavozhattam s ott olvasnom
lehetett. Lamartine . Méditations®-jaival naponként kisiettem a
dédacsi park 0s szilfai kozé ,sa gyepre leheveredve, ordkig tiztem-
fliztem az elmélkedések nyoman a képzeletemben tamadt abrand-
képeket. Hogy Lamartineb6l mit és mennyit értettemm meg,
most nem tudnam megmondani, valészintileg kevés volt az, a
mit megérthettem. De azért a szilerd6t nap-nap utin kerestem
fel, mindig Lamartine idéztem kényvével kezemben. Kellett
valaminek lenni eben a kényvben, a mi vonzott, a hangulat-

1 1800-ban jun, 14-én,
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nak valamelyes derengése, valamely fénysngir, mely lelkembe
hafott, valami kimondhatatlan, rvelytélves, hijolo=.

Az ¢évi vizsgdra Maros-Németibe mentiink nagybitydmhoz
ar. Gyulai Lajoshoz s par nappal megérkezésiink utian Gondol
kitfizte a vizsga napjit s idejét. A Kitiizott napon 6s oriban
az erdeklodok és kizremiikodok osszegyiiltek a nagy kandallo-
szobdban. Bn hattal a Falnak cey kis asztal eldtt tltem  szem-
ben az iiveglallal, Gondol t6lem jobbra a kis asztal jobb oldalin ;
a hallgatok velink szemben ilick hdrom nagy pamlagon. Gon-
dol esengetyfivel jelezte a vizsga kezdetét s minden szem felénk
fordalt. A bevezetés hosszi volt. (Gondol igen terjedelmesen és
részletesen szolott a Teuchengriiber? Lajos nevelési s tanrend-
szerének a koztanodak felett vald elényérdl.

Iizen  paedagogiai tartalmi bevezetés utin Gondol az
altala egy dv alatt eltanitott targyakra 1ért s a vizsgit a phy-
sikai geographidval megkezdette. Elsé hozzim intézett kérdése
az volt, hogy mind alakja van foldgombiinknek, de miel6tt errve
villaszolhattam  volna, koesidoborgés hallatszott ¢és egy négyes
hinté robogott a kert atjan végig, csengé lovakkal, a bakon a
koesis mellett egy huszir iilt, oldalin fényes karddal. A vizsga
hallgatéi egyszerre felugrottak helyeikrol s az iivegfalhoz siettek
meglitni, hogy ki érkezik ; az érkez6 Dobrentei Gabor volt s
mindnydjan kisiettek o nagy tlerembdl fogaddsira, esak én és
nevelém maradtunk hallgatva helyeinken; virtuk, hogy vissza-
jonnek Dobrenteivel egyiitt, de bizony nem jott senki. Koriil-
beldl egy negyeddra milva jo anydm Iépett be s mondta nekiink,
hogy tekintettel a ritka vendégre a vizsgdt napoljuk el késdbbre.
('sodalkoztam, hogy Débrentei, ki egykoron maga is nevels
volt, oly kevéssé érdeklGdiott vizsgam irdnt. A vizsga elnapo-
[6dott hétedl-hétre s végre sem tortént meg, mert valami fon-
tos ok miatt szileimnek vissza kellett sietni Déddesra, s onnan
nem sokdra nagybatyiam gr. Kuoun Jozself meghivisiara Harom-
székbe ttaztunk, a ki ezen nydrra dtadta nekiink szentkatolnai
kastélyat. Nem kis 0t volt Hunyadmegydébsl Haromszékbe

t Legkedyvesebh kimyveim® 65 ik lap.

* Késabh Tavasy,
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itazni, 10bb Allomast kellett tenni a hosszi 0t alatt, neldiny-
szor meghalni s vigre Al=-Vinezen, Szaszsebesen, Szerdahelyen,
Nagy-Apoldon at eljutottunk Nagy-Szebenbe, hol nagynéném
bird Gerliczt Filepné kerti haziba  szdllottunk,  Velink  volt
Gondol s Marie Rochet Kisasszony. Igen szép volt a kerti haz-
ban lakni, daroyckos ik, bokrok s virdgok kiozepette. De a ked-
ves Josephine igen hianyzott, 6t nem potolta senki és semmi;
basan mentem  lel a kert kizepén elhiizodd  magaslatra s ott
egy arnyékos bokor tovében volt sirja. Sokan latogattak meg
nagynénémet, igy a tobbi kozt nagybaresai Baresay Zsigmondndé,
szill. bard Bruckenthal Zsofia gyvermekeivel ; kot fia Jozsel és
Gabor, ledanya  Matild, kik koziil jelenieg esak  Gabor 61, ki
nalam harom  évvel ifjabb. Az cvelk  kilinbsoge lassan-lassan
kiegyenlitodik, de gvermeknél a hirom év még nagy kilonb-
scg. ldzen alkalommal, a Gerliczi-kertben  ismerkedtem meg
Baresay Gaborral, kit lehet, hogyv miw az azelotti évben s
lattam, s az ismeretségbol idok maltaval meleg bardtsag lett,
mély gyokerekkel sziveinkben, mely nétton-nott, mind szilar-
dabb lett, szépen virdagzott s késobb, midion életkorunk mar az
Osz feleé hajlott, meghozta driga gyiimoleseit. A fa leveleit az
Oszi szelek nem hullattak ald s nem repitették el a tavolba.
Nagy-Szebenb6l Brassoba ftaztunk; egy erdin at Otazva, a
melyben akkor zsivinyok tartozkodtak, katonai drizetunk volt.
Brassoban a vendégloben nagynénem gr. Wass Gyirgynével s
kedves ledanyaival talalkoztunk; a nagy evang. templomban
meghallgattuk a nagyon szépen szolo orgondat s a varosnak
nehany szép fekvési helyét néztilk meg. Végre megérkeztiink
Szent-IKKatolnara s ott nagybatydam, gr. Kuun Jozsef régi kas-
telyaba  szallottunk. K kastélyt Haromszék egykori [otiszije,
Gsom, zabolai Basa Tamas épittette a NXVI1L. évszaz elso Telében ;
egyik leanya Kian Istvinhoz ment forjhez, a misik Mikeshez
Zabolin. Két kastélyt épittetett Basa Tamis, az egyiket Szent-
Katolusan IKin Istvinnénak, a masikat Zabolin Mikesnének.
Kian Istvan lednya Hona Bethilen Mikloshoz ment ferhez, Brdély-
orszog korlitnokahoz s hires allamlérfihoz, ki (tobb grofi mél-
tosigra emeltetett ; Kian Hona fiatalon halt meg. Kan Istvandk
tobbnyire az osdolai kastélyban laktak s Kian IHona fényes eskii-
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vije is ott volt. .\ szentkatolnai kastély nagy esinnal és kénye-
lemamel volt herendezve s Gondol szobdjiban Plato szobra diszi-
tette az egyik kasztent, a nappali szobdban trimdkasztenen eey
‘keskeny hosszi tikor alatt egy dllo 6ea koeil két khinai szob-
roeska o legesekélyebb loditasra megmozgatta fejét, a szertelen
nagy  ebédlgben, melyet kevéssel azelGtt bird Szentkereszly
Zsigmond huszdr-fohadnagy  lovardianak hasznilt, egy  oridsi
karosszek tiint fel az ide beléponek, melynél nagyobbat se
azelott, se azutin nem littam. Azt kdpzeltem, hogy ez Gsim,
Basa Tamis széke lehetett. Ebben a nagy palotdban ebédeltiink.

Kellemesen teltek napjaink Szent-Katolndn, tandlis, sétak
s Kirdndulisok kozt, litogatisokat téve s fogadva. gy napon
nevelémmel sétat téve Kézdi-Visarhely felé, egvszerre azt vesz-
sziitk Gszre, hogy a levegd elsotétedett, a napot egy siirii fityol
Kezdi elboritani, de ez nem az alkonyat homdlya volt, hanem egy
viégtelennek hitszo siskasereg. Nevelom és én sétankat nem foly-
tattuk, hanem haza siettiink ; a siskahad Szent-Katolndn at tovabh
hiizédott. Két nagyobb kivdndaldst tettink, v, m. Arkosra Szent-
Kereszty Zsiomond biarohoz, ki egy szeliditett Gzzel ajindéko-
zott meg; az Ozet esak egyszer littam, az drkosi parkban ;
[848-han kellett volna megkapnoni, de akkor senki sem gon-
dolt szeliditett Gzek messze tavolba vald szallitasdra. Arkosrol
Flopatakea mentiink, mely mdar akkor szép lendiletet vett.
Miskor Koviaszniara tettiink  kirinduoldst, hol apim nagynénjé-
nel or. Hallernéndél sziil. Szentkeresziy barondnél ebédeltiink s
délelstt megnéztiik a firddt, természeti esoddival. Délutian jol
berendezett gyogyszertirit mutatta meg nekiink az igen joté-
kony oreg grofmeé, kinek élete s munkdssiga ezen vidékre nézve
condyiselésszeri volt : szintén délutan két vendeége érkezett a grif-
nénak, u.m. br. Kemény Gabor s nevelje Kasza Diniel, utébb
nagy-enyedi tandr, jeles paedagogus. Kemény Gabort nem kell
hogy ismertessem, tehetségei, tndiasa, jellemszilirdsidga, ("]eu!’
munkdi ismertté tettck a haziban s elokeld helyet biztositottak
szamara hazai torténelmink lapjain. Csak annyit jegyvzek meg,
hogy egyviniséee mdar Koviasznian vonzott s hogy az oGtvenes
dvek vige ota meleg bardtsig fliziott hozzi, nem politikai bardi-
sdg, mert én o politikus soha sem  voltam, de politikdjit is
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nagyra heesiiliem, mert az nemzeti érdekeinkkel szorosan issze-
fliweott.

Oszszel megint otthon voltunk Dédieson. Mikor a szokely-
fold hatardt elhagytuk s mondtik : itt a hatdir, kértem, hogy a -
koesi egy perezre megalljon s a koesi megdllvan, Kiszallottam
s a hatarfold goringyét megesokoltam  buestkép, tudva  ast,
hogy nemzetiségiink bolesije egyvkoron itt volt. A fajérzet eris
volt bennem s annak maradt.

A kirandulisoknak, el6ttem ismeretlen helyeknek, a men-
nyiben visszaemlékezem magamra, mindig nagy bardtja voltam ;
emlékszem, mily nagy érdekkel jartam meg Gondol Gedeon
neveldmmel Vajda-Hunyvadot s mily nagy volt dromaom a Hunya-
diak vardat meglithatni s egy mis esztenddben felejthetlen ori-
mot szerzett nekem a dévai vir belsejének megszemlélése, mikor
még egy katonatiszt s katondk allomdsoztak falai kozt. Déda-
eson szerettem nézni o tilparti hegyeerinezen  feltiing  szeke-
rembi tat s szerettem volna tudni, hogy honnan s hova vezet.
Maros-Németiben kiillonosképen a Bathori dtja érdekelt s az a
vidék, mely a negyek migitt van s nem értem be a kérde-
seimre tett azon vilaszszal, hogy ott megint mds hegyek vannak.

Az 0Oszi honapok gyorsan feltek el Déddeson s egyszerre
esak bedallott a tél. Telet még nem Littam falun s gyonyirkod-
tem a téli tdjkép szépségében, kilondsen derdlt napokon a nap-
siitotte havas lepel fényében s a tindokld zuzmardban a hazak
ereszein, fikon ¢és hokrokon. A tél még jobban hangolt vers-
irdsra, mint a nydrs verseim naprol-napra szaporodtak. Az élet
egyformasigit igen kellemesen élénkitette meg Holner ezredes
csaladjanak litogatdsa, esakhogy buestzni jittek Egerbe vald
elitazasuk el6it s a biest mindig szomori, De azon nehiany
nap alatt, melyeket Holnerné s esalidjn nalunk toltott, kedves
testvérem Irma és én Leonie korében felejtettiik a bues(t s
clveztiik a jelent, de a jelen rivid volt s esakhamar eljott a
bues pereze s ez a perez hizony nagyon szomori volt.

A napok mind homalyosabbakkia s hidegebbekké lattek, a
havazis meg-megajialt s ezen téli homalyban egyszerre egy
szokatlan fény gyualt fel a nappali szobdban s e fényt a kari-
esonfa gyertydi arasztottak., Kardesonyi ajandékul szileimtol
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leginkdbb irdeszkizoket kaptam, jeléiil annak, hogy ekkor mar
sokat irtam és sok papirosra s {rétollra volt sziikségem.

Kardesony utin rohan az év vége felé, s esakhamar a nagy
Jjelentéségi 1848-dik évre virradtunk, a mely évet a németek
Sturmjahr-nak neveznek, a megajulas esztendeje. Déddeson
darab ideig esendben volt minden, de kevés id6 mulva sziileim
s nevelém mar értestiltek a kozéletnek nagy eseményekre vezets
el6késziileteiril. Szehenhdl megérkezett Louise Roth térjével s
gycrmekével s anydm a bedllott nagy hideg miatt nehdny hétig
Déddcson marasztotta Oket, innen ttaztak Sveiezba. Végre
nagy vildgtorténeti események kizt az idé kitavaszodott, a
franczia februariusi forradalmat nalunk a mdreziusi kovette s
egész Eurépa megmozdult. Tavasz bedlltdval nagynéném grof
Wass Gyorgyné Kolozsvirrdl testvéremnck s nekem igen szép
nemzeti szin(i zaszléeskikat kiildott, finom selyem szivethdl, s
mi a nagy palotiban vigan lengettiik a zaszlokat.

Ez évben anyimnak névnapjit él16 szdval tidvozoltem, leg-
alabb irdsban foglalt iidvozlet ezen évredl nem fordil elé régi
romanyaim kozt, de van egy franczidal irott anyamhoz inté-
zelt szoveg kovetkezo tartalommal :

Notre vie est. si courte! il la faut employér. Instruisons nous,
lisons des I'age le plus tendre. Nous serons malheureux, si nous
cessons o’ approndrc. Bt ¢ est un jour perda qu'un jour sans

travailler
Votre fils aimé

Geiza.

Forditasban : . :

. RKletiink olv rovid! fel kell azt hasznidlnunk. Mivelddjiink,
olvassunk zsenge korunktol ~fogva. szercncsétlenek lesziink, ha
tanaluai moosnmunk s egy dvosmtt nap az, melyen nem munkal-

kodtunk.
Szeretett fiad

G“

Mirezius végén vagy 4prilis valamelyik napjén egy nyi-
tott konny(i koesi robogott be udvarunkba, egy magas szikdr
(v ugrott ki a koesibol s par percz utdn a palotdba toppant.
Mi is oda siettiink az ismeretlen fogaddsdra; 6 a palota kize-
péhien dllott meg, litva, hogy megjelentiink s azonnal emelt

T
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hangon hozza fogott Petdfi hatalmas szozatinak : Zalpra Magyar.
hi a haza sth. elszavalisilioz s a koltemény bevégeztével kiszont
s gyorsan tavozott, koesijiba (ilt s ment egyik nemesi lakbdl
a masikba, mindentitt a Petdfi szozatit clszavalva lelkesen s
lelkesitGleg; hogy ki volt 6, nem tudhattam meg soha, mert
nalunk senki sem ismerte. Apam tobbszor vitt be Dévira ez
idotajt. Voltam megyegyiilésen 6s mas hazafias gyiilekezeteken
s az akkori szonokok beszédeit nagy figyelemmel hallgattam,
igy Kakuesi Elekét, Siikisd ref. lelkészt 6s egy Furka neve-
zetii fiatal embert, a mdr Matyds kivdly idejében okmdnyokban
emlitett Furka esaliadbdl. Déddesra haza menvén, testvéremnek
sokat beszéltem az akkori dévai szonokokrol s Furka lelkes
beszédeit gvakran emlitettem neki, Kegyszer testvérem anyéam-
mal szintén bekoesizott Déviara s visszajovet sietett engem 6rom-
mel értesiteni arrol, hogy 6 is Litta Furkadt, de szomorian tette
hozza, hogy csak a Furka Libat lithatta, a mint a gradieson
a gyogyszertirba belépeft: .a feje mdr a boltban volt, esak a
labat lathattam™, mondotta busan. Apam mikor bevitt Dévira,
ha ott elintézni valo dolga volt, engem kéméndi Varadi Tgnicz
volt dirigens [6bird Ozvegyéndl hagyott, ki nekem nagy orimet
szerzett, ha férje régiséggyijteményét mutagatta, .melyet aztin
egvik fia Adam nagyban szaporitott.! Izen gy(ijteménynek
gvakori latisa ébresztette fel bennem a régiségek s utobb a
régészet irint vald érdeklidést, de nemesak ez, hanem az a
sok régiség, melyet az ember Hunyadmegyében mindenfelé
lithat és kiilindsen a maros-németii park faragvinyai s fel-
iratos kovei.

A kozszellem gyorsan torténd kibontakozasa Hunyadmegyc
[Gispanjat Nopesa Lidszlot hivatalirdl valé lemonddsra  kény-
szeritette, utdna a fGispdini hivatalban gr. Kin Koesidrd® kovet-
kezett, a liberalis eszmék hive. Kin Koesard ispani beiktati-
sara ngy jott Al-Gyogyrol, hogy ndlunk ebédelt Déddeson s
délutian vonalt be a megye székhelyébe, Apdim, nevelom és én

£ szép gyljteményt fajdalom ! Varadi Addm Angliaba adta el
t Csalddunk idisb dga nevet ecgy n-val, az ifjabb két w-val ivta, Az
eredeti hosszi maginhangzo w-nek iratoit,
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is kisértiik Déviira az ) féispant, kinelk 0ti kalapjian lfehér toll
lengett. Szantohalma elott fogadta az elsO kitidottsce, a viros
clitt egy masodik s maga a beiktatds, ha jol emlékszem, a
Parea curie udvarin 1ortént, a hol jelenleg a tanitoképezde all
lelkes beszadekben nem volt hiany, maga gr. Kin Koesdrd is
jeles szonok volt, a kit akkor még Gothdardnak neveztek. oy
masik - gviilésen alispannak  Kakuesi Elek  vilasztatott meg
nagy lelkesedos mellett. Ott voltam  a kovetvalaszto gyiilésen
is, mely szintén a parva curia tertiletén tortént meg, megvilasz-
tattak kivetekil nagybatydm gr. Gyulai Lajos s br. Gyorffy Samu
s potkavetiil kémeéndi Viradi Addam azon esetre, ha a két kivet
cayike vagy misika megbetegednék. Nagybityimat, gr. Gyulai
Lajost nem sok:ira Istvin nador beliigyminiszter Szemere Bertalan
ellenjegyzése mellett Zarindmegye [Gispianjinak nevezte ki, de
nagyhiatyiam nem logadta el a Kinevezést, mert mint az orszig-
eyiilés tagja, kiveli mindségben kivinta a hazit szolgdlni.

A zajos napok egyikén sokra szaporodott verseimet spdr-
gival dsszekiotve, senkitél nem ldttatva, a Maros partjara vittem
S a partrol a folyoba dobtam. Mikor mdr a esomagot nem lit-
tam t6bhé, azon remeény  ébredt fel bennem, hogy a ecsomag
talin mégis valahol kivetddik a partra s valaki kezébe veszi s
igy taldn a vizhe dobott esomag mégis elokeril s talin olvaséja
is lesz. Ha szabad a kiesit a nagyokhoz hasonlitani s a kis
dolgot a nagyhoz, itt eszembe jon az a két lap, melyeket Sza-
lay tarezajabol vett ki s melyekre br. Eotvis Jozsel s Szalay
Liaszlo felirtik neviikef, aztan Szalay az lires pezsgipalaczkba

téve, jol bedugaszolta s o Dundba dobta. .lgy! — szdlt utdna
nézve — pzek messze, messze nsznak, egész a Fekete tengerig

6s tudja az 6g, még hova; elvégre mégis kifogja valaki, és
gy legalihb ezen a madon lesziink nevezetes emberekke.

A nydr folytan ez évben is ndlunk toltatt par hénapot s
még az Osznek is egy részét szeretve tisztelt magynéném gr.
Wass Gyirgyné kedves lednyaival. Sok levél érkezett Buda-
pestrdl, igy .['g‘.\-' Diibrenteitdl, melyben anydmnak jelenti orom-

t Porenezi Zoltdn L Bare Eitvis Jozsel* megj. a . Magyvar Torténeti

l‘.lll"n-:njznk NXIX, eviolyamaban, L a 4. flizet 20, lapjin.
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hirképen, hogy kovet testvére a kivetek onkéntes vadiasz-szi-
zadaba felesapott katondnak, fegyverrel is szolgalni a hazdat. Az
oromhir tévesztette hatdsdt, mert anydam szeméhdl az aggodalom
keser(i konyeit fakasztotta. Taobb vendég s ezek kizt honvéd-
tisztek is litogattak, nehany lohdaton jott s gyorsan tova szi-
gilt. Egy napon szaszviarosi bardatom Hiigel is meglitogatott,
oriiltem jottének s gyorsan lefutottam vele a Maros partjihoz,
s ott egy lugasban leiiltink, de nagy volt esodilkozisom, mikor
eeyszer esak nemzeti politikat kezd velem beszélni s a szaszok
sérelmeit panaszolja el; ezeket hallva, rogtin felugrottam helyem-
r6l s 6t a faképnél hagyva, felsiettem a kastélyba anydimhoz,
elmondtam a tirténteket s kijelentettem, hogy tavalyi jitszotdar-
samat nem kivinom tobbé litni. Nem is littam igen sokdig,
de az id6 igen sokat kiegyenlit s most drvendek, ha litom s
clbeszeljik a régi idiket.

A foaggodalmat ekkor Hunyadmegyében az oldhok okoz-
tak. Apam dédaesi tiszttartoja az oreg GAall varatlanal beallitott
hozzi s égnek meredezo hajjal, reszketé hangon nehdny magyar-
nak tal a Maroson olihok dltal elkivetett salyos bdintalmazi-
sairol tett jelentést, erre apim magdhoz hivatta a déddesi disu-
nitusok papjat, kiegyigen tisztességes s apamhoz hiven ragasz-
kodd ember volt, ugyanaz, ki 1846-ban vizsgiamat végig hall-
gatta s feleleteimet diesérefeseknek tartotta s megkérdezte tole,
hogy mit tud a dologrdl; a pap egészen masképen tudta a tor-
ténteket, szerinte az egész nem volt mas, mint koresmai vesze-
kedés és személyes ellenségeskedés s apamnak megigérte, hogy
barmi hivatalos értesitést fog kapni s biztos hirt fog hallani,
mindezt apamnak azonnal tudtira fogja adni s a mint igérte,
ugy is tett. Mind ez azonban apdamat teljesen meg nem nyug-
tatta, ¢ a mikor egy napon a Déddcsesal szembe es6 talpart, s
Déddes  oldhsiga is Vajda-Hunyadra hivatott a mozgalom
vezelGitl, apam velem egyiitt az orszdgutra vezetd aton este-
felé a visszatérdk elébe sétdlt; azt mondta nekem, hogy ha
azok tiszteletteljesen koszonni fognak neki, nincs baj, de ha
nem koszonnek, baj lehet. Nemsokara talalkoztunk a hazatérd
esoportokkal, a dédacsiak s mdsok is, a kik apimat ismerték,
kiszintek, megint mdsok, a kik nem ismerték, nem kiszintek ;
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ebbdl tehdat nem  lehetett semmi biztost megtudni. Az ijeszto
hirek azonban szaporodiak s az idojirds sz felé fordalt ; nagy-
néném is lednyaival az 6sz bedlltaval Kolozsvirra hazattazot.
Gondol nevelém  szerette volna, hogy mi is médr Kolozsvirra
menjiink, de apim még nem ldtta a gyors elitazds okt és
igy mi még hetekig maradtunk, mig egy nap reggelén  hazi
szolgdnk, ki minden nap Déviara ment hast hozni, azt a rém-
hirt hozta, hogy a [dispin és tobb magyar dr onnan eltivozott
s hogy a virosiak a vdar orméra fehér zdszlot tliztek ki s a
fehér ziszlot esakugyan a dédaesi parkbol latnunk lehetett, s a
déddaesi gor. keleti pap is apamnak azt a jelentést tette, hogy
most mar baj van s kérve kérte apiamat, hogy még idejében
mi is tivozzunk cl, mert nem lehet tudni, hogy mi lesz. Erre
apiam anydmat s minket elore elkiildott Szaszvarosra s 6 maga
Gondol nevelsmmel, a ki leginkabb szeretett volna tavozni, még
nehiny napig Déddeson maradt rendelkezni s az értékesebh
holmit elpakolni. Apiamnak mindezekben legfébb segitsége a
Qor. kel. pap volt, ki megigérte, hogy téle telhetéleg vigydzni
fog az épiiletre, pinezére, gazdasigi épiiletekre és kertre s esak-
ugyan szavanak allott s igéretét dieséreiesen beviltotta; az
udvarba berohand oldhokkal elhitette, hogy jaj annak, ki az
Cpiiletet bintja, tiizet 4d a fedélnek vagy kirabolja, mert ehben
az ¢pliletben fog tribunusok lakni, s 6 jél tudja, hogy mi van
annak, ki a hordokat esapra iiti, mert a pin-
czében levG bor a tribunoké, melynek horddit s mennyiségét
ismeri s midén a felsé kertbe rohantak, hogy legaldbb oft
Pusztitsik el a fenyofikat, hangosan redjok kidltott s megtil-
Lotta a fenyékre fejszét emelni azt mondva, hogy ez szent hely
s hogy ezentil ez lesz a sirkert, hol 0k és maradékaik fognak
cltemettetni, mert a jelenlegi temetd mir sziik a fetemek elfo-

a szobikban, jaj

oaddisira,

Szdszvarosra megérkezvén, a Két pisztoly® vendéglébe
szalltunk s oft pdar napig vartunk apiamra. A vdros nagyon
szomorti benyomdst tett rednk, lakdit a kholera pusztitotta ;
ablakaink a piaczra nyiltak s azokon kinézve szdmos temetést
Littunk, Este dr. Lészai Daniel orvos, a sziszvirosi ev, ref.
gymnasinm nagyvérdemi algondnoka s a szaszvirosi szék kovete

1
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litogatolt meg s aggodalmas dolgokrél beszélt. Par nap milva
megérkezett apam Gondol nevelémmel s ttunkat Iolozsvir-
fel¢ folytathattuk. Elsg dllomdasunk Maros-Portus volt, hol az
ottani séhivatalfénok kamaraispin Janky Autal vendégszeretd
lakdsiara hajtattunk, vele volt tiszteletre mélto felesége, kedves
ledngai s kedves fia; Tajos nevii fia most nyugalmazott alta-
bornagy. Igen jol fogadtak s szallasoltak el, nagy asztalhoz
iiltiink kitding vaesordra, de alig keltink fel, éktelen larmat
hallottunk, az oldhok dongették az erés alkotmdnya kaput s
heboesdtast kivdantak. A kamaraispan, tisztelt hdzi urunk, az
cgyik ablakhoz ment, melyet kinyitott s onnan kidltott red a
timegre, hogy innen takarodjanak el, mert az épiilet kinestari
s hatalmas kétfejli sas védi a kapat s bejaratit. A tomeg csak-
ugyan eloszlott s esendben aludhattunk. Midsnap minden marasz-
tds daczdra két koesiban tovibb folytathattuk ttunkat Gyula-
Fehérvar felé, de alig indiltunk el, cgy oldh taboron kellett
kereszt(il menniink, tobbszor ldndsds olihok jottek kocsinkhoz,
s betekintetiek, bizony ez rémséges utazas volt, de anyam nem
tantsitott félelmet, nehogy félelmével minket ijeszszen meg.
Kevéssel odabb br. Kemény Farkas dgytival lovette a gyula-
fehérvari eréditményeket s onnan dgyugolyok repiiltck esapatai
felé ; br. Kemény Farkas 1843-ban a tordai vendéglGben a tor-
ndezrél behivott szobdjaba s egy igen szép pircs almival ajian-
dékozott meg. Enyedrdl Kolozsvirig minden baj ds rettegés
nélkil dtazhattunk s Kolozsvart nagynénémhez szalltunk, a gr.
Gryulai hazba, a hol azonban nem sokdig maradtunk, mert apam
a hid-utezdaban egy szallast fogadott ki szdmunkra s engem
beiratott az ev. ref. kolleginm IV. osztdlydba.

Egy 10j vildg nyilott meg el6ttem a kolleginmban, eddig
sokat voltam magamra vagy forron szeretett testvéremmel, most
annyi pajtasom volt, hogy neveiket se tudtam mind; a tanilas
is egészen mds egy népes osztdlyban, mint egyedil, mas az
inger is a tanuldsra, a gyermek'a verseny palmdja utdn vAgyé-
dik s fokozott kedvvel s szorgalommal tanl. De nemwcsak a
tantlas foglalt el, hanem a katondsdi is; nehdiny jatszétarsam-
‘mal egyiitt felfegyverkeztiink, a hogy tudtunk s utdneztuk az
“igazi katondkat mozdulathan és hangban; kis csapatunknak
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én voltam kapitinya s nagyon biiszke voltam red. Igy virrad-
tunk 1848-r61 1849-re. Tavaszszal a nagy nemzeti hos Bem
vonilt be Kolozsvirra s tiszteletére egy kerti iinnepet rendez-
tek a br. Raddk-kertben; mikor baré Banffy Miklésnéval s
bijos ledanyiaval Kornis Klarisse grofndvel Bem a kert kapujdi-
hoz érkezett, ott voltam a kapundl s jol littam, a mint a tdbor-
nok Banffy Dhdarénét* kiemelte a koesibol s vele karonfogva
belépett a kerthe. Boldog voltam, hogy Bemet ily kozelrol lit-
hattam. De lattam Urbant is, és pedig nagynéném gréf Wass
Gyorgyné szalonjdban, a mint oda magit bejelentetve gyorsan
betoppant s azon kezdte, hogy Ottilia gréfmdének viszonzdsil
azon gyilkos tioltényekért, melyeket neki szint, esokolid-bon-
bonokat hozott a toltényekhez hasonld tokokban s személyesen
ohajtja Atadni, de ceusineom nem volt otthon. Urbdin nehdany
sz0t viltott nagynénémmel s eltivozott. Az események mint
egy kaleidoskop képei viltottik fel egymast, de a kozillapotok
mind aggasztobbakkd valtak. Mi a nydr elején leginkdabb azért
Otaztunk Nagy-Viradra s fogadtunk szdllist kozel a rom. kath.
puspaiki residentiihoz, mivel apim egyik szemén hilyog fejlo-
dott, mert még nem volt meg a hdlyog, s Nagy-Viaradon azon
idoben egy hires szemorvos volt, dr. Gross, kivel a megérle-
lendd halyogot apim  operdltatni akarta. Csakugyan a  kitting
szemorvos o hilyogot megérlelte, de a mikor eltavolitisanak
ideje jott volna el, a sok félelem és aggodalom miatt az orvos
keze annyira reszketett, hogy nem mert az operatichoz fogni s
apam o sziirke hdlyoggal maradt; misik szeme azonban e
miatt nem gyengilt. Nagy-Varadon utobb egy mds hézba kol-
tozkodtiink az Apdeza-ttezdba, a Szlivy-hizba s itt is egy jo
bardtra talialtam Szlavy Vilmos személyében, kivel azita nagy
sajndalatomra még esak egyszer talilkoztam, az 1849-ik év
deczembercben, de akkor is esak nagyon rivid idore. _
-Nagy-Viradon 1849. nyaran egy kis hirlapot szerkesz-
tettem naponként, azt nehdny példinyban lemdsoltam s regge-
lenként megkiildtem nehdny bardtomnak s j6 ismerdseinknek.
A legnagyobb s egészen jo hiszemii optimismus jellemezte hir-

U B, Banify Miklds az divenes években grofi rangra emeltetet.
ag*
(&
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lapomat, mindig gyoztiink, pedig valdsigeal kozeledett s mir
nagyon kozel volt a viligosi fegyverletétel napja.=t

Nagy oromomre volt Girgey Arthur tabornokot ldhdton
megldtnom, a mint Nagy-Viradon at vonialt, de tekintete komor
volt s baljoslati.

Kevés idd malva Konstantin nagyherezeg tartotta bevoni-
[asiat Nagy-Viradra, Paskievi¢ herezeg volt vele, de ezt mir
nem néztem meg s szobimba ziarkdztam.

Nemsokira a viligosi fegyverletétel utian nagynénémhez,
br. Frimont Péternéhez Paczalra dtaztunk az akkori Kraszna-
megyéhen  (most Szildgvmegye).  Nagyndéném  hegyven s egy
szép szOl6hely alatt lakott, az 0t egy hirsfa erddn vezetett fel ;
o hegytetot  Gyulai-kalapnak nevezték, Anyam  festvérei ot
virtdk megdérkezésiinket, ott volt gr. Wass Gyirgyné lednyai-
val, nagybiatyam gr. Gyulai Lajos, ki az orszigeyiilést elkisérte
vigsh dllomdsidig s onnan jott Paczalra. Paczal s vidéke sok
rejtett helylyel kindlia a menckiildket s esakugyan tobben vol-
tak, a kik e rejtélyekben reménylettek tildozaik elGl menekiilni.
Egy napon varatlantl betoppant a hizba Krizbai Miklos, de
hiszen ezen idéhen o legtobb vendéo viaratlanil dérkezett o
paczali maginyba; a mint nagvnéném gr. Wass Gyorgyné
meglitta, felkiiltott .Isten hozta Krizbai,” a mire ¢ kérve kért
minket, hogy 6t ne hijjuk Krizbainak, mert ezen név  alatt
{ildozik, hanem hijjuk Dezstnek, a mi neki tulajdonkép veze-
tékneve is volt; pikelyes spenzert viselt s szakalat leborotvil-
fatta.? Soha embert nem lattam annyira félni, mint szegény
Krizbait, az egy déddesi tiszitarté Gall kivételével. Nemsokidra
egy masik menekiilé érkezett Paczalra, ez Brassai biesi volt,
a nagy tudos; ellentétje volt Krizbainak, nagyon nyugodt volt,
semmitél se litszott félni, kivévén azon egytél, hogy a paczali
hegyen nem fogja azon gyikot vagy kigyot megkapni, a melyet
oit keresett. Bragsainak magit illetoleg balsejtelmei nem vol-

'L Legkedvesebh kiinyveim®, G8-ik lap.

# Cousineaim Wass grofmdknek tanitdja volt, ismerctterjeszié ezikle-
ket irt a Honmiivészbe (1834—235), az Erdélyi Hiradonalk is tevékeny munka-
tarsa voll. 1848—49-ben mint kizvadld szolgdlt a magvar kormdnyoalk, L.,
Szinnyei Jozsel Magyar Ivék” I k. a D. bLetii alatt,
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fak, nyugodian nézett a jiva elébe, Krizbait pedig balsejtelmek
ostromoltak s nem ok nelkil, mert 19 évi virfogsigra itélte-
tett s abbdl t6bh évet kitoltitt, s szabadsigat visszanyervén,
megzavart elmével hagyta el bortoneét.

A paczali magdinyban rémhivek és rémvalosigok kozt tel-
tek napjaink, neha-néha valotlan johirek s érkeztek a Paczal-
hoz kizelfelkvd Margitibol, honnan a hist, [fiszeveket és leve-
leket hoztak, igy o 10bbi kizt nagynéném gr. Wass Gybrgyné
szobalednya azon mesés jo hirt hozta onnan, hogy a hin csa-
patok kozelednének Magyarorszig keleti hatirdhoz fajrokonaik
segitségére. Jaol tudtuk, hogy a hinok mdr rég 6ta nem létez-
nek tobbet s mégis Orvendettiink o meseszerit j6 hirnek. de
esak perezekre. Paczalrdl egy napon kirandaldist tettiink Balyokra,
gr. Kan Gergelyékhez. Balyok Biharmegyében a Berettyo
partjin fekszik, Margitihoz hivom drdanyira s gr. Kin Gergely
Kin Koesardnak testvérbatya volt. Balyokon a kastély tele
volt menekiildkkel, hilgyekkel s urakkal, ott volt Kin Koesdrd,
a Veér testvérek, gr. Teleki Gydorgy és masok, a holgyek kizt
izv. Kendeffy Farkasné s két ledanya. Ott is rémiilet honolf és
szomorisig, mint azon idében minden magyvar hdizndl. Kaun
Koesirdot nem sokdara elis fogtik Monos-Petriben, kizel Mar-
eitihoz Klobusiczky ‘-igustun haziban, mikor épen a derdk hazi
i menekilé vendégeivel ebédnel iilt.

Deczember hdonapban a paczall maginyt nehéz szivvel
clhagytuk s Nagy-Viradon at a Duna-parti [ovarosba ttaztunk.
A rosz (tak miatt elsd nap esak Margitiig Gtaztunk s ott tzvegy
Véghne vendégszeretd  hizdban toliottik az éjszakdt, onnan
tovabb ntaztunk mdr nem tudom hova, hol Eresey foldbirto-
kos igaz magyar vendégszeretettel fogadott, vacsordig velem
dolgozo szobdjiban le s fel sétilf s elbeszélte a rémséges kiz-
dllapotot, melybe orszigunk s magyar népe jutott; elérzéke-
nyfilve hallgattam binatos szavaira. Harmadik nap érkeztiink
Nagy-Viradra s ott megint Szlivyné hidzdiba szalltunk, ki szo-
kott szivességével fogadott, nagyon megoriltem Vilimosnak,
kivel a nydron osszetalalkoztam s kit ez alkalommal lattam utél-
jara. Nagy-Viradrol apim négyes fogataban Zsdkara érkeztink?

1 Biharmegydéhen,
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s olt br. Vay Miklés udvarhizaba szalltunk, tiszttartoja foga-
dott s igen jol cllitott mindennel. Innen dtunkat folytalva,
egy gr. Fesztetics birtokba jutottunk, melynek nevét clfelejtet-
fem, itt is a birtokos tavollétében a joszigigazgatd nagy szives-
séggel fogadott. Innen Mez6-Turrar hajtattunk s ott a vendég-
lében haltunk meg.

Kovetkezd nap délelott a Tiszdihoz ¢értiink, melyen akkor
nagy jégtablik uszkaltak s egy hajé vart reink, hogy a tal-
partra, szdllitson. A folyé nagysiga, a torlédé jégtiblik recs-
csenése, a téli tajkép, az dtkelés veszedelme, az ismeretlen tal-
part, mind nagy hatiast gyakoroltak ream. Végre elértik a tal-
partot s rovid id6 alatt Szolnokon voltunk, a hol eldszor littam
vasiti vonatot a valésdgban s nem képben s jitékszerképen,
mint az volt, melyet 1848-ban gr. Bethlen Adimnétél kaptam
s ezen vasuti vonatra felilvén, kevés dra alatt Pestre érkez-
fiink s onnan felhajtattunk Buddra apim sdégora, br. Gerliczi
Filep hizahoz, a hol vartak is, de nem is vartak, mert bizto-
san nem tudtak, hogy az nap érkeziink. Br. Gerliczi Filep s
neje az nap este nem voltak otthon, taldn szinhdzban lehettek
vagy valamely tdarsasigban s a lépesé, melyen az emeletre
mentiink, nem volt kiviligitva. Apam arra intett, hogy csak
utina menjiink, mert ¢ itt jol tudja a jardsts az elsé fordulat-
nil mindnydjan a falba itottik homlokunkat. Igy tortént elsé
bevonuldsunk Budapestre; a lanczhid mar készen dllott, de :
négy oroszlan még nem volt kifaragva, azokat a megérkezé-
siink utdn valé honapokban faragtik s azok részben még lat-
hatatlanok voltak deszkaburkolatokban. ‘

Az akkori budai tarsasig egész német volt s mintha csak
érettiink beszélt volna magyaral az a kevés, a ki tudoti. A
kardacsonyhetet még a br. Gerliczi hazban toltottiik a disz-téren,
de mdr lakdsunk is volt az tGri-itezdban Kiss Ferenez tandr
vagy talian testvére hazandl; még jév el6tt oda 4t koltozkod-
tiink, ablakaink a bastyara nyilottak. Az 6-6v utolsd estéjét
nagy tarsasagban baré Gerliezi Vinczééknél toltottuk ott kez~
dettik meg az 1850-ik évet. :

+ Akkor K.-Szolnok megyében.

Gror Kues Giga Dr. -




Jacobi Fr. H.
(Sziil, 1745, Diisselderfban, - 1829, Miinchenben,)
(Mdasodik és befejezd kizlemény.)

De mdr most miné legyen Jacobi szerint ez a tapasztalat,
a melyet 6 siirget; ming alapja legyen azon gyakorlati eszmék-
nek, a melyeket kant allit fel s a melyeknek Kanti alapjdt
Jacobi elveti.

Jacobinak a reflexioval dtgyart tapasztalat, az a tapasz-
talat, a mely az értelem ditjin 1étestil — nem kell. Ez nem
eredeti, ez esak masodkézbal vett tapasztalat. S6t az értelem
itjidn wines is tapasztalat. Az értelem esak kiséri a tapasztalatot,
agy, hogy a tapasztalat lehet értelmes is. Az eredeti tapasztalat
érzék tjan létesil. Kzt dolgozza il az értelem, ugy, hogy
minél tisztabb és gazdagabb az érzékelés, annal tisztabb és
cazdagabb lesz az értelmi munka is. Az érzékeléstil és észlo-
léstal ellekintve — elvesztjiik az értelmet.! Az az értelmes
munka, a mely bizonyossig utin torekszik, mdr feltételezi a
bizonyossiag ismerését. A kozvetett bizonyossig feltételezi a
kizvetlen bizonyossigot, a mely okokra nem szoril, s6t minden-
nemii okot kizar s mely nem egyéb, mint a képzetben birt tdargy-
qyal teljesen megegyezd képzet (die mit dem vorgestellten Gegen-
stande iibereinstimmende Vorstellung selber).? . Minden kimutat-
hato, bebizonyithato igazsig visszavihetd egy eredeti kozvetlen
igazsigra, minden rendszeres philosophia, minden madszerisme-
ret, minden demonstratio mdar mdsodrendii ismeret, a melyet
sziikségszeriileg megelGz egy kizvetlen tudds*.®

(‘sakis ezen kizvetlen tuddasban wyilathozil meg a valdsdg
(Wirklichkeit). Igenis, maga a valosag ! A valosig maga, a tény-

L Harms i, m. 100 1, — # U, 0. 97 1 - AT 0,

e
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alladék (Thatbestand) hat reank. Mi ezen hatdssal szemben
lemondunk minden ontevékenységrél (Spontaneitas), tisztin
receptive vesszik be ezt a halast s mdar most dtélyik a rednk
hatot 1étében, ténykedésében, ugy, hogy minden ily igazi tapasz-
talat a dolgok létének, lényegének kijelentise.r Kzen dtclinek min-
den habozas nélkil hisziink, bizonyosak vagyunk o kiviilottiink
valénak téargyi létében ép Ggy, mint abban, hogy nem muist,
mint magat a dolgot tapasztaltuk, éltik at.

A dolgok léte kideritésének, Fijelentésénel u kizvetlen
tapasztaldas folyamatiban megfelel az ember részérdl az gy
tapaszialtnak, ateltnek teljes bizonyossdggal vald befogaddsa. 1zt
a befogadast nevezi Jacobi hit-nek. A hit mondja meg, hogy
van testiink, s hogy vannak Livilattink testek. Sem a Kkijelentds,
secm a hit ezen eredeti folyamatit nem lehet megmagyarazni;
mar esak azért, mivel kozvetlen jellegli ¢ folywmat. A leg-
egyszeriibb érzéklet keletkezése egy-cgy nagy cesoda.

Ebbsl mar most az kovetkezik a Kanti titneményviligre
nézve, hogy abban a tiineményben a valésdg jelenti ki magdt
¢s 2. hogy az a képzet, a melyre ezen tapasztalat alapjan
jutottunk, nmem a valétol elvont vagy a valétol eltérdé alak,
hanem cgy oly alak, a melyben az ezt jelentd dolgok Ietérsl
teljesen bizonyosak vagyunk.? Ennek kovetkeziében a Jacobi-
fele hit allaspontja nem esik a Kanti idealismusnak tévedésébe.

A kit azonban kettGs forrdshdl taplilkozik ; mivel tapasz-
talati viligunk kettds.

A vildg, a mely minket koriilfog, ngyanis egy dredki vilag
6s 2. cgy drzék folotti vilig. Erzéki 16t és drzék f6loiti 16t jelenti
ki magit kozvetlendl lelkiinkben. Hithen fogadjuk el mind a
két vilag kijelentését; de az ¢rzéki vilagnak befogaddja az éreék ;
s az érzék folotti vilagé az ése.s Ugy, hogy az érzék és az ész
azon kettés forras, a melybdl a kit taplalkozik, de mindig csak

t L. kiil, Zeller 1. m. 440 —441,

¢ Ezt kill. Erdmann i. m.-ben fejti ki meggy6zden.

3 Az ész szaviért Jacobi megirigyelt volna minket, mivel ez all leg-
szorosahb kapesolathan a feltétlennel, az eszmével, az ész productumival, s
mivel az ész derivatumiban ,észlelni® széban benn van az a jelentés is, a
melylyel 6 a német Noernunfte szavit tamogatjn, t j..a .vernchmen®,
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ngy, hogy az drzékekben az érzéki vilig jelenti ki magit ¢és
az Oszhen az drzek [Oloti vilig. Az érzék [61ot vilig Feltétlen
Javaival ezek szerint nem  kovetelmény, nem  feladat, mint
Kantnidl, hanem ép gy, mint az érzcki vilig tény, adott valami,
Jacobi ezért is Isten 1étét ezen fapasztalat, czen dtélés alapjin
¢p ooly feltédendl bizonyosnak mondja, mint festimkrol, mis
testek létardl vald bizonyossigunkat, A mint tehat Jacobi vissza-
Masitja az 6 elméletérdl az idealismus jellegét, a melylyel Kant
theor. ész kritikdjit  eredménye szerint vadolta, Ggyszintén
visszattasitja az 6 elméletérdl az atheismusnalk jellegét, a melylyel
O Kant gyakorlati ész kritikajat eredménye szerint vidolta.
Jacobi az drzek (Blitti vilig befogadisinak organumidl az ember-
hen esak késibbi irataiban nevezi észnek, kezdethen ezt a
szaval is, mint a mely a reflexioval vonatkozisba jiathatott —
keritle s eloszeretettel az érzék folott vilig organumat sziv-
nek nevezte. A szivben bivjuk Istent, az Istenit. Hogy mikép:
ozt kivetkezokben frja le: .1 mi benniink Istenbol kiozvet-
lendll szirmaz6 szellem, mely az embernek sajatos lényegét
alkotja. A mint jelen van e szellem az ember legmagasabb,
legmélyebh és legsajiatosabb tudatiban, tgy jelen van e szellem
adoja, maga az Isten is az embernek szivében épen ngy, a
mint jelen van a természet a kiilsé érzék * Gtjan. Az érzeki
targyak cgyike sem ragadhatja meg az embert annyira, egyike
sem bizonyodik be oly ellentallhatlantl, mint igazi tareyi valdsig
kedélyiink eldtt, mint eme feltétlen tirgyak: az igaz, a jo, a
szép ¢s a fenséges, a melyeket csakis szellemi szemeinkkel
lathatunk. Batran koczkaztathatjuk e merész szot, hogy azért
hisziink Istenben, mivel 8t létjek, biar a test szemeivel nem
lithato. Nemiink egyik kinese, az embernek megkiilonhiztets
jellege, hogy eme tirgyak az ember ds:-szer(i lelke elott meg-
nyilatkoznak. Szent borzongidssal irdnyitja az ember tekintetét
azon tdjak felé, a honnan egyediil szall lo .vilagossag a foldi
homilyba~.®

U Azért haszndlja e helyen (killsd® 6rzok  szavdat, mivel felvaltva a
sziv, az ész helyett a  belsé” drzik is el6fordnl,

* L, Ueherwoeg Philosophia tételéhen 111, 208 1,

e et
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Jueobi ezen erés szaval minden behatohh magyardzatnal
viligosabban magyvarazzik, hogy mily ténylegesnek, mily vissza-
atasithatlannak tapasztalta 6 az  érzektolotti vilagnak hatasait
az O lelkében, illetdleg szivében, eszében.

A kijelentés tirgya azonban — ¢épp a kettos vildg szerint
kettos: érzéki s érzék folotti. Az crzéki ald esik a természet s
— magitdl értetédbleg — az ember is mint természeti lény;
mig az éradk folotke alatt tirgyalandd az ember a maga Grzék
folotti természete szerint (szabadsdg, halhatatlansig és mora-
litds) és Isten.t

A kijelentés és a hit ezen kettds tartalmat vizsgdaljuk
még kiozelebb. '

1. A természettel, mint o hit tivgydval Jacobi kézelebb nem
foglalkozik. Hangstilyvzza Kant tlineményi tandval szemben,
hogy a természetre vonatkozé képzetekben benne van maga a
természet valosiga is. Alak nines tartalom nelkil, kils nines
belss nélkil. En sines Te nélkiil. A tér és id6 realitdsdt is
bizonyitani akarja. Az értelem ragadja meg a tiimeményi vilagot
s mar most Kanttal egyetértve megalkotja a végesek torvény-
szeriségének, kolesonis megokoltsiganak, determindltsaganak
egységes vildgait.

I Anndl behatébban fogladkozik az  érzékfolotti vildgnalk
kijelentésével, hittartalmaval. Az unralkodd gondolat e részben
szemben Kanttal az, hogy az érzekfolotti nem kivetelményen,
(Bedarfnissglaube), hanem #ényleges tapasztalaton, kijelentésen
nyugué hit.

E szempontbdél mar most kizelebb vizsgdlja :
ban minden feltételezett: mi pedig azt tapasztaljuk, hogy szabadok
vagyunk, hogy erkolesi eselekvésiinkben nem vagyunk feltéte~
lezettek, hanem kezdeményezdk. Ezen tapasztalatot Jacobi ész
természetiinkkel adottnak tekinti. Ksz természetinkkel emel-

tZeller harom részt kinlonbiztet meg: egvszerfien fermészet, ember
és Isten; de maga is az embert csak a {font utolsé helyen jelzett jollege
szering veszi. Ezért is helyesebb a kettls folosztas — kiillontsen tekintettel
a kottds vildgra, az ennck megfeleld kettds organumera,

L




JACOBI FR. H. ab7

kediink fel a természeti osszefiiggos os sziiksogszerfiségen il
levd, ezt teremtd lfeltétlenhez, Istenhez ; ezen f'}.!llf'!l.lu:lllt:l{ Grve-
nyesiilése mi benniink a szabadsdgunk ténye. sz ¢és szabadsig
tulajdonképen egy ¢s ngyuanaz: az Isteninek érvényesiilése (el-
mend 6s lemend, évtd és érvényesilé  alakjiban, Jacobi a sza-
hadsig 16tezesét killonben nemesak a tapasztalat  ezen kozvet-
len tényében veszi, hanem megokolja azi mefaphysikailag ngy,
hogy lehetetlennek mondja a feltételezetiséget, a passivitast,
ha nines e feltételezés, e meghatds el6tt egy magdban létezo
sajatos, tehdt szabad lény. Még erkolesi érvvel is timogatja a
szabadsiag tényét. A hala, a szeretet, az igaz tisztelet s dltala-
ban minden nemes érzelem esak akkor bir értelemmel, ha van
szabadsig.

2. K szabadsig tényétol elvilaszthatlan o halhatatlansdg
ténye. Szabad eselekvésiinkkel és ténykedésiinkkel egyszerre
trezziik azt. De kilonben is esak a feltételezett viges, a mi
nines feltételezve az véges nem lehet, az magdban 4ll és 6l

3. Legbehatobban foglalkozik mar most az ember érzék-
folottiségét bemutato erkolesi élettel. 1tt is Kanttal szemben fejti
ki Jacobi nézeteit. Rousseau individualismusa e téren érvénye-
stil. Mig ugyanis Kant egész erkolestandn az egyetemességnek,
a személytelen dltalinossignak rigoristikus jelleme vonal végig :
addig Jacobi az egyest, az egyéniségen nyugvi személyiséget
a szabadsig 6s szeretet melegével karolja fel s emeli érvényre.
Innek pedig természetes alapja, hogy erkilesi tapasztalatra a
maga  kozvetlenségében nem az dltalinos ember, hanem az
egyves ember tehet csak szert.

Ezen alapon mdr most értjik az erkolesi életnek majd-
nem osszes tényezdin, folyamatan végig huzodd kiilinbséget,
hogy ne mondjuk, ellentétet Kant és Jacobi kozt.

A kiindildsi pont egynek tlinik fel. Jacobi épp Ogy, mint
Kant a szabadsigban Litja az erkolesi ¢let gyokerdt, valamint
az erkolesi élet fejlodesének  korondjai. Mindkettd a szabad-
sigot, az észt felviltva haszndljik. Mivel ész-lények vagyunk,
azért vagyunk szabadok is. 8 mégis bizony mdas az az ész
Kantndl, mis az Jacobindl. Az ész Kantndl az dltalinos, saji-
tos emberi, a mely minden emberben egy, mig Jacobindl méir
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eredetileg is, de a kozvetlen tapaszialainak  sziikségszerileg
Kitlombozd volta miatt minden emberben kitlénboza, Mig Kant-
nal ezért is az ész magiban véve az erkdlesi torvényhozis
forrasa: addig Jacobinal azon sajitos isteni szabad adomanyok
complexnma, a mely kozvetlen osztonként és pedig egyénileg
¢s oo tarsadalom kilonbozo formai os fokozatal szerint is egy s
ugyanazon cgyénnel kilonboziképen érvényesiil. Kantnal ezér
is az ¢sz kovetel, Jacobinal az ¢sz erd. Ebbol folydlag termé-
szeles, hogy mig Kantndl az erkolesi torvény egyetemes jelle-
ainel foeva esak is formalis s minden coneret tartalmat kizar
(az érzoki mozzanat juina be a feltétlenbe s azt megsemmi-
sitené) : addig Jacobindl a torvénynek tartalma is van, mivel
az isteni, az dgaz, o J0 és szép oz dsz Oszionnek  tdrgva.
Ennek megfeleloen az erkilesi eselekvés gyiimaleseit — az erd-
wyeket is Want formailag osztilyozza (az ¢én és nem én); miw
Jacobi tartalmilag  (alaperény : bolesessée, jisie, akaraterd, o
melyekbdl vezeti le azokat a viltozatos tulajdonokat, a melyek-
bol megalakil az erkolesi jellem). Az erényre irdnyulo tirek-
vost, tgy mint Kant, Jacobi is oOnezélunak tartja. O is kiizd
az eudaimonismns, a hasznossdagl 6nz6 elv ellen : azonban mdégis
mily nagy a kiilonbség Kant és Jacobi kiziotl. Kant a kiteles-
stg paranesolo szavat hallja és hodolathdl (Achtung) teljesiti
azt; mig Jacobi a kitelesség migitt létezd  feltétlennek erejét,
mint a kotelezésnek forrdsat sajit bensejében  érzi bugyvogni s
annak hajto erejébdl veszi az erGt a teljesitésre. Ezen motivald
belsd erén kiviil van még egy mdsik erd is, a melyet Kant
szintén kizar. Jacobi nem esak a kitelességet nézi, hanem az
erényt is: s ezt litva abban gyonyorkodik : neki tetszik az
erény, kivinatosnak tartja az erényt s igy nemesak a kiteles-
st szava, hanem a Kiviinatos tirgy ercje, a hojlom is viszi az
erény felé. Nem jutalmat kér erényes tirekvéseért, hanem erényt.
LAz erényt ugyanis még Isten sem kipes megjutalmazni, mivel
ez magdiban véve jo és Kivinasra mélto®.

lgaz pezsgi erényes déletet Jacobi nem képes elképzelni
Kant allaspontjan. Az ember eltompulna, elhalna, ha esak is
a moralbol akarnd hajiamait megalkotni. Minthogy a tiszta ész
minden emberben egy ¢s ugyvanaz: nem lehet az. egy sajitos
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cletnek alapja s nem kilesonozhet egy  valoban 616 szemdélyi-
ségnek sajatos, egyveéni értékel. Az ember nem  eszelheti 6non-
magdat hilesesé, sem kegyessé (sich verntinfteln): kell hogy
mozeattassék ide fel és mozogjon, organisaltassék és organisalja
magit. Kell, hogy az ész a szenvedélyeken uralkodjék ; de kell,
hogy legyenck cérzeések, vigyak ¢és szenvedélyek, hogy ezek
folvit jeleskedjék az emberi ész”.

Individualis, a feltétlen dltal mozgatott erdket kivin Jacobi;
s ezért is ezeken és nem az erkalesi elvont tirvényen fekszik
a sily. A torvény magaban hatdlytalan, nem engedelmeskediink
neki, ha a torvény szavinak nem adnak sanetiot ezen indivi-
dualis erék. Nem az ember van a tirvényért, hanem a torvény
az emberért. Az individualis er, az erkilesi személyisog a tor-
veny foliott 4ll. zen individualis erdnek, az erkolesi személyi-
stgnek megnyilatkozisa a szabadsig, a szeretet. Szabadsig a
jonak tiszta szerctete 6s e szeretetnek mindenhatosaga®. 15zért
is a torvény [Glott dll a szeretet. Van ezért is akdarhdny eset,
a melyben az absolnt és dltalinos ész-torvénynek tiszta betii-
jét meg lehet, sit meg kell sérteni 6s az ily vétséegekkel szem-
ben éevényes(ils megkegyelmezés joga az ember fulajdonképpi
felség joga, méltosaginak, isteni természetének pecsétje.t

Ha Jacobi ezen erkolesi életkifejtésén  és meghatirozisan
vigig tekintiink : hatirozottan nagy nyereséznek tekintjiik Kant-
tal szemben, hogy & az egyéniség jogit szemben az egyetemes-
séggel, az egyéniségben rejld ethikai realis erdket az ész torvény
kivvetelménycével és ennek kivetkeztéhen az ethikai eszmenyt
is coneret individualis valdsiagaban alaki elvontsigival szemben
hangsilyozta. Jacobi torténeti érdemdt ebben latjuk. De van
az 6 individualismusianak nagy hibdja: az lényegileg subjecti-
vismus s nem tital gy mint kellene az ceyetemesre, mint
organikus egységre, a mely egység minden egyesre nézve czelt-
hatirozo s igy egyénesitd, de a kiz érdekében, a kozfentartisa
és fejlesztése érdekdben  egyéniesitd erd. Jacobi a subjectivis-
mus meredélyére 1épett.

Latjuk ezt abbdl is, hogy a torténeti hatalmak : az egyhaz,
az dllam az 6 gondolkozdsdinak targyit esak alkalmilag kt'-.l_w:cik;

VL. Zellert, 6 idézi Jucobi e szavait,



K .
70 DR. SCHNKLLER ISTVAN

Az dllamnak azon felfugdsival, a mely szerint oz is egy
616 szervezet, az cmberinek egyéni megalakdldsa, a melyben
ezért_is a legfobb javak is Jétiknek, valamint fejlesztésiiknek
is biztositékat lelik — nem taldlkozunk. Az allam Jacobi szerint
esakk egy oly kényszer-intézmény, a mely megakaddlyozza a
rossznak terjedését, mely megvédi az dllampolgarokat a gonosz-
tovokiol. Az lesz a legjobb dllam, a melyben az egyesek sza-
badsiga a legtobb biztositékkal bir az allamhatalom despositis-
musa cllenében. Ily dllameszménynek — szerinte — még leg-
inkabb megfelel a koztdrsasdg. Kozelebb azonban #llamelméle-
tet nem nyujt, nem mitatja ki, hogy mar most mennyiben
biztositja, mily allami szervezettel a koztarsasig az cgyesnek
‘szabadsdgit ¢s boldogiilasit.

Hogy Jacobi— jollehet a subjectivismus meredélyére helyez-
te erkolesi elméletét — mégis nemes hatdasit volt erkilesi tekin-
tethen; ennek oka az § cldkeld, nemes személyisége, mely :
humanitds dérzelmeivel, minden j6, szép és nemesért valé lelke-
siilésével meogtelt s fgy nem ethikai elvei, hanem lelke ezen
nemes tartalma alapjan méaskép, mint felemeléleg nem hathatott.

b) Az érack folotti vildg kijelentéseit nemesak erkolesi,
hanem valldsos természetiinkben is vessziik Rittel. Isten 16tér6l
kizvetlentil meggydzédiink. Csak is itt, sziviinkben, esziinkhen
érvényesil Isten, mint létez6. A mint e hatdron tilmegyink s
Istent akdr bebizonyitani, akdr meghatirozni akarjuk — elveszt-
jik 6t. (A cosmologiai bizonyitis sem vezet sziikségszeriileg
Istenre, mert lehetséges az, hogy maga a vilig, a természet
maga maganak oka; a meghatdrozdis pedig csak is feltéiele-
zettekkel szemben  lehetséges). Bl tehdat minden reflexidval,
minden okoskoddssal Istennel szemben.' .Isten — a mint Jacobi

t [irdeKes, hogy Jacobi ezen kivetkezetes elvei daczdra még sem
tartozkodik attol, hogy Isten léte mellett § is hizonyitson. Az ész ondllési-

ginak, a tiszta josig és a jésig teljességének a tudata — szemben véges-
séglink és tokélytelenségiink tényével — kivan cgy magasabb 1ényt, mint

teremténket ; a vilignak szemlélése pedig végre is azt kivanja, hogy e vild-
got vagy az egyhdl, vagy a semmib6l szdrmaztassuk. Az utobbi lehetetlen.
Tgy tehat szilkségszerti Isten létének felvétele. Egyenesen comicusan hat,
midén ugyancsak Jacobi éppen a bebizonyithatlansag mellett hoz fel aztan
argumentumot.

1
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mondja — a mi szellemiinkben. sziviinkben, a mi lelkiismere-
tinkhen kizeetlendl jelen van; de mi réla mitsem mondhatunk 3
Grzelmiink és nem gondolkozdsunk tirgya ; birjuk 6t egy dltali-
nos bizonyossiggal; 6 t6lt el benniinket: cllentallhatlan ter-
mészetes szeretet vonz minket & hozzd: de ninesen fogalmunk,
mely érzelmeink végtelen tartalma mogitt végteleniil messze
el nem maradna; érteliniink rola esak nem tudo tuddssal bir.t

Fzzel teljesen egyezik, hogy Jacobi idegenkedik a theo-
logidtdl, melynek ohjectuma az Isten, Isten folotti okoskodss :
cllenben vonzadik a vallisossig felé, a kegyesség felé, az Isten
dltal valo dthatottsdg felé. Nem theologiival, hanem Pistolo-
giaval, nem Istennck, hanem a hitnek tandval taldlkozhatunk
az 6 allispontjan.?

Hogy ezen isteni kijelentés, illetGleg ezen hit (mowg) nem
chet valami kiils6, hanem belss — az észben, a szivben lefolyd :
¢z természetes. S természetes az is, hogy e folyamatrdl — a
kijelentés és o hit folyamatirol beszélo esak akkor szdmithat
megériésre, ha a hallo ugyanazt maga is dtélto. A kiilso, sza-
vakba, betiikbe foglalt kijelentés e szerint esak akkor bir
drtékkel, ha van mdar helss kijelentés, ha van satélt vallisos
tapasztalat. A kijelentés szavai, betiii esak jelek egy volt kije-
lentésedl s gy nem  képezik a Kijelentést és nem  kelthetil: a,
kijelentést. A kijelentés eredeti, kizvetlen actus,

Ezen nagyfontossigi tétel alapjan mar most az agyneve-
zett vallisos tények, a kiilsg térténet, vagy a mint szokds mon-
dani, a vallisnak objectiv oldala: Krisztus ¢lete, munkdja —
cgészen mas és 1) megviligitisha jut.

Krisztus szitletése Kiilso tény. oy magaban véve kizonyos
tény. Ertelme e ténynek még esak akkor lesz, ha Isten az
emberben megsziiletik, . IKell hogy Isten az emberben sziiles-
sk meg, ha az ember 616 Istent os nemesak egy balvinyt
akar birni*. Isten esak az emberhen nem az emberen kiviil
Jelenhetik meg.

U Zeller i.om. 445,

* L. e gondolatot Erdmannal 370 1. 12 gondolatot elvi nagy jelentGsi-
géhen Sehleiermacher mifatta he Dogmaticdjiban, Még ma sines Schlojep-
machernek e szemponthdl mélio kivetdje |
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S oaz egyeéb ngynevezett didetényel : mindezek, melye-
ket Krisztus veégzetf, esak akkor birnak crtékkel és értelemmel,
ha azok érziletiinkben lefolytak, tgy hogy a kilsé tények
emez  Grzileti tényeknek visszatiikrizodései, kivetitései. Nem
IKrisztus okozza mi benntink w hitet, hanem a mi hitiink vetiti
ki Krisztusha az istenit ; gy hogy Kriszius nem a hit okozdja,
hanem annak productuma. Iy szemmel nézve Kriszinst, értjiik
meg miar most Jacobi kivvetkeza szavait is; o melyeket Claudinssal
mondat el:t Eeyesegyedil azt tisztelve benne (Krisziusban), a
mi magaban isteni — felemelkedik lelked, s nem alizod meg
eszedet és erkolesadet bilviny imdddssal. A mi Krisztus kivii-
litted, magiban volt, s6t még az is, hogy valamikor valéban
1etezett-e cgyaltaliban, az kozionyos képzeteid lényegszerii igaz-
sdgdra nézve és az azokbdl szidrmazd  dérziletek  tulajdonaira
nézve. Mi 6 Benned: ezen fordial meg minden; Te Benned O
valosigos, isteni lény ; dltala latod az Istenséget, a mennyiben
azt Lithatod . . .»

Fzen felfogissal teljesen egyezik Jacobinak azon kijelen-
tése, hogy a hitnek tulajdonképi fargya a Jézus Krisztushan
szemlélt (tehat a Krisztusban kivetitett) vallds erkolesi eszmény ;
s ugyanezt mondja, midén a kereszténység lényegét az emberi
szellemben dnmagdt kijelentd Istennek hitében lditja.

A torténet tehat esak symbolikus jelentGségeel bir egy
bels6 folyamatra nézve. Lessingnek azon finom killonbségével,
a melyet az ordk 6s a torténeti tények, az oOrok vagy dész
igazsigok ¢s a torténeti igazsigok kozt megteszen :® itt is talil-
kozunk.

CUsak hogy Jacobi nem elégszik meg ezen kovetkezefes
kifejtéssel. Az aphasia parancsit ¢ maga is megszegi. Philoso-
phalisanak egyéni, individualistikus jellege Istennek ezen mi
benniink miikods hato ténykedésével, kijelentésével be nem éri.
Nem elég néki annak constatdldsa, hogy ez alapon van Isten
(tobbet Istenr6l nem szolhatunk) ; individualismusa azt is kivianja,
hogy az Isten is individuum azaz személyiség legyen. S

1 Zeller 447 1. kiizelebh Jacohi ,Von den gittlichen dingen® a T1 k.-hen.
? L., kilonosen : Erzichung des mensehl. Gesehleehts ezimit elassicus
iratat,
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most mar meginddl nem egy tapasztalati ténynek el6terjesz-
tése, hanem egy okoskoddsnak, egy reflexionalis munkanak
(ennek esak végesekkel szemben szabadna végbe menni) folya-
mata. Ha a szeretet szemaolyi s Istent szeretjiik @ tgy Isten-
nek személyiségnel: kell lennie! Ha az észben jelenti ki magit
Isten, akkor Istennek is észlénynek kell lenni. A hol ugyanis
Gsz van: olt van szellem; a hol szellem van: otf van ontudat ;
a hol ontudat van: ott van személyiség. ipp figy a szeretet,
mint az ész tehdat mint a lényszerit kijelentés organumai kivin-
Jak Isten szemdlyiségit.

Jacobi ezzel a kivetkeztetések lejtGjére lépett s most mar
nagyon egyszerii ezen lejtén  kivetkeztetve tovibb haladni. Ha
Isten ugyanis személyiség: akkor ezzel mi sem  ellenkezik
inkabb, mint a pantheismus. zen pantheismussal szemben
Istent transcendensnek, vildgon Kivilinek, a természetfolott allo-
nak kell fellogni.

S végre, ha Isten Jdgy létezik: ugy haté ténykeddse is
természetfolotti — esodds, dltalink meg nem érthetd, kozelebb
nem jellemezhetd.

Fzzel mar most alkalmat adott Jacobi arra, hogy egye-
sek innen hidat verjenck az egyhizi tanba. Ha ugyanis trans-
cendens  az Isten s miikiodésének fojellege esodds, s éppen
ezért Istenrol és miikodésérél az  érielem, a véges vilagnak
organuma mitsem szolhat @ gy igen termeszetes, hogy az egy-
hiz, mely nem a vilag, hanem egy transcendens hatalom szol-
galatdaban dll, a mely ezen transcendens isteni természetét
éppen folytonos esodaténykedésével (transsubstantialis) és csoda-
tanaival igazolja egyeddl hivatott arra, hogy a theologidval
foglalkozzék ¢s az egyeseknek, valamint az dllamnak is meg-
jeloljek a vallas és az erkiles terén a helyes Gtat!!

Mdr Hamann (der Magus des Nordens), ki Jacobival oly
henst bardtsagban  és szellemi rokonsdagban allott, megtette a
protestans orthodoxia tanainak érdekében e lépést, middn e
ponton bevitte philosophdlasinak rendszerébe a protestans egy-
hiz orthodox tandt. Tobb joggal léptek a transcendentia és a
esoda jelszavival e sikamlés térre a  katholikus egyhaznak
philosophusai:  Bajororszighan Salat, Weiller s Austridban
Rembold ¢s ennek tanitvinyai Jaeger, Lichtenfels, Exner.

Erdélyl Muzeum, XXT. 40
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Volt-¢  joguk Jacobi rendszerének szellemében e térre
Iépni?! Ha volt is: Ggy Jegalibb ¢ szavak -- .transcendens”,
Lesodaszer(i* az illetéket erre nem jogositottdk fel. Transcen-
dens Jacobindl az érzék folottit, a véges folotiit, tehat mind-
azt, a mit nem az értelemmel, hanem az észszel fogadunk
magunkba, s mit az ész czen kozvetlen felfogado 1evékenyséme
alapjan birunk : az eszmét jelenti. Az eszme szolgdlatdban min-
den egyes igaz eszes ember dll; czen smﬂga]atnt nem foglal-
hatja le maga szamira semmiféle emberi intézmény. A mi
pedig a csodaszertiséget illeti: dgy Jacobi szerint minden koz-
vetlen tapaszialatnak, tehdt az érzéki vildgra vonatkozd kizvet-
len tapasztalatnak alakja esodaszerti. Hogy testiinket érezzik,
s mas festet is éreziink : ez tény; hogy zold, voros szint érzé-
keliink : ez tény; de hogy mikép alakilnak at a kiviile6l jovo
hatdsok, ingerek, a minket érinté aether hulldmok, testek, szi-
nek képzeteivé: ezt nem tudjuk; ez mind csodaszerii. Az egy-
héz tehat a .csodaszer(iség” czimén nemesak thlment, hanem
ozt az érzéki viligot is maga szamdra teljesen lefoglalhatnd !t

Nem volt tehat igazan jogezim arra, hogy Jacobi philo-
sophidja szellemének alapjin az egyhiz ezen lefoglalist végezze.
Szavak ! szavak ! nemesak a szellem kifejez6i, hanem materiali-
zaldl s nem egyszer szavak, csakis egyszerii szoeskak a mate-
rialisan gondolkozd ember szdjiban a szellem megol6ivé is
valnak. A szavak, a phrazis ezen drtelmetlen hatalmarol a
torténet, de kilongsen a vallisnak tirténcte sokat beszélhet!

Bdar nem volt az egyhdzaknak joguk Jacobi szellemében
e lefoglaldsra és igy a philosophia hatarain beléil sajat tanaik
¢rvényesitésore: mégis értjiik az egyhdzak ezen eljarasdit. Jacobi
érickkeépzetei, a melyekre a sziv, az ész Gtjan jutott, azon-
kiviil teljesen subjectiv tartalmuak, olyan értelemben, hogy a sub-
jectiv értékképzetek (mds, mint subjectiv értékelés nines is)
nem taglalodnak ko a jonak, a javaknak orgunismusdba, vagyis &
mas szoval: az egyes a maga individualitisival nem szerve
egy nagy értékes szervezetnek (esaldd, allam, humanum). Ezzel
az ember az értékek dolgiaban a subjectivismusnak ingovanyos
talajara keriilt s nem esoda, ha keresi az objectiv, a torténeti
hatalmakat és méar most még a teljes alarenddns drdn is cuck
szilard alapjira helyezkedik.

e . 0y
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Végre alkalmat adott maga Jacobi is a lefoglalisra azon
kilonbség tevéssel, a melyet az érzéki és az érzék folotti tapasz-
talatok kozott esindl. Midén Jacobi az értelmes és okos (okszerir)
foglalkozast csakis a phaenomenonra, az érzéki tapasztalatra, a
vigesek korvére szoritja s igy a tudomdanynak csakis ezen tért
jeloli ki: igen természetes volt a masik tért a hit és igy (ismét
sz0) az egyhdz szimara lefoglalni, annal is inkdbb, mivel
maga Jacobi is szerette magat Ggy jellemezni, hogy 6, az 6
értelme szerint, pogédny, mig szive szerint keresztény.

A szavak amphibolidja itt is megestifolta a vendszer szellemét.

Jacobi rendszerének ezen felsorolt vondsaiban litom annak
magyarazatit, hogy kiilonosen katholikus orszdgokban: Bajor-
orszaghan és Ausztridban terjedt el. A katholikus egyhdz stlyt
fektet a transcendens Istenre, ki csodaszerien ténykedik; a
kath. egyhdz szembesiti a kijelentést minden természetivel; s
a kath. egyhdz szereti hangsilyozni az értelem és a sziv ellen-
tétét s igy a szivonek az egyhdz szimdra valé lefoglaldsat. A
hit, a kijelentés, a csoda jatszott e rendszerben nagy szerepet
s igy a vallasi gondolkozas kozelebb hiozta Jacobit az egyhazhoz.

De kozelebh hozta 6t erkolestana is, a mennyiben nem
nézte annyira az dltaldnosan lekotelezit, hanem az egyénileg
kotelezot s igy hajlamot mutatott a casuistikara, a mely téren
éppen a rémai katholikus egyhdz bizonyult be mesternck.

S végre volt még egy erdsen ajanlé oldala Jacobi philo-
sophigjanak, kiilonosen Aastridban, t.1. heves ellenkezése Kant-
tal szemben, ezen intransigens, mindent, de mindent az ész
alapjira és pedig az egyetemes, dltaldnos emberi ész alapjara
= tdmaszté philosophussal szemben, ki nem nézi azt, hogy ki
mit mond, hanem eselekvésében esak azt, hogy mit kovetel
a gyakorlati észnek torvénye. Hzen democraticus, kiméletlen,
mindent, még a legszentebbet is az ész bonezkése és kovetel-
ménye ald helyez6 philosophustdl a privilegidlt esz(i és az egyhdz
tandt vakon elfogaddé osztrak korok faztak s mindenki, ki
Kantot tamadta — e korok szovetségese volt.

Ez magyardzza meg, hogy Jacobi-Salat szellemii philoso-
phusok : Rembold, Jaeger és Lichtenfels foglaltak el AustriAban

a philosophiai tanszékeket.
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Innen magyarazhaté Jacobi philosophidjanak sajitos sorsa ;
Austridban. |

Ma mar Jacobi philosophidjirdl nem igen beszéliink.?
Remboldnak kedvencz tanitvanya, lxner fordalt mesterének |
tana ellen Jaeger psychologidja ellen irt kritikai tanilmdanydiban.
Iixner honositotta meg Austriiban Herbart philosophidjit.

S mi lett azon rendszerbil, a mely ellen Jacobi kiizdott
oly élesen és hevesen is. Az 1904-ki év Kanti esztendd. A vilig
philosophusai az ¢ haldlanak szazadik évford(lojiat s czzel éle-
tének, tandnak gyGzelmi lnnepét ilik meg.

A phaenomenon — ha mindeniitt nem is oly idealis érte-
lemben, mint Kantndl, -— mégis esak a phaenomenon képezi a
tudomdanyos kutatasnak targyat! Iletinkben pedig, munkdssdi-
gunkban a gyakorlati ész kovetelményei irdnyitanak s ha nem
is oly formdlisan, mint Kantnal, de épp oly hatirozottan a
kategoricus imperativus: a kotelesség, — mi hozza tehetjiik —
a kedves kotelesség parancs szavdval vezérel, tekintet ndlkil o
haszonra, az elismertetésre, egyenesen nézve esak az igazsigot,
esak a jot.

A gyvakorlati ész Kovetelményeinek szolgalataban irdnyi-
tasaval folyd élet a valodi értékes élet! A Kanti év ezt hirdeti.
Tan mi is mindnyajan mind jobban megértjiik e szavak értel-
mét! s az azokban megnyilatkozd erkolesi er6b6l mi is kivessziik
azt az er6t, melynek dérvényesiilésével dnmagdtsl megjé az a :
jobb kor, mely meghozza nemzetiinknek és nemzetiinkben min- E
den egyesnek is nemesak a tiszteletet, hanem a boldogsigot is.

t Almdési Balogh Pal: A philesophiai miveltség  dllapotja Magyavor-
szagon 1835. nagyon értékes palyamunkdjiban a kévetkezGen jellemzi végiil
Jacobi philosophiajat: ,Jacobi tanftmanya, melyet ¢ egyediil igaz philoso- |
phidanak nevezeft, eleven stylussal s a sziv mély rejtekeib6l kifejlett, érzelgd
elfadédssal tanitott, a tudomanyos rendszernek nem volt nyereségére, mind-
‘azdltal sokakndl tetszést nyert, kivalt azoknal, kik a mysticismusra hajlanddék 4
s a homaly terjosztést kedvelik.” 89. 1. Tévesen allitja, hogy Jacobi a berlini
tudom. akadémidnak volt elsliildje; nem a berlinié, hanem a miinchenié volt.

AT . Dr. Scanetrer Isrvax.
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Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két olah
vajdasaghoz. .

(Mésodik és befejez6 kozlemény).

Bethlen Gabor beiktatasa alkalméval Mikola dJdnos madr
~megjésolta a Bathory Gébor sorsit, midén hosszab beszédében
ezekot mondotta: . Es félg, hogy annyi sok veszekedésért, ha
ezutan is nem nyughatik, csak amaz vagyon hitra: Qui amat
periculum, in illo peribit.“' A jéslat teljestilt is, mert Géczy
osztonzésére Szilassy és Ladanyi néhany hajdu tarsukkal meggyil-
koltak Nagyvaradon (1613. okt. 27.).

A rendek visszaemlékezvén a havasalfoldi vajdanak Er-
délybe tett betoréscire, melyet a fejedelem és a vajda kozti rossz
viszonyra vezettek vissza, mar a beiktatds alkalméval kérik az
0 fejedelmet, hogy a két oldh vajddival, most a mig benn van-
nak az orszaghan . végezzen olyképpen, hogy batorsigossi tegye
azoknak szomszédsdgokkal az orszdg éllapotjat.” Bethlen nem
is késett teljesiteni a kérést annyival is inkdbb, hogy a két
vajda jo szoigalatot tett neki, midén a szultin parancsdra Hr-
délybe kisérte. A fejedelem tehat a rendekkel egyiitt a keresz-
tesmezei tAborba vonult s ott, miutin 4tvette a szultdn athnamé-
jdt, a két oldh vajddval, Michne Radul havasalfoldi és Tomsa
Istvin moldovai vajdival kezet fogott és kiolesonosen megeskiid-
tek (1613. okt. 26.), hogy egymdsnak testvérei lesznek s hald-
lig el nem hagyjik egymdst.®

Bethlen Gabor magasabb szempontbdl tekintette a politi-
kai viszonyokat s folfogta Erdély kényes helyzetét, mely arra

t Tnanguratio novi prineipis. E. O. E. VL k. Torv. és okir. 3563, 1.
2 E. 0. K. VL. k. 307 .; Hegyes Andris naplija. Deutsche Fund-

gruben 1860, IIT. k. 297,
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kényszeritette az orszdagot, hogy a kit esidszir kozott egyen-
stilyt tartson s ezdltal eszkozolje sajit fejlodésct. A fejedelen
megértette hivatasat, de mieldtt az orszig jolétének emeléséhes
foghatott volna, sajat alldsit kellett megszilarditania s tisztiz-
nia kelle vilsdgos helyzetét, mert a szdszok még nem voltak
leesillapodva, a béesi udvar pedig nem hagyott £61 régi tervivel,
hogy Krdélyt megszerezze magdnak vagy legaldbl egy téle
fuggb fejedelmet helyezzen Erdély tronjara.

Freste a helyzet komolysigat a fejedelem s littak a ren-
dek is, a mi arra inditotta Gket, hogy az (j athname kérdse
alkalmaval (okt. 29.) egyik foltételben kikotik, hogy a szultin
utasitsa az oldh vajdakat, folytassanak levelezést a fejedelem-
mel s ha sziikség van, azonnal siessenck segitségére. Bethlen
jol szamitott, mert alig békiilt ki a szdiszokkal, kiket csak nagy
nehezen tudott megnyerni magdnak, mdr is nagy veszély fenye- i
gette a bécsi udvar részérdl. 3

II. Matyas ugyanis rossz fogadtatisban részesitette Beth-
len koveteit, kik a fejedelemvalasztas eredményét tudattik vele
“'s tovidbb folytatta politikdjat, melynek czélja az volt, hogy
Bethlen fizessék el a’fejedelmi ‘tronvél, minthogy II. Mdtydst ;
tugy sem akarja elismerni urdnak. De ezt a tfervet a torok miatt i
nem lehetett nyiltan végrehajtani, esak titkos eszkozokkel g ;
-ezért II. Matyds, mialatt nyiltan alkudozasba hocsdtkozott Beth-
lennel, titokban tamogatta a fejedelem megbukiatasara iranyuld
mozgalmat, melynek czélja az volt, hogy mind Erdélyben, mind
a két Oldhorszdgban megvaltoztassik az uralkoddkat s olyano-
kat tegyenek helyiikbe, kik a esaszar hivei és a toroktdl elsza-
kadva, német politikat Gznek. A terv szerint Erdélybe Homonnay
Gyorgyot szandékoztak fejedelemmé tenni, a havasalfoldi vajda-
sdagba Serban Radult, a moldovaiba pedig Mihdly vajda fiat
akartak iltetni. Természetes, hogy ilyen korilmények kozdtt a
fejedelem és a két vajdu igyekezett egymadssal minél jobb vi- 4
szonyban lenni, hogy egymist kolesonisen megsegithessék az
~elleniik tervezett szovetséggel szemben.

F mozgalomnak f6intézije Kendy Istvan volt, ki kevéssel
elobb kegyelmet nyervén, letette a hiiségeskiit Bethlennek, most
pedig mar a fejedelem ellen izgatott, Bethlen értesiilt a torvek-

o ; it
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rol s nem is Késelt megtenni a sziikséges késziileteket, s6t még
a nyvar folyaman (1614) meg akarta tamadni az ellene késziilo
szivetséget, mely fervéhez a moldvai vajda, Istvin is igért
segitséget, noha akkor neki is kiizdenie kellett a lengyelektol
pirtfogolt tronkoveteldvel, ki ellen Bethlen  segitségdét is kérte.

Nemsokdara azonban hosszas alkudozds utin  létrejott 11
Mityds és Bethlen kozott az egyezkedés (16150 mdj. 5.), mely
szerint - Erdélyben  szabad  fejedelemvilasztisa biztosittatik, o
héesi béke megerdsittetik, Kendy Istvin kegyelmet kap, Beth-
len azt is igéri ey néhany nappal késobb  kotott titkos szer-
zodéshen, hogy Serban Radul eliizott havasalfoldi vajdat a to-
rokial partfogolt Michne Radul helyébe segiti, 11, Matyds pedig
megigérte, hogy Homonnay tirekvéseit meg fogja gitolni.

I8z az igéret azonban esak amitias volt, mert akkor Ho-
monnay mdar Lengyelorszighan volt Mityds ajanld leveleivel,
logy hadakat toborozzon és megkisértse Erdély elfoglalasit.
Bethlen értesilt e tervekrdl s belatva, hogy Mdtydsban nem biz-
hatik meg, a portahoz fordalt, melynek tudatara adta, hogy
eey nagy szivvetkezés készil a porta ellen azzal a czélzattal, hogy
Nerban Radolt diltessck o havasalfoldi vajdai székbe s czért
Ormény Pétert mar el is kiildsttek Moldviba a betorés eloké-
szitesere.

[stvin a moldval vajda hajlandé is volt esatlakozni a szi-
vetséghez s megigérte, hogy a mikor a esaszir hadat kild Fre-
dély ellen, 6 is esatlakozni fog ahhoz és Serbint bekiséri Ha-
\':lh'l:l“'l”lltll‘u._ hogy a vajdasiagot elfoglalja; a esidszir ezzel szem-
hen biztositotta Istvan vajdat, hogy meg fogja védelmezni min-
denki ellen. A fejedelem ilyen korilmények kozott arra kéri és
figyelmezteti a nagyvezeért, hogy vigyizni kell a vajdiara. ol kell
mozditani a vajdasdagabdl és helyébe egy olyant kell tenni, a ki
nem partol el a hatalmas szultantol.

Homonnay ezalatt tovabb folytatta készilodéseit ; Gabrillas,
a4 Simon vajda fia, Homonnay ¢és egy lengyel féur 100—100,000
forintot tettek le, hogy Homonnay hadakat fogadjon, torjon be
Moldvaba, Erdélybe s mind a két orszigot hajisa a lengyel

¢ oMzilady 6s Szilagyi: Torik—Magyarkori .R1Iatluuli'nl:'lu.\‘l;'u'. Pest,

1868—70. 1. k. 132 1,
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korona ald, ' A terv végrehajtasal azonban egy ideig késleltetie
a Moldvaban beallott vajdavalasztis. Ugyanis Mogila Sdandor,
Jeremids vajda fia, 1615 végén (nov. 22.) beltott Moldviba
lengyel segitséggel és Tomsa Istvint cliizve, elfoglalta o vajda-
sagot. Mihelyt a vajdai szcket clfoglalta, mindenfelé koveteket
kitldott nagvhang igéretekkel, Lubbuk kozt Bethlenhez JS, i
kivel .tokéletesen vald szovetséget” 2 kotott.

Az ) moldovai vajdit, Mogila Sindort Homonnay szin-
tén be akarta vonni a szivetségbe dés hosszasan ostromolta
kéréscivel, hogy csatlakozzek hadaival cgyiitt az 6 seregeihies,
melyck mar készen allottak Bethlen ellen, esak a hunadast
kellett megkezdeni. Mogila Sandor mindamellett, hogy Beth-
lennek hiiséget igért, engedett Homounay folszdlitasainak, ki-
hez esakhamar Serbin Radul is esatlakozott Béesbdl lejove és
magaval hozva cgy sercg hajdat és riczot. Mindenki tudta,
hogy Serban a havasalfsldi rojdasigra, Homonnay pedig lor-
dély trénjara vigyik. ,

Az Gjabb terv az volt, hogy Serban Radul menjen Len-
gyelorszagha s ott gy(ijtson hadakat és sicssen azokkal Moldvdba,
a torok had ellen, verje azt ki onnan, azutdn menjen Erdélybe
s lazitsa fol Bethlen ellen; Homonnay czalatt kezdje meg Qjre
a tamadast Fels6-Magyarorszigon. Serban Radul esakugyan ki
is ment Lengyelorszdigba, majd Moldvaba sietett, mialatt Ho-
monnay Osszevonta esapatait.

A moldvai vajda hitszegése és Homonnayhoz valé csatla-
kozdsa siettette a vajda hukdsat, melyet maguk az alattvaléi is
dhajtottak és a boérok kérték Bethlent, hogy eszkozoljon ki
szdmukra kegyelmet a portdn, mert 0gy latjik, hogy az 1j
vajdival, Mogila Sandorral sohasem tudnak megdiliani a torok-
kel szemben. Bethlen Homonnay tamadiasinak hivére a Baveza-
sagba vonilt le és részben a bodrok kérésének eleget akarvin
tenni, noha nem szandékozott mélyehben beleboesdtkozni a

* Bethlen G. levele Thuprzé Gyirgy nddorhoz Homonnay fondorlatai-
rél. Gyulafehérvir, 1616. janudr 26. K. O. K. VII. k. Tirv. és okir. 299. és
303 1

¢ Bethlen G. vadlé levele Homonnay ellen. x\ul(llnlwl\.u, 1616, ja-
nudr 28, B, O, K, VIL, k. Tiry, ¢s okir. 303 §.
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moldvai zavarokba, cgvik esapatdt bekildatte  Moldvitha, hogy
esatlakozzok o torok seregekhez, Az ceyesilt sereg szét is verte
a hitszegd Mogila Sdandor vajda gyiilevész hadid, magat a vaj-
diat pedig egész tdbordval elfogta (1616, aug.), mire Bethlen
visszatért Gyulafehérvirra.

Az elfiziott moldvai vajda helyébe a szultin Michne Radul
havasalfaldi vajdat tette, a ki el is foglalta a vajdai széket; az
igv megiiriilt havasalfoldi vajdasigot pedig Mogila (Gdabor akarta
clnyerni; meg is jelent Tergovistben, de nem 6 kapta meg,
hanem Illyés Sandor lett (1616, szept. 22.) a havasalfoldi vajda.
A lengvelek azonban vereségiik daczdra sem adtik fol remeé-
nyiiket, hogy Moldvit a vajdavilasztis utan is meg ne szerez-
zek maguknak ; timaddsaikkal folytonosan veszélyeztették az
() moldvai vajda dllisat, mire Bethlen maga is Moldviba nyo-
mult és az ott levd torok sereg segitségével arra kényszeritette
(1617. szept.) * a lengyeleket, hogy tibbé bele ne avatkozzanak
Moldva tigyeibe.

Ebben a hadjiratban részt vett a két olah vajda is, kik
a fejedelemmel  ekkor jo viszonyhan voltak. Ugyanesak ekkor
békitette ki Sandor havasalfoldi vajdiat is a boérjaival, kik a
vajda kegyetlenkedései eldl a fejedelemhez menekiltek volt s
az O kozbenjirasit kérték. Miutin a boérokat nagy nehezen
kibékitette vajdajukkal Sdandorral, a moldvai vajdival Miehne
Radullal védi- és daczszivetséget kiotott (1617, szept. 26.), hogy
hiztositva legyen Moldva feldl, nehogy a moldvai vajda isinét
lengyvel befolyds ald keriiljon.

A szerzddeés? szerint Michoe Radul, moldvai vajda eskii
alatt igéri, hogy a fejedelemnek hive lesz, bardtjanak bardtja,
ellenségének ellensége fog lenni minden erejével, teljes had-
seregovel segiteni fogja a fejedelmet minden egyes alkalomkor,
viszont a fejedelem s fogadja, hogy mindig segiteni fogja a
vajid.

Bethlen tehat még nem gondolt arra, hogy a moldvai vaj-
dit foséoe ald hajisa, & mire a koriilmények sem voltak még
kedvezok, mert jollehet a portan nagy tekintélyben allott, tromja

tTorga. 1. m. OXXV. L
! Riziilve T, M, Allamokminytar Ik, 193194 1
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maégis  folytonosan  veszélyeztetve volt a béesi udvar s ennek
(tjian o Homonnay torekvései és dskdalodiasai miatt. Viszont a
moldvai vajdik sem voltak olyan helyzetben, hogy foltétleniil
Erdély partfogiasara szoriltak volna, ellenkezéleg inkabb a len-
gyelekhez szitottak ¢s azokhoz esatlakoziak, mert sokkal ked-
vezobbnek tartottak a lengyvel fGséget, mely nem volt oly nyo-
maszlo redjuk nézve, mint az erdélyi finhatosiag, melynek silyo-
sabb természetét tapasztalathol ismerték. A fejedelem is mis
irdinyban lévén elfoglalva, nem fordithatott kelld gondot a két
olah vajdasigra, dmbir [olismerte azoknak fontos helyzetét,
esak arra szoritkozott, hogy baritsigos viszonyban é¢ljen a vaj-
dikkal, hogy biztositva legyen a két orszig feldl érkezhetd
veszedelmekkel szemben ¢s {gy nyungodtan  folytathassa magas
politikajat, melynek czélja az volt, hogy Erdélyt a jolétnek,
gazdagsignak, hatalomnak olyan fokdra emelje, melylyel az
enrdpal politikdaban dinto szerepet jatszhasson ¢s egyszersmind
megvédhesse ez az ondlld nemzeti fejedelemség a régdta sanyar-
gatott anyaorszig szabadsigedt, alkotmany:at is.

Ez a politikai czél lebegett a fejedelem szemei elGtt, midan
a kivvetkezo évben (1618 Havasaltoldre forditotta tekintetdéd,
hogy onnan is {teljesen biztositva legyen, a mihez egy hozzi
hit és békés hajlami vajdira volt sziikség. Tgen jo alkalmal
kindlkozott az, hogy a havasalfoldi vajda, Sandor és bodrjai
kizott nagy nehezen léteejitt béke ismét folbomlott s a bodrok
ismét Erdélybe menekiiltek. Kzek a bodrok tey litszik, Bethlen
hallgatélagos beleegyezésével hirtelen sereget gyiijtottek, beesap-
tak Havasalfoldre és elfizték lyss Siandor vajdat.

Ez a vajdaviltozdas mindenesetre kedvezd volt Bethlen
politikdjara. mert az ingatag Sandor vajdiaban nem bizhatott
meg. Most azonban arra kellett vigyaznia, nehogy a Havasal-
foldon népszerii Serbian Radul Kerdiljon a vajdai székbe : ezért
koveteket kiildott a havasalfoldi hodérokhoz, figyelmeztetvién
Gket, hogy nj vajdat a portitdl kérjenek. A boérok esakugyan
"o portdhoz fordaltak s esakhamar ki is volt nevezve (1618, jun.
20.) az 0j vajda Mogila Gdbor személyéhen,

tTorténehni Tar 1879, évi 762, 1.
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Az 1j havasalfoldi vajda azonban nem élt j6 egvetériés-
ben a fejedelemmel, noha részben Bethlennek koszonhette a
vajdasigot, a mennyiben a fejedelem portai fékovete latha vetette
befolydsit a portdn, hogy Gabrillas legyen a vajda. Knnck
daczdra o havasalfoldi vajda bevadolta a fejedelmet a portin,
hogy lefoglalta az elézd vajda, Illyés Sdndor kincseit; vidas-
koddsinak azonban a szultin elétt nem volt semmi eredménye.

Bzzel szemben a moldvai vajda fontartani igyekezett a
bardtsigos viszonyt a fejedelemmel, kitGl segitd hadakat és
vezéreket is kért (1618, dpr.), hogy megszildrdithassa dlldsat.
A fejedelem teljesitette a vajda kérését, elkiildotte a kért segit-
séget, de Michne Radul vajda nemsokira visszakiildotte egy
részét, mert annyira- ki volt pusztulva Moldva, hogy még a
zsoldot sem tudta fizetni a vajda.” Nem is maradt sokdig a
ajdasigban, még ez évben sajit maga kérte a portdtdl, hogy
engedje meg, menjen Konstantindpolyba és lakjék ott.2 A szul-
tdn nem is habozoft teljesiteni e kérést, Michne Radult beren-
delte a portira, mintin minden vagyondt, kinesét a sajit szd-
mara lefoglalta s 1619. elején Gratiani Gaspdirt nevezte ki vaj-
ddnak, ki ez év tavaszdn el is foglalta a vajdai széket.

Ugyanekkor tortént, hogy a havasalfsldi vajda nagy kovet-
séget kildott (1619. mérez. 17. érk.) a fejedelemhez igen szCp
ajandékokkal s kérte a fejedelmet, hogy kisson szovetséget vele,
mert az egész orszag kivinja ezt s 6 is a legkészségesebben
ajanlja fol a jo szomszédsdgot.s

Mig most a havasalfoldi vajda torckedett arra, hogy jo
viszonyban legyen az erdélyi fejedelemmel : az 4j moldvai vajda,
Gratiani Gaspar megbizhatlan  szomszédnak bizonydlt, ki a
fejedelem irant valé baratsigot esak szinlelte. Pedig mindjart
a Jassyba valé bevonilisa utan Bethlephez fordal s tudatva
vele bevonulasat kéri, hogy kolesonozzen neki 30—40,000 forintot,
mert az 6t kiséré nagyszamu torok sereget miskepen nem tudja

1Gpt, Thar 1879, 6vi 7H7. 1
2Torga i. m. ONXXXVIL L
3 Bethlen Gdbor levele Déezy Andrishoz, Kolozsviar, 1619, méarezius

18. E. O. E, VII, k, Tory 6s okir. 495. 1,
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clidvolitani az orsziaghol, esak afindckoklkal.t De ez is esak szinlelés
volt, mert o vajda nem kivant  Brdelylyel bardtsigos viszony-
ban lenni, amit Bethlen is dszrevetf, noha Gratiani azt mon-
dotta, hogy meg a lelkét is odaadnd Bethlenért=.2 De a feje-
delem okalhatott az olih vajdik sok hitszogésén s Lithatla,
hogy ezzel a vajdival sem lehet jo viszonyban élni.

Iz indithatta arra az orszageyilest, hogy elovigyazathol
meghozza (1619, maj) azt o hativozatof, mely szerint a két
Oldhorszig felé minden atat, minden szovost el kell zieni, tel-
jesen jarhatatlanokka kell tenni az dtakat, mert tapasztaltak,
hogy noha Erdély igen sok erds havassal van korilvéve, mégis
a felsorolt utakon az ellensée igen gyakran bejirt az orszig
romlasdira.s

A fejedelem ovatossaga nem volt alaptalan, mert Goratiani
vajda tényleg wrra torekedett, hogy Erdélyt lengyel segitséggel
megtamadja: Bethlen azonban e tervet egy levélbol, a mely
kezei kizé kerilt, megtudta ecgész viligosan. A moldvai vajda
nemesak a lengyelektGl vart segélyt, hanem az erdélyi sziszo-
kat is fel akarta buijtogatni fejedelmiik ellen ; azzal biztatta Gket,
hogy Erdélyt harom részre fogja felosztani a hiarom nemzet
szevint s mindenik részt kilon vajda fogja kormdnyozni.

A porta értesiilvén, hogy Gratiani meg akarja tamadni
LErdélyt, egy esauszt kiilldott hozzd szigori paranesesal, hogy
békésen viselkedjék, maradjon nyugton, mert ellenkezé esethen
elveszti vajdasigat. A vajda megijedve a tirok erélyes fellépé-
sét6l, ismét Ligen nagy bardtsigeal igéri magdt® a fejedelem-
nek, de Bethlen mar nem hitt neki és nem is vette figyelembe
ajanlatait, hanem egyenesen a portira it a fGvezérnek @ paran-
csolja meg, hogyv a moldvai vajda 2000 lovas kurtant, a havas-
alfoldi 1000-et tartson készen, s ha  kell, azonnal jelenjenck
meg a fejedelem paranesolatira Erdélyben.s

U Hurmuzaki 1.: Fragmente zur Geschichte der Rumiinen, Boeoresei
1878—84, III. k. 75. L

* Borsos naploja 99 1.

3 A fehérvirl ovszigeyiilos (1619, maj. 5—26.) V. torvényezikke. 1,
O, E. VIL k. Toérev. 65 okiv. 514, L

7, M. Allamokminytar I, k, 234, 1,



BATHORY (. ES BETHLEN VISZONYA A KET OLAIL VAJDASAGHOZ. a8H

De akdrhogyan is igyekezett volna a fejedelem, hogy jo
viszonyban legyen Gratiani vajdaval, nem lehetett, mert a vajda
nagyon .ialnok* ember volt s végre is a fejedelem tudtdra adta
portai kivetével a fGvezérnek, hogy jo lenne, ha olyan vajdit
tenne a [Ovezer, aki a hatalmas esdszirnak hiiséges alattvaldja
s nem torne mindie a szomszed orszigok ellen.

Bethlennek ez az ohajtisa  esakhamar be is teljesdlt ;
ugyanis Konstantindpolyban, midin Gratiani egész nyiltan elsza-
kadt a portitol és a lengyelekhez pirtolt, elhatiroztik, hogy
le fogjik tenni a vajdai székrol. Csakhamar meg is érkezett
Moldvaba a Gratiani letételére kiildott sereg, melyben erdélyi
esapatok is voltak és leverte a partiitd vajdit, kit (1620. szept.
20.) sajat boérjai oltek meg sajat sitraban.

Gratiani  haldlaval Bethlen megszabadalt egy konnyen
veszélyessé vialhato ellenségétsl, kinek magasra tord tervei vol-
tak : Erdélyt akarta elfoglalni, pedig 6 maga is lengyel [Gsog
alatt volt, middn kivonta magit a szaltin partfogisa alol, Mintin
mdr Gratiani nem bujtogatta o fejedelem ellen Moldvit, a len-
gveleket s a fejedelem sajit alattvaldoit a szdszokat, miutin
Gratianit mir sajit alattvaloi eltették Lib aldl, Bethlen nyuo-
godtan fordulhatott Nyugat-Eurdpa [elé, hol mdr ekkor javi-
han dithongott a harminezéves habor.

A nagy eurdpai események nagyon lekotitték a fejedelem
figyelmét és erejét, de azért nem vontak el teljesen a keleti
tigyektdl, a két olih vajdasigtol sem, melyeknek életét ekkor
is figyelemmel kisérte s igyekezett ajo viszonyt megtartani veliik.

lgy 1621, decz. 21-én kovetet kiild Tllyés Sandor moldvai
vajdahoz, s kéri, hogy tartsa meg a jo viszonyt, legyen jo
haratsaghan vele.' 1623, nyarin 11i1!y_g- a nagyvvezort kéri, hogy
Mogila Gabor érdekében {egye meg a HZl"lkHi;‘}.J,'t'S lépéseket, adjon
neki egy vajdasigot. A fejedelem  kizbenjirisa nem is volt
sikertelen, Gabor megkapta a kért vajdasigot, de tényleg nem
foglalta el, mert nem merészelt elmenni Konstantindpolyba,
liogy onnan induljon vajdasdgdba torok hadak oltalma alatt.

Ebben az idéhen nagyon gyenge volt a vajdik dlldsa, a

CT M. Allamokmanytar I k. 3387, 1.
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wrok konnyen viltoztatta a vajddikat, o mi area inditotta Oket,
hogy kizeledjenck az crdélyi fejedelemhez. Az () moldvai vajda,
Michne Radul, ki mdr misodik izben iilt a vajdai székben,
megujitja a i0 viszonyt Bethlennel egy szerzédésben, mely sze-
rint teljes erejiikkel kolesonidsen megsegitik egymdast a fejede-
lem és a vajda, ha valamelyiknek sziiksége lesz arra, de esak
a porta beleegyezésével, tovibba kolesonosen tudatjik egymdis-
sal, ha a portin valami ellentik kész(l,* a mire ugyan a feje-
delemnck nem igen lehetett kildtdsa, mert nagyon erds volt az
allasa a portan, de anndl inkdbb folhetett a moldvai vajda, ki
12 év leforgdsa alatt mdr 5-szor Glt a vajdai széken. A vajda
viszonya a fejedelemhez nem volt fiiggési viszony, de mir
kizeledett ahhoz, mert egyik levélben Bethlent . kirdly wrunk-
nak® szélitja,* a mi mar azt mutatja, hogy a szerzédést nem
tgy kototték, mint teljesen egyenrangtt felek, hanem a vajda
érezte a fejedelem fensGségét, noha a szerzddésben nem volt
emlités a fejedelem fonhatosdgi jogarol.

De Bethlen jé viszonya a vajdikkal nem volt tartés, nem
is lehetett, hiszen egymast viltottak fol az uralkoddsban, Bethlen
tronralépése ota rvovid tiz év alatt Moldvaban Michne Radul a
hetedik vajda, aki Havasalfoldon mdr uralkodott haromszor s
most Moldviban a mdsodik uralommal prébilkozik meg.

Tlyen viszonyok kozott nem is lehetett tartés szivetségre
szamitani, viszont maga Bethlen sem torekedett még arra, hogy
a két oldh vajdasigot hatalma ald hajisa, de mdar gondolhatott
arra, hogy egy hatalmas keleti dllamot alkosson, olyant, amind
Bathory Zsigmondé volt, de Ggy, hogy hosszabb életd legyen.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy 1624-ben a franczia, velen-
czei, hollandi kovetek és a nagyvezér egyiittesen felszolitottik,
nyilatkozz¢k negyven nap alatt, hogy a csdszérral és a katho-
likusokkal vagy a szultannal és a protestansokkal akar-c¢ szi-
vetkezni, mert azt hallottik, hogy a csdszar segitségével cgy
kiilon kirdlysigea akarja osszeolvasztani Erdélyt, Havasalfoldet
¢s Moldvit a papa fonhatésiga alatt.s
L i Torga i. m. CL. L

2 Bzidzadok, 1874. évf. 60, 1.
3 Janesd B.: Romdn nemzetiségi torekvésck Budapest. 1896, I, k. 499. 1,
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Nagyon merész fery Kilonosen az akkori viszonyok kozott,
midin Bethlen  folyton masfelé volt elfoglalva, midin annyi
cllensége akadt volna, hogy megaitoljn e tery  vigrehajtasat,
de azért nem  lett volna lehetetlen megvaldsitani .a  ddeziai
kirdlysig® eszmdéjét, jollehet sok akaddlyba iitkozitt volna. Ha
ez o tery sikerdl, esetleg megszerezhette volna o lengyel koro-
nit is 6s gy ey olyan hatalmas birodalmat alkothatott volna,
hogy azzal foltétleniil wralkodhatott volna az enrdpai esemé-
nyek folott.

[Zrre a hatalmas birodalomra legfélebb esak gondolt Bethlen,
a sziiksdges alapvetd munkdkat nem tette meg, nem is kisé-
relte meg, hogy a két olih vajdasdgot hatalma ald hajtsa, esak
arra torekedett mindig, hogy jo, baritsigos viszony legyen
Srdély és a két Oldhorszig kiziott. De hogy a Bathory Zsig-
mond és Gabor korabeli hithéri viszonyt felajitsa, az legalibh
még ckkor nem volt hatirozott terve, pedig sokszor lett volna
alkalma megvalositania egy olyan tervet a gvenge, rovid ideig
uwralkodd vajdakkal szemben, -akik egyik  vajdai  székbol a
masikba vindoroltak, nem voltak olyan cllenfelei; mint a milyen
Zsigmond fejedelemnek Mihdly vajda. Mds eszme  hevitette,
mis  ezél  lebegett  szeme eldtt: a magyar alkotmanynak, a
magvar szabadsignak ¢s a valldsszabadsignak a hiztositisa,
masfelol sajat orsziga fejlesztése, megerisitise.

I8z az utobbi eszme vezeite, middn 1625-ben heavatkozott
a moldvai vajdasig tigyeibe, feljesen biziositani akarvin ISrdély
hékéjét, hogy az orszig nyugodtan fejlédhessék. Michne Radul
moldvai vajda ugyanis; noha bardtsdgot igért a fejedelemnek
is szovetségben is volt vele, Kétszindi politikat kezdett folytatni.
[Sree Bethlen a portdhoz fordal s figyvelmezteti Mehmed portai
kajmekamot a moldvai vajda nyilt drulisara, egyszersmind kéri,
hogy {zesse el a vajdasigbdl, ami nem is volna olyan kils-
nis dolog, mert az erdélyi fejedelemnek kozbenjardsira eddig is
tobb vajdat Ltottek mazulla®. Legyenek tekintettel az 0 szolgd-
lataira 6s kergessék el Michne Radult, mert ellenkezi esetben
a fejedelem kenvtelen lesz sajit haddval a porta beleegyezése
nélkiil tizni ki a hitszegd vajdat Moldvibol, nehogy az meg-
clizze ¢s megtamadjn Erdélyt.

LT, M, Allamokmanytdr I, k. 438—39, 1,
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- Azonban a fejedelem  esakhamar lemondott e kérésének
teljesitésérsl, legalibb ideiglenesen folhagyott tervével, de azért
nem volt j6 viszony kizte és a vajda kozott, valamint nem volt
a kivetkezé moldvai vajdival, Barnovszky Mironnal sem baritsi-
gos viszonyban. Knnek a rossz viszonynak mar az volt az oka,
hogy a fejedelem  [Gséget akart éreztetni a moldvai vajdaval
szemben ; szerzddést is kotott vele, mely szerint minden évben
ajandékot kellett adnia a fejedelemnek, a fejedelem viszont tabh
izben tett szivessegst a vajdinak, de ha volt is valami harit-
sieos viszony kizottik, nemsokara megbomlott,

A bekivetkezett feszilt viszonynak kozvetlen oka az volf,
hogy a moldvai vajda a szokdsos ¢évi ajandékban egy rossz,
sinfa, esupidn egyszeri pokroezezal leteritett lovat kiildott, ho-
lott igen szép ¢s ckesen feldiszitett lovat kellett volna kiildenie.
A fejedelem nagy megszégyenitésnek vette ¢és visszakiildotte,
hogy .tartsa utolsé sziikségére.* Novelte a fesziltséget még az
is, hogy a vajda nagymennyiségii arany adodssagiat sem fizetie
meg a fejedelemnek és igy megszegte a boéraival egyiitt letett
eskit, a mire a fejedelem azt irta, hogy .violatis conditionibus
violantur et pacta™* és ezutin nem is javalt meg tobbé a vi-
szony a fejedelem és a vajda kozolt, s6t a vajda a lengvelek-
kel meg a kozikokkal szivetkezett titokban.

A havasalfoldi vajdaval, 1llyés Sandorral, ki mar masod-
szor it a havasalfoldi vajdai széken, sem volt jo viszonyban,
mert azt Kivanta ettil is, hogy évenként ajindékot adjon,
mint a moldvai vajda. Hlyés Sandor vajda azonban, noha Beth-
len egy alkalommal (1624, okt.) a vajda strgetd kérésére kiil-
dott 600 vilogatott gyalogost a segitségére, * nem igen hajlott
erre, a portan is megtundtak ¢és figyelmeziették a fejedelmet,
hogy Moldvihdl és Havasaltoldedl ne kivinjon addot, ezek ISi-
délylyel egyiitt .az hatalmas és legyozhetetlen esisziur” tulaj-
dondt képezik, ennélfogva az add is a portat illeti.®

LT, M. Allamokmédnytar 11, k. 8—9 1.

* Bziligyi S: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bu-
dapest, 1879, 407 1.

9 7, M, Allamokmdanytar IL k. 21 1,
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A portanak ez a figyelmeztetése nem volt alaptalan,
mert Bethlennek most mar az volt a czélja, hogy bizonyos
fliggésbe hozza a két oldh vajdasdgot s minthogy a havasal-
foldi vajda nem akart ebbe belenyugodni, el akarta tdivolitani,
meg akarta fosztani Illyés Sandort a vajdasigtol, ez azonban
nem sikeriilt, megakadilyozta a kajmekam Recsep basa, & miért
a fejedelemnek heves levélvdltisa volt vele (1628, elején), de
hiaha volt minden tiorekvise Bethlennek, a vajda elfizése nem
sikerdlt.

A kiovetkezd 1629, évben mégis megszabadalt a fejedelem
ettd]l a havasalfoldi vajdatol, mert Hlyés Sandor meghalt mér-
gezés kovetkeztében és helyét Tomsa Leon foglalta el, Ugyan-
okkor a moldvai vajdasagot a megbizhatatlan Barnovszky Mi-
ron eliizése utdan a L kis Alexander vajda®, Coconul Sandor
nverte el, aki igérte, hogy a fejedelmet ugy fogja tekinteni,
wsinithia apja volna és egész élete végéig akar szolgdlni a feje-
delemnek és az orszagnak, csak a fejedelem se vonja meg téle
az iranta eddig tanusifott joakaratat és vegye partfogdsdba.

De Coconul Séndor vajda sem volt jobb el6djeinél, nem
tagadta meg Osei politikdjit, mely a kivetkezokben sszponto-
shlt: . Hajlongani a porta eltt, hajlongani a lengyelek, tatdrok,
velenezeiek, angolok, franczidk elGtf, mindenkinek kezet cso-
kolni. Ime czen kor uralkoddinak utdlatos jellemiclensége! . . .
[2 legiilyedt és gyalizatos kor az ember arcziba kergeti a vért,
¢ az oldh név kdrhozottnak iiinik fol.

Ilyen politikit (izG vajdikkal szemben kellett Bethlennek
is follépnie, hogy tervét, mely nralkoddsa vége felé kezdett
testel olteni, megvaldsithassa. Erre nézve igen kedvezok voltak
azok a zavaros viszonyok, melyek a két vajdasdghan uralkod-
tak, hol a lakossig és a vajdik a torok onkényének voltak
kiszolgaltatva, ki kénye-kedve szerint helyezte a vajdai székre
6s tette le a vajdakat, mihelyt az ) trénkivetel6ktGl elényo-
sebb ajanlatokat kapott. Ennek az oka az volt, hogy a tron-
oriklés kérdése nem volt rendezve, s az nyerte el a vajdai szé-

1 A. D. Xenopol: Istorin Roménilor din Dacia Trajana. 1896, Tassy,
VI. J. 276 L.
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ket, aki tobbet fizetett. Ezt bizonyitja az is, hogy egy velen-
czei olasz is megkisérelte o vajdai szék elnyerdését, nagyon biz-
viin aranyainak szép csengésében, mely oly kedves volt a tirik
vezérek fileinek. Szanddéka azonban nem sikerdilt, de nem azért,
mintha tekintetbe vették volna kiillfoldi  szarmazisat, hanem
azért, mert ellenfele, Tomsa Leon mintegy 300,000 lei-t kil-
tott el; hogy a befolydsos tordk vezérek fényes areza mosoly-
gobbd viljéck és teljesen megeyozGdhessenek, hogy egyediil
Tomsa Lieon alkalmas a havasalfoldi vajdai székre.

Bzek a zavaros viszonyok Bethlen eddigi politikajanak
nj irdnyt jeloltek ki, mert amint az olih vajdasigokkal szem-
ben folytatott politikajabdl vildgosan kitiinik, most ¢élete vége
felé komolyan kezdett foglalkozni azzal a gondolattal, hogy
a két Olahorszagot fimhatosaga alid hajtva, erds keleti dllamot
[¢tesitsen.

iz a gondolat nem volt 4j, mar Bathory Istvinnak az
agyaban megfogamzott, midén elnyerte a lengyel koronat, méir
akkor gondolt Erdélynek Lengyelorsziggal vald szoros szivet-
kezdsére, mely viszont alapja lehetett volna egy tiorok ellen
irinyuld nagy enropai szivetségnek ; természetesen ebbdl az
olah vajdasigok sem maradtak volna ki, Ebbdl alakult ki az
erdélyi fejedelmeknek az a terve, hogy Erdélyt a két olih vaj-
dasiggal egyesitsék egy uralkodd alatt, ami Bathory Istvin
politikqjanak egyenes kivetkezése volt s amit az evdélyi feje-
delmek sohasem is hagytak figyelmen kivil, hanem tiébb-keve-
sebb erélylyel és sikerrel, de mindig torekedtek ez eszme meg-
valositisdra, mindig ott lebegett szemiik eldtt egy erds biro-
dalom alkotisa: a daeziai kirdlysig.

Bathory Istvin  haldlaval rovid idére hattérbe szoralt
ugyan ez, a torekveés, de nemsokira Bathory Zsigmond alaft
oly hatalmasan tiint els, hogy félreismerni, félremagyardzni nem
lehet. Zsigmondot Bathory Gabor kiveti e torekvésében, majd
Bethlen Gdbor karolja ol ezt az eszmét, 6 akarja megvaldsitani.
Erre mutat az a torekvése, hogy olyan oldh vajddk iljenek a
vajdai széken, kik készségesen engedelmeskednek neki és szol-
gilatira mindig készen dllanak. Bethlen arra gondolt, hogy
Gusztav Adolf kozremiikodésivel megszerzi o lengyel korondt
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s erre o porta beleegyezését is megnyerte, s6t a szultin  meg-
paranesolta a tatir kinnal, hogy birmikor sziikséges, azonnal
a legnagyobb sereggel siessen Bethlen segitségére. Azonban
e magasan szirnyald terv nem valdsilhatott meg; a kivalo
fejedelem épen akkor halt meg, midon terveire nézve legjobban
alakiltak a viszonyok Nyugat-Eurdpdaban is, meg Keleten is.
Nem valostlhatott meg az a torckvése, hogy Keleten Moldva
¢s Havasalfold, s6t Lengyelorszig bevondsival is Erdélyt egy
hatalmas  birodalommd  fejleszsze, olyan birodalommd, mely
hivatva lett volna az egész Eurdpa képét megviltoztatni, mely
dinté befolydst gyakorolt volna Burdpa politikéjira. Es mindez
meghiusalt, megakadalyozta Bethlen Gabor halila, mert ha ez
be nem kavetkezik, épen ebben az idében és ha Bethlen .a s6-
gordval, Gusztiv Adolffal egyszerre hizza ki a kardjit® a pro-
testins dadeziai kirdlysdig esziméje valdsziniileg nem maradt
volna tovibbra is dbrindnak.

Di. Goroa Ferexcz.

41*
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" 0Olah Miklos Hungariaja, mint muvelddeéstortenelmi
kutfo.

Ivta Balogh Margit. Budapest, Hornyinszky Viklor,

ey fiatal tandmdG doctori értekezésében  kapjuk Olih Millos
Harm,-'rfuu,umrrﬁ mivelddéstirténelmi adatait. Olah Miklos nagyszebeni
szarmazasinal fogva észrevehetdleg bivebben és t(l]i'lxl:‘/ll“(l[)ll;l]l is
it az erdélyi viszonyokrol. Hasonlo részletességoel még a Dundn-
talt targyalja, a hol élete java részét, mint udvari aprod, majd péesi
plispoki titkdar (Szakmdry Gyirgy melletty és esztergomi kanonok
tolté. Mivét inkabb a kiilfoldiek tajékoztatisara, tavol hazajatol
Briisselben 1536—7. irvan, Bonfin 6s Ransano munkiin kiviil leg-
inkabb emlékezetére és sajal tapasztalatira vala dtalva: de a magya-
rok dstorténelmi ir6ibol is tobbet ismert. Oldgh  [Oldrajzi  leivisai
rovidek s a mai értelemben vett topographial  szabatossagot nélkii-
lizik ; de azért kivdld déredekkel bivhatnak reduk, mert a XVI, szizad
elsé negyedénck kizviszonyaira, kereskedelmi, ipari életére is kiter-
jednek., A virmegyéket is mellékesen emliti meg s esupdn H4-et
sorol fel, ,mert nem faldlt senkit, a ki az dsszes megyéket egybe-
foglalia volna* ; holott Ransano szerint Matyas kordaban 73 moegyéje
lett volna Magyarorsziagnak. Leghelyesebben rajzolja Erdély fekvését,
melyet ttazdsai kizben mar mint varadi didk jol megismerhetett.
I*uIlI\i minden  fel6l magas hegyek veszik kordl, fGkép azon a
részen, a hol I-Lunwllfol:hlcl hatdros* (Cap. XIV. 25). Héarom nehezen
jarhato utja van, 4. m. a Meszeskapu, a Kirisvilgy és a Vaskapu,
mely azonban nem a Maros mellél vezet be, mint Balogh Margit
magyarazza, hanem a Temes mellékérdl. A lakossdg  vdrosokban,
varakban, falvakban lakott. A két el6bbi egymis mellett is létez-
hetett. A virosok kozitt példanl Kolozsvar, németil Clausenburgnalk
nevezik s azt mondjak, hajdan Zengova allt helyvén. Fekvése szép
és igen gazdag viros (Cap. XIV. 27: Ransano 1L 153). Medgyest
megerdsitette a természet ¢s emberi mivészet, A szaszok [Gldjének
kiilin leirast szentel Olih s itt Nagyszebennel  (sziilGviarosiaval)
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foglalkozotl legrészlelesebben, Naey és hatalmas viros, van viz-
vezeldke, sok szép épiilete; inalma, nagy kereskedése sth,

A virak kizitt pld.  Fogaras igen erds vir a havasok alji-
ban. A vir kirnyéke herezegsée s a var nrianak ald vannak ren-
delve o bojirok. Zéresedr (Therts) igen erds var Brassd mellett, Krdély
kapuja (Cap. XIV. 27). Sebesedr, (ryaln, Almds varvak. Hunyad, igen
erds vie, Déva (Demin) és Piralja vivak még ott. Szarény vir ali
tartozolt Orsova, Peth és Mileild vira. Szendrd kiril a Duna északi
partianal  varai: K6, Keve (Keoyni) Dombo, Hardm, DButhezin,
Szent-Liszld 6s Peth : de tizenhat éve reank e vidék elveszett, t. 1.
atirike, Temesvdr eros varn ellenall a tiriknek, ha Szendrondl itkel
a Dundn. Szerbidabadl felsorolja a Matyds altal meghdditott, de azota
elveszett magyvar varakat : Tanrunus (Zimony és nem Belgrdd, mint
szovzG hiszi) 192161 a tirdke ; Szabices, Ujvir, Barka, Milnloez, Avki,
Dobor, Doboezicz, Slobocino, Szendrd., A virkastélyok (castellum)
kiizé tartozott 1 Lugos. Az oppidiumokbdl tibbet var erdsitett, mint
Visegrdad, Tata, Didsqyir, ILiger, Nagy-Szillos, DBdnffy-Hunyad,
Neindorfehérvdr : Oppidum volt o mai  Kolozsmegyében: Gryalu,
Bonezhida, Kolozs, Kabillit, P. Szt.-Mildly, Magyar-N.-Zsombor :
Hunyadmegycében Bakaj, Rdpolt : Kis-Kiikiilliben Teremi ; Szolnok-
Dobokaban  Nagy-Ikled, Alparét, Keresztiir, Sombkeréh, Keeskés,
Visdrhely, Szék, Dés, Szamos-Ujedr, Németi; Torda-Aranyosban
Gerend. Torda, Toroczko, Maros-Ludas, Lupsa, Décse, (iyéres-Szi.-
Kirdly, Potsdga. Ismeri a harmas Kirist. A Sebes-Kirds példanl
LErdélyben Hunyad mezdviros és Sebes vira felett ered, Sebesnck
azt hiszem, rohand  folydsa miatt nevezik*. | A Szamos (t. i. Kis)
i Kalata havasok ibvében ered* (Cap. XIV, 26 1), A Szamos
forrasa és az oldh havasok kozt vannak Gyalu, Iklod, Némethi,
Alparéth, Keresztur. Az oldh  havasok  alatt  inkabh a Rz
6s Meszes kapesolatit érthette s nem az dltala kiilinben is Belényesi
hegyeknel: nevezett Bikart, mint Balogh M. ezt feltételezi. Részletesen
i o kenyirmezedr csatardl s jellemziaz Erdélyben lakozo négy nemzetet :
W sziszok legkevésbé alkalmasok a hadviselésre, azt mondjik Nagy
Keroly telepitette volna® dket. A székelyeket hun ivadékoknak tartotta
s Atilla munkajiban leirja a Csaba mondiat is. A legkisebbnelk is
megvan az a szabadsiaga, a mi a legnagvobbnak ; ideeen nemzet-
séggel nem keverednek @ nem hasznilnak papirost, tintit vegy mas
nyelvek betfiit, hanem  bizonyos jeleket visnck kis fapdlezikdlkra.
Szomszédok és bardtok ezeket haszndljik levelezésben, iizenetekben.
Az olihok, a hagyvomany szerint, a rémai gyarmatosok  utodai.
Ime tehit az olih-folytonossaei elmélet mar o XV, szizadban kisért
s ezt részben Bonlinik hizelgésének tulajdonithatjulk.

Nagy részletesséegel ismerteti Oldh Natyias palotdjat, a vise-
aridi kivdlyi varlakot s a liaal szerzd mind ezen adatokat condosan
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isszevalogatva, azokbol a XVI. szizad mivelGdési és kizgazdasigi
dllapgtaink tanalsagos képét domboritjn ki, A minket, erdélyieket
citszeresen érdeklé munkdt térképpel egészité ki szerzd s esak
azt sajnalhatjuk, hogy az egykori jellemzd elnevezéseket moderni-
zalva adja. Ajanlatos lett volna Honterus korabbi keletii térképdvel
dsszehasonlitolag az  akkori Gtvonalokat, varakat, oppidumokat,
virkastélyokat megleleld jelek kiséretében reproducalni térképén,
T. G.

Jellemkeépek az okori irodalombol.

Charakterkipfe aus der antiken Literatur. Finl Vortrige von Eduard
Schwartz. Leipzig, Verlag von B. G. Teubner, 1903. 5. 120, Mk. 2

A német irodalomban igen gyakori dolog, hogy kivilobb tudo-
soknak a nagy kizinség eldtt tartott sorozatos eldaddsai nyom-
tatasban is ]I‘lt'“](‘l(.‘llll(l\ Na‘t!nnk, bar mar tébb év éta dll fenn és
miikidik Budapesten és a vidék tobb nagyobb varosiban a ,Sza-
bad Lyceum*, még nem igen emléksziink, hogy a benne tartott
irodalmi, torténeti vagy philosophiai eldadiasok kozil valamelyiket
nyomtatasban olvashattuk volna. Talan a Természettudomanyi Tar-
silat az egyeflen, a mely népszerit eldadasai kizil tibbet nyomta-
tasban is kizzétett. Illenben a németeknél, a miota a népszerii {Gis-
kolai el6addsok divatba jottek, egyre-mdsra jelennck meg minden
tudomanyszakban az ilyen eléaddsok, a melyek nemesak a laikus
kizinségre nézve becsesek, a mennyiben ezekben rividen és vila-
gosan egybefoglalva olvashatja valamely tudoményos kérdés {Ghb
adatait, mai 4lldsat, hanem a szorosan vett szakemberckre nézve is,
mert hiszen 6k nwlian‘\olhnl;ull\ leginkabb az ilyen dsszefoglalisok,
altalanos attekintések, jellemzések beesét.

A keziink alatt levé munka szintén ily elGadasokbdl szarma-
zott, a melyeket szerzije, a strassburgi egvetem eclassica-philologiai
tanara, az 1901 —2 év telén a frankfurti szabad német fllapil\c'un_f
klll”(‘bl‘l] tartott. Egyes elGkel6 ir6i alakokat valasztott ki a girde
és a romai irodalombol, s azok I1|1<1|11J(~]Ionveqet nvll]tlzL eléaddsai-
ban. Természetes, hogy a kiszemelt irok mind mas-mas korban éltek,
mas-mds kdrnyezetben mikddtek s nagyobb részben mis-mis iro-
dalmi miifaj milvel6i voltak, s igy az el6ado eoyre 0j és valtozatos
képeket tart hallgaton, i Iletr:lc-g, olvasoi elé. A bemutatott irdk a
kiivetkezdlk : Hesiodos és Pindaros, Thukydides és Euripides, Sok-
rates és Platon, Polybios és Poseidonios, s végiil Cicero. Lissunk
egy-egy érdekesebb vondst jellemzéseibil.

Nézziik mindjirt az ufolsot, Cicerot. Cicero, tudjuk, Mommsen
ota kedvezitlen megitélésben részesiil a németek részérdl:; sem
mint politikust, sem mint irdt nem tudjik méltanyolni. I felfogds
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ellen a milt szdazad 90-es évei ola hatirozott visszahatas taémadt;
ennek tantbizonysiga Zielinski szentpétervari tandr szép tantl-
méanya (Cicero im Wandel der Jahrhunderte) és Schanz Rémai Tro-
dalomtirténete (2. kiadds). Az ellogtlatlan és sok tekintetben ked-
vezd megitélés hatalmas tdmogatéra talal Schwartz szép tanilma-
nyiban ; Cicero jellemét azzal a meleg szeretettel rajzolja, a melyet
az méltan megérdemel, Az Okor egyetlen irdjanak belsé életérdl,
érzés és gondolatviligarol sem vagyunk annyira tdjékozva, igymond,
mint a Cieeroérél; bizalmas ]L'\'ﬂlvi oly nyiltsigeal és Li'-'s?'t‘ls"lg.;n'{ll
tarjik fel elGttiink az G belsd énjél, lltw\' ez egymagiban is elég
volna . arra, hogy szamdra a 1].]]11!11‘11|slll‘-r§t(*tﬂ biztositsa. me'lmb('n
igaz mivoltdban mutatja magat ; erre esak egy benséleg 6nallo ember
képes. S igy Cicero nem érdem nélkil élvezi azt a szer encsél, hogy
miivei mellett az ember is [Glkelti az utékor érdeklidését. Elete egy
nagy torténeti tragédia, a mely mindig megrenditi azt, aki nem
viadolni, vagy mentegetni, hanem csak figyelmesen és nyilt szivvel
szemlélni akar. Cicerot 1m=ltﬂn megilleti az a diesGség, hogy a latin
nyely prozai stilusat megteremtette s igy azt kultdrnyely vé emelte.
Egy erGsebb jellem, egy politikai akarattal biro férfii az akkori
szomort viszonyok kizt hamar ténkre ment volna; 6t megmentette
az a f0l6tt vald Grdm, hogy idedljait megvaldsithatta. Hogy ezek az
idedlok gtrtg kilesinzitt tudoméanybol és réomai valdsigbol, meleg-
szivii nagyratirekvésbil és a sajat szemdélyiségdének naiv élvezeté-
bdl voltak Gsszerdva, oly szerenesés volt, hogy nem érezte. Tra-
wikus sorsa volt ennek a férfiinak, hogy omn.umlul esodalt maltja
egyre belevonta Gt a politikdba, ¢és hogy a politikai Osszeiitkizések
oly mérveket dltéttek, a melyck aczélkemény jellemeket kivintak.
Tey a kiztirsasiag halialos kiizdelme dsszeziizta. De nemesak elmés-
séoe 6s szellemi finomsaga maradt mindvégie hii hozza, hanem az
az adomdny is, hogy elmondhassa, a mit szenvedett, és a kinek
fiile nyitva van, az félelemmel ¢és szdanalommal h{!.”j‘l a vilagtorte-
nelmi Diké érezléptei mellett azokat a hangokat, melyeket egy
rettenetes tirténet nyomasa egy gyinge, szeretet l‘{'melln finom lelki-
lettt emberbdl kisajtolt. ..

Ime egy par vonis Euripidesrdl. Aischylos if_."lz' l'lt(’ld_ja foly-
tatéja Buripides. Neki 4j targyakra volt v,ul\c,vue mivel Gt 0j prob-
lemik mozeattik. Ot »mk.ll]a a redlis dlet megismerése utin valo
vagy, a mely az ellentéteket kiméletlen kézzel feltirja s egy erkilesi
fogalmat se hagy megvizsgalatlanil. Se Aischylos, se Sophokles
nem szegény ndalakokban, de esak Euripides fedezte fel az asszonyt,
mint ])5\11{11001.11 problemat; az 6 ndGalakjainak nem az a rendel-
tetésiik, hogy tessenek, hanem hogy kimutassik, mire képes a ndi
természet joban, mint rosszban. Buripides modern ember és modern
kilté akart lenni; ¢ megteremtette a szenvedd cgyén bensd tragi-
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kumit, s ezért megérdemli, hogy a szellem azon nagyjai kizé szi-
mittassék, a kik az emberiség eldtt feltirtik az egyvéni személyiségel.

Mily szép a Pindavosral szolo  [elolvasisban  a nemesi  vilig
pondolkozasinak, erkilesi felfogdsinak rajza! mily mesterien festi
szerzonk a Polybiosrél szold felolvasdsban a girdg kulturanak a
romal  kiztdrsasigen gyakorolt hatasat! mily élethit és megkapd a
Hosiodos, az askrai pasztor jellemzése! Csak cgy par cesetvonis s
teljes élethiiséggel dll eldttiink a régmilt vilig egy-egy alakja!

A mit szép nyelve, clegidns eldaddsa ogy franczin essayisti-
nak is bheesiiletére valnék,

Miez Lajos.

Wundt ethikaja.

Lichtip Lipdst: Darvstellung vnd Kreitik der Grundprinzipien der Eihik
Wundt's. Ersekujvir, 1904 127 lap. Ara?

Szevzd Stein Lajos, a borni tudomdnyegyetem  nagyhivit biil-
eseletfandrdnak s széleskirtt irodalmi  munkdssagarol nalunk s
ismert hazankfidanak egvik legjelesebb tanitvanya és kivetGje, ki
Wundt lipesei tandr nagy  ethikdjanak (3-ik  kiaddsban megjelent
ez év Aavaszin) .alapelveit* a kivetkezd 5 fejezetben targyalja:
Lz ethika bevezetd kévdései (1—9. 1), ,az akarat szabadsiga*
(10—406. 1), .a lelkiismeret és az dsszakarat* (46—0606. 1) s Laz
erkilesi :1|;1pf'uu';lllla'|k“ (67—06. 1.). Minden fejezet ismertetéséhez
egy-egy kritikai mvnjnn\/m s az egésznek targyalisihoz befojezi-
sénél eoy kritikai isszefoglalas fhzddil.

Az 1. fejezethen kizelebbrdl Wundt mivének ethikai fogalom-
meghatarozasat s az ethika elsfeltételeit ismerteti. Az erkilesi kap-
zetek  eredetitket tekintve, vagy apriori és  kategorikns  jellegiick,
vagy pedig a természeti allapot és a knltura valtozo ﬁ‘]ll‘l'lll‘ll\l‘].
Wundt a két felfogisnak dsszeegyveztetésére torekszik, a middn mii-
vében tapaszialati alapon, de spekulativ meghatirozissal ,az erkilesi
élet tényeit és torvényeits ismerteti. A fermészet és a kultura ugyan
mozgatd erdi, de nem lorrdsai az  erkilesiségnek. Minden erkilesi
eselekvéségnek ¢s  értékitéletnek kettés alapmotivama, ,alap és 6si
jelensége* a felebarataink irant vald hajlamunk s a fokozatosan
valdsuld idedalban vetett hit. Bz alapon az erkilesinek jelenségei
raltozo jellegtick, de azok forrdsai viltozatlanok. Az erkilesi fogal-
mak megkiilinbiztetésének s egységesitésének  processusa egy
vignélkiili folyamat. Behatdoan ismerteti azontén Wundt  ethikdjinak
fejtegetéseit az empirikus  (subjektiv és objektiv) s a spekulativ
madszerrdl, s a kettének dsszeegyeztetésében latja az ethika helyes
maodszerét. Az ethika — Ngymond Wundt — sem fisztdn  speku-
lativ, sem tisztin empirikus jellegti tudomany, hanem, mint minden
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altaldnos érvényii tudominy, empirikus és spekulativ jellegti tudo-
miny egyardnt*. Utébbi oldalirol viszonyba lép a metaphysikdval.,

A II. fejezetben Wundt ,akaratszabadsiga“ elméletét ismer-
teti és pedig egyenként behatéan méltatva a tudatot és annak elemeit,
a lélek fogalmat, a psychologiai parallelismust s a psychikai kausa-
litdst. Maig sines eldintve, hogy az akarat problémija a psyecholo-
gia 6s az ismeretelmélet kirébe tartozo elméleti, vagy pedig az
ethikiba vigd gyakorlati kérdésnek veendd. Wundt szerint a kér-
dés talnyowmoban ethikai jellegii probléma, s mint ilyen, a belsd és
kiilsG kényszer mentességének, az akarat ethikai erejének és derék-
ségének, a kiilonbizé motivumok és eselekviségek észszerli mérle-
gelésének s az ellentétes lehetGséoek  kizitti vilasztoképességnek
mondhatd. Szerzénk szerint Wundtnak nem sikerilt kielégitGen meg-
magyariznia az akarat problémdjit, mivel nala homdlyos a kausa-
liths s a szabdsdo kizitti viszony.

A TIL. fejezet ismerteti Wundt fejtegetéseit ,a lelkiismeretrdl
65 az Osszakaratrdl® és pedig bG kritikai megjegyzések kiséretében
behatoan méltatva az individualismus és az universalismus kérdését.
Wundt irtozik az egyéni akaratnak Leibnitz, Herder, Goethe, Hum-
boldt, Stimer, Diihring, Schopenhaner és Nietzsche-féle meghatiro-
zasdtol s a socidlis-ethikai fejlidés végezéljat nem az emberben,
hanem az emberiségben litja. SzerzGnk szerint , Wundt ethikdja all
vagy esik az Osszakarat redlis valosdganak* a kérdésével, s abban
az _..I[}I]lllip(_lt_f_)]ls-t“ dsszakaratbhan H(rhf}penhnuer langelméjéhez  és
Nietzsche »Ubermensch“-jéhez hasonlé megvalésithatlan dbrdndos
idedlt 1at. ,Oly gydmoltalan 6s fijdalmas alakot, a melynek isteni-
tését meg fogja kiszinni a valldsos tudat*, s a mely ,a gorig
hésik imadasira“ emlékezteti az olvasot. Bz Osszakaratnak fokozatai
a csalid, a nép, az dllam és az emberiség. Szerencse, hogy » 7
Osszakaratnak ez a Zousze még meg nem sziiletett, s az emberiség-
nek nines is arra sziiksége®,

Az utolso fejezet Wundt ethikdjanak . erkolesi alapfogalmait*
ismerteti 6s pedig kiozelebbrgl az ethika modszereit, az erkolesi
czélokat, motivamokat és norméakat. Itt behatobban méltatja az ethika
normativ jellegét, az egyéni, tirsas és humdnus czélokat, a meg-
ligyelés, értelem 6s észmotivumait s az erkilesi normiaknal az egyéni,
socidlis és huménus normak érvényét 6s jelentGségét, A ki Wundt
ethikai rendszerét ismeri, méltanyolni fogja az 6 mélyrehath és meg-
gyizi fejtegetéseit. Szerzd hizmiyus intuitioval tudja itt is kdvetni
Wundt gondolatmenetét.

Miivénelk befejezéséiil a szerzd ,Kritik* ez. alatt birdlati Gssze-
foglaldsat adja Wundt ethikdjanak (97-—I127. 1), s ez az 6 tanil-
ménydnak legeredetibb és legiinallobb része. Minden fudominyos
eavik ]i:\g'f’n’iblj feladata a leglibb erkilesi ezélnak s az crkilesiség
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targyianak megjelilése. Wundt az evolutio eszméjénck az ethikiba
vald bevonzdsival jufott el az erkilesinek s kizelebbrdl az 6 leg-
véasGbb ezéljanak minden eudimonismustdl ment meghatirozisira,
a midén b 1. az erkdlesinek fejlédésében dllapitja meg az erkolesi
akaratelhatdrozas legf6bb ezéljat. Universalista jellegii vildgnézetével
pedig — mint szerzg is helyesen mondja — nyeri Wundt az egész
emberiség erkolesi életét felbleld  Gsszakaratnak az eszméjét, mint
az erkilesi fejlédés objektumat. Az cvolutio és az universalismus
Wundt ethikajanak kettés sarkpontja, s ezzel jelenkorank szellemi
sziiksdgleteinek és kivetelményeinek is megfelel. KEthikai rendszeré-
nek egyik legszebb voniasa az, hogy az erkdlesiség forrasait, a
felebarati hajlandosdg s a tisztelet érzeteit allandé  jellegilicknek,
magukat az erkolesi torvényeket ellenben véghetetleniil fejléddknek
s magat a fejlodést viszont torvényszeriinek mondja. Abban a nézet-
ben vau, hogy az erkilesi normdl felségessége nem azok merev
mozdulatlansigdban, hanem véghetetlen fejlddésképességében van,
sGt oly annyira 4t van hatva a fejlddés gondolatatol, hogy egyene-
sen abban latja az erkélesiség leglobb és legvégsibb czéljat. Maga
ez a fejlodés minden erkolesi tirekvés legf6bb ezélja. Wundt Ossz-
akarata azonban — mint emlitettilk — egy megvaldsithatatlan esz-
mény, a melynek egyardnt ellent mond a népek psychologidja s az
emberi mivel6dés torténete. Ethikidja nélkiilozi a feltétlenség s az
altalanos érvényiiség jellegét, s Osszakarata az erkdlesi érték-fogal-
mak ¢és itéletek hordozojdnak épen nem tekintheté. Helyesen mondja
a szorzG, hogy nem az universilis szellem végnélkiili fejlddése és
tokéletesedése, hanem esak az egyesnek tikéletesedése lehet utolso
és leglGbb czélja az erkélesiségnek most és mindenkoron,

Dr. Szlivik Matyds.

KULONFELEK.
Erdélyi irodalmi tarsulatok gydlései.

Az Erdélyi Irodalmi Tdarsasag nov. 20-an  Szamosi Jdnos
elniklete alatt tartott iilésén Cs. Papp Jozsef egy szép Dante-tanil-
méanyt olvasott fel ,Az olasz Hatvani: Ceecco d. Ascoli* ez. a.,
melyben = érdekesen jellemzi az . ordineds* Ceccot, a koltt és
természettudost, a kit azzal vadoltak, hogy irigységhdl vérig sér-
tette Dantét, fellazadt az egyhaz tekintélye és méltosiga ellen, mert
a bolognai egyetem katedrajarol és kinyveivel olvan elveket hir-
detett, melyekkel megtimadta a dogméakat. Mindezekért maglyira
itéltéle s elégették Dante halila utin hat évvel. A szép tantlméany
az ,Erdélyi Mazeum=-ban fog megjelenni. — Utdna  grol  Kuen
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Istodan hangulatos szép verseil olvasta fol a (Gtitkar. A haldlsejte-
lem, mely ezeken a banatos dalokon elomlott, esakhamar szomora
valova valt, mert a jeles koltonek nemsokara halila hire érkezett, a
mi mély banatba ejtette tisztelit és baratait. — Varrd Ierencz
Gjonnan vilasztott tag tartott ezutin székfoglalot egy bibliai targyt
ékes nyelvezeti legenda felolvasasaval. Az 0j fagot az elnik mele-
gen iidvizilte. Végil Balla Miklos olvasott fel két szép kolteményt,
minf vendég.

— Az FErdélyi Irodalmi Tdrsasdg decz. 11-én tartott iilésén,
Szamosi Janos elniki megnyitdja utin Versény: Gydorgy titkdr meg-
hatéan parentalta el grof Kwwun Istvint, majd lnhumltn Szamosat
udy. tanacsossi kineveztetése és Csengerit a Kisfaludy Tér sasagban
tirtént székfoglalasa alkalmabol. Az elsG felolvaso Csengeri Jénos
volt, a ki Buripides ,Hyppolitos* tragédiijanak forditisat mutatta
be és magyarizta ; a kozinség nagy gyonyiriiséggel él\-'czte a remek
l‘llllfllI'LllLd‘wt Azutan Révay Kiroly vendég olvasta fel A magyar
nd hatalma* ez. szép elbeszélését. — V L'U'Hl Felszeghy Dezs6 olvasta
fel it apré lirai kilteményét, mely ekben borongds hangon sirat el
eey-egy elrdppent almot, abrandot.

— A Kemény /ser;-‘mond Tdarsasdg, — mely Marosvasar-
helyt a hetvenes években keletkezett szépirodalmi és kizmivelGdési
czélbol s egyideig élénk fevékenységet fejtett ki, de aztan sziinetelt
— most Gjonnan életrekelt, szervezddott, 0 tisztikarral s tagokkal
frissittetett fel. Uj szervezetében f. ho 10-én lépett elészior a nagy
kizinség elé egy felolvaso iiléssel, melyet Z6thfalusi Jozsef alelnik
nyitott meg, vazolvan a farsasig mualtjat és f6kép jovendd munka-
tervét. Az elsé felolvasd birdé Balintitt Jozsef rendes tag volt Nagy-
Bruyérdl, a ki idegen kaltkedl vett miforditisokat olvasott fel.
Azutan Szdadeczly Lajos rendes tag tartott szabad eléadast: Riakoezi
és tarsai tordkorszdagi emlékeirdl, a konstantinapoly-galatai sirok-
rol, Izmiden a Thokoly sivjardl, s a kisdzsiai \udgnk mezejérol,
Rodostén az emigriansok még meglévd emlékeirdl. Beresényi és tarsai
sivjair6l sth.; felhivia a figyelmet arra is, hogv két és félév milva
lesz 200-adik éviordaléja annak, hogy Rakdezit épen Marosvasér-
helyt az erdélyi fejedelemségbe iktattdk 1707. dpr. 5-én, melynek
emlékét illG lesz megiinnepelni. — Az utolsé felolvasis Bucherné
Szdsz Piroska vendég, egy m.-visirhelyi jeles kilténG versei vol-
tak, melyeket nagy gyinydriséggel hallgatott a diszes nagy kizin-
ség, mely a fényesen sikerilt bekdszintd felolvaso iilés utdn nagy
varakozassal néz a Kemény Zsigmond Tirsasig 0j korszaka elé.

.Demokrdczia €s foldtulajdon“ czim a. dr. baré Hor-
vath Emil politikai essait adott ki, melyben a legtisztibb politikai
rendszert fenyegetd veszedelmek orvosszereit keresi a birtokpolitika
terén. Rdmutat azokra a vésekre, melycket ezen alig fdlszdzados
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politikai u‘ndwu intézményein tgy a plutokratikus torekvések, mint
a foldre éhes, de ahhoz nem juto, nagy tdmegek iitittek, s l’ll(‘!}(!l\
révén oly orszigokban, hol a demokraczia leg,lulqluttpbb, némely
intézménye -— {6kép a parlamentarizmus — rombaddéléssel fenye-
get. A tulajdon fogalmaban fekvd kettds: jogi és nemzetgazdasigi
momentumok kiévetelményeinek meglfeleléen kivanja br. Horvith a
tulajdon eme legfontosabb s politikai szempontbol legszdmottevabb
alakjat Gsszhangzasba hozni a demokratikus allamszervezetnek poli-
tikai egyenldséget s lehetileg egyenld életviszonyokat feltételezd
alapelveivel. Elvileg félillifja a tételf, hogy daczira a maginjogd-
szok idegenkedéseinek, a némely kiilfoldi (portugdl, olasz) jogrend-
szerben kifejlett s a modern nemzetgazdasiel tanitasnak megfleleld
orokbérleti intézményt kell a demokratikus allampak institualnia, ha
nem akarja, hogy a korlitlan féldtulajdonbol kizdrt millick f6ldéh-
séget kielégitenddk, magaf a demokricziat is eldobjik a korlitlan
tulajdon ardnytalansigaiért. Allami (6ldvisacld banknak feldllitasat,
a {6ldeknek olesd orikbérletbe addsiat siivgeti, melyekért esupin a
foldvasdriasra forditott toke kamatja volna fizetendd, mintan az dllam
maga is jaradik-adossageal fedezi e fildek vételarat s a tulajdon-
jogot maga szamdra fentartja.

Szerz( az igy bedlld nyugalmas allapotok és a megsziiletd 1)
fildbivtokos osztily megviltozott életviszonyait alkalmasnak tartja
arra, hogy a demokrdczia rohamos, szinte mesterséges romlisat és
hanyatlasat megakadalyozhassik.

A munka ez eszme felkarolisit ajanlja a szakkorok figyel-
mébe, anndl is inkabb, mert a minek a politikai tudomany doktri-
ner tételei kizitt mozgd kijelentéseli a mi speczialis magyar viszo-
nyainkra nagyon is alkalmazhaté. A munka kézirat gyandnt jelent
meg s kaphato szerzénél Désen. Ara 1 korona.

Erdélyi Mizeum-~Egylet

Az B. M. E. bileselet-, nyelv- és torténettudomanyi szak-
osztalya nov. 26-in fololvaso iilést tartott dir. Szamosi Jdnos elnok-
lete alatt. ;

Az elst fSlolvasé dr. Mdarki Sdndor volt: Kolozsvir nevérdl,
kimutatvan a legrégibb oklevelek alapjan, hogy Kolozsviar legrégibb
neve magyar volt (Clusvar, Culusvar) és a német (Klausenbnrg)
esak késGbb ritkan fordual eld,

Azutan a titkdr olvasta {6l gr. Kuun Géza dr.: Gyermekkori
emlékeibll az 1848—49. évekrdl szild részt, mely jelen {Gzetiinkben
olvashato.

A fololvaso iilésen nagy kiOzinség vett részt, mely egészen
megtbltotte az egvetem bilesészeti karanak I. sz tantermét,
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