Jacobi Fr. H.
(Sziil, 1745, Diisselderfban, - 1829, Miinchenben,)
(Mdasodik és befejezd kizlemény.)

De mdr most miné legyen Jacobi szerint ez a tapasztalat,
a melyet 6 siirget; ming alapja legyen azon gyakorlati eszmék-
nek, a melyeket kant allit fel s a melyeknek Kanti alapjdt
Jacobi elveti.

Jacobinak a reflexioval dtgyart tapasztalat, az a tapasz-
talat, a mely az értelem ditjin 1étestil — nem kell. Ez nem
eredeti, ez esak masodkézbal vett tapasztalat. S6t az értelem
itjidn wines is tapasztalat. Az értelem esak kiséri a tapasztalatot,
agy, hogy a tapasztalat lehet értelmes is. Az eredeti tapasztalat
érzék tjan létesil. Kzt dolgozza il az értelem, ugy, hogy
minél tisztabb és gazdagabb az érzékelés, annal tisztabb és
cazdagabb lesz az értelmi munka is. Az érzékeléstil és észlo-
léstal ellekintve — elvesztjiik az értelmet.! Az az értelmes
munka, a mely bizonyossig utin torekszik, mdr feltételezi a
bizonyossiag ismerését. A kozvetett bizonyossig feltételezi a
kizvetlen bizonyossigot, a mely okokra nem szoril, s6t minden-
nemii okot kizar s mely nem egyéb, mint a képzetben birt tdargy-
qyal teljesen megegyezd képzet (die mit dem vorgestellten Gegen-
stande iibereinstimmende Vorstellung selber).? . Minden kimutat-
hato, bebizonyithato igazsig visszavihetd egy eredeti kozvetlen
igazsigra, minden rendszeres philosophia, minden madszerisme-
ret, minden demonstratio mdar mdsodrendii ismeret, a melyet
sziikségszeriileg megelGz egy kizvetlen tudds*.®

(‘sakis ezen kizvetlen tuddasban wyilathozil meg a valdsdg
(Wirklichkeit). Igenis, maga a valosag ! A valosig maga, a tény-
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alladék (Thatbestand) hat reank. Mi ezen hatdssal szemben
lemondunk minden ontevékenységrél (Spontaneitas), tisztin
receptive vesszik be ezt a halast s mdar most dtélyik a rednk
hatot 1étében, ténykedésében, ugy, hogy minden ily igazi tapasz-
talat a dolgok létének, lényegének kijelentise.r Kzen dtclinek min-
den habozas nélkil hisziink, bizonyosak vagyunk o kiviilottiink
valénak téargyi létében ép Ggy, mint abban, hogy nem muist,
mint magat a dolgot tapasztaltuk, éltik at.

A dolgok léte kideritésének, Fijelentésénel u kizvetlen
tapasztaldas folyamatiban megfelel az ember részérdl az gy
tapaszialtnak, ateltnek teljes bizonyossdggal vald befogaddsa. 1zt
a befogadast nevezi Jacobi hit-nek. A hit mondja meg, hogy
van testiink, s hogy vannak Livilattink testek. Sem a Kkijelentds,
secm a hit ezen eredeti folyamatit nem lehet megmagyarazni;
mar esak azért, mivel kozvetlen jellegli ¢ folywmat. A leg-
egyszeriibb érzéklet keletkezése egy-cgy nagy cesoda.

Ebbsl mar most az kovetkezik a Kanti titneményviligre
nézve, hogy abban a tiineményben a valésdg jelenti ki magdt
¢s 2. hogy az a képzet, a melyre ezen tapasztalat alapjan
jutottunk, nmem a valétol elvont vagy a valétol eltérdé alak,
hanem cgy oly alak, a melyben az ezt jelentd dolgok Ietérsl
teljesen bizonyosak vagyunk.? Ennek kovetkeziében a Jacobi-
fele hit allaspontja nem esik a Kanti idealismusnak tévedésébe.

A kit azonban kettGs forrdshdl taplilkozik ; mivel tapasz-
talati viligunk kettds.

A vildg, a mely minket koriilfog, ngyanis egy dredki vilag
6s 2. cgy drzék folotti vilig. Erzéki 16t és drzék f6loiti 16t jelenti
ki magit kozvetlendl lelkiinkben. Hithen fogadjuk el mind a
két vilag kijelentését; de az ¢rzéki vilagnak befogaddja az éreék ;
s az érzék folotti vilagé az ése.s Ugy, hogy az érzék és az ész
azon kettés forras, a melybdl a kit taplalkozik, de mindig csak

t L. kiil, Zeller 1. m. 440 —441,

¢ Ezt kill. Erdmann i. m.-ben fejti ki meggy6zden.

3 Az ész szaviért Jacobi megirigyelt volna minket, mivel ez all leg-
szorosahb kapesolathan a feltétlennel, az eszmével, az ész productumival, s
mivel az ész derivatumiban ,észlelni® széban benn van az a jelentés is, a
melylyel 6 a német Noernunfte szavit tamogatjn, t j..a .vernchmen®,
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ngy, hogy az drzékekben az érzéki vilig jelenti ki magit ¢és
az Oszhen az drzek [Oloti vilig. Az érzék [61ot vilig Feltétlen
Javaival ezek szerint nem  kovetelmény, nem  feladat, mint
Kantnidl, hanem ép gy, mint az érzcki vilig tény, adott valami,
Jacobi ezért is Isten 1étét ezen fapasztalat, czen dtélés alapjin
¢p ooly feltédendl bizonyosnak mondja, mint festimkrol, mis
testek létardl vald bizonyossigunkat, A mint tehat Jacobi vissza-
Masitja az 6 elméletérdl az idealismus jellegét, a melylyel Kant
theor. ész kritikdjit  eredménye szerint vadolta, Ggyszintén
visszattasitja az 6 elméletérdl az atheismusnalk jellegét, a melylyel
O Kant gyakorlati ész kritikajat eredménye szerint vidolta.
Jacobi az drzek (Blitti vilig befogadisinak organumidl az ember-
hen esak késibbi irataiban nevezi észnek, kezdethen ezt a
szaval is, mint a mely a reflexioval vonatkozisba jiathatott —
keritle s eloszeretettel az érzék folott vilig organumat sziv-
nek nevezte. A szivben bivjuk Istent, az Istenit. Hogy mikép:
ozt kivetkezokben frja le: .1 mi benniink Istenbol kiozvet-
lendll szirmaz6 szellem, mely az embernek sajatos lényegét
alkotja. A mint jelen van e szellem az ember legmagasabb,
legmélyebh és legsajiatosabb tudatiban, tgy jelen van e szellem
adoja, maga az Isten is az embernek szivében épen ngy, a
mint jelen van a természet a kiilsé érzék * Gtjan. Az érzeki
targyak cgyike sem ragadhatja meg az embert annyira, egyike
sem bizonyodik be oly ellentallhatlantl, mint igazi tareyi valdsig
kedélyiink eldtt, mint eme feltétlen tirgyak: az igaz, a jo, a
szép ¢s a fenséges, a melyeket csakis szellemi szemeinkkel
lathatunk. Batran koczkaztathatjuk e merész szot, hogy azért
hisziink Istenben, mivel 8t létjek, biar a test szemeivel nem
lithato. Nemiink egyik kinese, az embernek megkiilonhiztets
jellege, hogy eme tirgyak az ember ds:-szer(i lelke elott meg-
nyilatkoznak. Szent borzongidssal irdnyitja az ember tekintetét
azon tdjak felé, a honnan egyediil szall lo .vilagossag a foldi
homilyba~.®

U Azért haszndlja e helyen (killsd® 6rzok  szavdat, mivel felvaltva a
sziv, az ész helyett a  belsé” drzik is el6fordnl,

* L, Ueherwoeg Philosophia tételéhen 111, 208 1,
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Jueobi ezen erés szaval minden behatohh magyardzatnal
viligosabban magyvarazzik, hogy mily ténylegesnek, mily vissza-
atasithatlannak tapasztalta 6 az  érzektolotti vilagnak hatasait
az O lelkében, illetdleg szivében, eszében.

A kijelentés tirgya azonban — ¢épp a kettos vildg szerint
kettos: érzéki s érzék folotti. Az crzéki ald esik a természet s
— magitdl értetédbleg — az ember is mint természeti lény;
mig az éradk folotke alatt tirgyalandd az ember a maga Grzék
folotti természete szerint (szabadsdg, halhatatlansig és mora-
litds) és Isten.t

A kijelentés és a hit ezen kettds tartalmat vizsgdaljuk
még kiozelebb. '

1. A természettel, mint o hit tivgydval Jacobi kézelebb nem
foglalkozik. Hangstilyvzza Kant tlineményi tandval szemben,
hogy a természetre vonatkozé képzetekben benne van maga a
természet valosiga is. Alak nines tartalom nelkil, kils nines
belss nélkil. En sines Te nélkiil. A tér és id6 realitdsdt is
bizonyitani akarja. Az értelem ragadja meg a tiimeményi vilagot
s mar most Kanttal egyetértve megalkotja a végesek torvény-
szeriségének, kolesonis megokoltsiganak, determindltsaganak
egységes vildgait.

I Anndl behatébban fogladkozik az  érzékfolotti vildgnalk
kijelentésével, hittartalmaval. Az unralkodd gondolat e részben
szemben Kanttal az, hogy az érzekfolotti nem kivetelményen,
(Bedarfnissglaube), hanem #ényleges tapasztalaton, kijelentésen
nyugué hit.

E szempontbdél mar most kizelebb vizsgdlja :
ban minden feltételezett: mi pedig azt tapasztaljuk, hogy szabadok
vagyunk, hogy erkolesi eselekvésiinkben nem vagyunk feltéte~
lezettek, hanem kezdeményezdk. Ezen tapasztalatot Jacobi ész
természetiinkkel adottnak tekinti. Ksz természetinkkel emel-

tZeller harom részt kinlonbiztet meg: egvszerfien fermészet, ember
és Isten; de maga is az embert csak a {font utolsé helyen jelzett jollege
szering veszi. Ezért is helyesebb a kettls folosztas — kiillontsen tekintettel
a kottds vildgra, az ennck megfeleld kettds organumera,
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kediink fel a természeti osszefiiggos os sziiksogszerfiségen il
levd, ezt teremtd lfeltétlenhez, Istenhez ; ezen f'}.!llf'!l.lu:lllt:l{ Grve-
nyesiilése mi benniink a szabadsdgunk ténye. sz ¢és szabadsig
tulajdonképen egy ¢s ngyuanaz: az Isteninek érvényesiilése (el-
mend 6s lemend, évtd és érvényesilé  alakjiban, Jacobi a sza-
hadsig 16tezesét killonben nemesak a tapasztalat  ezen kozvet-
len tényében veszi, hanem megokolja azi mefaphysikailag ngy,
hogy lehetetlennek mondja a feltételezetiséget, a passivitast,
ha nines e feltételezés, e meghatds el6tt egy magdban létezo
sajatos, tehdt szabad lény. Még erkolesi érvvel is timogatja a
szabadsiag tényét. A hala, a szeretet, az igaz tisztelet s dltala-
ban minden nemes érzelem esak akkor bir értelemmel, ha van
szabadsig.

2. K szabadsig tényétol elvilaszthatlan o halhatatlansdg
ténye. Szabad eselekvésiinkkel és ténykedésiinkkel egyszerre
trezziik azt. De kilonben is esak a feltételezett viges, a mi
nines feltételezve az véges nem lehet, az magdban 4ll és 6l

3. Legbehatobban foglalkozik mar most az ember érzék-
folottiségét bemutato erkolesi élettel. 1tt is Kanttal szemben fejti
ki Jacobi nézeteit. Rousseau individualismusa e téren érvénye-
stil. Mig ugyanis Kant egész erkolestandn az egyetemességnek,
a személytelen dltalinossignak rigoristikus jelleme vonal végig :
addig Jacobi az egyest, az egyéniségen nyugvi személyiséget
a szabadsig 6s szeretet melegével karolja fel s emeli érvényre.
Innek pedig természetes alapja, hogy erkilesi tapasztalatra a
maga  kozvetlenségében nem az dltalinos ember, hanem az
egyves ember tehet csak szert.

Ezen alapon mdr most értjik az erkolesi életnek majd-
nem osszes tényezdin, folyamatan végig huzodd kiilinbséget,
hogy ne mondjuk, ellentétet Kant és Jacobi kozt.

A kiindildsi pont egynek tlinik fel. Jacobi épp Ogy, mint
Kant a szabadsigban Litja az erkolesi ¢let gyokerdt, valamint
az erkolesi élet fejlodesének  korondjai. Mindkettd a szabad-
sigot, az észt felviltva haszndljik. Mivel ész-lények vagyunk,
azért vagyunk szabadok is. 8 mégis bizony mdas az az ész
Kantndl, mis az Jacobindl. Az ész Kantndl az dltalinos, saji-
tos emberi, a mely minden emberben egy, mig Jacobindl méir
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eredetileg is, de a kozvetlen tapaszialainak  sziikségszerileg
Kitlombozd volta miatt minden emberben kitlénboza, Mig Kant-
nal ezért is az ész magiban véve az erkdlesi torvényhozis
forrasa: addig Jacobinal azon sajitos isteni szabad adomanyok
complexnma, a mely kozvetlen osztonként és pedig egyénileg
¢s oo tarsadalom kilonbozo formai os fokozatal szerint is egy s
ugyanazon cgyénnel kilonboziképen érvényesiil. Kantnal ezér
is az ¢sz kovetel, Jacobinal az ¢sz erd. Ebbol folydlag termé-
szeles, hogy mig Kantndl az erkolesi torvény egyetemes jelle-
ainel foeva esak is formalis s minden coneret tartalmat kizar
(az érzoki mozzanat juina be a feltétlenbe s azt megsemmi-
sitené) : addig Jacobindl a torvénynek tartalma is van, mivel
az isteni, az dgaz, o J0 és szép oz dsz Oszionnek  tdrgva.
Ennek megfeleloen az erkilesi eselekvés gyiimaleseit — az erd-
wyeket is Want formailag osztilyozza (az ¢én és nem én); miw
Jacobi tartalmilag  (alaperény : bolesessée, jisie, akaraterd, o
melyekbdl vezeti le azokat a viltozatos tulajdonokat, a melyek-
bol megalakil az erkolesi jellem). Az erényre irdnyulo tirek-
vost, tgy mint Kant, Jacobi is oOnezélunak tartja. O is kiizd
az eudaimonismns, a hasznossdagl 6nz6 elv ellen : azonban mdégis
mily nagy a kiilonbség Kant és Jacobi kiziotl. Kant a kiteles-
stg paranesolo szavat hallja és hodolathdl (Achtung) teljesiti
azt; mig Jacobi a kitelesség migitt létezd  feltétlennek erejét,
mint a kotelezésnek forrdsat sajit bensejében  érzi bugyvogni s
annak hajto erejébdl veszi az erGt a teljesitésre. Ezen motivald
belsd erén kiviil van még egy mdsik erd is, a melyet Kant
szintén kizar. Jacobi nem esak a kitelességet nézi, hanem az
erényt is: s ezt litva abban gyonyorkodik : neki tetszik az
erény, kivinatosnak tartja az erényt s igy nemesak a kiteles-
st szava, hanem a Kiviinatos tirgy ercje, a hojlom is viszi az
erény felé. Nem jutalmat kér erényes tirekvéseért, hanem erényt.
LAz erényt ugyanis még Isten sem kipes megjutalmazni, mivel
ez magdiban véve jo és Kivinasra mélto®.

lgaz pezsgi erényes déletet Jacobi nem képes elképzelni
Kant allaspontjan. Az ember eltompulna, elhalna, ha esak is
a moralbol akarnd hajiamait megalkotni. Minthogy a tiszta ész
minden emberben egy ¢s ugyvanaz: nem lehet az. egy sajitos
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cletnek alapja s nem kilesonozhet egy  valoban 616 szemdélyi-
ségnek sajatos, egyveéni értékel. Az ember nem  eszelheti 6non-
magdat hilesesé, sem kegyessé (sich verntinfteln): kell hogy
mozeattassék ide fel és mozogjon, organisaltassék és organisalja
magit. Kell, hogy az ész a szenvedélyeken uralkodjék ; de kell,
hogy legyenck cérzeések, vigyak ¢és szenvedélyek, hogy ezek
folvit jeleskedjék az emberi ész”.

Individualis, a feltétlen dltal mozgatott erdket kivin Jacobi;
s ezért is ezeken és nem az erkalesi elvont tirvényen fekszik
a sily. A torvény magaban hatdlytalan, nem engedelmeskediink
neki, ha a torvény szavinak nem adnak sanetiot ezen indivi-
dualis erék. Nem az ember van a tirvényért, hanem a torvény
az emberért. Az individualis er, az erkilesi személyisog a tor-
veny foliott 4ll. zen individualis erdnek, az erkolesi személyi-
stgnek megnyilatkozisa a szabadsig, a szeretet. Szabadsig a
jonak tiszta szerctete 6s e szeretetnek mindenhatosaga®. 15zért
is a torvény [Glott dll a szeretet. Van ezért is akdarhdny eset,
a melyben az absolnt és dltalinos ész-torvénynek tiszta betii-
jét meg lehet, sit meg kell sérteni 6s az ily vétséegekkel szem-
ben éevényes(ils megkegyelmezés joga az ember fulajdonképpi
felség joga, méltosaginak, isteni természetének pecsétje.t

Ha Jacobi ezen erkolesi életkifejtésén  és meghatirozisan
vigig tekintiink : hatirozottan nagy nyereséznek tekintjiik Kant-
tal szemben, hogy & az egyéniség jogit szemben az egyetemes-
séggel, az egyéniségben rejld ethikai realis erdket az ész torvény
kivvetelménycével és ennek kivetkeztéhen az ethikai eszmenyt
is coneret individualis valdsiagaban alaki elvontsigival szemben
hangsilyozta. Jacobi torténeti érdemdt ebben latjuk. De van
az 6 individualismusianak nagy hibdja: az lényegileg subjecti-
vismus s nem tital gy mint kellene az ceyetemesre, mint
organikus egységre, a mely egység minden egyesre nézve czelt-
hatirozo s igy egyénesitd, de a kiz érdekében, a kozfentartisa
és fejlesztése érdekdben  egyéniesitd erd. Jacobi a subjectivis-
mus meredélyére 1épett.

Latjuk ezt abbdl is, hogy a torténeti hatalmak : az egyhaz,
az dllam az 6 gondolkozdsdinak targyit esak alkalmilag kt'-.l_w:cik;

VL. Zellert, 6 idézi Jucobi e szavait,
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Az dllamnak azon felfugdsival, a mely szerint oz is egy
616 szervezet, az cmberinek egyéni megalakdldsa, a melyben
ezért_is a legfobb javak is Jétiknek, valamint fejlesztésiiknek
is biztositékat lelik — nem taldlkozunk. Az allam Jacobi szerint
esakk egy oly kényszer-intézmény, a mely megakaddlyozza a
rossznak terjedését, mely megvédi az dllampolgarokat a gonosz-
tovokiol. Az lesz a legjobb dllam, a melyben az egyesek sza-
badsiga a legtobb biztositékkal bir az allamhatalom despositis-
musa cllenében. Ily dllameszménynek — szerinte — még leg-
inkabb megfelel a koztdrsasdg. Kozelebb azonban #llamelméle-
tet nem nyujt, nem mitatja ki, hogy mar most mennyiben
biztositja, mily allami szervezettel a koztarsasig az cgyesnek
‘szabadsdgit ¢s boldogiilasit.

Hogy Jacobi— jollehet a subjectivismus meredélyére helyez-
te erkolesi elméletét — mégis nemes hatdasit volt erkilesi tekin-
tethen; ennek oka az § cldkeld, nemes személyisége, mely :
humanitds dérzelmeivel, minden j6, szép és nemesért valé lelke-
siilésével meogtelt s fgy nem ethikai elvei, hanem lelke ezen
nemes tartalma alapjan méaskép, mint felemeléleg nem hathatott.

b) Az érack folotti vildg kijelentéseit nemesak erkolesi,
hanem valldsos természetiinkben is vessziik Rittel. Isten 16tér6l
kizvetlentil meggydzédiink. Csak is itt, sziviinkben, esziinkhen
érvényesil Isten, mint létez6. A mint e hatdron tilmegyink s
Istent akdr bebizonyitani, akdr meghatirozni akarjuk — elveszt-
jik 6t. (A cosmologiai bizonyitis sem vezet sziikségszeriileg
Istenre, mert lehetséges az, hogy maga a vilig, a természet
maga maganak oka; a meghatdrozdis pedig csak is feltéiele-
zettekkel szemben  lehetséges). Bl tehdat minden reflexidval,
minden okoskoddssal Istennel szemben.' .Isten — a mint Jacobi

t [irdeKes, hogy Jacobi ezen kivetkezetes elvei daczdra még sem
tartozkodik attol, hogy Isten léte mellett § is hizonyitson. Az ész ondllési-

ginak, a tiszta josig és a jésig teljességének a tudata — szemben véges-
séglink és tokélytelenségiink tényével — kivan cgy magasabb 1ényt, mint

teremténket ; a vilignak szemlélése pedig végre is azt kivanja, hogy e vild-
got vagy az egyhdl, vagy a semmib6l szdrmaztassuk. Az utobbi lehetetlen.
Tgy tehat szilkségszerti Isten létének felvétele. Egyenesen comicusan hat,
midén ugyancsak Jacobi éppen a bebizonyithatlansag mellett hoz fel aztan
argumentumot.

1
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mondja — a mi szellemiinkben. sziviinkben, a mi lelkiismere-
tinkhen kizeetlendl jelen van; de mi réla mitsem mondhatunk 3
Grzelmiink és nem gondolkozdsunk tirgya ; birjuk 6t egy dltali-
nos bizonyossiggal; 6 t6lt el benniinket: cllentallhatlan ter-
mészetes szeretet vonz minket & hozzd: de ninesen fogalmunk,
mely érzelmeink végtelen tartalma mogitt végteleniil messze
el nem maradna; érteliniink rola esak nem tudo tuddssal bir.t

Fzzel teljesen egyezik, hogy Jacobi idegenkedik a theo-
logidtdl, melynek ohjectuma az Isten, Isten folotti okoskodss :
cllenben vonzadik a vallisossig felé, a kegyesség felé, az Isten
dltal valo dthatottsdg felé. Nem theologiival, hanem Pistolo-
giaval, nem Istennck, hanem a hitnek tandval taldlkozhatunk
az 6 allispontjan.?

Hogy ezen isteni kijelentés, illetGleg ezen hit (mowg) nem
chet valami kiils6, hanem belss — az észben, a szivben lefolyd :
¢z természetes. S természetes az is, hogy e folyamatrdl — a
kijelentés és o hit folyamatirol beszélo esak akkor szdmithat
megériésre, ha a hallo ugyanazt maga is dtélto. A kiilso, sza-
vakba, betiikbe foglalt kijelentés e szerint esak akkor bir
drtékkel, ha van mdar helss kijelentés, ha van satélt vallisos
tapasztalat. A kijelentés szavai, betiii esak jelek egy volt kije-
lentésedl s gy nem  képezik a Kijelentést és nem  kelthetil: a,
kijelentést. A kijelentés eredeti, kizvetlen actus,

Ezen nagyfontossigi tétel alapjan mar most az agyneve-
zett vallisos tények, a kiilsg térténet, vagy a mint szokds mon-
dani, a vallisnak objectiv oldala: Krisztus ¢lete, munkdja —
cgészen mas és 1) megviligitisha jut.

Krisztus szitletése Kiilso tény. oy magaban véve kizonyos
tény. Ertelme e ténynek még esak akkor lesz, ha Isten az
emberben megsziiletik, . IKell hogy Isten az emberben sziiles-
sk meg, ha az ember 616 Istent os nemesak egy balvinyt
akar birni*. Isten esak az emberhen nem az emberen kiviil
Jelenhetik meg.

U Zeller i.om. 445,

* L. e gondolatot Erdmannal 370 1. 12 gondolatot elvi nagy jelentGsi-
géhen Sehleiermacher mifatta he Dogmaticdjiban, Még ma sines Schlojep-
machernek e szemponthdl mélio kivetdje |
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S oaz egyeéb ngynevezett didetényel : mindezek, melye-
ket Krisztus veégzetf, esak akkor birnak crtékkel és értelemmel,
ha azok érziletiinkben lefolytak, tgy hogy a kilsé tények
emez  Grzileti tényeknek visszatiikrizodései, kivetitései. Nem
IKrisztus okozza mi benntink w hitet, hanem a mi hitiink vetiti
ki Krisztusha az istenit ; gy hogy Kriszius nem a hit okozdja,
hanem annak productuma. Iy szemmel nézve Kriszinst, értjiik
meg miar most Jacobi kivvetkeza szavait is; o melyeket Claudinssal
mondat el:t Eeyesegyedil azt tisztelve benne (Krisziusban), a
mi magaban isteni — felemelkedik lelked, s nem alizod meg
eszedet és erkolesadet bilviny imdddssal. A mi Krisztus kivii-
litted, magiban volt, s6t még az is, hogy valamikor valéban
1etezett-e cgyaltaliban, az kozionyos képzeteid lényegszerii igaz-
sdgdra nézve és az azokbdl szidrmazd  dérziletek  tulajdonaira
nézve. Mi 6 Benned: ezen fordial meg minden; Te Benned O
valosigos, isteni lény ; dltala latod az Istenséget, a mennyiben
azt Lithatod . . .»

Fzen felfogissal teljesen egyezik Jacobinak azon kijelen-
tése, hogy a hitnek tulajdonképi fargya a Jézus Krisztushan
szemlélt (tehat a Krisztusban kivetitett) vallds erkolesi eszmény ;
s ugyanezt mondja, midén a kereszténység lényegét az emberi
szellemben dnmagdt kijelentd Istennek hitében lditja.

A torténet tehat esak symbolikus jelentGségeel bir egy
bels6 folyamatra nézve. Lessingnek azon finom killonbségével,
a melyet az ordk 6s a torténeti tények, az oOrok vagy dész
igazsigok ¢s a torténeti igazsigok kozt megteszen :® itt is talil-
kozunk.

CUsak hogy Jacobi nem elégszik meg ezen kovetkezefes
kifejtéssel. Az aphasia parancsit ¢ maga is megszegi. Philoso-
phalisanak egyéni, individualistikus jellege Istennek ezen mi
benniink miikods hato ténykedésével, kijelentésével be nem éri.
Nem elég néki annak constatdldsa, hogy ez alapon van Isten
(tobbet Istenr6l nem szolhatunk) ; individualismusa azt is kivianja,
hogy az Isten is individuum azaz személyiség legyen. S

1 Zeller 447 1. kiizelebh Jacohi ,Von den gittlichen dingen® a T1 k.-hen.
? L., kilonosen : Erzichung des mensehl. Gesehleehts ezimit elassicus
iratat,
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most mar meginddl nem egy tapasztalati ténynek el6terjesz-
tése, hanem egy okoskoddsnak, egy reflexionalis munkanak
(ennek esak végesekkel szemben szabadna végbe menni) folya-
mata. Ha a szeretet szemaolyi s Istent szeretjiik @ tgy Isten-
nek személyiségnel: kell lennie! Ha az észben jelenti ki magit
Isten, akkor Istennek is észlénynek kell lenni. A hol ugyanis
Gsz van: olt van szellem; a hol szellem van: otf van ontudat ;
a hol ontudat van: ott van személyiség. ipp figy a szeretet,
mint az ész tehdat mint a lényszerit kijelentés organumai kivin-
Jak Isten szemdlyiségit.

Jacobi ezzel a kivetkeztetések lejtGjére lépett s most mar
nagyon egyszerii ezen lejtén  kivetkeztetve tovibb haladni. Ha
Isten ugyanis személyiség: akkor ezzel mi sem  ellenkezik
inkabb, mint a pantheismus. zen pantheismussal szemben
Istent transcendensnek, vildgon Kivilinek, a természetfolott allo-
nak kell fellogni.

S végre, ha Isten Jdgy létezik: ugy haté ténykeddse is
természetfolotti — esodds, dltalink meg nem érthetd, kozelebb
nem jellemezhetd.

Fzzel mar most alkalmat adott Jacobi arra, hogy egye-
sek innen hidat verjenck az egyhizi tanba. Ha ugyanis trans-
cendens  az Isten s miikiodésének fojellege esodds, s éppen
ezért Istenrol és miikodésérél az  érielem, a véges vilagnak
organuma mitsem szolhat @ gy igen termeszetes, hogy az egy-
hiz, mely nem a vilag, hanem egy transcendens hatalom szol-
galatdaban dll, a mely ezen transcendens isteni természetét
éppen folytonos esodaténykedésével (transsubstantialis) és csoda-
tanaival igazolja egyeddl hivatott arra, hogy a theologidval
foglalkozzék ¢s az egyeseknek, valamint az dllamnak is meg-
jeloljek a vallas és az erkiles terén a helyes Gtat!!

Mdr Hamann (der Magus des Nordens), ki Jacobival oly
henst bardtsagban  és szellemi rokonsdagban allott, megtette a
protestans orthodoxia tanainak érdekében e lépést, middn e
ponton bevitte philosophdlasinak rendszerébe a protestans egy-
hiz orthodox tandt. Tobb joggal léptek a transcendentia és a
esoda jelszavival e sikamlés térre a  katholikus egyhaznak
philosophusai:  Bajororszighan Salat, Weiller s Austridban
Rembold ¢s ennek tanitvinyai Jaeger, Lichtenfels, Exner.

Erdélyl Muzeum, XXT. 40
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Volt-¢  joguk Jacobi rendszerének szellemében e térre
Iépni?! Ha volt is: Ggy Jegalibb ¢ szavak -- .transcendens”,
Lesodaszer(i* az illetéket erre nem jogositottdk fel. Transcen-
dens Jacobindl az érzék folottit, a véges folotiit, tehat mind-
azt, a mit nem az értelemmel, hanem az észszel fogadunk
magunkba, s mit az ész czen kozvetlen felfogado 1evékenyséme
alapjan birunk : az eszmét jelenti. Az eszme szolgdlatdban min-
den egyes igaz eszes ember dll; czen smﬂga]atnt nem foglal-
hatja le maga szamira semmiféle emberi intézmény. A mi
pedig a csodaszertiséget illeti: dgy Jacobi szerint minden koz-
vetlen tapaszialatnak, tehdt az érzéki vildgra vonatkozd kizvet-
len tapasztalatnak alakja esodaszerti. Hogy testiinket érezzik,
s mas festet is éreziink : ez tény; hogy zold, voros szint érzé-
keliink : ez tény; de hogy mikép alakilnak at a kiviile6l jovo
hatdsok, ingerek, a minket érinté aether hulldmok, testek, szi-
nek képzeteivé: ezt nem tudjuk; ez mind csodaszerii. Az egy-
héz tehat a .csodaszer(iség” czimén nemesak thlment, hanem
ozt az érzéki viligot is maga szamdra teljesen lefoglalhatnd !t

Nem volt tehat igazan jogezim arra, hogy Jacobi philo-
sophidja szellemének alapjin az egyhiz ezen lefoglalist végezze.
Szavak ! szavak ! nemesak a szellem kifejez6i, hanem materiali-
zaldl s nem egyszer szavak, csakis egyszerii szoeskak a mate-
rialisan gondolkozd ember szdjiban a szellem megol6ivé is
valnak. A szavak, a phrazis ezen drtelmetlen hatalmarol a
torténet, de kilongsen a vallisnak tirténcte sokat beszélhet!

Bdar nem volt az egyhdzaknak joguk Jacobi szellemében
e lefoglaldsra és igy a philosophia hatarain beléil sajat tanaik
¢rvényesitésore: mégis értjiik az egyhdzak ezen eljarasdit. Jacobi
érickkeépzetei, a melyekre a sziv, az ész Gtjan jutott, azon-
kiviil teljesen subjectiv tartalmuak, olyan értelemben, hogy a sub-
jectiv értékképzetek (mds, mint subjectiv értékelés nines is)
nem taglalodnak ko a jonak, a javaknak orgunismusdba, vagyis &
mas szoval: az egyes a maga individualitisival nem szerve
egy nagy értékes szervezetnek (esaldd, allam, humanum). Ezzel
az ember az értékek dolgiaban a subjectivismusnak ingovanyos
talajara keriilt s nem esoda, ha keresi az objectiv, a torténeti
hatalmakat és méar most még a teljes alarenddns drdn is cuck
szilard alapjira helyezkedik.

e . 0y
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Végre alkalmat adott maga Jacobi is a lefoglalisra azon
kilonbség tevéssel, a melyet az érzéki és az érzék folotti tapasz-
talatok kozott esindl. Midén Jacobi az értelmes és okos (okszerir)
foglalkozast csakis a phaenomenonra, az érzéki tapasztalatra, a
vigesek korvére szoritja s igy a tudomdanynak csakis ezen tért
jeloli ki: igen természetes volt a masik tért a hit és igy (ismét
sz0) az egyhdz szimara lefoglalni, annal is inkdbb, mivel
maga Jacobi is szerette magat Ggy jellemezni, hogy 6, az 6
értelme szerint, pogédny, mig szive szerint keresztény.

A szavak amphibolidja itt is megestifolta a vendszer szellemét.

Jacobi rendszerének ezen felsorolt vondsaiban litom annak
magyarazatit, hogy kiilonosen katholikus orszdgokban: Bajor-
orszaghan és Ausztridban terjedt el. A katholikus egyhdz stlyt
fektet a transcendens Istenre, ki csodaszerien ténykedik; a
kath. egyhdz szembesiti a kijelentést minden természetivel; s
a kath. egyhdz szereti hangsilyozni az értelem és a sziv ellen-
tétét s igy a szivonek az egyhdz szimdra valé lefoglaldsat. A
hit, a kijelentés, a csoda jatszott e rendszerben nagy szerepet
s igy a vallasi gondolkozas kozelebb hiozta Jacobit az egyhazhoz.

De kozelebh hozta 6t erkolestana is, a mennyiben nem
nézte annyira az dltaldnosan lekotelezit, hanem az egyénileg
kotelezot s igy hajlamot mutatott a casuistikara, a mely téren
éppen a rémai katholikus egyhdz bizonyult be mesternck.

S végre volt még egy erdsen ajanlé oldala Jacobi philo-
sophigjanak, kiilonosen Aastridban, t.1. heves ellenkezése Kant-
tal szemben, ezen intransigens, mindent, de mindent az ész
alapjira és pedig az egyetemes, dltaldnos emberi ész alapjara
= tdmaszté philosophussal szemben, ki nem nézi azt, hogy ki
mit mond, hanem eselekvésében esak azt, hogy mit kovetel
a gyakorlati észnek torvénye. Hzen democraticus, kiméletlen,
mindent, még a legszentebbet is az ész bonezkése és kovetel-
ménye ald helyez6 philosophustdl a privilegidlt esz(i és az egyhdz
tandt vakon elfogaddé osztrak korok faztak s mindenki, ki
Kantot tamadta — e korok szovetségese volt.

Ez magyardzza meg, hogy Jacobi-Salat szellemii philoso-
phusok : Rembold, Jaeger és Lichtenfels foglaltak el AustriAban

a philosophiai tanszékeket.
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Innen magyarazhaté Jacobi philosophidjanak sajitos sorsa ;
Austridban. |

Ma mar Jacobi philosophidjirdl nem igen beszéliink.?
Remboldnak kedvencz tanitvanya, lxner fordalt mesterének |
tana ellen Jaeger psychologidja ellen irt kritikai tanilmdanydiban.
Iixner honositotta meg Austriiban Herbart philosophidjit.

S mi lett azon rendszerbil, a mely ellen Jacobi kiizdott
oly élesen és hevesen is. Az 1904-ki év Kanti esztendd. A vilig
philosophusai az ¢ haldlanak szazadik évford(lojiat s czzel éle-
tének, tandnak gyGzelmi lnnepét ilik meg.

A phaenomenon — ha mindeniitt nem is oly idealis érte-
lemben, mint Kantndl, -— mégis esak a phaenomenon képezi a
tudomdanyos kutatasnak targyat! Iletinkben pedig, munkdssdi-
gunkban a gyakorlati ész kovetelményei irdnyitanak s ha nem
is oly formdlisan, mint Kantnal, de épp oly hatirozottan a
kategoricus imperativus: a kotelesség, — mi hozza tehetjiik —
a kedves kotelesség parancs szavdval vezérel, tekintet ndlkil o
haszonra, az elismertetésre, egyenesen nézve esak az igazsigot,
esak a jot.

A gyvakorlati ész Kovetelményeinek szolgalataban irdnyi-
tasaval folyd élet a valodi értékes élet! A Kanti év ezt hirdeti.
Tan mi is mindnyajan mind jobban megértjiik e szavak értel-
mét! s az azokban megnyilatkozd erkolesi er6b6l mi is kivessziik
azt az er6t, melynek dérvényesiilésével dnmagdtsl megjé az a :
jobb kor, mely meghozza nemzetiinknek és nemzetiinkben min- E
den egyesnek is nemesak a tiszteletet, hanem a boldogsigot is.

t Almdési Balogh Pal: A philesophiai miveltség  dllapotja Magyavor-
szagon 1835. nagyon értékes palyamunkdjiban a kévetkezGen jellemzi végiil
Jacobi philosophiajat: ,Jacobi tanftmanya, melyet ¢ egyediil igaz philoso- |
phidanak nevezeft, eleven stylussal s a sziv mély rejtekeib6l kifejlett, érzelgd
elfadédssal tanitott, a tudomanyos rendszernek nem volt nyereségére, mind-
‘azdltal sokakndl tetszést nyert, kivalt azoknal, kik a mysticismusra hajlanddék 4
s a homaly terjosztést kedvelik.” 89. 1. Tévesen allitja, hogy Jacobi a berlini
tudom. akadémidnak volt elsliildje; nem a berlinié, hanem a miinchenié volt.

AT . Dr. Scanetrer Isrvax.




