ERDELYI MUZEUM

XXI. kotet. 1904. - 9. fuzet.
Gyermekéveim.

(Ilsd kizlemany,)

A legtibb embernek, ha majdan eljott az utolsé éra, elég
a nyugalmatado sirgodor s emlékil a sirké  rovid felirdssal,
mely az elhunyt foldi életének iddbeni kezdetét s végét meg-
jeleliz mikortsl —meddig. Vannak nagy szimmal jeltelen hantok,
melyek alatt néha hosok, szentéletiiek, kivalo jellemiick s nagy
tehetséeiick békében porladoznak. Eletiik munksja, a ling szik-
dja, ¢l valamiképen a nagy dlfalinossigban, a nemzeti dlet
tényezoi kozt, de nevikedl a sirhant nem beszél. gy ilyen
hantrél irja Kazinezy :

el s nev, ol idegen, nem kell ¢ sirea,
- Titokhan

Tette a jot, s it is szend titok Grzi
nevete,

Nagy disze a sirkének a zoldeld hokor, vagy fa. A kia mu-
landdsig helyére a bokrot vagy fit iiltette, ezen iiltetéssel azt
szandckolta kifejezni, hogy az Isten teremtette viligban semmi
sem enyészik el, életbol élet fakad, teljes elmulds nines, Isten
teremitményei Orokok, az anyag is orokéletli s a szeretet is
orok, mely a fat és bokrot iiltette s ha a szeretet orok, a mi
mdr lelki valésig, a lélek halhatatlansiga minden kétség fe-
lett all s a fényes napnal is viligosabb.

A viltakozo virdgdisz nem mindig jele annak, hogy az
elhunyt dvéinek s azoknak, a kik szerették, még szivében él,
s a hervadt virdgok vagy a virdgok végleges elmaraddsa, sit
a szétrepedt sirks, az elsiippedt hant, a Kkiszdaradt bokrok és
fak szintén nem mindig jelei a bus feledésnek, ambér elég sok-
szor azok s ilyenkor a ldtszat nem csal. A ki az emlék kiilje-
leinek romldasabol kivetkeztet, annalk elhalavinyoddsira a hatra-
maradottak szivében, sokszor esalédik és nagyon is esalodik. A

Erdélyi Muzeam. XXIT, 94

- —————
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kiilvilignak gyakran kevés kize van a belvilaggal s elébbi leg-
tobbszor nem hii masolata s néha nem is méasolata az utohbi-
nak. A nyclv, mely szol dlnoksdgot, & zsoltarird szerint drta-
lom ¢s ¢les szablya s a tettetett konyck, mint Malakidas pro-
féta konyvének I részében olvassuk, az Ur oltarat besolétitik.

Az élet viszonyai sokfélék és igen viltozatosan alakilnak ;
haborgé hullimai, s6t csendes folydsa is clég gyakran tivol
tartanak, s6t messze tavolitanak szeretett halottaink sirjaitdl,
a nalkil azonban, hogy bels6képen elvalasztatnank télik. Tobbeé
nem lépteinket irdnyitjuk a sirok felé, de sziviinket s a valli-
sos lélek nem is a sirokban keresi halottait, de Isten orszagi-
nak dies6ségében, a szentek és boldogultak seregei kozitt.

fin is azon sok kozé tartozom, kik {6ldi életitk végén a
sir nyugalmanal s Isten kegyelménél egyebet nem kivanhat-
nak. Sokat akartam és nagy czélok felé torekedtem, de az el-
lentallds szikldjan sokszor tort meg akaratom s a nagy czél
mint egy tovabb huzédo Litkép elérhetetlentill mind meszszebh
tavozott télem. Ilyen modon szerényen elfolyt életemnek meg
voltak kiizdelmei, de a gy6zelem napja késett s az el sem jott
soha. Tehat méltan kérdheti a szives olvasd, hogy miért cle-
venitem fel gyermekkorom esztendeit, ha utanuk tettdds ¢s
eredményekben gazdag s a jovire nézve termékeny esztendsk
nem kovetkeztek ? FEzen kérdésre azt felelem, hogy egy oly
esalddnalk vagyok tagja, mely szerette s gondosan dpolta a
mult id6k emlékeit, feljegyzéseit kegyeletesen megGrizte s azo-

“kat ajabb feljegyzésekkel gazdagitd s én is mar mint gyer-
‘mek, kezdd szarnyprobalgatasait fejléds elmémmnek leirtam s a

hozzam {rt leveleket és czédulikat gondosan eltettem s a mi-
kor a forradalom éveiben tébb nagybecsi levéltar feldulatott,
az én kis gyljteményem mindig kezemnél volt s abbdl tud-
tomra egy sem veszett el. Az igy megmentett feljegyzéseket s
leveleket taldn, kar volna most kozel az élet végéhez, megsemmi-
sitenem vagy a feledés bus levéltaraba helyeznem. Mindezck-

-hez még egy jaral. A mint monddm, mar kora gyermekéveim-

ben szerettem megvillané gondolataimat, szeretd szivem érazé-

_seit papirra tenni; ez a hajlam kordn irévia avatott.

Jelenlegi hangulatomban a jelenben fajdalmat érzek, a jo-

e
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viiol vigaszt nem viarok s esak a maltban keresek és talilok
iidiilést s a maltban is leginkibb ott, a mitdl most

©

enyhité
leativolabb dallok @ a gyermekkorban.
* * *

Sziilettom Nagy-Szebenben, 1838, deez. 28-ikdn, a Rizskdsa-
utezibant levo ceyik br. Buckenthal-hizban (Geringer bardné
hiza). Atyiam osdolai gréf Kuun LaszIlé volt, ki miel6tt 1828-ban
meghizasodott, a esdszarhiszarok ezredében fGhadnagy  volt,
anyam maros-németii grof Gyulai Constantia, kirl grof Des-
sewlly Jozsel cgyik Kazinezyhoz irt levelében, Kazinezy . Ior-
délyi levelei® egyikében s Dobrentei tobb levelében emlékezik
s szindarabforditisainak egyikét neki s két iddsebb  lednytest-
vérének, Lotti és Fanny grofnéknek ajinlotta. Vallisos szel-
lem hatotta at esalddunkat, sziléim hittel teljesek voltak s a
hitélet viligiaban keresve keresték az Istennek tetsz6 élet ttait.
Apam leginkdabb természettudominyi, gazdasigei, kilinosen vegy-
tani  konyveket szeretetl olvasni, regényeket esak dreg kord-
ban olvasott s egész dletén 41 nagy oromét talilta a nyel-
vek tantldsdban. Anydm, a nbiség eszménye, az igazi nagy kiol-
tok miiveiben gyonyorkodott. Petrarednalk egyik sonettjét kimyv-
nélkil tudta s szerette elmondani nekiink, — — — — — —
— Szerette az atleirdsokat is olvasni.*?

1839, jan. 17-ikén részesiltem a keresziségben, mely szent
eselekmény alkalmdbol a Géza neven kiviil, melyet akkor (fejza-
nak irtak s mondottak ki még kivetkez6 keresztneveket kap-
tam: Ledszlo, Lajos és Jozsef. Keresztapam baré Bruckenthal
Jozsef tartomdnyi f6biztos és val. b. t. 1., keresztanydam kines-
tari tandesos baré Gerliczi Filep neje, sziil. grof Kuun  Zsu-
zsinna, apdm testvérnénje. Keresztlevelem eredetijét birom s
kiilonosnek tartom, hogy az akkori nagy-szebeni ov. ref. pap
I'sik Elek a keresztlevelet németdl irta s magit is németiil

1 Németiil Reisper-Giasse.

2 Legkedvesebh Konyveim® az 54—055, 11,

3 Goza nevi fejedelmiink neve legrégebben Gyéesa — késibh Gyédese,
vigiil Déese hangalakkal volt meg nyelviinkben sth.® .. Melich Jinos
Adatok a magyar nyelv és helyesiris torténetéhezs megj. a . Nvelvtudo-
winyi Kozlemények® NXXIV. kitet 2. flizetéhen, 1 a, 132, 1

34*
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irta ald, a peesét latin felirissal van; az anyakonyvben azon-
ban a bejegyzés magyaral tirtént, mint annak hiteles masola-
tabol litom, mely szintén kezemnél van.

A gyermek elsG évei reda nézve sok kis orommel teljesck,
czekben a fejlddés is, ha egdszséges a gyermek, avinylag ri-
vid id6 alatt nagy haladast teszen, de minderre esak a szeretd
sziillek emlékeznek s az erre valo visszaemlékezds redjuk nézt
nagy jelentoségii, feletie érdekes s gyermekeik pillanatnyi ori-
mei szeretd sziviikben tartos oromekké valtoznak. A gyermek
mindezeket elfelejtette s élete ezen elst éveirdl, elsd fejlodése
menetérdl, esak annyit tud, a mennyit szerets szileitGl hallott
s legtobbszor az anyatol, ki emlékezetében nagyon szeret vissza-
szallani gyvermeke zsenge déveire, mosolylyal emlékezik gyer-
meke mosolydra, filléhen ecsengenek kedvesen az elsi szavak,
mig a legtobb atya inkabb gvermekénck jivijét forgatja eszé-
ben, fejlédésének kedvezd s vart eredményeit ohajtja minél
elobb megvalositva latni.

A legtobb gyermek, a mit élete zsenge korarol tud, any-
jatol tudja; én is felejthetetlen emlékii anyamtol hallottam, hogy
magamnak alkottam nyelvet s leginkdabb azon beszéltem, a mig
végre kirnyezetem nyelvét elfogadtam. Azt is anyamtol hal-
lottam, hogy feltiingen szép fin voltam, de melyik fin nem szép
anyjinak szemében s hogy a Nagy-Szebenben iddz6 Don Miguel
a sétatéren megpillantvin, hozzim lépett, arczomat nydjasan
megezirogatta s kérdezte nevemet.! Azt is anyamtdl hallottam,
hogy nyidjas s elézékeny gyermek voltam s megnyertem mind-
azok tetszéset, a kik ismertek. Ritka az olyan anya, ki gyermekét
kedvesnek és nydjasnak ne tartand, ha még olyan durezis és meg-
kozelithetetlen is! Egyre emlékezem, ki ridegen elutasitott ma-
gatol s ez keresztapim volt, a ki, midén Jozsef napjin talin
1846-ban megjelentem ndla s mar hozzi kezdtem jol betantlt név-
napi koszontdmhoz, haragosan ream kidltott: hinaus mit dem
Kind. FEzt mar nem anydmtol hallottam, hanem sajdat emlékem.

A nyarakat Hunyadmegyében Dédacson és  Al-Gydgyon

t Dom Miguel, Dom Pedro testvériesese, sziil, 1802-ben Lissabonban,
1828-han a régi cortes-ek megkorondztik s hodoltak neki, 1834-ben Dom
Pedro altal legydzetvén, a kirdlysigrol lemondott s Portugdlt drikre clhagyta,
Erdszakos s megbizhatatlan jellemii volt,
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felviltva toltottik s még a teleket is Al-Gydeyvon toltottiik
volna, ha a zajld s befagvott Maros néha hetekre el nem zirt
volna minket Szaszvirostol, illetGleg az orvostdl és gyogyszer-
tartol ¢és sziileimet o postitol is. Tavaszszal a gydgyi-patak
draddsai akadalyoztik a kozlekedést. A mi a teleket illeti, mar
keresztlevelembdl is tudnom lehet, hogy 1838-rél 1839-re Nagy-
Szehenben  teleltiink  ¢és gy sejtem, hogy  1839-r6l  1840-re
Kolozsvart toltottilk a telet. Azt mdar biztosan tudom, hogy
1840161 1841-re Gjolag N.-Szebenben teleltiink, még pedig
ckkor is a Rizskdsa-uteziban, egy misik Bruckenthal-hdzban
(nagybaresui Baresay Zsigmondnd, sziil. bird Bruckenthal Zsofia
hdziban.) 1841-r6l 1842-r¢ nem tudom hol, 1842-rél 1848-ra
pedig Sziszviroson, a biard Wesselényi hdzban.

Az 1841-dik évnek esak is egy esalidi eseménye van
emlékezetemben, s ez testvérhigom keresztelGje, a mely alka-
lomhdl testvérem a kivetkezd neveket kapta: Lrene, Francisea,
Susanna, Constantia. de mi 6t a esalidban Irmd-nak neveztiik,
a mely név ndlunk szokottabb, mint a gorog Iréne; keresztanyja
nagynénje, erof Wass Gyorgyné szil. gréf Gyulai  Francisea
volt, keresztatyja pedig nagybityja gréf Gyulai Lajos. De én
nem a kereszielés részleteire emlékezem, hanem arra, hogy kis
névérem a szertartds ideje alatt keservesen sirt. Sirva kezdjiik
az Gletet 6s ha sziviink utolsé dobbandsa nem a magidnyban
némalt meg orokre, hanem résztvevik kiornyeztek, a kinyek
biséges hillatisa kizt szenderediink @t a boldog talviligra. Az
¢let kezdeién mi vagyunk a sirdk, mintha borajat sejtendk s
azért sirndank, hogy a foldi életet kezdjik meg, — az élet végén
midsok sirnak a foldrél valé eltivozisunk felett. A thrak ere-
detfi trausok Herodot szerint misként {ettek, a megsziiletett
gyermek felett sirtak, a kit annyi baj sojthat s annyi veszély
fenyeget, s a halottat, ki immdron a béke hondba koltozott,
oromiinnepély megtartisival temették el, mert hiszen ¢ mir
szabadilt minden bajtdl és minden veszélytol.r A gorzi régi
temeté halottas kapolndja ajtaja felett, ha jol emiékezem, ezen
sorok olvashatok :

In planctn et lacrimis nascimur
Lt cum planctu lacrimisque morimur,

1V, 4
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[z az clet folyama és a kezds s végst siralom kozt sok a
siras s egy legenda szerint Isten tronja mell6l angyalt kiildott
a sird emberiség vigasztalisara, ki gyors sziarnyan cembertol
emberhez siet s meghozza mindenkinek o kivint vigaszt s a
sziv sebeire a balzsamot.

Hogy 1841-r61 1842-re hol teleltiink, mint fennebb mon-
dam, nem tudom, de azon télre, melyet 1842-r61 1843-ra Szisz-
raroson toltottink, mar némileg emlékezem, de ezen emlékeim
nagyon is megszakadozottak, némely dolognak esak clejére
emlékezem, de folytatisira s végére nem, hol esak derengd
az emlék, hol viligosan all eléttem, de tovabh minden  siotét-
ség. A 16l folytin nagybatyam, gr. Gyulai Lajos, anyam lato-
gatdsira Szdszvirosra érkezett s érkezése napjin anydm ordme,
hogy testvérét viszontlithatta, annyira felvillanyozott, hogy u
lefekvés szokott idejében a nappali szobdbol nem  akartam ti-
vozni s kértem anydamat, hogy az érkezés oromére engedje moeg
nekem, hogy vacsora utinig fenn legyek, Kérelmem teljesitie-
tett s én elején nagy figyelemmel hallgattam sziileim s nagy-
batydm minden szavdra, de esak nem jitta vacsora virva-virt
ideje s a mikor az dlom mdr annyira elnyomott, hogy tibhet
figyelni se tudtam, akkor jelentették a vaesordt, de ¢én akkor
mar arra kértem engedelmet, hogy lefekhessem. Egy olyan kis
gyermek, mint a milyen ¢én akkor voltam, arra nem Kképes,
hogy a torténtekbdl a kovetkezményeket kivonja s mégis attol
fogva némi homdlyos ontudattal birtam a csalékony vigyak-
rol, az olyanokrdl, a melyeknek utdlagos teljesedése nem
clégit ki és mégis ezutin és ehez hasonld esaloddsok  utin is
hédnyszor nem kivintam olyant, a miben bizony koszonet nem
volt. Nagybdtyam mar ekkor sem jott hozzink iires kézzel,
nekem egy szép emlékkionyvet hozott, melyet azon idében
Stammbuch-nak neveztek. En nemesak a targy kiils6jének orven-
dettem, hanem anmak is, hogy az ajindék irdssal van dssze-
kitve, hogy fires lapjait beirathatom sziileim, kedves rokonaim
és masok dltal s ezzel mintegy n6ttem magam el6tt szellemi-
leg s esak azt sajndltam, hogy szeretett névérem ekkor még
nem volt irdstudd s az egyik tires lapra legalibb nevét be nem
jegyezhette,
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A nyarak egyforman folytak sok jétik, sétik s kevés tanu-
lis kizt s az, o mi clsd nyaralisaimbol  emlékemben  megma-
radt, magaban véve igen kevés, s ezt a keveset se tudom khro-
nologiailag  annyira elrendezni, mint telelésem egyes adatait.
Nyaranként anyim nagynénje, grof Bethlen Adamné sziil. ar,
Gyulai Kata, még késo oreg kordban is a feredG-gydgyi héviz-
ben keresett os taladt Odilest; mielott o fered6-gyogyi hegyre
felhajtatott volna, az akkori kives, rossz tton, Al-Gyogyon apam
kastélyiban 1oltott par napot s pihente ki az 0t faradalmait,
mert Kolozsviarrol Al-Gydgyra  utazni a mult évsziz elso felé-
ben nem kevés faradsigeal s alkalmatlansiggal jart. A vidéki
virosok vendégloi esak a legszerényebb igényeket elégithették
ki annyira, a mennyire. Bzért azok, kik nagy tisztasighoz,
rendhez s kényelemhez voltak szokva, mint grof Bethlen Addmnd,
valamely vidéki varosba valo megérkezésiik elott egy biztos em-
beriiket kildték clére oda, a ki a megrendelt szobit vagy szo-
bikat frissen kimeszeltette s a padozatot kistroltatta s ennck
elinfézése utin o magdval hozott legsziikségesebh  egyetmsist
Kirakta s mindent elrendezett. Midon gréf Bethlen  Adamné
Torddra  érkezett, o .Czifra® vendéglobe, készre drkezett s
mindent tisztin talilt. Al-Gydgyon a grofné, mert Bethlen
Addmnét az irdnta  viseltetett nagy tisztelethol par ercellence
igy nevezték s apam soha sem mondta volna mdsképen, vala-
hiinyszor Feredd-Gyégyra ment, apim kastélyiban nehdny na-
pot idozott, néha egy hetet is, s kipihente az 0t fiaradalmait.
Engem eldszor 1839. augusztusiban Litott, még esak egy déves
kovomban s mindjirt nagyon megkedvelt s kedves hugdnak,
Wass Minka® gréfnének reim vonatkozolag ezeket irta: .Ha
meglitjatok a kis Gézit, fogjitok szeretni, mert igen kedves,
vig, nem sir, & miolia itt vagyolk, még egyszer sem hallottam
sirni, mindig tanczol libaval, kezével, nagy, kovér, mdr eszik,
iszik vizet, igen kedves szép gyermek, én nem Littam ilyen jo
gyvermeket, nem kényes, nem mérges. A szeme és homloka a
Stanezié?, keveset hasonlit az apjihoz is.®

Utolszor gr. Bethlen Adamné 1843, nyarin jott, régi szo-
kiasa szerint, hozzink Al-Gydgyra, hogy innen aztan tobb heti

! Nagynéném grol Wass Gyorgyné sziil, gr. Gyulai Fanny lednya,

# Anyim, sziil. gr. Gyulai Constantia,
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id6zésre Feredo-Giyogyra menjen. Hozzink valé  megérkezését
varva vartuk s 6 ckkor sem jott fives kezekkel s a jo kolozs-
viri piskotakon kiviil nekem egy gyermeknek vald vasiti vona-
tot hozott, melynek mozdonyat cgy kis kulesesal felluizhattam
s a vonat azonnal meginduilt, de esak a szoba végeig mehetett,
mert a régi gyogyi kastélyban a legtibb szoba kizt magas
kiiszobok s gradiesok is voltak, tgy, hogy vonatomat az egyik
szobdbol o masikba kézzel at kellett tennem s az esak ngy
mehetett tovabb s érhefte el a szobasor véghatirit. Nagy volt
oromom e korszerii ajindék felett s ordkig eljitszottam vele.
A Tirdo épiiletek egyiket bérelték ki szileim a grolng, nagy-
néném gr. Wass Gyorgyné s maguk szimara s egy szoba készen
allott gr. Gyulai Lajosnak, ha Maros-Németibil Litogatoba oda
jott. Azt gondolom, mdis nyarakon is gr. Bethlen Addmné
feredd-gyogyi idGzése alatt szobdit nemesak sziileim butoroztik
be, de magunk is toltottink vele az dltala lakott hdzban pir
hetet.

Ezen évben nagy szilvatermés volt a feredd-gyogyi hegyen
s ¢n inasunkkal egyiitt egy egész kosir szilviat gy(ijtottem ossze
a délutani  6rikban s a hiivoshen aztin bedllitottam gy (ijto
munkim eredményével a grofné nappali szobdjiaba, hol akkor
épen egyiitt volt a esalid s bemutattam anyimnak a szilvival
tele rakott kosarat. Nagybatydim, Gyulai Lajos, kosaramhoz
Iépett s egy szot se szolva, egy egész marok szilvat vett ki
beltle, erre én keserves sirdsba tortem ki, nem annyira a szilva-
tartalom apaddsdért, de azért is, hanem leginkdbb azért, hogy
egy délutini munkam eredményét nagybdtydm szé nélkil apasz-
totta meg s vélt igazomban szenvediem sértést. A gyermek
természete szerint bizony egoista s Kantnak categorecus impera-
tivus-a, melyet Kritik der praktischen Vernunft® ezimi miivé-
ben dllapitott meg, bizony nem a veliink sziiletett erkolesi tor-
vény parancsszava, hanem a szellemi fejlodés és vallaserkolesi
nevelés eredménye. Nem mondom, hogy az erkoles esirdja ne
volna az ember szivébe oltva sziiletésétol fogva, annak ente-
leikhia-ja, mint a hogy ezt a gordg bolesészek mondjik, de
ez nem tobb, mint valamely képességnek csirdja, mely a gyor-
mekben lassabban fejlodik, mint az igazsig azon ¢lénk érzete,
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mely az onosséggel nem ellenkezik. Az igazsig érzete a gyer-
mekben, mely szintén nagy részt szerzemdény, a fejlods 16lek-
nek egy masik belé oltott esirdjibol termett s korabban hajt,
mint sok mas lelki tehetség, de az egoismus fejlédésink elején
ezt is elhomalyositja, s itt is erkilesi nevelésre van  sziikség,
hogy ez az érzet a homalytol megtisztiljon. Igazsigosnak a
gyermek azt tartja, a mibdl kira és sértédése nines s valame-
lyes megsértését nehezen tiri. Bz volt akkori sirdscmnak fGoka,
De mindenki nagyon rosszalta felindulasomat s grof Bethlen
Addmné komolyan intette anydimat, hogy ilyen magaviseletért
biintessen meg s ériesse meg velem, hogy az ilyen eselekedet
mennyire nem szép dolog. Mindezekre még fijdalmasan emlé-
kezem, mert hogy nem szép dolog volt, hamar beldittam.
1843-r6l  1844-re Kolozsvirt teleltiink nagybityim, grof
Gyulai Lajos piaczi hizaban, * holaz épiilet homlokrészét nagyné-
ném, gr. Wass Gyorgyné lakta két ledanydval. A mi szakaszunk-
ban mdsik nagynéném, br. Frimont DPéterné  szil. gr. Gyulai
Karolina lakott, a kit 1843-han Kolozsvart littam legeldszor s
nagyon megkedveltem. Kazinezy igy ir rola erdélyi levelei egyi-
kében : . Lednyomat® azért, leginkdbb azért, egyediil azért hozim
ez atra, hogy lissa Lotti', hogy Lotti lissa dtet.* Gr. Wass
Gydrgyné sziil. grof Gyulay Fannyrdl egy midsik erd. levelé-
ben szol a kovetkezdkben: (A grofmé (Gyulai Ferenezné) kifi-
rada marasztani Andrasfalvan,® kifirada Lotfi is; s ennek ma-
kaesil ellene szegzém magamal, mert tudtam, hogy sem 6, sem
imadott anyja a megtagadast hidegségnek venni nem fogjik.
Lotti ij ostrom ali von s ismét sikeretleniil. Zanny néman dlla
kizottiink ; neki atermészet annyi félénkséget ada dldasal, hogy
attél a gondos neveldés sem szabadithatd meg egészen. En téged
marasztani nem is merlek, mondd; mert miként boldogalhat-
nék én.ott, hol anyim és testvérem haszontalan tevék a kér-
dést? Ki valék forgatva fegyverembdl, s én pedig, monddm,

t Jelenleg a Matyvias-téren grof Wass Ottilia liiza.
* Tddsh leanya Eugenia, kit Kreinik Imre vett ngiil. K. F. gyermekei
kizt & maradt utolsénak s mar mint kilenezvenéves hunyt el ezelétt nehany

évvel.
3 K. K. Udvarhelymegydében, akkor még Udvarhelyszék,
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nem a grofné, nem az én Lottim kedviécrt maradok ; érezze nagy-
sad, kedves Fanny, mily ieazsigtalan mind irantam, mind kivalt
maga irint. N alig vala eszmélet bennem esak kezét esokolni
meg, nem gyonyori kék szemeit is, melyet ha talan menthetne
is az Osz haj, nagy gondatlansig volt volna. Fanry, kinck arcza
killombon is fehér os piros, mint egykor igen szép anyjac volt,
clveresedék s néman vond vissza magat, Azt fogja mondani sok
olvasom, hogy ilyet sok leany mondhat, s vallom, a mit mon-
dani fognak. De hogyan ezt Fanny mondd, keveés ledny tudja
mondani s mds  engem tobbet mondva, sem maraszott volna
meg.”

Fozen telelésnek ream nézve legemlékezetesh eseménye az
elsd tinezmulatsig, melyen jelen voltam. Egy nyomtatott lapon
Jott o nevemre sz60l6 meghivas egy gvermek- és serdiilt ifjak
biljira gr. Bethlen Ferencznénél (szil. gr. Bethlen Karolina).
A tanezmulatsig vardzsa, a nevemre kidllitott meghivo, a bidra
vald eltkészilet, mind ez megannyi drimmel kindlt. De hogy
mehetek-¢ vagy nem, ez még kérdés volt, mert esalddunkban
minden nagyobh dolognal gr. Bethlen Adamné jovihagysisa kel-
lett s anyiam azzal biztatott, hogy elmegyiink szeretve tisztelt
nagynénjéhez s 6 igen valoszintileg nem fogja ellenezni a bilba
valo menést. El is mentiink s j6 anydm elmondta, hogy ¢n
mennyire orfiltem a meghivisnak és hogy mennyire vigyom a
balba elmehetni. A gréfné areza elkomolyodott s azt mondia
anyimnak, hogy ne engedjen kivansigomnak, a bal nem gyer-
meknek valo, kedélyot felizgatja, elég a délutani  tanczleczke,
a nem alvis artalméra van, de a mi a legveszedelmesebb, az
a megigézés, a minek a gyermek felndut idegenek kivében ki
van iéve s erre vonatkozdlag példdkat is hozott fel. Még el se
végezte intelmét, mikor konyeim zaporként hullottak s ez a
biséges sirds annyira meginditotta a grofné nemes szivét, hogy
elhallgatott, a példikat nem folytatta tobbé s pdar percz mulva
az engedélyt megadta. E perezben ki volt boldogabb nalamnil
s anyam is ¢ép oly boldog volt mint én, hogy dhajtasomat telje-
sithette a nélkil, hogy vele mélyen tisztelt nagynénje tandesa

1 XXT. level
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cllen tett volna. Egy szdép 0 ruhdt kaptam ez alkalombidl, ezt
oltottem magwmra s anyimmal cgyiitt el mentem a balba. A
ki eddig csak gyertydkat litott, annak esillirokat Litni: fény-
0z0n, az est nappalld viltozott, virdgot annyit ldttam, mint
nydron a kertben, igen szép parok perdiiltek tinczra, egy hosszi
felteritett asztalon szemem az Gédességek és csemegék egdsz
sordt pillantotta meg s mind ez rednk vart s ¢érettink volt ott.
Némileg nyelvek szerint is esoportosilt a gyermeksereg, a néme-
til folyckonyan tuddk osszetartottak, s azok, kik francziinl jol
tudtak s azon a nyclven szerettek beszélni, egymdshoz koze-
ledtek s a gyermek fogékony lelke kénnyen kapta meg tirsait
a csoportokban. De nem egyed(l a nyelv kozelitette az egyik
gyermeket a masikhoz, de o csalidi osszekitietések ¢s a szom-
szédi viszony is, a szililék ¢és neveldk kolesinds  bardtsaga ¢és
még coy miasik tisztan egyéni tényezd, gy mint a rokonszenv,
mely mdr a kis gvermekben is nyilatkozik. Igy engemet a két
Rhédey gxoh;olum 1 nemesak az a korlmény, hogy mindhdrman
JOL tudtunk franezidtl és szerettiink azon a nyelven beszélni,
nemesak az a szoros bardtsig, mely anydinkat és csalidjain-
kat egymdshoz csatolla, hanem irdntuk érzett rokonszenvem és
leginkabb ez kozelitett s a rokonszenvet a rejtett rugékon kiviil,
melyeket érziink, de nem ismeriink, legtobbszor vagy legalibb
igen sokszor rokonszenvii szellem és nekiink tetsz6 kedvesség
¢bresztik fel benniink s e kett6, szellem és kedvesség, mdr
akkor is minden mozdulatukon, tekintetiikén, mosolyukon és sza-~
vukon zomdnezként tiindokolt; kevés idé malva karomat nyj-
tottam a kedves testvérpirnak s a tianczterem hosszdban és
szélében megelégedetten kardltve sétiltunk. Azt mondjik, hogy
a bdli ismeretségek mulékonyak, ez igy ditaldnossigban nem
all; az én bardtsigom a Rhédey gréfrnsk irant mar a hatvan
évot is u'ﬂhaladt‘x 8 fénye fogyatkonist soha sem sacnvcdett

alkahn(u gyor lnek
évre szl cebble hat(uoltatnak

.

! Gréf Rhédey Jinosné sziil baré Wesselényi Kata lednyai Stephanie
és Jeanette grofnélk, :
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Ezen 1844-diki esztendtnek ogyik nagy esaladi eseménye
a grofné haldla volt, az elsé halott, o kit littam diszes fekete
barsony ruhdjiban cgy magas katafalkon. Redam azt a benyo-
midst tefte, hogy taldn mindjirt, vagy legalibb nemsokdra fel
fog tamadni, s elészor ckkor ébredt fel bennem a feltimadas
gondolata, nem a tulvildgi vgyan, de annak bizonyossiga, hogy
a haldlra, mint az ¢jjelre 4j nappal virrad. Dobrentei Bonyhd-
rol 1812, jun. 20-dikirdl kelt Berzsenyi Danielhez intézett leve-
Iében a grofnét a kovetkezékben jellemzi: .Fenkolt gondolko-
ddst holgy ez, gyonyorien beszél magyaril és csak inkdbb s
legjobban Ggy. Hanglilata csendben bizonyos onérzettel és érzcke-
nyen foly s iinnepélyt gerjeszt. Lelkiilete nagyszeriiekhez vonja,
érzelmeiben biiszke. Oltozete modja mindenkor i s ha  ven-
dégei korcben itt (Bonyhdn), vagy télen Kolozsvarott a tirsa-
sagokban megjelenik, azonnal hédol neki minden. Kgy kirdlyi
palotik magyar holgye“. Berzsenyi ,Melancholia® czimi kolte-
ményét kélapra véselte s bonyhai Kertje grottajaban allittatta
fel, mert a mint Dobrenteinek mondd, .az épen ide valé™. Ber-
zsenyl nagyon megdrvendett a gréfnd ezen kitiintets figyelmé-
nek s a ,Bonyhal grotta® ezim alatt cgy szép kolteménynyel
viszonozta érdeklédését. 1

Az 1844-ik év tavaszin vagy nyarin cgy Hdazay nevii
fiatal ember, végzett jogdsz, jott hozzam nevel6dl s taldn ugyan-
azon évben egy Louise Roth nevii fiatal franczia lednyt hozat-
tak szileim hozzank (renfb6l a franczia nyelvben valé gyakor-
lat végett, de az is lehet, hogy ez a franczia ledny egy évvel
azelott mér ndlunk volt s ez esetben els§ franczia nyelvtani-
téonk 6 volt, a kit6l a nyelvet jitszva tanultam. A tanité olyan
targyakra is tanitott, melyck tulhaladtiak megértésem hatarait,
igy a lélektan elemeire, de rokonszenves magaviselete, szeretete
kis novendéke irdnt s hazafias érzései magukhoz vonzottak s
megszerettették 6t velem. Megérkezése eldtt anyamtdl tanultam
s jo emlékezGtehetségem lévén, sok orszdgnak tudtam foldraj-
zat, fovarosai, folyoi s hegyeinek neveit s mindezt rovid ids
alatt és konnyen tanultam meg s gyonyorkodtem az idegen

# L. a IV, konyv elst kolteményot, a 44-dik lapon,
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hangzist nevek kiejtésében. Hézay Dibrentei Gabor ajanlatara
Jott hozzink, s 6t apam hozta le magival Pestrol.

Bzen év Oszét o gyoeyi kastélyban toltottik s a telet
Sziszvarosan, hol az 1845-ik évre virradtunk. ,Midén Déddesrol
Szaszvarosra mentiink, anyam egyik ladajaba senkit6l nem litve
nehdny konyvet pakoltam el s nagy volt anydm esoddlkozdisa,
mikor Sziszvaroson a kipakolasndl red taldlt a rubdk kozé eirej-
tett konyvekre; nem a szerzok s a munkdik irdnt valé érdek-
l6dés volt erre az indito ok, mert hiszen ezek egyike Balzac .. Le
Médecin  de Campagne” ezimii regénye volt (két kotetben),
melyet mint hat éves gyermek egyataljaban meg nem érthet-
tem volna s olvasdsat, a mennyire emlékezem, meg se kisér-
lettem.”* A konyvek irdnt valo el6szeretet mar ily kordan fejls-
dott ki bennem. Ezen a télen tanildisom szabad draiban és szi-
mos ilyen szabadoram volt, leginkdbb Csokonai Vitéz Mihaly
verseit olvasgattam elGszeretettel. . Minden igazdn szép irdnt
annyira fogékony anydm, a nagy koltik lelkes olvasdja, bennem
is felkoltette a koltészet irdnt valé elGszeretetet s a nagy kol-
16k kultusat.?

Ezen év marezius [1-dikén kovetkezd névnapi tidvizletet
intéztem szeretett anydmhoz:

Kedves anydm! névnapod
Hogy ma ismét felderilt,
Szivemben is a hidlaadis

Szent tize lingra hevilt.

Oh fogadd hé szeretetedért
Szivemet, mint legmaéltobb hirt,
Egyvebet nem adhatole,

Osalk ezzel dldozhatolk,

It a telet Szaszvaroson a Kira Tatarszki hdzdaban t6l-
tottiik a piacz északi sordn s haziurunknak velem egyidds fia
10 jatékpajtasom volt. Hogy él-é vagy meghalt s hogy mi lett
boléle, nem tudhattam meg.

Az ezen télre red kovetkezd nyarat Déddeson, az Oszt

1 Legkedvesebh kinyvveim® (Budapest, 1904.), a 61. L
U, o, a G5 L
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Gyogyon toltittitk s a ¢l bedlltdval Szebenbe Utaztunk, a telet
ott tiltendok. Nevelom Hizay szabadsigeal Pestre ment, talan
november elsé napjai valamelyikén Gyogyrol dtazott el tilink,
s onnan nekem az ittt kivetkezd levelet irta

Lost, téleld I-F-it‘-_il:'-” 1545,

Kedves kis Geiza !

Kegyed kinletét clhagyva, igen kevés vig napjaim valinak, de
hala az Istennek! mdég is vala egy pir: vajjon ki tudni-¢ azl az
elmés kis Geiza talalni, melvek  valinak azok, mert azok  valoban
orim- ¢s clvdisak valinak,

Mivel Kegyed tavol van ¢s késin nyilvinithatnd véleményét,
meglejtem a kéridményt, mely lényem s kedélyemre az élvdis napo-
kat idézé eld:

Malt ho 16-ikian estvéli 10 drakor egy igen nagyszeri éjjeli
zendvel tiszteltettek meg grof Batyanit Kazmér és grof Teleki Liszlo,
mint a Véd-leylet elikei: a fiklydik sziama 200-ot haladd s két
zenekar harsogva zengteté az Gromhangokat a tébb ezrekre mend
Gsszvegyllt, jobbaddan valodi észlényeknek (igy) azaz olyanoknak,
kik a todomanyokban eldhaladinak, Volt 6rim, éljen kialtds, [Gley
midin a nemes és érdemdis erafok mindegyike kiilon szonok altal
itdviziltetett, mely tényt a nemes és érdemdiis grofok méltanylolage
hdlds elismeréssel viszonzak és a Véd-Egvlet figyél védni s leheti-
ségig partolni igérék. Sokat és igen lelkesen nyilvanitanak, melyre
itt nines Gr (igy), de ha vissza térendek, ezer Grommel  elmondok
Kegyednek s eleve tudom, hogy Kegyed oriilni fog neki. Az iinne-
pély tovibb tarta éjféInél.  Kovetkezd nap, azaz Gszutd 17-ikén a
megye teremében nagy véd-cayleti gvilés volt, itt szinokolt dm
lelkesen a szo teljes értelmében grol Battyanyi® Kédzmér és Kossith
Lajos s tébb masok. A terem 138 ziszloval vala diszitve, hogy
nemzeti szintick valanak, azt minek mondjam s mindegviken az
egyesiilet neve diszlett, igy tehat Magyarhonban 138 Véd-Egyestilet
van, Zalamegyében a legtibb, azaz 14, és meg is éljenezték Oket,
Pestmegyében 7 sth., és ezen egyletek mindegyike kiildotteik altal
képviselve valanak. Hallim, Erdélyben is alakula 6 Véd-Layesiilet,
Gk is megéljeneztettek, de fajdalom! kirokbol a gyiilésbe képvise-
16k mem  kiildeitek., A gyhlést egy nagyszerii lakoma kiveté, hol
Kossith Lajos igen finom tapintatial folkiszinté grdéf Battyvdnyi®
Kizmért és Kdrolyl Gydrgy grofnét, mint az eayvlet nemtijét. Az

1 Batthydny.
2 Batthyiny.
3 Batthydny.
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ebédre belépti jegyet lehete valtani 5 pengd forintért, nézéil is lehete
belépni a terembe | pengd forintért: a lakoma hosszan tartott. 18zt
kivetkezd nap Tanez-Vigalom  kivetd, hol szabalyként  tdbbnyire
honi kelmében, helyes izlés szervint késziilt magyar szabist kiintis-
ben jelenének meg urak és hillgyek. Bz valodi magyar  vigalom
vala s o két zenekar it is felvaltva dgy miikodiott mint o lakoma-
nal, [Glee middn o ziszlos urak  jelenének  meg, mert tudja meg
Kegved, hogy az 6ji zene alkalmakor Batthydny és Teleki grafok
nagy és pompas ziszlot, melyre arany betiivel vala nevidk felirva,
az linnepély emlékeidl nyverének ajandékal. It killdem Kegyednek
a tanezrendet, melybd6l kilithatja ezen Ginnepélyek nagyszeriiségét,
zekrdl 6n Kegyedet bévebben  értesitendem még s most esak azt
Jegvezem mee, hooy o kiltséget az idd komorsidga nevelé, mert a
bérkoesik dragik valinak. ISzek nemde kis Geiza oly lényre, kit
hona érdekel, hatdstalan nem lehet, s tehat én is élvezdk drimet s
@ sors igen is kedvezd vala lényem  irdnt, mert malt hd 20-an
estvefelé, middn ittlétemi  tirdjiban nem  mikddhetém, drimgondo-
Iataimnalk szabad tért engedve, Kegyedrdl és igen tisztelt kirérdl
gondolkodnék, — —— — — — a levélhordd lép be a szobiaba s
az Ohajtva virt beeses tartalma levelét dalt adda. Eddig Oriiltem, de
annak olvasisa utin  valdban vie valék, mert mit leghGbben ohaj-
tél, az létestlve tudaték  velem, t i hogy Kegved kedves Gieiza
épségét és vidor kedélyét visszanyerd, mire én is hdla méltanyla-
tal a Kegyed egészséedre cov pohir Buodait  driték, tdv  tehit
Kegyeddel.

Vegye Kegyed leghdbh kiszinetem  rélami szives megemlé-
kezéseért. Nyilvanitsa forrd halam igen tisztelt érdem s kegydis
mamdjinak, hogy oly kegves vala beesdis soraival esekély lénye-
met megtiszielni.

Jelenleg  egészséges vagyok s Ohajtva varom azon perezet,
melyben koesira iilve Kegyedhez dfazandok.

Kitdl, s mit tanilt mar Kegyved Szebenben? s mikor érkezett
Kegyved oda? Todositson  engem minél eldbb kedves kis Gieiza,
had legyen megint egy vig napom, azdlta ngyis gvérek valinak.
leen tisztelem lrmdt s tisztelje nevemben a franezia kisasszonyt is.?

Legyen Kegyed vidor, egészsiéges és szorgalmos, hogy vissza-
tértemkor anndl nagyobb legyen drime Kegyvedet szeretd Hazaynak.*

! Louise Roth. )
Gror Kvex Grza Dr.
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- Jacobi Fr. H.

(Sziil, 1743, Diisseldorthan, + 1829, Miinehenben)
(Els¢ kozlemény.)

Az 1904-ik év Kant szdzadik évforduldjinak, de clete és
rendszere gybzelménck is tinnepi esztendeje. Az 6 nagy személye
és mélységes philosophiai rendszere azon kisebb alakokat is,
kik rendszere mellett és ellen kiizdottek, felszinre hozza.

Ezek jelentGsei kozé tartozik Jacobi Fr. H. Nevezetesen
Spinoza és Kant ellen folytatott polemidjanak koszoni a philo-
sophia torténetében helyét; s6t Harms esak ennyiben tulajdonit
neki philosophiai jelentGséget, ignoralva Jacobi azon érdemdt,
a melyet bar Rousseaura tdmaszkodva, az egyéniség védelmével
és az evedeti kozvetlen tapasztalat hangstlyozasaval szerzett
maganak.

Erdemes vele é6s éppen ezen évben foglalkozni. Jacobi
philosophalasinak 6 jellemvondasa a valosdgos létnek és a 1étez6-
ben is a valdban értékesnek megmentése a reflectald altalanositd,
megmerevité ¢s igy mindég végesits irdnyzattal szemben.

Nem volt Jacobi ¢zéhes philosophus. Nem az iskola, hanem
maga az élet, nem kiils6 hivatassal jaré viszonyok, hanem
belsé hivatottsiga, életsziikséglete, hajlama vitte 6t a philoso-
phdldsra; s semmiféle rendszeresité igyekezet sem inditd gon-
dolatai kozlésére, hanem egy bens§ hatalomnak engedve, mintegy
alkalomszeriileg sziiletiek meg e gondolatai s lattak napvildgot.!

Mint vagyonos kereskeddnek fia, iizleti iigyben Genthen

t Ueberweg Geschichte der Philosophie IIT. 206 lapj4n idézi erre vonatko-
z6lag Jacobi ¢ szavait: nie war es mein Zweck, cin- System fiir die Schule
aufzustellen ; meine Schriften gingen hervor aus meinem innersten Leben, sic
crhielten eine geschichtliche Folge, ich machte sie gewissermassen nicht
selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer hihern, mir unwider-
stehlichen Gewalt - R :
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tartézkodott hosszabb ideig. Az otium megengedte, hogy hajlamat
kivesse; az alkalom — Le Sage-zsal — egy atomistikus irdny
physikussal hozta ossze s ez vezette be a franczia és az angol
philosophiai irodalomba. Jacobi kiilonosen Bonnet és Rousseau
irdnt érdeklodott.

Bonnetr a genfi nagy philosophus, kit a nalinil sokkal
sekélyebb Bonnot de Condillae hattérbe szoritott — a sensualis-
mus és kizelebh a materialismus problemdival valé foglalko-
zasra indita Jacobit. Sensualista volt, a mennyiben szerinte
még a leginkabh spiritualisalt képzetek forrdsa is érzéki; mate-
rialista is volt, a mennyiben az osszes lelki tiineményeket az
agyvelthoz, annak molecularis elviltozdsaihoz koti; hatdrozottan
determinista is volt, a mennyiben nemesak a természet tineményei-
ben, hanem az akarati tényekben is a kényszer(iség, a sziikség-
szerliség megnyilatkozasat litta : s még sem volt 6 a Helvetiusok
¢rielmében sem sensualista, sem materialista, sem determinista.
Az embert vegyes lénynek (,¢tre mixte®) test-szellemi lénynek
mondta. Nem az elvont okoskodis, hanem a tényleges tapasz-
talat; nem vallasi érdek, hanem tudomdnyos érdek kivinja a
testi mellett a szellemit. Csak a lélek, mint egyszerii és egy
magyarizhatja meg az éniséget, a tudatot, soha sem a fest, a
mely dsszetett; s képzeteim ténye is, a melyek érzéki ingerek
alkalmdbil keletkeznek, feltételezik az azokat producald lelket ;
S viszont akardsomra megmozduld testrészem is egyarint kivinja,
hogy az ember lényegét éppen a test és lélek egységében
keressem. Hogy a lélek activitdsa esak is a kiviilrl szarmazo
hatdsra kovetkezik be: (Pactivité est soumise a la sensibilite) :
¢z az embert nem fokozza le, mivel a fest is az ember lénye-
gchez tartozik.

A materialismus tehat az .étre mixte-tel modosil s a
sensualismus azon képzeteimmel, a melyeket nem az érzéki
benyomdsok létesitenek, hanem melyeket esakis ezen benyomdsok
alkalmabdl maga a lélek teremt. Hogy mikép 2 ! ezt nem tudjuk.
N végre a determinismus is — bdr teljesen kivetkezetes —

! L. Bonnet elméletét kiil. Erdmann  Geseh, der Philos, 11 113 ff, 1,
viligos Gsszefoglalisaban.
Erdélyl Mozeum. XXI.
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mégis lényegesen madosil a Holbachistikétol, a mennyiben
nemesak materialis, hanem lelki, st dltalunk nem is ismert
lelki lények hatd ténykedését is megengedi (esuda); s6t ha a
boldogsdag utani osztintink ezt megkivinng, hajlando az sz
elnémitasaval is Isten direct tanitasat (kijelentés) — mint hato
tonyezot — lotében elismerni.

Leibnitz-czel elismeri a lex continui-t, a fokozatos fejlides
torvénydét: de a realet nemesak lélekszerfinek veszi, hanem az
emberi realet festinek is s ezt a testit is a kiilonboz6 fokozaton
nem a monasnak helyétdl és a keriiléki monasok elhelyezkedé-
sébdl magyardzza, hanem tényleges metamorphosist vesz fel ¢s
pedig agy, hogy egy aetheri, de hatdrozottan testi lélek diszill
egy 0 testbe. Nem a helyzet mas, hanem a lédek mdis, s nem
a helyzet kivetkeztében mis a lélek, hanem magdinak a Iéleknek
fejlodése kovetkeztében viltozik meg a lélek.

Lato 6s a tapasztalatot szigortian vizsgdld vezetinek vilid-
eitisa mellett tekintett be Jacobi a franczia materialistak
miihelyébe. Nyeresége, melyel magdaval vitt:

1. hogy nem elvontsigokbol, hanem tapasztalatbol kell
kiindalni ;

2. hogy az emberi tapasziaids organuma nemesak a befogadd
Grzék, hanem az erre mint inditisra productive reagald 1élek ;

3. hogy az emberi tapaszialat tdrgya nemesak a materia,
Thanem a lélek is;

4. hogy minden, a mi létezik s igy tudomanyosan, okszerfien
feldolgozando : determinalt.

5. hogy foldi 1étlinkkel nem zarvodik le életink, hogy a
mint lélekszerii atvaltozds Gtjan lettiink a mik vagyunk, ney
ezutdn is ily dtviltozdssal halilunk utan is fennmaradunk.

Volt azonban még egy misik genfi, ha nem is oly viligos,
de anndal melegebb, lelkesebh vezetGje Rousseauban. Ismeret
elméleti tételeiben egészen Locke-tol fiige. I tekintetben Jacobi
mit sem tanult téle. Rousseau sajitos érdeme az, hogy a tir-
sadalommal, az emberekkel szemben az egyest, az embert hang-
sulyozta s ennek s jogainak védelmére kelt. Jo az egves, rosszak
az emberek; jo a természeti dllapot, rosz a cultura daltal létesdlt
tarsadalom. GyGzzon a jo: ezért is mindent el kell kivetni,




[ e —

JACORL FR. I, 508

hogy az ocgyes ember, a maga sajitossiaga szerint termdészeti
dllapotabol a tdrsadalom és cultura bajai dltal nem érintve,
meg nem rontva ndjjon fel. Az egyesnek, az egyes érvényesiilé-
stnek joga és jogosultsiga s igy az individualismus (helyesebben
subjectivismus) elve — szemben a tarsadalommal ¢s annak
conventionalismusaval, torvényeivel, szokasaival, elvontsigaival
—— az (0 kivetelménye.

Iizért is fizik Spinozatol (jabhorre Spinoza); ezért nem
LorGdik Tsten objectiv Iényegével, hanem igenis a kegyességgel ; .
Kiesinyli o vallis objectiv alakaldsait, a positiv egyhdzakat s
nagyra beesiili a vallasossigot; ezért is mellékes eldtte az
abstrahalo értelem és 6 a concretizdlo sziv, az érzelem. A
subjectivismusnak & az apostola, s igy tulajdonképpen a tor-
téneti hatalmaknak ellensége s az anarchidnak legalaposabb és
leglelkesebh prophetdja. Csodalatos ember, ki csupa enthusias-
mushdl végre is esak onmagat diesGiti, minden bevallott nagy
erkolesi fogyatkozdsai daczara, az emberek legjobbjinak tartja
magif.

Jacobit is bizonyira ugy, mint Rousseau minden olvasdjit
clkdbitotta egy idére a szivnek, az indulatnak és a dictionak e
nagy mestere. Midén felébredt, egy mégis bizonyos volt elGtte,
hogy az emberi szivnek is van joga, hogy tulajdonképpen minden
igaz értéket, a mely rednk nézve érték, abban hordozzuk, s
hogy ezen értéket sem a tudomdny, sem bdrmily hatalom, mint
realitdst, tolink el nem veheti.

A kereskedé nem volt hidba Genfben: az itt talilt e
gyongyért, ha nem is adta el tobbi javait, de mint kereskedd
nem torGdott azokkal. Haza ment, élt lényegileg vagyondbdl s
foglalkozott a philosophizdval.

Kant ekkor jarta be hdditolag Németorszagot. Jacobit
nevezetesen Kantnak az Isten létének bizonyitasira vonatkozd
kisebb iratai (kiilonosen Der einzig mogliche Beweisgrund zu
ciner Demonstration des Daseins Gottes 1763.) érdekelték és
ezek kapesdn mélyedt el Spinozdiba. Nemesak olvasta iratait,
hanem ldtott Spinoza lelkébe, szivébe is; s a mit ekkor ldtott:
az elragadta 6t e szavakra: .Légy dldott Te nagy, s6t szent
Benedictus ! barmiképpen philosophaltal, a legféhh lény termé-

35*
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szetér6l s szavakban tévedtél is: az O igazsiga lakozott a Te
lelkedben és az 6 szeretete volt a Te életed“t S a mint személye :
ugy rendszere is modszerével elragadta Jacobit. A mi definidlhato,
a mi bebizonyithaté: az egy nagy egysiégben eldtte fekiidd.
Kiterjedés 6s gondolkozis, anvag és szellem mind ez egy s a
kiterjedés ¢s gondolkozds esak a végtelen attributummal bird, de
esak e kettd szerint az egy-nek emberileg felfoghatd attributuma; s
minden egyes, mivel egyes és ezért meghatirozhato  sziikscéoe-
©szerfi okozati dsszefiigeéshen dll egymiassal. Nines véletlen,
onkény — még sub specie aeternifatis sem, mert még a
substantia dsszes ténykeddse is belsh sziikségszerfiséeoel Kivet-
kezik a substantia termaészetéhol. ey nagyszabidsa, a mindenséget
feloleld, definitiok és argumentatiok szalai dltal sziikségszer{ien
covbefiigetd egész all a tndosnak mindenek folott trinmphdlo
szeme el6tt. Kz minden tudomdnynak és minden tudomdnyos
kutatisnak eszménye!!

S Jacobi még sem akar ily tudds lenni: mivel ez a
tudoméany, ez a tudominyos kutatds sziikségszeriien clvezet az
atheismusra, o fatalismusra, a nihilismusra.

Meghatdirozni, vagyis fogalmat alkotni esak gy lehet, ha
a meghatirozandonak  kizvetlen feltételeit (genus proximum)
belatjuk.

Bebizonyitani esak azt lehet. a mit feltételeibol levezetiink.
A meghatirozdas tehdat épp tgy, mint a bebizonyitds a meghatiro-
zanddt, valamint a bebizonyitandot feltételezett-nek, tehdt nem
feltétlennek tekinti s fgy a feltétlent a maga korébol  kizdrja.
Ha tehat a tudomany maddszere szempontjabol esakis a meg-
hatirozas és a bizonyitas feeyverével, eszkizével dolgozik : Ggy
a tudomdny kénytelen a feltétlent az & korébdl kizirni. Isten
tehat, mint feltdtlen, a tndomdny korébdl ki van zirva s igy a
tudomany atheistikus; a tudds, mint ilyen atheista.

Az atheismus mellett a fatalismus vadjaval sajtja Jacobi
a tudominyt. Ha ugyanis esakis az képezi a tudomédny tirgyit,
a mi mint feltételezett egymissal ok és okozati dsszefliggéshen

1 I, Harms : Die Philosophie seit Kant. 1879, a 90 1. — Maskiilinben

pedig L kiilindsen Erdmann, Ueberweg, Ritter és Zeller  (Geschichte der
deutschen Philosophie seit Leibniz) bilesészet-tirténeti miiveit.
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all: ngy a tudomdny tdrgyit a szabadsdy alapjin vald ténykedés
nem képezheti. Az egész erkolesi vilagrend ezen alapjinak ki-
zirdsival veszélyeztetve van: a szemdélyiség a maga kezde-
ménvezs 6s ezért felelds lényegében a tudominy  orszdigibd)
szamfizott; az egyes az G eselekvésében is mastdl fiige s ese-
lekvése indito okai fatum szerint nehezednek red. E tudominy
a fatalismusnak {ermaje !

N vigre nemesak Isten, nemesak az ember szabadsiga
semmisiil meg ezen tudomdny korén beliil, hanem egydltaldban
minden coneret, valésigos 1ét ¢ tudominy uradalmaban meg-
semmisiil. Neihilismus ezen tudomdnynak harmadik jelzdje. IS
tudomdny  ugyanis  elvontsiagokbol, abstractiokbol —indidl ki
demonstraticiban s a fogalomalkotds, az sem vezet midsra, mint
abstractiora. Abstractiobal esakis abstractumot, de soha concret
dolgot nem lehet levezetni: gy, hogy a coneretum, tehit a
tlajdonképpeni vald a tudomanyon kiviil esik s igy az, a mi
a4 tudomany  koréhe esik, tulajdonképpen nem  vald, igaziban
setmmi. Semmire vezet tehdt a tudomdny @ wikilismus a tudo-

Ninyos kutatds eredménye.
A tudomdnynak az az impondld épiilete, a melyet Spinoza
emelt fel — bar bels§  constructidja, timrendszere alapjin

Jacobit is bamulatra ragadia, mégis  eredmény  dolgdban

Szivét Rousseau felé iranyitd, a kivel egyiitt mast nem mond-
hatott: _jabhorre Spinoza®.!

" Jacobi hasonld mddon, kiilindsen theologiai (Isten léte) szemponthil
loglalkoxilc Fichte, Schelling philosophusoldkal. Fichtéhen latja a speculativ
bsz iguy messiasit, o mennyiben az LEne-bil a gondolkozis crejével kelet-
kezteti o viligot. Jacobi figyelmezteti Fichtet arra, hogy az az LEne esakis
4 JTe'-vel szemben létezik s igy alapjiban téves azt a . Te"-t, azt a
SNeménsot az , Bu-=bol levezetni; de figvelmezteti a lovezetés eredményében
jelentkezs absurdumra is, & mennyiben ez esetben Isten, a mire végre eljut
az ,En*, nem eoyib, mint Isten teremtményének  produetuma. Ez  podig
absurdun. (Mindketténél az o hiba, hogy a 164 és az ismereti okot Jssze-
tévesztik, Ismoeret szempontjibol esak a Neménen fejlidik ki az [n, de realiter
mind a kettd mar van: esak azért mert mind a ketts van: keletkezik az Ion
és Neménnek tudata. lgy vagyunk Istennel is, Tsmeret dolgdban produlk-
tumunk, Jét dolgdban mi vagyunk a productumoek.) Nem jut Jacobi mis
tredményre Schelling philosophidjival szemben sem. Schelling a speculativ,
demonstrila philosophia  szellemében  helyesen  jiar el, midén Istennck is
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Megemlékezett Rousseait kapesin mdsik mesterérdl s,
Bonnetrdl, a ki concret valora, annak tiszta tapasztalati uton
valo megértésére, megismerésére iranyitotla a tanitviny figyel-
mét. Ugyan ezen kérdéssel ismeretelméleti, kritikai szempontbol
foglalkozott Kant.

Sem az empirico-materialistikus, sem a speculativ idealisticus
uralkodd iriny nem foglalkozott éppen ezen kérdéssel fmely az
ismeret feltételeire és hatdraira vonatkozik komolyan. Dogmatikus
alapon okoskodott ez, és tanitott amaz. Ezen transcendentalis kér-
déssel kell foglalkozni; esak igy lesz a philosophia kritikailag is
megallo alapon nyugvd. Mig Wolffék mindent az észbol kivantak
demonstrdilni: addig Kant értésére adta ezen irdnyzatnak, hogy
bizony az ész demonstrialisinak anyagit magdbdl a tapasz-
talathdl veszi; s mig viszont az empirikus irdny ontelten dllitja,
hogy képzeteink csak a tapasztalathdl szarmaznak: addig Kant
figyelmezteti az empiristikat, hogy bizony tudomdnyos ismeret
a tapasztalatnak véletlentil nyajtott anyagibdl nem szarmaszik,
hogy ezért is sziikséges ezen anyagot dllandé emberi formdikba
onteni (aesthetikai schemak és a kategoéridk). A tapasztalatra
szoritkozik tehat minden ismeret s viszont az ismeret tudomai-
nyos esak gy lehet, ha a tapasztalatnak anyaga nem ugy, a
mint az magdiban van, hanem a mint az a mi dltalinos emberi
formdinkban s igy nekiink feltiinik — lép elibénk. A tiinemény-
vilag tehat a tudomdny-ismeret és feldolgozis targya és nem a
dolgok onmagukban véve.

A dolgok Onmagukban viéve ninesenek adva a theoretikai
dsz szamdara, de a dolgok onmagukban igenis észlermészetliinkon
alapalé kovetelmények, feladatok, a melyek akaratunkat irdnyit-
jak; igy tehdt nem az ismerel constitutiv, hanem regulativ
elemei, nem a theoretikai, hanem a gyakorlati észhez szolanak.
Fsztermészetiink kovetelménye az erkolesi torvény, mely a

keresi alapjat, a melybél Istent levezetni akarja; s helyesen jir el, midon
Istenben is lkeresi a teremtésre indité okat. Midén igy Schelling ilyformin
akidr egy Indifferentidra, akdr egy .Urgrund©-ra, Gsalapra juf, & is eljut
megsziint Isten Istennek lenni. Alapjiaban tehdt épp gy Fichte, mint
Schelling eljut oda, a hova a Spinozismus vezet,
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kategorikus imperativasnak meg nem alkuvd és semmiféle érzoki
tirgyra nem ivinyulé alakjaban Iép fel. Tekintet nélkiil minden
Kedv vagy kedvetlenségre, tehit egyedil a tisztelet (Achtung)
inditasiara hivatkozva oly eselekvést kivvetel, a melynek maximija
az dltalinos torvényhozis elve lehessen. A mi az dsz alapjin
Skell”, az lehetséges is, arra képes is az ember. A tiineményi
vilighan, az empirikus téren ninesen szo L kell*-Gségrol, sem
pedig képes<-ségrol, hanem cesakis a kénvszeriiségrol, az okszeri
kotottsearal. A Lkell6®-ség, a .képes®-ség a noumenonnak
viligdba vezet; az empirikus .én* mogott nézi az intelligibilis
ént: oazt a noumenont, a mely feltétlen s azt az .én*-, a mely
nem egy linezszem a feltételezettek sorozatiban, hanem kezdi-
pont. A esclekvési kezddpontnak tehidt sajdtossiga az okozati
Osszefligees (Glé vald helyezettség, vagyis mis szoval aszabadsdyg.
Az erkolesi torvény tehit, a mely észtermészetiinkon  alapil,
~kell6=-ségovel 6s .kapes™ ségével feltételezi a szabadsdgot.

A mint az 6sz természeten nyuevo erkolesi  térvénynyel
adott feltétlen feladat feltételeste mint eselekvési alapot o szabad-
sdgol : igy ugyanesak a szabadsig alapjin nyugvd ezen erkolesi
eselekvésnek kell, hogy ezélja is legyen. Valamint a torvény,
G a tarvény teljesitésének alapja: gy a ezélja sem lehet mas,
mint feltétlen, Javak tehdt, a melyek mint az érzékiek feltéte-
lezettek, nem képezhetik ezen eselekvés czéljat. Nem  javak,
hanem esak a feliétlen, vagyis legfdbh jo lehet ezen eselekvés
czelja, A leglébh jo az emberre, mint észlényre nézve az erény.
Az ember azonban nemesak észlény, hanem érzéki is; s mint
iI],’Un, kivinja a boldegsdgot is. 1zért az egész emberre nézve a
legfohh jo oly allapot, & melyben a legmagasabb fokd erény
alegmagasabb fokt boldogsiggal egyesiil. Ezen dllapot tehdt a
gyakorlati sz kivetelménye, oly dllapot tehdt, a melynek %ell
létestilnie.

Fzen visszadtasithatatlan kivetelménynyel bizonyosak lesz-
nek azok a feltétlen  eszmék, a melyeknek lehetéségét a
theoretikai sz fentartotta, de épp hgy, mint azok ellentétének
lehetdségat, a melyeket tehidt — mint dnmagukban leviket — nem
tineményieket, nem bizonyithatott be. Ha az ész kovetelménye
a legmagasabb fok erény s mi érzéki természetiink, empirikus
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éniink miatt azt a vilagon meg nem kozelithetjik : gy okvetlen
szitkséges az, hogy mi ezzel a tineményi d¢lettel életiinket ne
zarjuk le, hogy fennmaradjunk haldlunk utdn is; okvetlen
sziikséges lelkiink halhatlansdga.

Ha azonban lelkiink halhatatlansiga alapjan el is érnék a
legfdbb erényt: gy ezzel még nem volna adva a legfébb bol-

dogsig is. Pedig a legf{6bb j6 ezt is kivinja. A legf6bb boldogsdg

ugyanis nines semmiféle okozati Osszefiiggésben a legf6bb
erénynyel. A ketté nem analytikai, hanem synthetikai kapcso-
latban allanak, vagyis mdis széval, a ketté kozott az ész és az
érzéki természet ellentéte miatt nincs bels6é kapesolat. Az ész

‘nem haladhat az érzéki természet korébe s viszont nem az

érzéki természet az észnek korébe. Ha tehat az ember ezek
alapjan a megfelel6séget nem csinalhatja meg s a tapasztalat
tanubizonysiaga szerint e vildgon a kettdé kozott nem egyszor
a legnagyobb ellentét is létezik: sziikségszeril felvenni oly
Iényt s 1étében bizonyos-mak lenni, a mely lény az ész és ter-

‘mészet folott all s ki majd a tulvilagon ezt az ellentétet, ezt a

meg nem felelGséget megsziinteti s igy a legfébb jo létesitését
lehetévé teszi. Ezen lény Isten. Isten létének gondolata tehat
a gyakorlati ész kovetelményén alapul. Bizonyosak vagyuk Isten
létében, mivel az ész természetén nyugvo erkolesi torvény
kiovetelménye — a mely pedig feltétlen — csak Isten Wtjin
l6tesithets. '

Igy kivdnja Kant a tudomdnyos ismeret lehetdségét és

-hatdsat kritikai alapon biztositani, de egyuttal azon feltétlen s

igy a tudoményos ismeret korébe nem tartozd, onmag#aban leve-
ket is, mint a gyakorlati ész kovetelményeit.
, Jacobi sajatos dllaspontjat Kant-tal szemben gyakorolt
kritikdja vildgositja meg.?

Jacobi Kanttal teljesen egyetért, hogy elvontsigokbél

“igaz ismeretre nem jutunk. Sziikséges a tapasztalatbdl, a concret

tapasztalatbol kiindalni. Egyetért tovabba vele abban is, hogy
a philosophiai tudoményos ismeret tirgya csak a phaenomenon,
t A leghaldrozottabban Harms allitja, hogy ecsakis ezen polemikdija

biztositja Jacobi helyét a philosophia tirténetében. I.. Harms: Die Philoe-
sophie seit Kant 88 1, ‘ o

e

>,
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a tiinemény lehet, a mennyiben a meghatirozd ¢és levezetileg
bizonyité tudomdiny esak a feltételezetinek, az oki dsszefiiggésbe
helyezhetonek korére szoritkozik. B mondettak kozelebbi értel-
mezésében azonban ¢pp gy, mint a tobbire nézve, lényegesen
cllenkezik Kanttal.

Tagadja Jacobi, hogy Kant az igred tapasztalathol indalna
ki. Tudomsnyos kutatisanak tirgydat az érzékletek nyujtjik
ugyan: de nem Ggy, a mint azok magukban vannak, hanem
mar is dltalunk elviltoztatva, tehdt esak mint fiinemények.
I3zen timemények esak rednk nézve léteznek, de magukban véve
ninesenck : gy, hogy az az ismeret, az a tudominy, a mely
ezen tinemények feldolgozasit adja, csupa idealismus s igy
tulajdonkép wikilismus.

Ha a tiineményben nem tdnik fel a dolog dnmagdban:
akkor az a tiinemeény litszat s igy az ismeret, a melyet nyajt,
esak latszatos, semmis és éppen nem az, a mit maga szamara
biztositani akar Kant. Kant kiilonben ellentmond onmaginak,
a midén az ismeret genesisének alapjinl elismeri a dolgot
mag#ban véve, a mint az kivilotiink létezik. Kz a maga tar-
talmdval hatol be lelkiinkbe (mi adjuk szellemi szervezetiink
alapjan a formit) s ismeretiink mégis csak a tineményre, de
nem a dologra tnmagdban véve vonatkozik. Az alap tehdt ellen-
kezik eredménycével.r Midén Kant mindent (a dolgot inmagiban)
tiineményekbe, kdpzetekbe old fel, nem a dolgokrdl, hanem a
kutatonak sajat  gondolkozisdrdl, sajit képzeteirdl  nyeriink
tudomsist s ezen ismeret, szemben a targyi vilaggal, nem ismeret,
hanem dimodds; — az JEnnek ezéltalan jitéka onmagaval*.?

Ugyanesak ily negativ eredményre jut Jacobi Kant gyakorlati
¢sz kritikdjanak tételeivel szemben. Hidba erdlkodik Kant a
gyakorlati ¢sz Gtjin visszanyerni azt, a mit a theoretikai ¢sz
utjin elveszitett. Ha a theoretikai ész minket egyszer meggyo-
201t arrl, hogy a szabadsdgnak, a halhatlansignak, az Istennek
eszméi esakis 6sz-tevékenységiink sziileményei, de hogy maguk-
ban véve eleondolhatlanok, a mint ezt az antinomidk, a para-

i Jacobi czen ellenvetéseit szintén Harms tiinteti fel legtisztibban
i.om. 94 1

*2 L Zeller i. m, 445 1.
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logismusok ¢és az Isten 16tét bizonyitd kiscrletek akdar az ellen-
mondasolk, akir o tévkovetkeztetések Otjan mutatjak : akkor
hiabavald munka ezen megingatott tételek mezertsitése. Vagy
igaza van a theoretikai sz kritikdjanak s akkor lehetetlenck
a gyakorlati ész kritikdjaban lesziivt téfelek, avagy forditva all
a dolog s ez escethen Kant [Gmunkdja semmis,

De magdban véve sem képezhetik a gyakorlati ész kriti-
kdjanak tételei az igaz ismeret tdrgydt. Hisz nem tapasztalati
tényekrol, nem adott-rél van ezekben szo, hanem észkivetel-
ményekrdl, fel-adatrdl ; tehat subjectiv természetd, ohajszeri az
a minek targyvi valosiggal kellene birnia.

Végre erkolesi, moralis szempontbol sem birnak a gyakorlati
ész-kritikanak tételei stlylyal. Az iisszes észkovetelmények, erkol-
esi torvények a kategoricus imperativasnak psychologiai feltdtele
s tulajdonképi realis oka (az intelligibilis észre timaszkodva): a
szabadsdg. Most mar éppen ezen szabadsig, a moralitdsnak ezen
fundamentuma is ingadozik, a mennyiben a szabadsignak még
lehetiségét sem  lehet bebizonyitani. Mind ezért is .lehetetlen
hypothesisnek, elgondolhatlan, chimaerai, esakis subjectiv objee-
tumnak® nevezi, a melynek esakis rossz hatdisa van; .méreg az,
mely az értelmetlent elbdditja, az értelmest pedig az igazsig gyii-
I6lGjéve teszi, mely az ember szellemi természetének legmdalycbe
¢s legjava részébe halilt 6s enyészetet hoz, mely 6t minden
kedv ¢és életnélkiili mumidivi kiszaritja*!

L, Zeller iom. 443 10 s Jacobi miveibsl  Zeller utan iddézem 111, 1
sth, 59 sth., 102, 111, 125, 175. 179, sth, 929, 850. és 11 14 21, 29, 44, 216,
2,99 TV/h 259.

Dr. Scuseuner Istviaxs.




Bathory Gabor és Bethlen viszonya a kél olah
vajdasaghoz.

Frdély a XVIL szdazad elejétol a XVIL szizad vigéig dllan-
doan  kisebh-nagyobb befolydst gvakorolt a szomszédsigdiban
fekvis két olih vajdasag folott, melyeknek vajdai természetsze-
riileg Brdélyhez vonzodtak, hogy ha mar fiiggetlensigiiket nem
is tudjik megorizni, legalabb életiiket mentsék meg a torokkel
szemben. Erre utalta 6ket, kiilonosebben a havasalfoldi vajdikat,
Srdély fekvése is, mert a kis Erdélynek uralkoddé helyzete volt
@ havasalfoldi siksig  folott. Viszont Frdélyre nézve is igen
fontosak voltak a vajdak politikai dllisa és eselekedetei, és
ezeket az erdélyi fejedelmek mindig is figyelembe vették.

Természetesen addig, mig Erdély véglegesen meg nem
alakilt, mig be nem kovetkezett a tonyleges kiilonvalds, az
erdélyi fejedelmek nem  fordithattak kell6 gondot a két szom-
szédos orszig helyzetére, mert Erdélynek erejét azon kiizdelmek
fogyasztottik, vezérférfiainak figyelmét azon akadalyok foglal-
koztattak, melyekkel a kiilonvilis, az onallosig kivivisacrt
kellett megkiizdeniok. Midon azonban Brdély szervezésének nagy
akaddlyai le voltak gyozve, hozzi fogtak a fejedelmek, hogy
egy olyan eros, hatalmas orsziged tegyék Erdalyt, mely mag:iba
foglalja a szomszédos dllamokat is, elsé sorban a két oldh vaj-
dasdgot.

Bithory Zsigmond volt az elsd, a ki hatalma ald hajtotta
az olih vajddkat, erés hitlevélen alaplé hatalmdval rendelkezvén
folottiik, majd Bathory Endre kisérli meg kivetni elddje példi-
Jat, azonban jambor hitével sajit vesztét sem litja, belemegy a
Mihidly vajda dltal ravaszil font hdléba, helyébe pedig tjra Zsig-
mond keriil, de Zsigmond fejedelem mdr nem tudja megillani
helyét, melyet Székely Mozes foglal el, azonban 6 is elbukik,
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Az 0j fejedelem, Boeskay szintén sokkal kevesebb ideig
uralkodott, minthogy tjra megvalosithatta volna azokat a ter-
veket, melyek a két oldh vajdasig behodoliatisit czéloztik s a
melyek Bithory Zsigmond uralkodisa alatt testet dltottek. Utddja,
Rikoezy Zsigmond beteges, dreg ember volt, a ki inkdabb barit-
sagban akart élni a vajdasigokkal, mintsem hogy fonhatdsigi
joga elismertetésécért habortba keveredjek. A fejedelem maga is
¢rezte, nogy a korminyzas terhei meghaladjik erejét s ezért,
masfeltl meg nem akarvin polgarhidborit elfidézni a heves ¢s
tronra vagyo Biathory Gaborral szemben, az orszdigra minden
oldalrdl tornyosild veszedelmek elharitisa, a béke érdekében
lemondott a fejedelemségril.

A Riakoezy lemonddasival megiiresedett fejedelmi székre
az Osszegviilt rendek Bdthory (rabort vilasztottik meg. Alig fog-
lalta el a fiatal, tetterds Bathory Gdbor a tront, azonnal a két olih
vajdasig felé forditotia figyelmét, fiatal kora daczdra helyes
tapintattal fogvin 6] Erdélynek helyzetét a vajdasigokkal szem-
ben, melyekben Erdélynek a befolydsa Bathory Zsigmond ota
folyton esokkent, a hiibéri viszony pedig teljesen meglazilt.
Erre kiilonben mar a vilasztasi foltételek is dsztonozték, melyek-
ben a rendek kimondottik, hogy .az két Olahorsziaggal is az
JO szomszédsigot megoltalmazza™ ! mert a vajdik kétszind poli-
tikdja kovetkeztében ISrdély tobb izben szenvedett kart. A feje-
delem épen ezért biztositani akarta az orszigot s ezt ugy remélte
elérni, ha a régi hiibéri viszonyt allitja helyre. Hogy mily buz-
galommal foglalkozott e tervvel, mutatja az is, hogy a tand-
csosaival tartott elsi ériekezlete is a havasalfoldi viszonyokra
vonatkozott.

A fejedelemnek az volt a ezélja, hogy f[olajitva azt a
viszonyl a két vajdasiggal, mely Bdathory Zsigmond idejében
tonnallott, hogy Erdély fosége alda vonva Havasalfldet és Mold-
vat, egy erfs dllamot alkosson, de nem a tiorok ellen, mint
Zsigmond, hanem azért, hogy anndl nagyobb tekintélye legyen,
midén a lengyel korona utan fog nyulni, a mi életének vég-

t Bathory G, villasztasi foltételei. Szilagyi, Erdélyi Orszagayilési Bmle-
kelk, VI, kitet. Torvények és okiratok 90, 1.
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czélja volt. Tervéhez természetesen sziikséges volt az, hogy a
két Oldhorszighan olyan vajddk legyenek, akik teljesen téle
fiiggjenck 6s akikre terve végrehajtasiban mint biztos eszki-
zikre szamithasson. De az akkor wralkodé havasalfoldi vajda,
Radul nem latszott olyannak, aki tartosan hive lehetne a feje-
delemnek, mert folytonosan viltoztatta politikdjit. 15zt a vajddit
tehat el kellett tavolitani Havasalfold vajdai székébol.

A kétszini politikit folytato Radul megbuktatisira soha-
sem volt kedvezsbb alkalom, mint akkor; a pragai ndvartol el
volt zarva, mert az uralkodd hédzban Rudolf és Mityas kozitt meg-
hasonlis keletkezett; a porta pedig mir eddig is rossz szemmel
nézte Radul politikajit és nem binta, ha az erdélyi fejedelem
eliizi, vagy ha helyes ttra toriti az ingadozo vajddt; a moldvai
vajda, Mogila Konstantin meg éppen orvendett volna, ha gyii-
1ol szomszédjatol megszabadil ; ezenkivil sajat  boérjai sem
szerették, tehdat nem lett volna nehéz elmozditani Radult, kinek
mar az utédja is ki volt jelolve Kamards Mihdly havasalfoldi
boér személyéhen, ki akkor nehdny bujdoso tarsaval Brassoban
tartozkodott.

Miel6it a fejedelem belement volna terve megvalositisiba,
teljdsen tisztaban akart lenni a helyzettel. Ezért felvildgositist
kért Weiss Mihaly brassai polgartol, ki a havasalfoldi tigyveket
6s Radulnak a helyzetét is a legalaposabban ismerte. Weiss
azonban azt vilaszolta, hogy nem tartja tandcesosnak Radul
megtimadasit, mert igen erds és gazdag, ezenkiviil igen ravasz,
tehit nagyon nehéz volna leverni. Ugyanakkor Piskati Balizst
meg titokban Moldviba kiildi Bithory, hogy megtudakolja a
vajda vélemanydt. Jassyban nagyon megtetszett a terv s a vajda
készséooel ajanlkozott, hogy segiteni fogja a fejedelmet Radul
ellen, s6t Kamaris Mihdlynak, a {ronkoveteltnek 4000 forintot,
lovat és egyveb ajandékokat is kiildatt.!

Weiss véleményét a moldvai vajda izenete hatiérbe szo-
ritotta s a fejedelem elhatdrozta, hogy Radullal szemben eré-
Iyesen fog follépni, minthogy azonban az orsziggyiilés tudta és

! Weiss naploja. Trauschenfels: Deutsehe Fundgruben ete. 1. k. 1860,

Brasso, 200, 1.
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beleegyezése nélkiil nem indithatott hadjdiratot, oOsszehivia a
rendeket (1608. maj. 15.) A rendek Radul megbuktatisinak ter-
vét behaté megfontolids ald vették, hosszasan vitatkoztak e
kényes és mindenesetre koezkizattal jaro iigy folott, végre arra
az credményre jutottak, hogy nem tandesos a békés és hardt-
sigos viszonyt megzavarni egy bizonytalan hadjarattal, hanem
kiildjenek kovetséget Radul vajdihoz és koveteljék t6le a hit-
levél kidllitisat, mint az elézd fejedelmek alatt gyakorlatban
volt, ismerje el a vajda Erdélynek fonhatosigi jogat, mert ellen-
kezo esetben haddal fogjik kényszeriteni red.

A fejedelem noha esak részben érte el czéljat, a mennyi-
ben Radul megtimaddisa esak fioltételes volt, belenyugodott a
rendek vilasziba s kivetet kiildatt a havasalfoldi vajddhoz. Radul
latva, hogy minden oldalrél veszély fenyegeti, mindenfelsl ellen-
stg veszi kiril, hajlandd volt boérjaival egyiitt a felszdlitasnak
engedelmeskedni s a régi viszonyt feltjitani. 1608. maj. 31.-6n
tette le a vajda boérjaival egyiitt a hiiségeskiit a szivetségre,
melynek pontjait nem ismerjik, de annyi bizonyos, hogy nem
ajalt meg a fejedelem és a vajda kozott a hitbéri viszony, hanem
csak védd- és daczszivetség jiott létre, melynek, gy latszik,
egyik ponija az volt, hogy a bujdosé boérok fogassanak el, mert
Radul kivinsigara az Erdélyben tartozkodd havasalfoldi buj-
dosok mind elfogattak s ketttt kivéve, a tobbit mind kiszolgal-
attak a vajdanak, koztiik Kamards Mihdlyt is.?

Miuntin Bathory Gabor Havasalfold feldl biztositotta magit,
Moldvira forditotta figyelmét, annyival is inkdbb, hogy Mogila
Konstantin moldvai vajdira esak addig szdmithatott biztosan,
mig a vajda ellenségével, Radullal ki nem békiil, minthogy
pedig most szerzideés jott 1étre kozottik, a fejedelem biztositani
akarta magit Moldva feldl is. Bathory, ki a Radul vajddaval
valé kibékiilést esak a koriilményektdl eldidézett fegyversziinet-
nek tekintette, sietett a moldvai vajdival szoresabh szivetséget
kotni; ez sikertilt is, mert a moldvai vajda és boérjai 1608.
julius 18-an letették az eskiit és kidllitottak az aldirdsaikkal
linnepélyesen ellitott okiratot.2

i Weiss naplaja 201, 1
? Kizolve Weiss napléjaban 204—205, 1,
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A hitlevélben a vajda megeskiiszik, hogy Bithory Gédbor-
hoz és orszigdhoz mindig hit lesz, baritjainak bardtja, ellense-
geinek ellensége fog lenni, teljes erejével arra fog torekedni,
hogy a fejedelem javat munkdlja, ha pedig a fejedelemnek
sziiksége lesz segitségére ellenségei ellen, kitelezi magdt a vajda,
hogy azonnal kiildeni fog elegendd segité csapatot. Tgen érde-
kes a hitlevél utolsd pontja, mely egyetlen egy hitlevélben sem
talilhato meg ezen oklevelen kiviil, mely azt mutatja, hogy
maga  Bithory Gidbor sem hitte, hogy magasra tirG terveit
mind megvaldsithatja és hogy mindvégig nyugodtan kormi-
nyozhasson orszagdaban. Ugyanis az utolsé pontban a vajda
megigéri, hogy ha a fejedelemnek menekiilnie kell orszigdbdl,
mind 6t, mind hiveit szivesen fogadja s gondoskodni fog szi-
mukra illo ellitdsrl. A hitlevelekben az eléfordal igen gyakran,
hogy a fejedelem biztositja a vajdat eseleges menekiilése ide-
iére, de viszont nem: ez az egyetlen hitlevél, melybe azt is
felvették. A hitlevélben ninesen megemlitve, de a vajda azt is
megigérte, hogy 8000 forintot kiild ajandékil a fejedelemnek,
d mivel megtette az clsi lépést Brdaly foségének elismerésére,
I‘«‘?f a 8000 forint azonban nem volt rendes évi add, hanem csak
ajindék (munus) s azt bizonyitja a hitlevél is, mely nem hiibéri
viszonyra mutat, hanem esak kolesonds biztosité levél arrdl,
hogy veszedelem esetéhen megsegitik egymast. Ilyen tartalmu
hitlevél utdn nem lehet azt kivetkeztetni, hogy az emlitett Gsz-
szeg dllando évi add lett volna, a mint nehdny iré foltiinteti.
Megezifolja ezt az a kordlmény is, hogy egy év mulva a vajda
megkild 2000 forintot, a tobbire azonban haladékot kér, a mit
nem tehetett volna meg, ha a 8000 forint évi adé lett volna.
Hiszen a fejedelem sem  egyezhetett bele ilyen addfizetéshe,
mely szerini évek lefolyisa alatt sem kaphatta volna meg egy
évi adajat.

Bathory értesiilvén a szerzédés megkotésérs), 1608. ang.
O-ikére vészeyiilést hirdetett, melynek f6targya a moldvai vaj-
dival kotott szivetség elfogaddsa volt. A rendek osszegyiiltek
a kitiizott idére, de a moldvai kivetség késett; minthogy pedig
a rendek nem maradhattak sokdig egyiitt, minden nemzethdl
8—8 bizalmi férfiit vilasztottak s kitelezték a megyék foispan-
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jait is, hogy varjak be a kioveteket, kik a gyilés utin meg is
érkeztek a fentemlitett hitlevéllel és uruk tidvizletével, melyre
a fejedelem Petki dltal kilditt viszontidvizletet.

Azonban a jo viszony nem volt fartés, megbontotta a
moldvai vajda azzal, hogy az igért 8000 forintol tobbsziri siir-
getés daczara sem fizette meg, mire a kilinben is heves feje-
delem folbosszankodott és elhatirozta, hogy a szerzidést folbontja.
Weiss Mihaly 1609 juniusdiban megbizatist kap a fejedelemtil,
hogy a vajda hitlevelét vigye vissza és kérje el a fejedelemét.
Weiss Mihaly el is indalt Brassobol s junius 10.-én mar a
moldvai vajda elott volt, eldadva a fejedelem kivinsdgit, egy-
szersmind kijelentette, hogy a fejedelem ezutin is joakard szom-
sz0dja fog lenni esak Lkitelesség alatt nem akar lenni, mivel-
hogy Erdély Moldvinak ennekeltte vald iddkben soha nem is
volt kotelese®.t A vajda azonban nem akarta teljesen megsza-
kitani a fejedelemmel valé sszekottetését, el akarta simitani a
kényes dolgot s igyekezett kiengesztelni a fejedelmet; meg-
ujitotta igéreteit és a hitlevelet nem akarta visszaadni, mire
Weiss Mihdly letette a vajda asztalira a vajda hitlevelét s of
hagyva, visszatéri. Mogila Konstantin vajda erre megijedve,
nem sokdra kivetet kiildott (1609. nov.), a ki egy szép paripat,
kutyikat hozott ajindékba a fejedelemnek és elhozott 2000
forintot a vitds 8000 forinthdl, igérve, hogy rivid idd alatt a
hatralevd részt is el fogja kildeni. De Bathoryt nem lehetett
olyan kinnyen kiengeszteini; a fejedelem elfogadta ugyan az
ajandékba hozott lovat és kutydkat, a pénzt azonban visszauta-
sitotta és a kovetet letartoztatta, hogy igy kényszeritse a
vajdat a hitlevél visszakiildésére.

Bathory Gidbor ez erdszakossiga, dltaliban nagyratird poli-
tikéja, szenvedélyes jelleme mindenfelé ellenségeket tamasztott.
Legnagyobb ellensége a béesi ndvar volt, mely nagy reménye-
ket flzott Bdthory fejedelemségéhez, azt hivén, hogy benne
megtaldljak Bathory Zsigmond politikajanak folytatdjat s meg
voltak gy6z6dve, hogy 6 majd ismét egyesiteni fogja az aldunai
dllamokat a magyar kirily f6sége alatt. Az udvar azouban

t Weiss naploja 207, 1.
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nagyon esalatkozott, mert Bdathory Gabor akart ugyan szovet-
séget létesiteni a két Olihorszdg 6s Erdély kozott, de nem a
béesi udvar, hanem a sajit {Gsége alatt, hogy erre a szovet-
ségre tamaszkodva, kinnyebben elérhesse a lengyel korondt.

A fejedelem terve azonban nem tetszett az olih vajdak-
nak, kik féltették onallosiagukat Bdthory politikdjatol. Radul
havasalfoldi vajda kiilonben is a Habsburg-hdz teremtménye
volt, ennélfogva a német politikihoz hajlott ; Bathory Gabornak
tgyan hiiséget eskidott, de azért dllando dsszekottetésben dllott
a béesi udvarral, hova igen ellenséges indulati leveleket irt a
fejedelem ellen. 1609, majusiban Radul mdar ismét folajanlotta
hiiségét 11 Matydsnak harom foltétel alatt, melyekben a torok
ellen akarta biztositani magat.!

Fpen iy gondolkozott a moldvai vajda is, kit a fejedelem
mélyen megsértett, midan visszakildatte a hitlevelet s letartoz-
tatta a vajda kovetét. A vajdailyen kirtilmények kiozitt beldtta,
hogy a heves, erdszakos fejedelem tirekvése red nézve karos
S ezért készségesen sorakozott Bathory (iibor ellenségei sordba,
mintan egy mdsodik kivvetsége s fjabb loajandéka sem engesz-
telte ki a haragvd fejedelmet. Bithoryt Weiss sem tudta békés
Kicgyezésre birni, pedig a moldvai vajda ugyanesak osztinozte
erre, s6t meég fl‘li\(‘- ajaindékokat is kiildott Weissnak, esak-
]lﬂ‘f\ - béke atjat egyengesse,? de Bathory nem akart lemon-
dani tervérGl s igy minden bokitési kisérlet hidabavalé volt.

Bszrevették a havasalfoldi bujdosd boérok is a fejedelem

Szandékat, kik (1609, jul. 25.-én) Bathory Gdborhoz fordilnak,

hogy segitsen nehéz helyzetiikin, eszkizilje ki, hogy békében
haza mehessenek s ot nyugodtan élhessenek, mert most .az
boirok, az kiknek kezekben hatta volna az orszigot, hogy ezek
[6képen mint magok hazdjat oltalmazndk, mindenek ellen, 6k
pediglen sem Istenf, sem hazdjoknak megmaraddsit nem gon-
doljak meg, hanem az nagy henyélésben mind fejedelmestd)
Vadnak mindéltigh. ... az orszignak boirit le kezdték vigni
U Dardezy Ferenez jelentése. Dardez, 1609, mijus 13, Erd. Orszgy.

Eml. VI. k. Térv. és okir. 131. 1.
? Torga: Studii si documente  efe,
Drincipatelor romine en Ardealul LXXVIL 1,

Bueuresti, 1902, IV, k. Legiturile

0
Erdélyl Muzeom. XX1, %9
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marhdjokért, gazdagsagokért ... © kérik tehdt a fejedelmet, hogy
-minden szorgalmatos gondviselését forditsa arra az orszigra™,
mert ha .az paginsig kezében™ jut, Erdélyre nézve is vesze-
delmes lesz. Keérik a fejedelmet arma is, hogy Simont tegye
Havasalfold vajddjiva.

Azonban a lejedelem még nem teljesithetie e kérdst, nem
tamadhatta meg Raduli, mert o magyarorszigi tigyek teljesen
lefoglaltak., Ugyanis I1. Matydas és a magyar part arra tire-
kedett, hogy szcrosabb viszonyt létesitsen az anyaorszig 6s
[Brdély kozott, hogy a magyar korondhoz tartozénak ismertes-
sék el Erdély, hacsak névleg is. Mar javaban folylak az alku-
dozasok, midin egy viratlan esemény, a Kendy-féle tsszeeskii-
vies megzavarta azokat. Az Osszeeskiivest azonban, mely a
fejedelem d¢lete ellen irdanyalt, még idejekoran felfodozték, mire
Bathory Kendyt és még nehdny tarsat megndtiztatta, kik azutan
Magyarorszigra menekiiliek s ott meg akartik akaddlyozni a
kiegyezést, a mi annyival is inkabb sikerdlhefett, mert maga
II. Mityds is partfogasiba vette Kendyt s az erdélyi fejedelem-
séghe akarta juttatni.

Hyen kiriilmények kizott Bathory nem akart tobbé a
magyarorszagi békiilésre gondolni, hanem a sajit megerfsi-
tésére forditotla minden figyelmét s hadi késziletekhez fogott,
hogy esetleges timadis alkalmidval készen legyen. pen kapora
jott az oldh vajdik kizeleddse, kiknek kiavetei 1610. juliusdiban
Kolozsvarra érkeztek, hogy a meglazult viszonyt, a mennyire
lehet, megjavitsak. A fejedelem ki is egyezett veliik, Konstan-
tin moldvai vajda kivetének dtadia a Weiss Mihaly Gtjan visz-
szakovetelt szerzédési okiratot, a vajdaét meg, melyet Weisstol
haza kildatt volt, visszahozatta Moldvabdl.® I‘-'g.\-' Fitszik, hogy
a jo viszony teljesen helyredllott, mert mdr 1610, aug. 25.-én
megérkezeit a kért moldvai segitség, s6t ecsakhamar Havasal-
foldrol is érkezett egy 3000 fonyi hadsereg, minthogy azonban
iddkazben megkototték az egyezséget Kassidn, a fejedelem visz-
szakiildotte a segité hadakat.

t Hurmuzaki E.: Documente privitore la istorin Rominilor. Bueuresei,
IV, k. 1. rész, 417T—418. 1.
* Bzilagyi S.: Bathory Gabor fejedelem, Pest, 1867, 95, 1.
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A veszedelem azonban koriantsem sziint meg, mert Kendy
nem nyugodott, minden dron el akarta nyerni az erdélyi feje-
delemséget ; tervének megnyerte a lengyeleket is, kik aggddva
nézték Bathory politikdjat, félve, hogy az esetleg megerds6do
szomszéd fejedelem hatalma veszolyt fog hozni Lengyelorszigrs
is. Kendy a két Olidhorszdigba is kiildott kiveteket, hogy meg-
nyerje maginak a vajddikat, kik kozil Radulra biztosan szami-
tott, mert Radul mar annyira elpartolt Bathorytol, hogy 1610.
Juliusiiban a lengyel kirdlynak eskiiszik hiiséget.! Ugyanakkor
a moldvai kivetek is megjelentek a lengyel udvarban, hogy
megbeszéljék a tervet, de Konstantin moldvai vajdira nem
szamithattak biztosan ¢és ezdért elhatiroztik, hogy ha nem esat-
lakozik, eliizik 6s Miresét, a Cercel Péter fidt iiltetik a vajdai
székre,

A fejedelem azonban Sarmasigi arilasa folytan értesiilt
az ellene titokban késziilt szivetségrdl, az olih vajdik ossze-
kottetéseirl s elhatirozta, hogy nem virja be a veszélyt, hanem
megeldzi s halasztasra nem volt id6, ezért gyorsan eselekvéshez
fogott. Meg kellett erGsitenie tronjat s ezt csak gy érhette el,
ha a két oldh vajdit hiibéri viszonyban magahoz kapesolja és
a folytonosan Béeshez hajlé szaszokat megtori.

Legkozelebbi veszélyes ellensége Radul, havasalfildi vajda
volt, ki a szdszokkal, kiilondsen Brasséval szoros osszekotte-
tésben volt, tehdt red készilt az elsé esapdst mérni. Mint-
hogy a havasalfoldi vajda .igen eczigin® volt, a fejedelem is
ravaszsaghoz folyamodott, s mialatt hadait gyfijtotte, folytono-
san jaratta koveteit Radulhoz, hogy biztositsik joindalatardl és
bardatsagarol.

Bathorynak, hogy teljesen biztositsa magat, miel6tt Radult
megtimadta volna, a sziszokkal kellett végeznie, nehogy azok
hitba tamadjik, midén Havasalfoldon hadakozik. Terve sike-
rilt is, mert a sziszok legerGsebb virosit, Szebent egy vdratlan
timadassal elfoglalta. A sziszoknak e gazdag és legjobban
megerdsitett virosiat elfoglalva, megtette az elsé 1épést hatalma
novelésére, mert e¢bbl a szinte bevehetetlen virosbol nemesak

! Torga i, m. LXXNX, L
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Erdély folott paranesolhatott, hanem a két oldh vajdasag, kiili-
nisobben Havasalfold folott is. Innen konnyen  fékezhetie o
szaszokat s nagy erdt kolesinozhetett a Havasalfold ellen indi-
tandd hadjiaratanak is. Szeben elfoglalisa ntan mar nyugodian
indilhatott Havasalfold ellen, melynek vajddja szintén nem sej-
tett. semmit.,

1611, janudrius havinak elsd napjaiban drkezett az erdélyi
sereg Havasalfoldre, teljesen viratlanil, hogy Radult meglep-
hesse és foglynl ejtse. [z azonban nem  sikerdlt, mert Weiss
Mihaly brassoi tandesos, a ki nem rokonszenvezett e hadjarattal,
mely Szeben eleste ntian Brassd ¢s a sziszok  kiviltsdgainak
megsemmisitését is maga utin vonta volna a sikerck ufdan,
titokban dértesitette Radult. hogy mi késziil ellene  Erdélyben.?
Irre a vajda dsszeszedvan  kineseit Moldvaba, majd  Lengyel-
orszagba menekilt, védelem és {6 nélkil hagyvin hitra az
orszigot, melyet a hajdik széltében-hossziban daltak, roppant
nagy zsikmanyt rabolva issze.

Bathory Gabor tehdt nem drie el teljesen ezéljit, mert
Radult nem tudta elfogni, de az orszdgot mdégis hatalma ald
hajtotta s folvette a .Havasalfold fejedelme” ezimet: maga
Bathory sem gondolta, hogy ilyen kinnyen elfoglalhassa Havas-
alfoldet, mert jol ismerte Radul ravaszsigit és vitézségét. Az
orszdg meg volt hoditva, most arra kellett torekednie, hogy
meg is tartsa azt, ez pedig a porta akaratitol figeott. A feje-
delem tehdat Tergovisthbol azonnal fényes kiildottséeet menesz-
tett a portdira, elGterjesztvén Radul megtiamaddsanak igazi indito
okait és annak sziikségességét: egyittal engedélyt kért Moldva
megtamadidsara s arra is kérte a szultant, hogy a havasalloldi
vajdasigba desesét Bathory Andrdst, a moldvaiba pedig Istvint
helyezze. '

i A szultin todomasil vette Radul eliizését, kire mir agy
is rossz szemmel nézett, de mdir abba nem akart beleegyezni,
hogy a havasalfoldi vajdasigot Bathory Andris kapja, mert igy
a fejedelem igen nagy hatalomra tett volna szert, hanem a

t Mika S.: Weiss Mihaly, Magyar Tirt. Eleteajzok. IX. évl Buda-
pest, 1893, 119. 1.
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Konstantindpolyban  nevelkedett  Michne Radult nevezte ki
vajdivd, a moldvai hadjarattol meg egyenesen eltiltotta, mire
Bithory Gibor visszavonalt Srdélybe, egy kis Grséget hagyva
hatra Bethlen Gibor vezérsége alatt.

A fejedelem hazatérve, nem hagyott fel hadikésziileteivel,
mert tudta, hogy havasalfoldi hadjaratinak kivetkezményei nem
maradnak el; tudta azt is, hogy Radul és Konstantin vajda
kiizott szivetség  van. Biathory tehdt elhatirozta, hogy gyors
tamadiassal o moldvai vajdat is meglosztja orszigatol. A sze-
beni orszageyiles (1611, apr. 23--30.) el is rendelte a hadfol-
kelést Moldva ellen, de erre nemsokdra mds rendeltetés vart,
mert a veszeély  kozelebh  volt, mint ahogy a fejedelem hitte,
mivel ellenségei meg akartik semmisiteni kozos tdmaddssal.

Ugvanis a havasalfoldi események ilyen alakalisiba Radul
nem  tudott  belenyugodni, hanem mindent  elkivetett, hogy
tronjat visszafoglalhassa, Ilsé sorban 1L Midtydshoz fordal, ki
megajitja vele (1611, febr. 20.) és a moldvai vajddval (febr. 28.)
a régi viszonyt, mely szerint Matyas megvédelmezi ket Batho-
ryval szemben, viszont 6k azonnal megindilnak egész hadere-
jlikkel Bathory ellen, mihelyt szikség lesz ved.! Radul a szi-
vetség megkiotése utian esakhamar, mar 1611, majusiban Havas-
alfoldre tort s leverve az ottt levl esekély szimi magyar esa-
patot, Michnet eliizte.

Iz az 0j fordalat nagy hatassal volt az erdélyi elégiilet-
lenekre is, kik kozil legel6szir a sziszok, élikin Brassoval,
illetoleg Weiss Mihalylyal, torekediek arra, hogy a fejedelmet
megbuktassiak. A terv az volt, hogy Radul vajda II. Mditydssal,
a magyarorszdagi urakkal, az erdélyi bujdosokkal és elégedetle-
nekkel egyetértve egyszerre tamadjanak, a vajda délrdl, a magyar-
orsziagiak északrol torjenck Bathory ellen.

De ezek a készilodések nem kertltck el afejedelem figyel-
mét, ki megtette a szitkséges lépéseket, hogy meghinsitsa ellen-
ségeinek fervét. Junius hé elején (1611.) kivetet kiilditt a por-
tiara, hogy panaszt tegyen Radul visszatérése és Michne eliize-
tése miatt, fovabbd, hogy Konstantin moldvai vajda leteveésdét

! Hurmuzalki, Documente ete. IV Ko 1o, 429 —382,
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kieszkozolje s az olih vajdikat segité lengyelek ellen segitsé-
got kérjen. A kivet azonban nem nagy eredményt ért el
mert a porta 1. Matyds, a szdszok kivetei és a Radul részére
megnyert franczia kiovet kozbenjardsdira nem akart mélyen bele-
boesatkozni a viszilyokba csak a budai basdt utasitotta, hogy
kisérje figyelemmel a dolgok fejlodését s ha sziikségét litja,
segitse meg a fejedelmet.?

Ezalatt Bathory szorgalmasan gyiijtotte hadait s eldesa-
patait Nagy Andras hajdiakapitany vezérlete alatt eldre kiil-
dotte a Barezasdgba, hogy az esetleges kisebb timadisokat
visszaverjék. De Nagy Andris megvesztegettetvén a brassioiak-
tol, visszavonalt, még pedig olyan ttakon, hogy ne is talilkoz-
z6k a fejedelem hadaval, ki most magira hagyatva, vonult a
nyilt lazaddasban all6 Brassé megfenyitésére.

Brass6 ostroma azonban elmaradt, mert Radul, kivel a
brassoiak Weiss Mihaly tandesiara szovetséget kotottek, a viros
segitségére sietett Havasalfoldrsl. A fejedelem a toresviri szo-
rosnal varta a vajdat, de Radul nem ott jott be, hanem meg-
lepni akarvin a fejedelmet, egészen jaratlan tlakon rontott be
Erdélybe s (1611.) julius ho 9.-én megiitkozott az erdélyi sereg-
gel a brassoi papirmalom alatt. Az titkozet elején a fejedelem
hadai gy6ztesen nyomultak elére, s a vajda gyalogjaiban nagy
kart tettek, mdr azt hitték, hogy a esatit meg is nyerték, mert
Radul maga is visszaszaladt, az erdélyi had pedig a zsikmi-
nyolashoz fogott, a middén hirtelen el6rontottak a papirmalom
mogé elrejtett ecsapatok s red zGdulva az elszéledt esapatokra,
annyira megzavartik azokat, hogy a csatarend teljesen felbom-
lott és a sereg futdsnak eredt.

Az litkozetb6l a fejedelem maga is alig tudott elmene-
kiilni tildoz6i el6l Szebenbe, hova megérkezvén, megtette a sziik-
séges intézkedéseket, felszdlitotta a vdrosokat és a megyéket
is, hogy hadaikat {iltessék fol és siessenek a kijelolt helyekre.
De Radul vajda nem vette iildoz6be a fejedelmet, hanem meg-
allott, hogy bevirja a moldvai és lengyel ecsapatokat, meg a
magyarorsziagi hadak bejovetelét.

! Szilagyi: Bathory Gabor, 134, 1,
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Forgich Simon esakhamar meg is érkezett (1611 aug. 4.)
Szeben ald o magyarorszigl segitd esapatokkal, mire a vajda
is Szeben felé indalt s ngy litszott, hogy Bathory Gdbor feje-
delem kozel dall a bukashoz.

Azonban Bathory Gabort nem Ichetett olyan konnyen
megbuktatni, mint aliogyan a szovetségesek gondoltik, nem
engedhette ezt a porta sem, melynek hatalmi dlldsa fm-gott
koozkan a Bathory bukdsdval s azzal, ha Krdély II. Mityds
hatalma ald jut. Epen ezért, noha a fejedelem nem volt kedvelt
személy a porta el6tt, a szultin mégis kiildott Serban Radul
ellen egy sereget, mely azalatt, mig a vajda Brasséndl az erddlyi
fejedelemmel harczolt elfoglalta Havasalfoldet s Michne Radult
helyezte vissza a vajdai székbe. .

Igv a fejedelem megmenekiilvén Radul veszedelmes $z0m-
- szédsdgatol, hozzafogott, hogy a hadjirat alatt meghomlott viszo-
nyait rcndu,/e Elso soxban is Forgdeh ellen fordalt s a toroktol
nyert segité csapatokkal ki is (izte Radul vajddval egyiitt, majd
a sziszok ldzongdsdat akarta megfékezni, melynel féfészke Brasso
s fointéz0je Weiss Mihaly brassoi tandcsos volt.

Ebhen a szindékdban a fejedelmet azouban gy teljesen
varatlan fordalat, a Géczy Andras dralisa, egy ideig vissza-
tartotta. Ugyanis Géezy, kit 1611. 6szén Bathory a portira kiil-
dott, a fejedelem ellenségeit6l megvesztegettetve, a Bathorytol
kapott portai ajandékokat épen a fejedelem ellen hasznalta fol,
s kivitte, hogy a szultin elhatirozta az el6tte kilonben sem
ro l\onsaenves Bathory Gabor letételét és a fejedelemséget rop-
pant sulyos foltételek alatt (xéezynek igérte. Pedig kevéssel
elébb még annyira jol dllott Bathory idgye a portan, hogy a
divdnban egész komolyan tandcskoztak a fejedelemnek egy ajan-
lata folott, melyben azt igérie, hogy ha a két Oldhorszdg ads-
janak a felét neki adjik és a két vajdat aldja rendelik, meg-
felels torok segitséggel, elfoglalja Magyarorszdgot Pozsonyig s
Boceskay idejét helyreallitja.?

A porta részérél fenyegets veszélyre Bathoryt Michne Radul,
az 0j havasalfoldi vajda is figyelmeztette, ki Bathoryval jo

U Szildgyi: Bathory Gabor, 184, 1,
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viszonyban volt s intette, hogy engesztelje ki a szultant vagy
egyeltre vonuljon félre o szultin  haragja eldl; cgyszersmind
tndositja a fejedehnet, hogy .parancsai® szerint a fejedelem
kovetét tovabb kiildotte, minthogy ez kitelessége volt, mint a
fejedelem .szolgdjanak™, tovibba védekezik, hogy esak kény-
szerfiséghdl engedett a szultan paranesainak, hogy (iéezy mellé
hadat adjon, mert 6 tovibbra is hiven fogja szolgalni a feje-
delmet.?

De Biathory nem engedett a vajda figyelmeztetésének,
hanem megtette a sziikséges hadi késziileteket, annyival is inkabb,
mert értesilt, hogy Géezy esak kisebb seregeel jon s a havas-
alfoldi vajda is keésleltette a segitségadist, a szultin egyenes
parancsa ellenére.

Géezy esakugyan be is kiilldott Irdéivhe egy kisebh esa-
patot, mely 18 torokbal és 200 viezbdl dllott, rovid id6 milva
maga is bejott kisebb torok kisérettel, melyhez a szultan ajabb
siirgetd parancsa folytan Michne havasalfoldi vajda is esatolt
mintegy 2000 f6nyi hadat, de ez nagyon fegyelmezetlen voll s
mar négy nap milva, a vajda titkos intézkedései kiovetkezté-
ben, visszatért Havasalfioldre, Brassiban hagyva (iéezyt esekély
seregevel.?

A fejedelem nem hahozott sokidig, hanem haddt meginditotta
a partiité Brasso és Géezy ellen, ki ezalatt Weiss Mihdly tamoga-
tdsdaval, nagyobb zsoldos hadat gyiijiott ossze. 1612, oktéber 14-én
volt a donté ttkozet Foldvar melleti; (Géezy nem akart meg-
ttkozni, kiesinyelvén seregének erejét, de Weiss nem  tigitott
s esatarendbe dllitotta a hadat a fejedelem seregével szemben.
Azounban a szedett-vedett zsoldos had nem tudott megallani a
fejedelem serege ¢l6tt, hanem mdar az elsé rohamra meglutott.
Géczy elvesztette a esatat s esak nagy nehezen tudott Brassoba
menekilni, Weiss Mihdly pedig a hareztéven esett el s ezzel
bevégzdodiott az a hadjiarat, melynek ezélja az volt, hogy Bithoryt
megbuktassak és Géezyt emeljck a fejedelmi székre a porta
beleegyezésével.

* Jorga Lom. CV. lapon kizli Michne Radul leveldt,
: K, O, E VI k. 64 1.; Szilagyi: Biathory G, 201. 1.
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Géezy e veresége utan sem nyngodott, hanem Kovetsé-
geket kildott a portara, hogy 0 segeélyt kapjon, azonban a
szultan erre nem volt hajlandd, sit meghagyta Brasso virosa-
nak, hogy békiiljon ki a fejedelemmel, de egyittal a fejedelmet
is figyelmeztette, hogy éljen békességben alattvaloival. Bithory
azonban a torik esauszt elutasitotta (1613, jan.) s a szultinrdl
is megvetdleg nyilatkozott, mert mar ekkor készen voltak a
feltételek, melyek alatt TL Mitydssal kiegyezett.

Bathory e lépése még inkiabb megerdsitette a  szultiant
abban a szindékaban, hogy Bathoryt mégis esak meg kell fosz-
tani az crdélyi trontdél, amire a fejedelem ismét a portihoz for-
dalt, remélve, hogy a IL. Matyissal folytatott eredményes alku-
dozdasai kivetkeztéhen a szultdn is hajlando lesz a kibékiilésre ;
ezért (1613) dprilis vége felé kivetségel menesztett Konstanti-
napolyba.

Nehdny nappal utobh megnyilt a szebeni orszdiggyiilés is
(majus 14), melynek fotargya a brassoiakkal valo Kiegyezés
volt, a mi sikertilt is; ngyanezen gyilés tartama alatt meg-
Jelent a havasalfoldi vajda, Michne Radul kovete is, hogy a
fejedelemmel a szovetséget megujitsa.r Ugy latszott, hogy Bathory
Gdbor ismét visszanyerte régi erejét s az orszdg is annyi kiiz-
delem utdn végre békés, nyugalmas életet élhet. De ez a nyu-
galom esak pillanatnyi volt, a fejedelem litszolagos ereje is
csakhamar elenyészett, Bethlen Gabor follépése kivetkeztében.

Ugyanis a fejedelem és mondhatni leghivebh embere,
Bethlen Gabor kizitt meghasonlas keletkezett, melynek oka az
volt, hogy Bethlen nem helyeselte a fejedelemnek Béeshez hajlo
politikajit, a fejedelem pedig szeszélyes magaviseletével egiszen
elidegenitette Bethlent.

Bethlen meg akarvian akadilyozni a torokkel valo szaki-
tist, megirta a temesviri basinak Bithory szindékat, de ez a
levél a fejedelem kezébe kerilt s Bethlennek menekiilnie kel-
lett. A szultin kegyvesen fogadia Bethlent és elhatarozta, hogy
Bathoryt leteszi a fejedelmi tronrdl, helyére pedig Bethlent emeli;
tudatta ezt a hatdirozatdt az erdélyi rendekkel is, meghagyvin

tE. 0. B VL k, 75. 1,
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nekik, hogy nj fejedelmet vilaszszanak, cgyszersmind Bethlent
beinditotta Krddlybe a fejedelmi jelvéuyekkel egyiitt.

A szultan paranesa folytin a temesviri basa is Bethlenhez
csatlakozott seregével, ugyanakkor bejitt mdas oldalrol Magyar
Ogli basa is Michne Ruadul havasalfoldi és Tomsa Istvian mold-
vai vajdikkal s Szeben ald vondlt. Biathory nem tudvan ellen-
dllani, Kolozsvar felé menckilt, de ide nem boesdtottik be,
mire Nagyviradra futott, Szkender basa pedig Kolozsvirra foje-
delem vdlaszto gyilést hirdetett, melyen letették a tronrol
Bathory Gidbort, ki miir gy is [Gloldozta a rendeket az irdinta
vald hiiség alol és helyébe Bethlen Gabort vilasztottak meg
1613. oktéber 23-in.

Dir. Goroe Ferescz.
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Damjanich Janos élete
és szemelvények nejéhez intézett leveleibdl.

{Doktori tandlmany ; irta: Hamvay Odoén. Bpest, 1904 kis S-adrét 191 1,
Ara: 2 K)

Szabadsdgharczunk lezajldsa utdn tibb mint félszdzad clmul-
van, elérkezett mar az ideje, hogy a partpolitika szempontjain foliil-
cwmelkedve vizsgaljuk és miveljiik a szabadsigharcz torténetét, ,mert
sajnos — dgymond ¢ mi irgja — éppen szabadsigharezi irodal-
munkat jellemzi legkevésbé a tndomanyos tirgyilagossig. Politikai
eszkiz oz a partok szolgélataban, melyst a logkegyetlenebbil kihasz-
nalni pro és contra — senki sem tekint lelkiismereti kérdésnek.« (99. 1)

Hamvay Odon kertilni akarja a partpolitikai szempontokat és
k(‘)nloly élet- s jellemrajzot kivant frni szabadsigharczunk e legen- -
Ela‘s hiséral. Aggodik ugyan, hogy .nem hélis tirgya a torténct-
ronak ¢z a esodds ember, mert ninesen rajta semmi gancsolni
valo©. F¢l, hogy olfogtltnak fog ldtszani, ,mert a minden jo mar
cleve gyanlis a torténotirasban. Ks ennck jogossagat vitatni nem
Ichet, mert szigori, partatlan birdlat nélkil nines komoly his-
toria* (22. 1) '

Pedig ¢z a munka az kivan lenni, a hdés tdbornok ,diesé éle-
ténck els§ igaz tirténete«. E czélbol igyekezett filkutatni ,minden
rejteket a driaga igaz gyongyokérte, melycket munkdjaban Ossze-
flizitt. Forrasai kozitt kétségteleniil a legbecsesebbek a hésnek
ucjéhez intézett levelei, melyekbdl a nyilvanossig elé tartozo része-
kot Damjanich izvegyének feljogositdsival kizli.

Ezek a levelek kilestnoznek Hamvay munkéajanak kivalo érde-
kességet és belbecset, mert ezeket oddigelé még senki sem hasz-
nalta fel. Felhasznalta azonkiviil a szabadsdgharcsz tirténetének leg-
tobb kiadott anyagédt: a naplokat, leveleket, emlékiratokat s egyéb
feljegyzéscket, s czekre gyakran hivatkozik is.

Damjanich kétségteleniil a legérdekesebb egyéniségek egyike
volt. Hatdr6rvidéki szerb szarmazasi s mégis igaz magyar. Nem
renegat, hanem meggy6zG6déstdl lelkes magyar hazafi. Nalandl vitézebb
katona s jelesebb hadvezér kevés volt a magyar hadseregben. Poli-
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tikai érzelmére demokrata és vepublikanus, de mint katona sohasem
clegyedett  a politikaba, Ne o politizaljonk — mondogatta,  hanem
verjitk meg  az ellenséget, o 16bbit majd elvégzi Kossuth, De az
ellenség-veréshiol aztan  boségesen kivette a részét az 6 vitéz 3-ik
zaszloaljn élen.

Emnek az érdekes hadvezérnek élete s szerepe a magyar sza-
badsiagharezban valosiagos hoskilemeény, melyvet szevetettel, lelkese-
déssel rajzol meg irdja ¢ kinyvben: a szabadsigharez elitt, Olasz-
orsziaghan, a hazatérését, elsd iitkozeteit Szent-Tamas  ostromanal,
majd mint verseezi parancsnokof. a jevkovdezi ¢jjeli harezban, kivo-
nildasat a Banatbol,  Avad  viea alatt, a Tisza mellett, a hives szol-
noki esataban, l.1|m: Bieskéncl, Isaszegen, Viezon, Nagy-Sallonal,
Komaromban. majd Aradon mint '21"})d‘l"lll('-‘lllll\l!i a fegyvverletétol-
neél, a fogsagban, majd a vesztGhelven: mindeniitt mint rettenthe-
tetlen hast, mint dnfeliddldozo hazalit,

A munka, mely  ezeket elénk  tarja, nemesak  érdekes  olvas-
many és ephemer értéki elmefnitatis, hanem komoly térténelni mi
igényovel Iop fel. Haose brint rajongo lelkesedés vezell ugyan tollad,
de torekszik az objektivitisra is. Kz ugyan nem minde niitt sikeril,
fokép hol a vezérek kizti versengést targvalja, (Véeseivel, Vetter-
vel, Girgeyvel), de az ara vald tivekvés el nem vitathato.

Legkomolyabb kifogast érdemld vésze munkdjinak az, midon
Gorgey és Damjanich levélvaltasat tirgyalja a viligosi fegyverleté-
el elott. Gorgey levelében  allitolag arra is  hivatkozik  Damjanich
ellenkezése megtiirdsére, hogy Lsem e, sem én nem vagyvunk magya-
rok.* Ezt Iamvay Damjanichudtol hallotte. a levelet nem litta,
mert az oszirakok 1852-ben elkoboztik., Gireey (kérdes intéztetven
hozza e leldl) hativozottan tagadja, hogy ilyen levelet irt volna,
melyben nem magyvarnak* vallotta volna magat. Hamvay a szo-
ban levo I{\ll megszerziséie véleményét fOntartja-. (146, 1)

Komoly szimba veendd histoviai miiben Iw.I ¢l6 embernek egy-
massal ily kinos ellentétbe dllitisit emlékezetre  tamaszkodd hatlo-
mas ubdn nem  szibad moeckoezkiztatni. ElGbh meg kellett volna
szereznie a szoban lovd levelot* s aztdn itélni ily kényes termé-
szetii digyben. Kz nem komoly tirténeti kritika.

Eltekintve ettdl, elismeréssel kell méltinyolnunk a lelkes buz-
galmat, melylyel az fv6 nemzeti hisiink  életrajzi adatait Gsszegy(ij-
titte, szdépen csoportositotta és clénk tarja. A szervetet és lelkesedés
melegsége drad felénk az dletrajz lapjaivdl s magival ragadja az
olvasot. A szabadsicharez keretében Damjanich életrajza és jelleme
mint egy drdmai hisé elevenedik meg eldttiink.

A munka fGérdeme, hogy irdja megszerezte és lelhasznalta a
vértant his nejéhez vt leveleit, s ezekbdl 0f szint és adatokat nyj-
tott e dramai hds élete és jelleme  kidomboritisihoz s ez dltal
szabadsigharez tirténetéhez,

.__y-
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Az egyetemek feladata.

Dorner, Die Aufgabe der Universititen. Lcipzig (Diirr) 1904,

A nagyhirit kinigsbergi tandrnak és ismort nevit ethikusnak
nagyobb iinnepi beszéde az, a melyet a kimigsbergt tudomany-
cgyetem  auldjiban ez &v janudriusiban tartott s a melvben igen
figyelemreméltd eszmdéket fojteget.

Az cgyectem 2 kizépkornak egyik legmaradanddbb alkotdsa,
de azért a reformatio szellemi szabadsiga a humanismus, nyelv-
tirténet- ¢s természettndoméanyok gazdag vivményainak okos fel-
haszndldsaval emelte azt mai szellemi niveaujira, s vezetett az cgész
kiizoktatisiigynek teljes megajtlasira. A reformétic az egyetemek
reformatigjanak is bizonyult azaltal, hogy Gj egyetemeket létesitett
S a meglévéket az allammal kardlive Aatalakitotta. A mai némot
cayetem a tanitds s o tantlds szabadsdganak alapeszmdéjével az
Mlammal szivetséges reformationak a sziileménye. Volt id6, a midén
pP. 0. Killner és Massow idejében, Németorszagban is meg volt a
hajlandosag az egyetemi szabadsidg megszoritasara s a szakiskolik
vagy akadémidk gyakorlati irdnyu elszigeteliségére. A német szabad
cgyctem mai idedlja vagy mostani typusa Iichie, Schleiermacher
¢s foleg Humboldt V., ,a legnagyobb német kizoktatisiigyi minis-
ter* nevéhez és miikédéséhez fiizédik. Fichte az allam feladatat a
nevelés és oktatdsban litva, az egyelemet ,az drtelem tudomdnyos
felhaszndlasa iskoldjanak« mondja. Fésilyt fektet ,a tudoményok
encyklopiidiai targyalasara®, s kiveteli ,a megfigyel6 képesség
athatdsat a fogalommal«. Kozpontja az egyetemnek a Dbdleseleti
fakultas, mint ,a tudomanyos miiérzék kifejlesztése. Rijviden Fichte
azt kivdnja, hogy az egyetem ,a tudds mivészi iskolaja* legyen,
a mihez az egyetem te]jos autonomidja szitkséges. S ha Fichte az
egyetem szigorian tudoméanyos jellegét hangsilyozva, annak jelentd-
ségét a szabadsigra vald népnevelésben latta, Ggy Schleiermacher
magasztos cthikai idealismusa alapjdn jutott el az cgyetem tisztin
tudomdnyos jellegének meghatarozdsira. Abban killénbiézik Fichte-
t6l, hogy 6 a gyakorlati életre vonatkozd tadomdnyossdgokat is
belevonja az cgyetemek kirébe. Mint nagy theologus, bilesels és
nyelvtudés ethikai alapon a tudomanyban nem pusztan eszkizt lat
a gyakorlati czélok szolgalatdban, hanem dnmagédban is becses emberi
életfeladatot. Megtantilni a tandlast s fejleszteni minden iranyban a
tudoméanyos szellemet, az legyen 'a tudominyoegyetem megoldandé
feladata. S ha az egyetem a tudomdnyok Osszefiiggs targyaldsira
1rdanyal, tgy alap- és kizpontjanak Schleiermacher szerint is a
boleseloti fakultasnak kell lennie. Fichtetdl kiilonbségben sszekiti
az egyetem eszméjében a gyakorlati s a tudoményos érdeket, s ez




530 IRODALMI SZEMLE,

alapon a tudomidnyos  érzék  kifejlesziésében Jitja az egyetem fel-
adatat, s ezt szolgiljak a seminarivmok is. Iz megkivanja a tanitas
¢s o fanilis szabadsdgil s a megismerés mivében a tndomanyos
szellemnek a jellem dltal valo athatasit, S hasonlo fudomanyegye-
temi ideal lebegett Humboldt 17, szemei eliGtt is. Ki Schleiermacher
oszméit mint Allamléric o vald clethe iiltette af. Mély profétai ihlet-
tel az dllam feladatat abban latta, dgyv rendezni be az iskolaiigyet,
hogy szolgialatara alljon a magasabb tudomdanyos intézeteknek. Csak
az a tudominy, a mely a szellem mélyébil oved s abba  van dt-
iiltetve, atalakitjan o jellemet s, a melyre az allamnak oly nagy
szitksége van, Mert hit az dllam ,a legfGbb  szellemi javak miive-
1dje és hordozaja*. Az dllami élet legbiztosabl alapjat: az idealis-
must nevelni, apolni és fejleszteni az cgyvetem  egyik legszebh fel-
adata, a melynek dlet- és 1étfeltétele a tanitis és a fanilis szabad-
siga s az egyetem teljes antonomidjar. Az egyetem legven az
idealismus hordozdja, a szellemi szabadsde menedékhelye s a haza
disze és biiszkesége®.

Ime a német egvetem idedlja, s leghivebh minta- és példiny-
képe ! S az egvetem e mikidésében elméletileg és gyakorlatilag a
legteljesebb szabadsdggal jar el. Az eevetem e szabadsaga tényleo
is megteremtette @ német (Gldon o maga gyiimdleseit.  Biamulatos
virdgzasnak Orvend ottt a fodomany minden dga ds szaka, s a
német 22 fudomdnyegyetem tudomdnyos szelleme, képzise és irdnya
a kiilfildi dllamok felsGbb iskolaiigyi szervezésének is alapil szolgil.
Nem a vizsga vagy a collognium, hanem az egyetemi szabadsae ot
a fédolog. Ezt megovni a czéltalan korlatozastol, a tudomany  sza-
bad szellemi miivelésének megnyerni az ifjasigot s dldozatkészségre
birni az dllamot minden mivelt német ember lelkének az idedlja,
Nem mds ott az egyetem, mint tisztan tudomanyos [diskola az emberi
ismeretkir Osszes dgaiban. Kettds feladata van oft az egyvetemi
tandrnak : ,egy oldalrél hirdetni a tudomdnyt, de egyuttal meg is
esinalni a todomanyt, azaz téle telhetdlg elébbre vinni tudasunkat,
fejleszteni ¢s baviteni az emberi todas kirét: mdas oldalrdl pedie
tudomanyos miiveltségii és iranya () nemzedéket nevelni, mely a
tndomdnynak nemesak anyagat elsajatitsa, hanem szakinak pro-
blémaiban is tdjékozva legyen és tudomianyos szellemel vigyen
magaval az ¢letbe*.

Ezek a gondolatok eszembe juttatjik Zellerf, a nagyhiri
bileselettirténetivat, ki a berlini tudominyegycetem 1884 aug. 4.
emlékiinnepén a kivetkezd figyelemremélté clvi kijelentéseket tette :

Az egyetemnek nem az a feladata, hogy hallgatdi  szellemi
fejlodését korai befejezésre juttassa, hanem hogy kezdidd tudoméi-
nyos életitket apolja s szakavatott vezetéssel odaig fejleszsze, hogy
Gtjokat meggyarapodott erével s élesitett szemmel maguk is keres-
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hessék, s ama tudomdnyos eltévelyedés veszélyétol, a melynek az
iskoldzatlan tehetséo annyiva ki van téve, meg legyenck Ova. Mert
hit az eevetemek hivatisa az nallo ltidmmiu,\'nﬂ munkara vald
képesitéssel egyidejiileg tndomanyos késziiltséget adni oly gyakorlati
mitkidésekre, a melyek mélyen belevignak a nép szellemi, physikai
¢s politikai életébe. De tudomidnyos miiveltsée esak ott szerezhetd,
i hol valodi tudomany van; miveltséget meg esak ott ad a tudo-
miiny, a hol a fudds nem holt todomany, hanem eleven erd, Hang-

stlyozza tovdbhi ¢p vay, mint Fielfe, Schleiermacher 6s Hum-
boldt — hogy a megismeréssel egyiitt 6s altala a jellem is fejlddjék

S az egész ember az igazsag  birodalmaba, mely egyszersmind az
erkiiles birodalma is, filemelkedjék, moert kiilinben kézmiives fel-
szinessée az egész. A tanitas tartalma tehiat a tiszta szigort tudomany
legven, s feladata nemesak a szakoktatis, hanem az dltalinos tudo-
minyos miveltség.  Tudomdnyegyetemeink ne puszia  szakiskola-
esoportok, hanem ¢16 tudomédnyos organismusok legyenek, a melyeket
minden résziikben ey szellem éltet, hasonlo ezélok vezetnek. Minden
tndis  és minden tudomanyos munkilkodas végezélja a  szellem
mitveltsége s az .;»./nwmmr-i\ tiszta dnzetlen  szeretete. Mert alapos
v‘ll\lxt-lmnae-:- esnk g!l‘lpr}k dltalinos tudomanyos miveltség alapjdn
szevezhetd, A micrt is egyetemeink szellemi  életiink f»(mq}yom’jaé 8
tudomdanyos haladdsunl: vezérei legyencl most és mindenkoron.
Gyinyirit igazsigok czek, s méltok a komoly megfigvelésre

s lehetd megvalositisea. -k —s.

A ius exclusivae (vetojog) a papavalasztasnal.

Irta s Dy, Kérészy Zoltin. Budapest, 1904, Politzer Zsigmond s fia kiaddsa.
Ara 2 k. 50 1.

Elénk emlékezetimkben van még a milt évben lefolyt pépa-
vilasztisnak az a mozzanata, middén Puzyna krakkoi biboros-érsek
Ausztria csdszdrja és \Lunauuva; kirdalya nevében Rampolla elle-
nében az exclusiva jogdaval élt. I{.mlpull'l nvomban szot kérvén,
sajndlatinak adott kifejezést, hogy a rom. kath. egyhiz szabadsiga
cllen ily sulyos merénylet kiveltetelt cl, birha, a mi személyét l[letx
wnihil honorabilins, nihil iucundius mihi contingere poterat*. A
vétdjog természetét illetdleg nagyon érdekes vita folyt a par honap-
pal késGbh tartolt magyvar delegatibban. K discussio sordn azonban
a vétGjog kérdését teljesen tisztizni nem sikerilt.

Az ily madon az aktuilis politikai kérdések szinyegére kerilt
ins exclusivaet lejtegeti most szerzénk, a kassa jogakadémia kinon-
jogi tandra, a kiiliigyminiszter figyelmébe ajanlott épp oly mélyre-
hatd tantlmanyral tantskodda, mint igen friss és drdekes tollal meg-
irt értekezésében.
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Kinonjogi szempontbdl az 0. n. evelusica votorin moeglehetas
kétes alappal bir. 18 jogot a XVIL szdzad ota gyakoroljak a spanyol
és franczia uralkodok, valamint a német-romai csaszarok, illetve,
az ansziriai esaszari korona felvétele, s a német-romai szent bivo-
dalomnak azeldtt hekivetkezett megsziinése ota a IHabsburg-dynas-
tiabal valo fejedelmek. A nevezett fejedelmek  papavalasztis alkal-
maval valamely meghatalmazott bibornok altal a conclavéban cgy-
ey nekik  nem  tetszé ecandidatus ellenében az  exelusiva jowit
igenylik, azonban, ha az ckép megjelilt covén  papavia  vilasz-
tatnélk, az ellenében érvényesitett exelusio a vilasztas jogercjét nem
alterdljoa. Az exclusiva tehidt, — habar faldlkozunk ellentétes  fel-
fogdassal is, —— a felsorolt katholikus souveraineknek oly  helolyast
hiztosit, mely ugyan nem nyugszik jogi alapon, de politikai tekin-
feteknél fogva, az dllam és egyvhiz kizti béke érdekébdl eoyes
concret esetekben adolf covhizi coneession gyikerezik. Hiszen az
coyvhiz érdeke is azt kivinja, hogy monarchija, a pipa a katholikus
népek fejedelmel részérdl azt a bizalmal élvezze, mely az  egyvhiaz
feladatai megoldhatiasianak lényeges feltétele. A XVIL szazad ota azl
tapasztaljuk, hogy az execlusio gyakorlata a szokas altal mind toke-
letesebb alakban jelentkezik., A régi_conclivék gyakran titkos intri-
kik, eclkeseredett partkiizdelmek szinterei voltak. Az allam([Gk tekin-
télyéhez is sokkal méltobb, ha nem titkos, erdszakos tnton, hanem
hivatalos alakban, nyiltan és egyenesen gvakorolnak befolydst a
vialaszto-collegiumra, s ez a nyilt és egyenes eljards, habdar kelle-
metlendl érintheti is a bibornoki testiletet, de mindenesetre inkdhh
megfelel a szent collegium tekintélyének, mint az dhajtott eredmény-
nek az erdszak és megfélemlités eszkizeivel vald kiforgirozasa. Eppen
ezért szerzonk area a conelusiora jut, hogy a vétdjog gyakorldsa,
habar korlatozza is a bibornoki colleginm  valasztisi szabadsagad,
de viszont fontos eldnyikef biztosit a megvalasztott péapa  részére,
s a rom. kath. egyhizra nézve, Nevezetesen a vétojog mintegy
pracventiv intézkedést képez az ellen, nehogy pdrtember keriljon az
cgvhaz élére, a ki csupan egyik vagy masik dllam érdekeit langi-
rozna a tibbiek rovisira. Viszont biztositja az (] pipa szabadsdgit,
mert a persona ingrata mellozésével a bibornoki testiilet rendesen
oly egyént emelt a tronra, a ki partatlan ember lévén, a katholikus
uralkodiok részérdl bizalommal talalkozott, s igy apostoli szabadsi-
ganak birtokiaban nyugalommal lithatott feladatainak megolddasihoz.
Megdllapitja tovabbd szerzdnk, hogy e sokat discutidlt jog nem az
coyhazjog sphaerdjiba, hanem a wemzethizi érinthezis 6s {Gleg az
egvhazpolitika kirébe tartozik, Magyar jognnk szempontjabol pedig
ketségtelen, hogy o véfojog nem csupin Auszirin csdszarjat, —
hanem a monarchia mindkét Allamat, tehat o magyar kirdlyt is
megilleti.
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Ismertetésiink keretében tavolrdl sem mutathatunk T4 a tor-

téneti alapon nyugvo fejtegetések azon széles kirére, melyot szer-
zink felilel, s vizsgalodasainak joforman qunltessenthat pr()baltuk
bemutatni. Kpen ezért a historicust, ]omasyt és gyakorlati politikust

egyardnt érdekld irodalmunkban uttoro s igen elegans - tollal meg;.,
irott értekezést melegen ajanljuk olvmomk fl(ryelmebn . ot

Poogen - Téglés ]

KULONFELEK. - -~
Irodalmi iinnep Désen. Oktober 30.-an érdekes és neves
zetes iinnepe volt Dés virosdnak. Ekkor leplezték le a diszes mar-

vanytiblat, melyet Medgyes Lajos emlékezetére -az cv. ref. papi
lak faldba illesztettek. Medgyes Lajos jeles és nagyhatist - egyhézi

szOnok, kinck beszédeit, templomi és magan 4hitatossdgra szant:

imait szerte az orszagban haszndljak, kedvelik. De egyszersmind
kivalo kolté, a ki kivalt a mualt szdzad negyvenes éveinek -kizepé-
16l a hctvenes évekig nagy népszerliségnek ¢rvendett mindenfelé;
kiilonidsen az (\rdelyl részekben. Mélabts, epeked$ szerelmi dalai,
erdvel teljes, magasan szarnyalé hazafias, pohtlk{u kilteményei hosa—
szt éveken ezreket lelkesitettek, vigasztaltak, buzditottak. Otven
esztendeig (1844—1894) volt a dési ref. egyhdz kedvelt papja, a
kin felekezeti kiilinbség nélkiil nagy szeretettel csiingtttek. Terje-
delmes, kimerits életrajza épen a mi folyoiratunkban jelent meg.
(1895, VIII—X.) Tiz év eldtt hionyt el s sirjat diszes emlclxos7lop-
pal jeldlték meg. Most jelentek meg kilteményei* KEz. alkalmat
hasznalta fel a dési Szabad Liyceum, hoo‘y a kolt6-pap : lakohazat
omléktablaval jelolje meg. A leleplezésre meghivtak az Erdel)u Iro-
dalmi Tédrsasagot is, melynek a boldogult alapitdsa 6ta r. tagja volt.
Ezzel kapcsolatosan szintén a Szabad-Lyceum vmeghlvaa;ara, ez
alkalommal ott tartotta a tarsasdg ez 'idei vidéki felolvass iilését.
A tarsasig tagjai kizlil Szamosi Janos tigyvezets alelnok, Csen-
geri Janos alelnik, Versényi Gyorgy titkar, Cs. Papp Jozsef masod-
titkar, Hory Béla pénztaros, Marki Séndor, Kovacs Dezsd r. tagok
jelentek meg. Hozzdjuk csatlakozott a koltG lednya: Versényiné
Medgyes Klara s unokdja: Medgyes Lajos. A hirlapirok ‘kozii:
Vezsényi Béla és Herczeg Jend. A vonatnal Korisy Gyorgy {6gymn.
igazgatd vezetésével killdittség varta az érkozéket, honnan - barats
sdgos reggelire a Hungéria-szalld ebédlGjébe vonultak. 1/, 11 dra#

* Medgyes Lajos: Koltemények, Brassé, 1964. Ara 4 korecna, diszkis
tésben 6 kor. Kaphato Medgyes Juliskinal, Hosszuasz6 (Kis-Kiikiillgvm.) 3
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kor kezdddott a felolvasé iilés a varmegyehdz szép nagy termdében,
melyet zsufoldsig mogtiltoit az eldkeld kizinség. Szamosi Janos
magvas eludki megnyitdjdban a vidéki felolvasasok czéljat és saitk-
ségességét fojtegetvén, meley hangon emlékezett meg Medgyes Lajos
érdemeirél. Majd Versényi titkar felolvasta Bethlen Pal grof f6is-
pan iidvozld taviratat,

Marki Sandor r. tag, vonzo, drdekes eldadést tartott  Szent-
Laszlorol, a varmegye patronusardl, mint a vallasos alapokon
nyugvod igaz magyarsag typusarol. Bene Ferenez vendég elszavalta
Medgyes Lajos emlékezete czimii lendiiletes kolteményét. Kovacs Dezsd
r. tag Nemes Buga Jakab czimen meleg hangu szines rajzot olvasott
fel a kurucz vilaghdl. Végre Csengeri Jianos alelnik felolvasta
Apathy Istvan r. tag Vilighéke czimii erével teljos kiltoményét.

Innen az ev. vef. papi lak elé vonilt a kozonsée, hol méar
nagy tomeg varakozott. A polgdari fuvdzenckar eljatszotta a Hym-
nust. Utdna ungyanezt énekelte o (Ggymn. ifjosdgl énckkar, Szabd
Gyirgy tandr vezetésével.

Versényi Gyirgy, az Erdélyl Irodalmi Tarsasag titkdra a tar-
sasdg nevében innepi beszédet mondott, mely alatt a lepel lehul-
lott a Gerstenbrein Tamdas kolozsvari mester készitette szép emlék-
tablarol.  Szildgyl Albert polgarmester szép beszéd  kiséretében
atadta az ev. ref. egyhaz gondozdsdba s Vékony Ferenez egyvhasi
gondnok meghatott szavakkal vette at. Mire a fégymn. ifjisdg haza-
fias éneke kivetkezett. A kizinsée mélven meghatva vett rédszt o
szép unepen. Délben kizebéd volt a Hungarvia-szalloban, hol lel-
kes poharkiszintések hangzottak.

Dés viros kizonsége foledhetetlen szép finnepnek volt tandja.
Az Irodalmi Tarsasig tagjal kedves emlékekkel tértek haza, « azzal a
megszilarddlt tudattal, hogy a vidéki felolvasasok valoban hatéko-
nyak, lidvisek. .

A marosviasdrhelyi szabok szdamaddskonyveinek
kronikds-adatai.

A marosvasarhelyi szabé-czéh 1603-t61 kezddds szamadaskdny-

veib(l ismeretesek mar a czéh poharaira s N. Szabd Fercnezre, a

kronikdsra vonatkozo adatok. Ezeken kivill azonban a kiadasokkal

v kapesolatban pehany torténelmi érdekességil {Gljegyzést talalunk, a

melyek részben N. Szabd Ferenez és Knyedi Lakatos Marton kro-

nikajahoz is kiegésrzitd vagy ellendrzé adatokat szolgaltatnak. Két

kényvben vannak. Egyik a czéh 1603.-t6l 1682.-ig terjedd vegyes

szdmadaskinyve, a melybe a bevételeket és kiaddsokat még egyiitt

irtak be, a masik az a kilon kiadaskionyv, a melyet 1635.-tol

B 1799.-ig hasznaltak. A kilon lapszammal jelélt adadatok 1629.-ig
e az els6 konyvbél, 1637. utan a masodikbdl valok. ‘

*
- i % %
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1605. Ttem az mikor Kendi Istvan bészalla az hajdu-haddal
Gyulali is ddejive, akkoron az mig az had itt 1on minden éjjel az
bastyabol kelle ezirkalnunk ; azatan 16 egy nehany éezezaka mind
ayvertyvat éocttiink. Adtunk gyertydra mindenestél {1 2 d. 33. (25 1)

Item adtam nagyvobbik Szabd Mihdlynak az czéh pénzébil kil-
estin {1 20 akkor, mikor bird uram nrunkhoz kiment.2 (27 1)

1610 Betlen Giabor itt létében hogy 6 kelmek az ziszlokat
esindltak, vitettek volt 6 kelmek 1 vider bort, kit 6 kglmek meg-
fizettetének, ki tott d. 40, (65, 1)

1620. Mivel hogv az szent Isten az mii kegyelmes nrunkat
Betlen Gabort az kirdlysigra valasztotta és az orszigok is felkial-
tottak az kirvalysdgra : bird uram hagyasabol lovettiink Grémhirt.
Lin 6 kelmeknek az is akaratjokkal, hogy Grimikben lakozzanak.
Mivelhogy Borsos Tamas oram is kévankozik vala kizinkben és
ugvan kizinkben is jive, akkor az mi étket 6 kelmek ide hozat-
tak, mivel hogy vacsorvdra is [Gzetniink kellett, kéltattiink kenyérre,
hisea, tyvakea, lidra, ahhoz valé dtekszerszamra, sajtra, diora, retekre,
solymokrad (L L d. 46,

Ugyan akkor hordattunk 6 kghneknek bort L1 vider, 3 ejtel
bort Szabd Péter wramiol, kinek ejtelét adtik . 8. Teszen az ara
fl. 6. d. T3, kit vétettiink meg az dekiny uraimmal.

Az livoszerszamoknals  vittiink Szabo David  nramtol ompol-
nastol 20 pénz arva faolajat. (127. 1)

1629. Item vittiink 6 felsége itt létekor az szabd mester uraim,
hogy az szekér fidelét esindltdk uraimnak G kglmekuck bort cup.
4. melynek az dra teszen d. 4004 (192, 1)

Szent Marton nap ntan valo szerdinaz urnnk 6 felsége végsziirit
hordottuk fel az virba. Az mester nraim voltak ott agy, mint Yen.

Bgy peesenyet vittiink, egy kenyeret, pereczet, bort, mely
teszen in summa akkori kiltséo d. 60,

Ttem az nrunk 6 felséee sziver feldl kelleték ezéhmester ura-
mat harmad magiaval Fejérvarra kiildeniink.® Jartak oda egy hétig,
kiltének lovakra s magokra fl. 2 d. 40, (199 1)

U Kendi 1605, mdrezius 18-irdl dllit ki Visarhelyen cgy nyugtat a
virosi taniesnak 19 kiobil szétosztott bizirdl, .a melyet a dézmdsok némot
esidszar szimdra az 6 kghnel  kastélyokban deponaltanak volt.* M.-visdir-
|1|~.])-'j viarosi levoltar 86, sz, V. 6. N. Szabd F, ‘\']'t:}llilii‘lji'l\"ill. Erd, Tort. Ada-
fok, 1. 94,

2V, 6, N. Szabd I, kronikdjaval, 95—96 1,

4 Sulyom. Debreezen vidékén most is druljik s eszik.

+ Tt kihizva, s kevés eltéréssel ddjra frva 196, oldalon.

& Bethlen Gahor claddsra kiildott nehdny vog sziict. 1630 febr., 19.-6n
Bethlen Istvin elrendeli, hogy Borsos Tamdsnak adjanak ebbél a szolgai
ruliiizaldra 4 vig sziivt, s a t6bbit legalsd dron 55 frijival gyvorsan adjik
el Mviasarhelyi leveltar 179 sz, Ebben az évbhen N, Szabd Ferencz volt
a ezéhmester. Kikiildetését emlifi krdnilkdja a 142, lapon,
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1637. 26 Septembris  Berkeszi Szabo Mihdlyt  kiildottitk el
nyolezad magaval Fejérvarra, nrunk parancsolatjara. Adtunk kolt-
séoet az atravalot d. 50. (14 1))

1641. Ttem die 6 Februarii az cgész varosbell czéhoknak
paranesolvan bird nram urank ¢ nagysaga paranesolatjabol,  vada-
szasra hogy kimenjenck, akkoron mi is ezéhul oda  faradozvan
estig, onnét haza jiovén, vaesorara koltottimk f. 1 d. T6. (26, 1)

1648. 15. Octobris kelleték 6 kglmeknek el menni Fejérvirra,
mivel hogy urunk & nagysaga meghala, gvaszruba esindlni, tizen-
ketten. Adtunk 6 kglmeknek az atea [ 3.

Az kik oda voltanak : 1. Berkeszi Szabo Mihaly., 2. Koteles
Szabd Janos, 3. Kis Csiszar Szabd Marton. 4. Kuti Szabd Péter
legényt adott. 5. Sala Szabd Tamds. 6. Beszermini Szabo Jénos.
T. Detki bBzabo Miklos. 8. Banyai Szabo Tamas. 9. Nyird Szabi
Mihaly. 10. Molnar Szabo Janos. 11. Kadar Szabo Marton. 12,
Kadar Szabo Gyorgy legényével volt. (76, 1)

1649. Mikoron urunk ¢ nagysdea itt vivosunkban volt,' az
mi ¢élés feldl ifrattunk, az cancellarista  dedk suplicalt,  adtunk az
diaknak d. 16,

Anno Dni. 1649 die (8 Aprilis. Mikoron ¢ kglmek Fejérvirra
voltanak mielni, fizetésért hozattik 6 kglmek haza magokat., Fizettek
is 0 kglmek az szekeresnck, melyet az beesiiletes ezéh akaratjabol
az czehébol fizettink meg. Voltanak tizenegven, az kik fizeltek.
Feyik-cgyik hatvanit-ot pénzt adott, mely teszen in computatis
f. 7. d. 75, (80, 1)

16561, Item dic 8 Januavii az biesiiletes szabd-czéh  ex com-
muni volo fizettek az  szabomestercknek az ezéh penzebal £ G
mivel az 1648, esztend6ben fejedelem  doledra Fejérvarra kénsze-
rittettek volt menni kontisok  készitésére nro 120 Azért hogy ol
az fejedelem semmit sem  lizetett, munkdjokat nem akarvian sem-
missé tenni;, az tandcsot is megsuplicalvan, adott az  boesiiletes
fandes hat forinfot.2 (37. L)

1652. Item mikoron urunk ¢ nagysioa szabo mestercket kérete
Rammdtra az darabantok rubdzatjira, vittiink két font sajtot, ismét
kot font szalonnat d. 40, (94, 1)

1659. Item * adiunk az esapai szekeresnck, hogy haza hozta
szabd mester uraimékof, az kik Randtra voltak mielni az darabon-
toknak f. 1. d. 75.

1660. Item die 18. Junii Baresai Gdspiar ide varasunkban
jovén 4 tirikikkel, az brassai hadnagytol Grzdket kelletett kémiink,

A feljegyzés marez. 19, 6s apr. 18, kozt tiortént.

A szab6 mesterck ezek voltak: az 1648-i, fennebbi névsor.

Majus 11, utdn.

Baresay Akos jun. 7-én Lonydardl keltezett levelében tudatja a virvost,
hogy Gesesét Gaspart kiildi oda s meghagyja, hogy vele ,mindenben egyet-

=B e
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hogy oltalmazzik az jégvermet az tivikiktdl, melyért gazdallkod-
nunk  kellett kglmetek  akavatjabol mind az hadnagynak s mind
penég az darabontoknak barvany czémerckkel, kenyerckkel,  borral
is az hadnagynak ; noha bird uram is adott kenyeret, de avval (¢lig
sem érték. Bey-cgy kenyeret ckkor vittiink negyven-negyven pén-
zen, Omnibus computatis facit ez napi kiltség £, 1. d. 16,

Item die 19. Junii masodnapon ismét gazddalkodnunk kelletett
az jegveremirzoknek délebédre. Sajtot, hagymat vittiink d. 7.

[Ckkor is az bird uram adta kenyérrel meg nem érték. gy
fél kenyeret vittiink d. 18, (136—137. 1)

1663. lSodem diet asszonyunk ¢ nagysiga ideérkezvén viro-
sunkban, az ¢ nagysdga trombitisi meglitogatvin benniinket muzsi-
kiajokkal, az G nga méltosigos tekéntetiért adtunk nekick az b. ezéh
paranesolatjara . 1. (158, 1)

1665. 10. Die Augusti bird wram 6 kigyelme poronesolatjabol
kelletett urunk bejovetelekor az bastyaban felmenni ez okddrt, hogy
IGjiink. Akkor az bastyaban hozattunk 4 kupa bort. Kupija volt tiz
pénzen d. 10, (167. 1)

1704. Anno 1704-ben mensis Maji adtunk az Teleki Mihdly
uram parancsolatjira az czéh porabol egy hét vidres dtalaggal, sza-
kadékokat vasbol numero 2 sziz 34-gyet.

Adtunk kanotot egy véggel Szen-Palhoz, bird uram parancso-
latjabol.

Mensis Maji az lakatosokkal micltettenck az puskdkon, az kiket
Kaszas Pal elvitetett. Adtunk az lakatosoknak d. 40, érezet vettiink
d. 18, cgy kolesért, puskahozvalé d. 12. (351, 1.)

Kaszds Pdl kiilditt munkat az mesteremberekre dolmant, nadei-
wol. Azokhoz vettiink czérnat d. 44, vasznat d. 30, sinort 4. G0,
combot d. 35, ... p. driot d. 12, bort két kupaval az szabonak d. 24,

Az németekiGl mikoron elszedték az fegyvercket, az melegen,
az utezan sittkoztenck az ezéhok.? Kivantak d kelmek, hogy cov
ital bort, kenyeret hozassunk 6 kglmeknek, melynek az dra teszen
f. 1. d. 40, (352, 1)

1705. Die 28 Martii az consilium és az bird uram poroneso-
latjabol kivantotott Szent-Palra menni az beesiiletes czéhnalk, holmi
rabokat felkisirni. Kelletett faradsigokért gazdilkodnunk. Hozattunk
kenyeret, tardt, den. 36 ; bort is hozatfunk kup. 22, Teszen az ara
fl. 3 d. 30, lévén az bornak kupdja 15 pénzen. :

Die 8 Maji Roth general hajddi szamdra esindlvan  bizonyos

ertsenek”. (A virosi levéltdr 277, esomdjibdl) V, 6. Enyedi Lakatos Mirton
emlékezetnek kinyve. BErd. Muz. 1901, 453, 1.

t November 15. Akkor volt a Berkeszi Szabd Marton .mester asztali
lakisa~.

* Jinius 8. ¢és szept, L kozotti bejogyzés,
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szamu kipenyegeket, az kik az taborea levitték, minthogy két izben
faradtak, mesterembereknek kioltettek {1 3. (856, 1)

1706. Dic 19 Novembris Pekeil Ldrinez  gencralis § nga és
bird uram poronesolatjabol az kdélalt kellett rontanunk, Mcstoreml)w
rek felesen lévén, koltottiink dtelre {10 1 & 20,0 Bort is  hozattunk
kup. 9, az mely teszen (L2 0 70, Tota summa (L4 . 90,

Az gonecralis Pekri upam 6 nga poronesolvan holmi kintosi-
kot elkésziteni, vettiink vaszinot, kapesot, sindrt, gombokot, ezérnit.
Teszen az dra {l. 4. (359 1)

1707. Die 7 Jauuarii bivd uram parancsulatjiahol kellott az
var rontani meuni. Hozattunk bort capa ur. 3, kinek az dra teszen
. L d. 8. (360 1.

1708. Die 16 Februavii az bastydban az ndémet poronesolat-
jabol az gerendakot crdsitettiik. Kaltittiink mesteromberekre den, 86.

Az geuncralis paroncsolatjabol kelletett szekeret adununk  élés
ala.r v ettunk istrangokat, gyetldt, ostort d. 32. (362, 1)

Koltségre d. 20,

Dic 13 Augusti az varbeli commendans croltetvén  az bastya
ablakaira sarkokat csindltatni, adtunk péunz fizotést 0. 2 d. 40,

Ugyan az commendans parvanesolatjabol 2 viznck vald udénye—
ket (vettiink). Kadra, hordora, lajtorjara teszen .1 . 96. (363 1

1709. Az bastvdt erdsittottiik bird wam és commendans par m-
esolatjabol.? Mesteremberek lévén felesen és dcs is, koltittiink éte-
lekre italokra, fizettink is az dcsnak is £, 1 d. 44, (364 1)

Dic 18 Aprili (1) az bastyat crdsittetvén megint, léezszeget iy
vettiink. Teszen stwmma d. GO,

bie 29 Aprilis az muszka kavettel mend embernek  ati kiilt-
ségre adtunk d. 40.4 Kelemen Lajos.

A bujdosé kuruczok emlékei Torokorszagban. Szi-
decsly Taajos munkdja, melyben a Rakoczi-zardandoklat alkalma-
val végzett tirdkorszigi kutatdsait leirja s mely a Szédzadok® szept.
havi ,Rékoéezi-tlzetében«  kiziltetett, kitlénnyomatban is moegjelent
(44. 1) Tartalma: 1. ThikSly Imre és /Amyt Hona Iakohelye Kis-
Ambxaban {2 Viragok-mezején); II. Rdkoezi és hivei emiékei Rodos-
ton (Rodostoba crkezos ¢s fogadtatis ; A magyarok fildje és katja;
A magyarok utczija és Rakoezi kapolndja; Beresényi héza; Ber-
esényi sirja és hamvai; Biest Rodostotol)

A csiki szekely krénikarol. Szideczky Lajos felolvasast
tartott & M. Tud. Akadémidban f. ho 7-én. Tobb, mint szdz eszten-
deje foglalkoztatja a torténetivokat cz o kvonika, mely 1796.-ban

t Majus 22 és julius 24 kozott.

2 Ugyanakkor.

3 Januariusban.

4 A kuruez-vildgra vonatkozo adatolkban avarosi levéltar nagyon szegény .

AR
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kerilt nyilvanossigra, egy allitdlagos 1695-iki masolathol, melynek
eredetijét 1533-ban régi oklevelekbdl allitottiak volna dssze Csikban,
Siandor Menyhdart vardban.

Sok olvast tartalmaz. a mirdl mds toriénetivok, vagy forrdsok
semmift sem szoltak  addig. Szol a székelyek  eredetérdl, dstirténe-
térdl, pogdny vallisos szertartasairol, régi politikai intézményeikrdl,
az clitkdn dllott dllitolagos papi fejedelmekrdl, az 0. n. rabonbdnok-
ral, a székelyck pogdny dldozo pohararol, keresztyén vallisra atté-
résikrGl sth. A kranika kézivatban hamar elterjedt Erdélyben, nyom-
tatdsban esak 1818-ban jelent meg.

A tirténetivok kozitt o milf szazad folvaman nagy vitatkozis
folyt a kronika hitelessége felett. Tibben hitelesnek és meghizhati-
nak tartottik és adatait felhasznaltik, mdsok azonban kétkedtek benne
¢s hamisitisnak vélték. Szahd Kavoly kolozsviri egyetemi tande vedel-
mezie legerdsebben s Nagy Géza rontotta le leginkdbb hitelesséoét.

Szideezky behatd fandlmany targyava fette ¢ kronikdt, dtku-
tatta az Gsszes szekely levéltirakat s kezéhez kapvin a Sandor-
esalad okleveleit, kimutatta, hogyv a kromikat 1796-ban szerkeszief-
tek, illetéleg hamisitottik egyéni hisiagbol és anyagi érdekbil, hogy
az Apor ¢és Sindor-csalid kizitt nagy domininmok felett folytatott
szizados perben szerepeljen. Szadeezky kimutatta, hogy kik, mikor,
mi ezElbol hamisitottik, hogy székely rabonbanok soha sem voltak,
s hogy a kronikdban foglaltak legnagvobb része a fantazia sziile-
ménye. Tandlminya (mely az Akadémia kiaddsaban fog megjelenni)
¢ szazados irodalmi pert annyi kétségtelen bizonyito adattal vildgitja
meg, hogy az végkép eldintotinek tekinthetd,

»A Hora-vildgkor megkdrosodottak lajstroma«.

A bard Josika-csaldd hitbizomanyi levéltarabol, a mely rende-
z¢s alatt all, egy érdekes tablizatos kKimutatis ® kerfilt elé, a mely
részletes adatokat tartalmaz arvcl. hogy Hunyad és a vele egyesitett
Zarindmegvében mely falvakban, kik és mennyi kart szenvedtek
a Hara vezetése alatt felkeld lazadoktol.

Az egvkort hivatalos kimutatds négy kerfiletrdl szal : a Maroson
inneni, — tali, Hitszegi és Zavandi kerliletrdl, melyekben ol vannak
sorolva a falvak s az azokban lako kirvosiltak s rovatonként ki
van mudatva o fermesztményekben, értékes butorokban és épiiletek-
ben s a készpénzben szenvedett kar, isszegezve a végén mindeniitt.

Nevezetesebh karvosiltak @ Guraszadin sth, id. gr. Bethlen Gergely
21,155 Irt. Maros-Solymoson, gr. Bethlen Adim Gzvegye 5178 fri. Bokajon

1 Iixtractus tabularis damnificationum inelyti comitatus Hunyadiensis
cum Zarand uniti per rebelles Valachos, anno Domini 1784 penes impias
cacdes ol commissa sacrilegia causatarum,
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gr. Teleki Tmre Gzvegye 2075 fet. Bdabolndn sth. br. Naldezi Jozsel Gzvegyo
21,280 frt, ue-ott br. Nalaezi Jozsel 4302 (rl. Branyicskan br. Josika Antal
20,959 Irt,, u.-ott br. Josika Daniel 52,186 frt. Al-Gydgyon br. Bornemisza
Jinos 8583 Irt., tovabba gr. Kuun Miklos 3212 fri, gr. Kuun Zsigmond
1309 fri, gr. Koun Laszlo 6006 e, gr. Koun Farkas 3777 frt, gr. Kuun
Gergely 2303 Irt., br. Gyorli Jozsel 2574 frt., Balog Jdpos 6962 frt,, Dobai
Jozsel 2104 frt., Baresai Samuel 500 frt. Nagy-Barcsian Baresai Lajos
30864 frt Gsszeggel.

lgy halad a kimutatis (ez elsd oldal utin) meg 25 oldalon falvak ¢s
birtokok szerint. A le nagyobb kirt szenvedte a fennebbieken kiviil Waros-
Hiyén Bosnyik Istvan hérld 38856 frl, u.-ott bhr. Bornemissza Janos 14,773
frt, Malomvizen Kendeffi Miklos 13,585 Irf, u-ott gr. Kendefli Elek dzvegye
20,470 frt, Dédatson grofl Gyulai Ferenez generilis 6715 frt, Kis-Barcsdan
6s Maros-Németin gr. Gyulai Samuel 9693 fr1, Olih-Bretfyén Mara Miklos
iirdkisei 15,883 Irvt, Benczenczen 6s Algydgyon br. Orban Antal 23470 frt,
a dévai kinestiri uradalom 16,649 [rt, Lunkdn gr. Gyulai Ferenez 20429
frt, Kdroshanydan a Francziskinusok 3182 v, Ribiczén Ribiczei Adamnd
13,470 frt 50 kr. osszeggel sth, sth,

Az Osszegezcs szervint a Marosontiali keriilet . . 385,569 frt 36 Lr.
a Maroson inneni kerfilet 180,287 . 211/,
5 a Hitszegl kertilet ., . . 75471 . 49
a Zavandi i . .. 130,606 ,, 39,
Osszesen . . . 776,679 Irt 46 kr.
kirt szenvedeit, melybil a miagnisok és nemesek kdra . 771,935 frt 26 kr.
a foldmiveld nép kaea . . . L 0 L L L 0L 4T et 191, ke

n

Minden esetre jelentékeny dsszeg, s ha a pénz értékét a mai-
hoz képest m. e, dtsziriisen  szimitjuok, megkdzeliti a négy milliot,

Valoszinii, hogy a tobbi varmegyck terfiletérdl is késziilt ilven,
hivatalos jellegit kimutatis. FKzeknek dsszeadisibdl lathatndk meg
pontosan, hogy mily rengeteg kart okozott a Hara-lizadds vagyon-
ban is, nemesak emberélethen,

Jogyzetek a Horérdl sz0ld ginyversekhez.

Az Brd. Muzeum okt. fiizetében az egykori kéziratokbol kozilt vor-
sekhez potlolag meg kell jegyezniink, hogy azoknak szerzije fordai tiyim-
gyisi Janos, kinck tibbnyire alkalmi versei nyomtatasban is megjelentelk
Pesten, 1790, és 1802-hen. A szerzd jegyzetei  (melyek a hekiilditt kézirati
példinyon hiinyoznak) jobban megértetik a vers ezélzasait. Czime ndla:
L1T84-ben  timadott olah-zenebona fejének Horanalk, vagy mas igazabh
névvel Kriszta Nyikulinak azon izimerérdl, mellyet vagy Gnnin-maga
vilasztott, vagy legalibb kizinségesen néki akkor tulajdonitottak. Irfam
1785-dik esztenddében januvdariusban, mikor mar Hora Karoly-Fejérvirott fog-
sighan tartatnék=. A 10. sor utin ez all jegyzetben : Az Hora tzimerét ilven
modon [estettélk @ cgy keresztef, azon alol egy szivef, mely is egy karddal
altal _volt ditve®. A vers czen sordhoz : Hora ! sokat birtal s borozdl, mikor,
oh Haza |l sirfdl — ezt a jegyzetet teszi: Tzélozok azon symbolumra, mely
a tzimer mellé tétetett olih nyelven ilyen szokkal : .Hora be, si hogyinyoestoe :
Tzira plingyse, si pletyeste ; azaz Hora iszik és nyugszik ; Az orszig pedig
sir 6s fizet®., — A versck bizony rosszak ¢s dagilyosak, de a beldle kisi-
girz6  szellem (?) korjellemzd.
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