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- Jacobi Fr. H.

(Sziil, 1743, Diisseldorthan, + 1829, Miinehenben)
(Els¢ kozlemény.)

Az 1904-ik év Kant szdzadik évforduldjinak, de clete és
rendszere gybzelménck is tinnepi esztendeje. Az 6 nagy személye
és mélységes philosophiai rendszere azon kisebb alakokat is,
kik rendszere mellett és ellen kiizdottek, felszinre hozza.

Ezek jelentGsei kozé tartozik Jacobi Fr. H. Nevezetesen
Spinoza és Kant ellen folytatott polemidjanak koszoni a philo-
sophia torténetében helyét; s6t Harms esak ennyiben tulajdonit
neki philosophiai jelentGséget, ignoralva Jacobi azon érdemdt,
a melyet bar Rousseaura tdmaszkodva, az egyéniség védelmével
és az evedeti kozvetlen tapasztalat hangstlyozasaval szerzett
maganak.

Erdemes vele é6s éppen ezen évben foglalkozni. Jacobi
philosophalasinak 6 jellemvondasa a valosdgos létnek és a 1étez6-
ben is a valdban értékesnek megmentése a reflectald altalanositd,
megmerevité ¢s igy mindég végesits irdnyzattal szemben.

Nem volt Jacobi ¢zéhes philosophus. Nem az iskola, hanem
maga az élet, nem kiils6 hivatassal jaré viszonyok, hanem
belsé hivatottsiga, életsziikséglete, hajlama vitte 6t a philoso-
phdldsra; s semmiféle rendszeresité igyekezet sem inditd gon-
dolatai kozlésére, hanem egy bens§ hatalomnak engedve, mintegy
alkalomszeriileg sziiletiek meg e gondolatai s lattak napvildgot.!

Mint vagyonos kereskeddnek fia, iizleti iigyben Genthen

t Ueberweg Geschichte der Philosophie IIT. 206 lapj4n idézi erre vonatko-
z6lag Jacobi ¢ szavait: nie war es mein Zweck, cin- System fiir die Schule
aufzustellen ; meine Schriften gingen hervor aus meinem innersten Leben, sic
crhielten eine geschichtliche Folge, ich machte sie gewissermassen nicht
selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer hihern, mir unwider-
stehlichen Gewalt - R :
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tartézkodott hosszabb ideig. Az otium megengedte, hogy hajlamat
kivesse; az alkalom — Le Sage-zsal — egy atomistikus irdny
physikussal hozta ossze s ez vezette be a franczia és az angol
philosophiai irodalomba. Jacobi kiilonosen Bonnet és Rousseau
irdnt érdeklodott.

Bonnetr a genfi nagy philosophus, kit a nalinil sokkal
sekélyebb Bonnot de Condillae hattérbe szoritott — a sensualis-
mus és kizelebh a materialismus problemdival valé foglalko-
zasra indita Jacobit. Sensualista volt, a mennyiben szerinte
még a leginkabh spiritualisalt képzetek forrdsa is érzéki; mate-
rialista is volt, a mennyiben az osszes lelki tiineményeket az
agyvelthoz, annak molecularis elviltozdsaihoz koti; hatdrozottan
determinista is volt, a mennyiben nemesak a természet tineményei-
ben, hanem az akarati tényekben is a kényszer(iség, a sziikség-
szerliség megnyilatkozasat litta : s még sem volt 6 a Helvetiusok
¢rielmében sem sensualista, sem materialista, sem determinista.
Az embert vegyes lénynek (,¢tre mixte®) test-szellemi lénynek
mondta. Nem az elvont okoskodis, hanem a tényleges tapasz-
talat; nem vallasi érdek, hanem tudomdnyos érdek kivinja a
testi mellett a szellemit. Csak a lélek, mint egyszerii és egy
magyarizhatja meg az éniséget, a tudatot, soha sem a fest, a
mely dsszetett; s képzeteim ténye is, a melyek érzéki ingerek
alkalmdbil keletkeznek, feltételezik az azokat producald lelket ;
S viszont akardsomra megmozduld testrészem is egyarint kivinja,
hogy az ember lényegét éppen a test és lélek egységében
keressem. Hogy a lélek activitdsa esak is a kiviilrl szarmazo
hatdsra kovetkezik be: (Pactivité est soumise a la sensibilite) :
¢z az embert nem fokozza le, mivel a fest is az ember lénye-
gchez tartozik.

A materialismus tehat az .étre mixte-tel modosil s a
sensualismus azon képzeteimmel, a melyeket nem az érzéki
benyomdsok létesitenek, hanem melyeket esakis ezen benyomdsok
alkalmabdl maga a lélek teremt. Hogy mikép 2 ! ezt nem tudjuk.
N végre a determinismus is — bdr teljesen kivetkezetes —

! L. Bonnet elméletét kiil. Erdmann  Geseh, der Philos, 11 113 ff, 1,
viligos Gsszefoglalisaban.
Erdélyl Mozeum. XXI.
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mégis lényegesen madosil a Holbachistikétol, a mennyiben
nemesak materialis, hanem lelki, st dltalunk nem is ismert
lelki lények hatd ténykedését is megengedi (esuda); s6t ha a
boldogsdag utani osztintink ezt megkivinng, hajlando az sz
elnémitasaval is Isten direct tanitasat (kijelentés) — mint hato
tonyezot — lotében elismerni.

Leibnitz-czel elismeri a lex continui-t, a fokozatos fejlides
torvénydét: de a realet nemesak lélekszerfinek veszi, hanem az
emberi realet festinek is s ezt a testit is a kiilonboz6 fokozaton
nem a monasnak helyétdl és a keriiléki monasok elhelyezkedé-
sébdl magyardzza, hanem tényleges metamorphosist vesz fel ¢s
pedig agy, hogy egy aetheri, de hatdrozottan testi lélek diszill
egy 0 testbe. Nem a helyzet mas, hanem a lédek mdis, s nem
a helyzet kivetkeztében mis a lélek, hanem magdinak a Iéleknek
fejlodése kovetkeztében viltozik meg a lélek.

Lato 6s a tapasztalatot szigortian vizsgdld vezetinek vilid-
eitisa mellett tekintett be Jacobi a franczia materialistak
miihelyébe. Nyeresége, melyel magdaval vitt:

1. hogy nem elvontsigokbol, hanem tapasztalatbol kell
kiindalni ;

2. hogy az emberi tapasziaids organuma nemesak a befogadd
Grzék, hanem az erre mint inditisra productive reagald 1élek ;

3. hogy az emberi tapaszialat tdrgya nemesak a materia,
Thanem a lélek is;

4. hogy minden, a mi létezik s igy tudomanyosan, okszerfien
feldolgozando : determinalt.

5. hogy foldi 1étlinkkel nem zarvodik le életink, hogy a
mint lélekszerii atvaltozds Gtjan lettiink a mik vagyunk, ney
ezutdn is ily dtviltozdssal halilunk utan is fennmaradunk.

Volt azonban még egy misik genfi, ha nem is oly viligos,
de anndal melegebb, lelkesebh vezetGje Rousseauban. Ismeret
elméleti tételeiben egészen Locke-tol fiige. I tekintetben Jacobi
mit sem tanult téle. Rousseau sajitos érdeme az, hogy a tir-
sadalommal, az emberekkel szemben az egyest, az embert hang-
sulyozta s ennek s jogainak védelmére kelt. Jo az egves, rosszak
az emberek; jo a természeti dllapot, rosz a cultura daltal létesdlt
tarsadalom. GyGzzon a jo: ezért is mindent el kell kivetni,
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hogy az ocgyes ember, a maga sajitossiaga szerint termdészeti
dllapotabol a tdrsadalom és cultura bajai dltal nem érintve,
meg nem rontva ndjjon fel. Az egyesnek, az egyes érvényesiilé-
stnek joga és jogosultsiga s igy az individualismus (helyesebben
subjectivismus) elve — szemben a tarsadalommal ¢s annak
conventionalismusaval, torvényeivel, szokasaival, elvontsigaival
—— az (0 kivetelménye.

Iizért is fizik Spinozatol (jabhorre Spinoza); ezért nem
LorGdik Tsten objectiv Iényegével, hanem igenis a kegyességgel ; .
Kiesinyli o vallis objectiv alakaldsait, a positiv egyhdzakat s
nagyra beesiili a vallasossigot; ezért is mellékes eldtte az
abstrahalo értelem és 6 a concretizdlo sziv, az érzelem. A
subjectivismusnak & az apostola, s igy tulajdonképpen a tor-
téneti hatalmaknak ellensége s az anarchidnak legalaposabb és
leglelkesebh prophetdja. Csodalatos ember, ki csupa enthusias-
mushdl végre is esak onmagat diesGiti, minden bevallott nagy
erkolesi fogyatkozdsai daczara, az emberek legjobbjinak tartja
magif.

Jacobit is bizonyira ugy, mint Rousseau minden olvasdjit
clkdbitotta egy idére a szivnek, az indulatnak és a dictionak e
nagy mestere. Midén felébredt, egy mégis bizonyos volt elGtte,
hogy az emberi szivnek is van joga, hogy tulajdonképpen minden
igaz értéket, a mely rednk nézve érték, abban hordozzuk, s
hogy ezen értéket sem a tudomdny, sem bdrmily hatalom, mint
realitdst, tolink el nem veheti.

A kereskedé nem volt hidba Genfben: az itt talilt e
gyongyért, ha nem is adta el tobbi javait, de mint kereskedd
nem torGdott azokkal. Haza ment, élt lényegileg vagyondbdl s
foglalkozott a philosophizdval.

Kant ekkor jarta be hdditolag Németorszagot. Jacobit
nevezetesen Kantnak az Isten létének bizonyitasira vonatkozd
kisebb iratai (kiilonosen Der einzig mogliche Beweisgrund zu
ciner Demonstration des Daseins Gottes 1763.) érdekelték és
ezek kapesdn mélyedt el Spinozdiba. Nemesak olvasta iratait,
hanem ldtott Spinoza lelkébe, szivébe is; s a mit ekkor ldtott:
az elragadta 6t e szavakra: .Légy dldott Te nagy, s6t szent
Benedictus ! barmiképpen philosophaltal, a legféhh lény termé-

35*
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szetér6l s szavakban tévedtél is: az O igazsiga lakozott a Te
lelkedben és az 6 szeretete volt a Te életed“t S a mint személye :
ugy rendszere is modszerével elragadta Jacobit. A mi definidlhato,
a mi bebizonyithaté: az egy nagy egysiégben eldtte fekiidd.
Kiterjedés 6s gondolkozis, anvag és szellem mind ez egy s a
kiterjedés ¢s gondolkozds esak a végtelen attributummal bird, de
esak e kettd szerint az egy-nek emberileg felfoghatd attributuma; s
minden egyes, mivel egyes és ezért meghatirozhato  sziikscéoe-
©szerfi okozati dsszefiigeéshen dll egymiassal. Nines véletlen,
onkény — még sub specie aeternifatis sem, mert még a
substantia dsszes ténykeddse is belsh sziikségszerfiséeoel Kivet-
kezik a substantia termaészetéhol. ey nagyszabidsa, a mindenséget
feloleld, definitiok és argumentatiok szalai dltal sziikségszer{ien
covbefiigetd egész all a tndosnak mindenek folott trinmphdlo
szeme el6tt. Kz minden tudomdnynak és minden tudomdnyos
kutatisnak eszménye!!

S Jacobi még sem akar ily tudds lenni: mivel ez a
tudoméany, ez a tudominyos kutatds sziikségszeriien clvezet az
atheismusra, o fatalismusra, a nihilismusra.

Meghatdirozni, vagyis fogalmat alkotni esak gy lehet, ha
a meghatirozandonak  kizvetlen feltételeit (genus proximum)
belatjuk.

Bebizonyitani esak azt lehet. a mit feltételeibol levezetiink.
A meghatirozdas tehdat épp tgy, mint a bebizonyitds a meghatiro-
zanddt, valamint a bebizonyitandot feltételezett-nek, tehdt nem
feltétlennek tekinti s fgy a feltétlent a maga korébol  kizdrja.
Ha tehat a tudomany maddszere szempontjabol esakis a meg-
hatirozas és a bizonyitas feeyverével, eszkizével dolgozik : Ggy
a tudomdny kénytelen a feltétlent az & korébdl kizirni. Isten
tehat, mint feltdtlen, a tndomdny korébdl ki van zirva s igy a
tudomany atheistikus; a tudds, mint ilyen atheista.

Az atheismus mellett a fatalismus vadjaval sajtja Jacobi
a tudominyt. Ha ugyanis esakis az képezi a tudomédny tirgyit,
a mi mint feltételezett egymissal ok és okozati dsszefliggéshen

1 I, Harms : Die Philosophie seit Kant. 1879, a 90 1. — Maskiilinben

pedig L kiilindsen Erdmann, Ueberweg, Ritter és Zeller  (Geschichte der
deutschen Philosophie seit Leibniz) bilesészet-tirténeti miiveit.
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all: ngy a tudomdny tdrgyit a szabadsdy alapjin vald ténykedés
nem képezheti. Az egész erkolesi vilagrend ezen alapjinak ki-
zirdsival veszélyeztetve van: a szemdélyiség a maga kezde-
ménvezs 6s ezért felelds lényegében a tudominy  orszdigibd)
szamfizott; az egyes az G eselekvésében is mastdl fiige s ese-
lekvése indito okai fatum szerint nehezednek red. E tudominy
a fatalismusnak {ermaje !

N vigre nemesak Isten, nemesak az ember szabadsiga
semmisiil meg ezen tudomdny korén beliil, hanem egydltaldban
minden coneret, valésigos 1ét ¢ tudominy uradalmaban meg-
semmisiil. Neihilismus ezen tudomdnynak harmadik jelzdje. IS
tudomdny  ugyanis  elvontsiagokbol, abstractiokbol —indidl ki
demonstraticiban s a fogalomalkotds, az sem vezet midsra, mint
abstractiora. Abstractiobal esakis abstractumot, de soha concret
dolgot nem lehet levezetni: gy, hogy a coneretum, tehit a
tlajdonképpeni vald a tudomanyon kiviil esik s igy az, a mi
a4 tudomany  koréhe esik, tulajdonképpen nem  vald, igaziban
setmmi. Semmire vezet tehdt a tudomdny @ wikilismus a tudo-

Ninyos kutatds eredménye.
A tudomdnynak az az impondld épiilete, a melyet Spinoza
emelt fel — bar bels§  constructidja, timrendszere alapjin

Jacobit is bamulatra ragadia, mégis  eredmény  dolgdban

Szivét Rousseau felé iranyitd, a kivel egyiitt mast nem mond-
hatott: _jabhorre Spinoza®.!

" Jacobi hasonld mddon, kiilindsen theologiai (Isten léte) szemponthil
loglalkoxilc Fichte, Schelling philosophusoldkal. Fichtéhen latja a speculativ
bsz iguy messiasit, o mennyiben az LEne-bil a gondolkozis crejével kelet-
kezteti o viligot. Jacobi figyelmezteti Fichtet arra, hogy az az LEne esakis
4 JTe'-vel szemben létezik s igy alapjiban téves azt a . Te"-t, azt a
SNeménsot az , Bu-=bol levezetni; de figvelmezteti a lovezetés eredményében
jelentkezs absurdumra is, & mennyiben ez esetben Isten, a mire végre eljut
az ,En*, nem eoyib, mint Isten teremtményének  produetuma. Ez  podig
absurdun. (Mindketténél az o hiba, hogy a 164 és az ismereti okot Jssze-
tévesztik, Ismoeret szempontjibol esak a Neménen fejlidik ki az [n, de realiter
mind a kettd mar van: esak azért mert mind a ketts van: keletkezik az Ion
és Neménnek tudata. lgy vagyunk Istennel is, Tsmeret dolgdban produlk-
tumunk, Jét dolgdban mi vagyunk a productumoek.) Nem jut Jacobi mis
tredményre Schelling philosophidjival szemben sem. Schelling a speculativ,
demonstrila philosophia  szellemében  helyesen  jiar el, midén Istennck is
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Megemlékezett Rousseait kapesin mdsik mesterérdl s,
Bonnetrdl, a ki concret valora, annak tiszta tapasztalati uton
valo megértésére, megismerésére iranyitotla a tanitviny figyel-
mét. Ugyan ezen kérdéssel ismeretelméleti, kritikai szempontbol
foglalkozott Kant.

Sem az empirico-materialistikus, sem a speculativ idealisticus
uralkodd iriny nem foglalkozott éppen ezen kérdéssel fmely az
ismeret feltételeire és hatdraira vonatkozik komolyan. Dogmatikus
alapon okoskodott ez, és tanitott amaz. Ezen transcendentalis kér-
déssel kell foglalkozni; esak igy lesz a philosophia kritikailag is
megallo alapon nyugvd. Mig Wolffék mindent az észbol kivantak
demonstrdilni: addig Kant értésére adta ezen irdnyzatnak, hogy
bizony az ész demonstrialisinak anyagit magdbdl a tapasz-
talathdl veszi; s mig viszont az empirikus irdny ontelten dllitja,
hogy képzeteink csak a tapasztalathdl szarmaznak: addig Kant
figyelmezteti az empiristikat, hogy bizony tudomdnyos ismeret
a tapasztalatnak véletlentil nyajtott anyagibdl nem szarmaszik,
hogy ezért is sziikséges ezen anyagot dllandé emberi formdikba
onteni (aesthetikai schemak és a kategoéridk). A tapasztalatra
szoritkozik tehat minden ismeret s viszont az ismeret tudomai-
nyos esak gy lehet, ha a tapasztalatnak anyaga nem ugy, a
mint az magdiban van, hanem a mint az a mi dltalinos emberi
formdinkban s igy nekiink feltiinik — lép elibénk. A tiinemény-
vilag tehat a tudomdny-ismeret és feldolgozis targya és nem a
dolgok onmagukban véve.

A dolgok Onmagukban viéve ninesenek adva a theoretikai
dsz szamdara, de a dolgok onmagukban igenis észlermészetliinkon
alapalé kovetelmények, feladatok, a melyek akaratunkat irdnyit-
jak; igy tehdt nem az ismerel constitutiv, hanem regulativ
elemei, nem a theoretikai, hanem a gyakorlati észhez szolanak.
Fsztermészetiink kovetelménye az erkolesi torvény, mely a

keresi alapjat, a melybél Istent levezetni akarja; s helyesen jir el, midon
Istenben is lkeresi a teremtésre indité okat. Midén igy Schelling ilyformin
akidr egy Indifferentidra, akdr egy .Urgrund©-ra, Gsalapra juf, & is eljut
megsziint Isten Istennek lenni. Alapjiaban tehdt épp gy Fichte, mint
Schelling eljut oda, a hova a Spinozismus vezet,
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kategorikus imperativasnak meg nem alkuvd és semmiféle érzoki
tirgyra nem ivinyulé alakjaban Iép fel. Tekintet nélkiil minden
Kedv vagy kedvetlenségre, tehit egyedil a tisztelet (Achtung)
inditasiara hivatkozva oly eselekvést kivvetel, a melynek maximija
az dltalinos torvényhozis elve lehessen. A mi az dsz alapjin
Skell”, az lehetséges is, arra képes is az ember. A tiineményi
vilighan, az empirikus téren ninesen szo L kell*-Gségrol, sem
pedig képes<-ségrol, hanem cesakis a kénvszeriiségrol, az okszeri
kotottsearal. A Lkell6®-ség, a .képes®-ség a noumenonnak
viligdba vezet; az empirikus .én* mogott nézi az intelligibilis
ént: oazt a noumenont, a mely feltétlen s azt az .én*-, a mely
nem egy linezszem a feltételezettek sorozatiban, hanem kezdi-
pont. A esclekvési kezddpontnak tehidt sajdtossiga az okozati
Osszefligees (Glé vald helyezettség, vagyis mis szoval aszabadsdyg.
Az erkolesi torvény tehit, a mely észtermészetiinkon  alapil,
~kell6=-ségovel 6s .kapes™ ségével feltételezi a szabadsdgot.

A mint az 6sz természeten nyuevo erkolesi  térvénynyel
adott feltétlen feladat feltételeste mint eselekvési alapot o szabad-
sdgol : igy ugyanesak a szabadsig alapjin nyugvd ezen erkolesi
eselekvésnek kell, hogy ezélja is legyen. Valamint a torvény,
G a tarvény teljesitésének alapja: gy a ezélja sem lehet mas,
mint feltétlen, Javak tehdt, a melyek mint az érzékiek feltéte-
lezettek, nem képezhetik ezen eselekvés czéljat. Nem  javak,
hanem esak a feliétlen, vagyis legfdbh jo lehet ezen eselekvés
czelja, A leglébh jo az emberre, mint észlényre nézve az erény.
Az ember azonban nemesak észlény, hanem érzéki is; s mint
iI],’Un, kivinja a boldegsdgot is. 1zért az egész emberre nézve a
legfohh jo oly allapot, & melyben a legmagasabb fokd erény
alegmagasabb fokt boldogsiggal egyesiil. Ezen dllapot tehdt a
gyakorlati sz kivetelménye, oly dllapot tehdt, a melynek %ell
létestilnie.

Fzen visszadtasithatatlan kivetelménynyel bizonyosak lesz-
nek azok a feltétlen  eszmék, a melyeknek lehetéségét a
theoretikai sz fentartotta, de épp hgy, mint azok ellentétének
lehetdségat, a melyeket tehidt — mint dnmagukban leviket — nem
tineményieket, nem bizonyithatott be. Ha az ész kovetelménye
a legmagasabb fok erény s mi érzéki természetiink, empirikus
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éniink miatt azt a vilagon meg nem kozelithetjik : gy okvetlen
szitkséges az, hogy mi ezzel a tineményi d¢lettel életiinket ne
zarjuk le, hogy fennmaradjunk haldlunk utdn is; okvetlen
sziikséges lelkiink halhatlansdga.

Ha azonban lelkiink halhatatlansiga alapjan el is érnék a
legfdbb erényt: gy ezzel még nem volna adva a legfébb bol-

dogsig is. Pedig a legf{6bb j6 ezt is kivinja. A legf6bb boldogsdg

ugyanis nines semmiféle okozati Osszefiiggésben a legf6bb
erénynyel. A ketté nem analytikai, hanem synthetikai kapcso-
latban allanak, vagyis mdis széval, a ketté kozott az ész és az
érzéki természet ellentéte miatt nincs bels6é kapesolat. Az ész

‘nem haladhat az érzéki természet korébe s viszont nem az

érzéki természet az észnek korébe. Ha tehat az ember ezek
alapjan a megfelel6séget nem csinalhatja meg s a tapasztalat
tanubizonysiaga szerint e vildgon a kettdé kozott nem egyszor
a legnagyobb ellentét is létezik: sziikségszeril felvenni oly
Iényt s 1étében bizonyos-mak lenni, a mely lény az ész és ter-

‘mészet folott all s ki majd a tulvilagon ezt az ellentétet, ezt a

meg nem felelGséget megsziinteti s igy a legfébb jo létesitését
lehetévé teszi. Ezen lény Isten. Isten létének gondolata tehat
a gyakorlati ész kovetelményén alapul. Bizonyosak vagyuk Isten
létében, mivel az ész természetén nyugvo erkolesi torvény
kiovetelménye — a mely pedig feltétlen — csak Isten Wtjin
l6tesithets. '

Igy kivdnja Kant a tudomdnyos ismeret lehetdségét és

-hatdsat kritikai alapon biztositani, de egyuttal azon feltétlen s

igy a tudoményos ismeret korébe nem tartozd, onmag#aban leve-
ket is, mint a gyakorlati ész kovetelményeit.
, Jacobi sajatos dllaspontjat Kant-tal szemben gyakorolt
kritikdja vildgositja meg.?

Jacobi Kanttal teljesen egyetért, hogy elvontsigokbél

“igaz ismeretre nem jutunk. Sziikséges a tapasztalatbdl, a concret

tapasztalatbol kiindalni. Egyetért tovabba vele abban is, hogy
a philosophiai tudoményos ismeret tirgya csak a phaenomenon,
t A leghaldrozottabban Harms allitja, hogy ecsakis ezen polemikdija

biztositja Jacobi helyét a philosophia tirténetében. I.. Harms: Die Philoe-
sophie seit Kant 88 1, ‘ o

e
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a tiinemény lehet, a mennyiben a meghatirozd ¢és levezetileg
bizonyité tudomdiny esak a feltételezetinek, az oki dsszefiiggésbe
helyezhetonek korére szoritkozik. B mondettak kozelebbi értel-
mezésében azonban ¢pp gy, mint a tobbire nézve, lényegesen
cllenkezik Kanttal.

Tagadja Jacobi, hogy Kant az igred tapasztalathol indalna
ki. Tudomsnyos kutatisanak tirgydat az érzékletek nyujtjik
ugyan: de nem Ggy, a mint azok magukban vannak, hanem
mar is dltalunk elviltoztatva, tehdt esak mint fiinemények.
I3zen timemények esak rednk nézve léteznek, de magukban véve
ninesenck : gy, hogy az az ismeret, az a tudominy, a mely
ezen tinemények feldolgozasit adja, csupa idealismus s igy
tulajdonkép wikilismus.

Ha a tiineményben nem tdnik fel a dolog dnmagdban:
akkor az a tiinemeény litszat s igy az ismeret, a melyet nyajt,
esak latszatos, semmis és éppen nem az, a mit maga szamara
biztositani akar Kant. Kant kiilonben ellentmond onmaginak,
a midén az ismeret genesisének alapjinl elismeri a dolgot
mag#ban véve, a mint az kivilotiink létezik. Kz a maga tar-
talmdval hatol be lelkiinkbe (mi adjuk szellemi szervezetiink
alapjan a formit) s ismeretiink mégis csak a tineményre, de
nem a dologra tnmagdban véve vonatkozik. Az alap tehdt ellen-
kezik eredménycével.r Midén Kant mindent (a dolgot inmagiban)
tiineményekbe, kdpzetekbe old fel, nem a dolgokrdl, hanem a
kutatonak sajat  gondolkozisdrdl, sajit képzeteirdl  nyeriink
tudomsist s ezen ismeret, szemben a targyi vilaggal, nem ismeret,
hanem dimodds; — az JEnnek ezéltalan jitéka onmagaval*.?

Ugyanesak ily negativ eredményre jut Jacobi Kant gyakorlati
¢sz kritikdjanak tételeivel szemben. Hidba erdlkodik Kant a
gyakorlati ¢sz Gtjin visszanyerni azt, a mit a theoretikai ¢sz
utjin elveszitett. Ha a theoretikai ész minket egyszer meggyo-
201t arrl, hogy a szabadsdgnak, a halhatlansignak, az Istennek
eszméi esakis 6sz-tevékenységiink sziileményei, de hogy maguk-
ban véve eleondolhatlanok, a mint ezt az antinomidk, a para-

i Jacobi czen ellenvetéseit szintén Harms tiinteti fel legtisztibban
i.om. 94 1

*2 L Zeller i. m, 445 1.
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logismusok ¢és az Isten 16tét bizonyitd kiscrletek akdar az ellen-
mondasolk, akir o tévkovetkeztetések Otjan mutatjak : akkor
hiabavald munka ezen megingatott tételek mezertsitése. Vagy
igaza van a theoretikai sz kritikdjanak s akkor lehetetlenck
a gyakorlati ész kritikdjaban lesziivt téfelek, avagy forditva all
a dolog s ez escethen Kant [Gmunkdja semmis,

De magdban véve sem képezhetik a gyakorlati ész kriti-
kdjanak tételei az igaz ismeret tdrgydt. Hisz nem tapasztalati
tényekrol, nem adott-rél van ezekben szo, hanem észkivetel-
ményekrdl, fel-adatrdl ; tehat subjectiv természetd, ohajszeri az
a minek targyvi valosiggal kellene birnia.

Végre erkolesi, moralis szempontbol sem birnak a gyakorlati
ész-kritikanak tételei stlylyal. Az iisszes észkovetelmények, erkol-
esi torvények a kategoricus imperativasnak psychologiai feltdtele
s tulajdonképi realis oka (az intelligibilis észre timaszkodva): a
szabadsdg. Most mar éppen ezen szabadsig, a moralitdsnak ezen
fundamentuma is ingadozik, a mennyiben a szabadsignak még
lehetiségét sem  lehet bebizonyitani. Mind ezért is .lehetetlen
hypothesisnek, elgondolhatlan, chimaerai, esakis subjectiv objee-
tumnak® nevezi, a melynek esakis rossz hatdisa van; .méreg az,
mely az értelmetlent elbdditja, az értelmest pedig az igazsig gyii-
I6lGjéve teszi, mely az ember szellemi természetének legmdalycbe
¢s legjava részébe halilt 6s enyészetet hoz, mely 6t minden
kedv ¢és életnélkiili mumidivi kiszaritja*!

L, Zeller iom. 443 10 s Jacobi miveibsl  Zeller utan iddézem 111, 1
sth, 59 sth., 102, 111, 125, 175. 179, sth, 929, 850. és 11 14 21, 29, 44, 216,
2,99 TV/h 259.

Dr. Scuseuner Istviaxs.




