
http://www.a-pdf.com/?product-split-demo


470 IRODALMI SZEMLE. 

terjedéséről, azután az unitarismus föllépéséről és a nagy hitviták­
ról, végűi az unitarismus hanyatlásáról és a róm. kath. visszahatás­
ról, a Báthoriak korán át egészen Boqskay István támadásáig 
1556 — 1604. évek története. 

A II. kötet a nemzeti fejedelmek korát tovább folytatva, az 
„orthodoxa ecclosia" megszilárdulásáról, azután a Bethlen Gábor és 
I. Rákóczi György idejéről, erről a felséges virágzási korról, majd 
a II. Rákóczi Györgygyei az egyházba benyomuló állani- ós egy­
ház-politikai áramlatokról, ezek hullámvetéseiről, — végűi pedig 
Apafyról, az utolsó „orthodoxus fejedelemről" szól (1605—1690) ; 
míg a III. kötetben a második korszaknak történetét kapjuk, a mi­
kor Erdély a habsburgházi királyok fenhatósága alá kerül, s itt 
ismerteti a diplomát és annak előzményeit, a diploma fejlesztését, 
az elnyomatás korát III. Károly ós Mária Terézia alatt, a türelmi 
rendeletet s.annak specziális vonatkozásait az erdélyire!', egyházra, 
majd az 1791. évi vallásügyi törvényeket, ezek hatását, az I. Fe-
rencz és V. Ferdinánd korát, hogy azután az absolutismus idejében 
történtek fejtegetésével szóljon az országos egyház végső érveiről, 
az unióról ós az „erdélyi ev. ref. egyházkerület" megalakulásáról 
(1691—1880). 

lm a három kötet rövidre fogott tartalma, helyesebben, csak 
a nagy vonásokban megrajzolt keret, csak a főezímek, a határjel­
zők, vagy a mértföld mutatók. Ezeken belül fejlik ki a történet, a 
melyet szerző nemcsak szép, erőteljes történeti stylussal ír meg, 
hanem nagy szorgalomra valló adatgyűjtéssel, közvetlen és első­
rendű források felhasználásával és oknyomozó történet-bölcseleti 
felfogással. A műnek minden egyes szakasza egy-egy szép es-
saye, s ha valami kifogásolható a tárgyalásban, ez csak az lehet, 
hogy az egyes essayók között az átmeneteket úgy kell magának a 
figyelmes olvasónak megkeresnie, hogy a szerves összefüggést 
megláthassa. Nem hiányoznak az összekötő szervek; de itt-ott csak 
épen jelezvók, a helyett, hogy erős ízületek, vagy épen ízomköte-
gek volnának. Továbbá némileg nehézzé teszi az egész történeti 
folyamat megértését, kivált a laikus olvasóra nézve az, hogy a po­
litikai történetnek, az egyetemes egyházhistoriának, sőt közelebbről 
a királyhágóntúli egyházkerületek történetének egyes mozzanatai 
olyan közismerteknek feltételeztetnek, hogy azokra szerző csak épen 
utal, egy-egy rövid mondattal mutat csak rá ; siet czélja feíó, nem 
ér rá kitéréseket tenni, nem magyarázgatni, mert még ezeken kivfll 
is sok mondanivalója van. Az olvasó épen olyan jól tudja, mint ő, 
— hát föl is építheti rájuk további fejtegetéseit s más előtt is tel­
jesen világos lesz a vonatkozás. A szó szoros értelmében vette, 
hogy neki más feladata nincs, mint az erdélyi református egyház 
történetének a megírása s ezzel a thémával úgy tett, mint Luther 
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a marburgi kollokviumon a „hoc est corpus meum"-mal, maga elé 
írta az asztalra nagy betűkkel, hogy „az ördög valahogy el ne 
csábítsa." Osak ott tárgyal, egész az apró részletekig, a hol Er­
délyről s a pártáimról van szó ; minden egyebet csak nagy voná­
sokban odavet árnyalás, vagy világítás kedvéért, de többet tenni 

. nem tart szükségesnek. Sőt annyira megy attól való tartózkodásá­
ban, hogy valami módon-túl ne terheljen, hogy forrásaira is csak 
egészen szűkszavúkig mutat rá. Csak annyit jelez, a mennyiből a 
szakember majd utánuk kereshet s őt esetleg ellenőrizheti, pedig 
egy csomó otyan forrást használt fel, a melyek eddig el voltak 
rejtve egy-egy egyházmegye, vagy egyházközség porlepte levél­
tárában. 

Egyre törekszik : az igazságra. Minden más nemCsak másod, 
— de egyenesen tized, —sőt századrendű előtte s nem retten vissza 
saját egyháza testébe is belemarkolni ós a kritika kését benne meg­
forgatni, ha ez magas nemzeti missiójáról egy-egy pillanatra meg­
feledkezik és lemond történeti ezélhívatásáról. 

Tudatos korfestéssel mindenütt beállítja az eseményeket és az 
egyéneket környezetükbe. Ezek onnét nőnek ki, azokban gyöke­
reznek és a milieu légköréből táplálkozva gondolkoznak, tesznek és 
élnek. 

A történetírás egy csomó adatnak és évszámnak összehordá­
sával, apiólékoskodó mikroskopikus vizsgálódásokkal soha nem 

. lesz vitae magistrává: ilyenné csak akkor válik, ha meg tudja 
látni, hogy mi mozgatja az eseményeket és mi vezeti az embere­
ket és ha fel tudja fedezni azokat a nagy, ellenállhatatlan ethikai 
erőket, a melyek Golf-áramokként özönlenek át az időkön. Szerző 
előttünk a fórumon mar nem vesződik apró adatok cgybevetegeté-
sévol, dátumok találgatásával vagy ezáfolgatásával, — ezt elvégezte 
a z íróasztalánál, nekünk már legjobb meggyőződése szerint való 
tudását adja, mert valami unalmasabb és fárasztóbb nincs, mintha 
e8'y-egy u. n. historikus előttünk végzi nyomorult és szegényes 
erőmutatványait, hogy ez vagy amaz 14-én történt-e, vagy 15-én 
a XVI. században ? Pedig ezek igazán nem fontosak. Fontos az, 
hogy lássuk a kort, annak mozgató és uralkodó eszméit és értessék 
meg velünk a történetek genosisét, már t. i. annyira, a mennyire 
minden genesis titka hozzáférhető és megmagyarázható Pl. a re-
íormáczio születéséből és növekedéséből, a XVI. század dolgaiból 
még ma is tömérdek van előlünk elrejtve; de mégis magyar tör­
ténetíró eddig egy sem vitt olyan közel bennünket éhez a korhoz, 
m int Pokoly munkája. Vagy ott van másik példa gyanánt a Bocs-
kayrol írott részlet a maga politikai mély felfogásával és szinte 
epikai jelentőségre emeli a Bocskay vezette szabadságharezot és a 
bécsi békét nemcsak Erdélvnek, de az egész alkotmánvos Magyar­
országnak történetében. 


