IRODALMI SZEMLE.

Az akarat szabadsaga.

Plister 0., Die Willensfreiheit. Eine kritisch-systematische Untersuchnng.
Berlin  (Reimer) 1903. 405 lap. Ara 6 miarka. — Windelband V.. Uber

Willensfreiheit, Zwioll Vorlesungen. Tiibingen und Leipzig (Mohr) 1904.
223 lap. Ara 350 marka.

Az akarat szabadsiginak, vagy megkitittségének a kérdése
egyike az ethika leglontosabb kérdésecinck. Krdekli az a theologust,
a jogdszi, a bileselot, a torténetirdt és a sociolognst egyarant. A
socidlis kérdés ujbdl folszinre vetette. A két legiitohbi évtizedbdl valo
irodalma esaknem belathatatlan. Legujabb irodalménak két igen ki-

valo termékét a kivetkezdkben mulatjuk be.
T

Pfister mive palyamunka. A keresztyén vallis védelmét szol-
galé hagai tarsasag az 1900, évben kitiizitt palyakérdésére irta meg
mivét. 5 pilyakérdés gy hangzott: Joggal lehet-e az indeterminis-
mus (Kant transeendentdlis akaratszabadsiga) elmélete érdekében a
lelki élet tényeire hivatkozni? Osszeegyeztethets-e ez az elmélet az
emberi akaratelhatdrozdsok és cselekviségek szabalyszeriiségére s
a physiologiai és psychologiai jelenségek isszoliiggésére vonatkozo
legijabb tudoményos kutatisokkal? S végiil : Milyen jelentGsége
van ez elméletnek a vallisra és az erkilesiségre nézve egyarant?

Szerzd a mérsékelt értelemben vett szabadakarat elméletének,
vagyis a determinismusnak a hive. Helyesen mondja, hogy a mai
tudoméanyos ethika korunk theoldgidjaval és fdleg miivelf, laikus
felfogdsival szemben az egész vonalon a determinismust vallja.

Pfister miive a bevezetésben (1-—29. 1) mindenekeldtt magat
a problémat vizsgdljo. Majd az elsd fGrészben (20—115. 1) az aka,-
ratnak a killvilighoz wvald viszonydt, a misodikban (115—223. 1)
a lelki élet tényeit s a harmadikban (223 -394, 1) a physikai 6és
psychikai tapasztalati fogalmak bileseleti beigazolasit ismerteti. Végfil
a zard részben (355—394 1) a determinismus s az mdetermlms-


http://www.a-pdf.com/?product-split-demo

460 IRODALMI SZEMLE,

mus elméletének a vallisos erkiilesi életre vonatkozd  hatisat mél-
fatja. A mi végen (395 —405) talilhato irodalmi jegyzék az akarat
kérdésénck legnijabb német, angol és franezia irodalmat sorolja {1
mely ily vészletességeel semmi mds miben nem talilhato. Az egdés

7,
mitviin végigvonuld meély vallisos szellem ¢s alapos psychologiai
felfogids (szerzd ziivichi rel. lelkész) jotékonyan hat az olvasora és
értekesithetd gondolatokkal szolgal a gyvakorlati lelkésznek is.

Mint mondottuk, a bevezetés magdat a problémdat ismerteti, Itt
kiilinbséget tesz mindenckeldtt dynamikus és erkilesi értelemben
velt szabadsag kizitt. A dynamikus nem mids, mint & németeknek
G, n. valaszto szabadsiga  (, Wablfreibeit*), mint képesség, mig
ezzel szemben a szabadsignak erkilesi alapja a szabadsig tudatin
alapil. I szabadsignak van akadilyozd és fejlesztd mozzanata. Pal
apostol (Rom. 7. 24.) a tanija annak, hogy a mélyebb természeti
egyénistgekben a szabadsiagnak e két mozzanata o , 80t az er-
kilesi szabadsig a vallasossal talilkozik. Az erkilesi szabadsag
positiv faktora az erkilesileg akard egyéniség, s ez értelemben ra-
tionalis és aesthetikai szabadsagrol is szolhatunk. Az akarat szabad-
sdgdnak kérdése azonban kizirdlag az empirikus akarvat természe-
tére irdnyal,

A bevezetés misodik fejezete Kant transcendentilis szabadség-
elmélete fonalin a determinismus és az indeterminismus elvi kiilinb-
ségeit ismerteti, Kant hirdeti a kiivetkezetes empirikus  determinis-
must, a kinek legnagyobb érdeme abban van, hogy filvetette az
okok és okozatok linczolata altal befolydsolt s az absolut kezdethdl
kiindnlo akarat kérdését, Hibaja az, hogy valosdgosan lelezett az
empirikus determinismus s az mtnillg'ihiliﬁ indeterminismus kizott, s
hogy Osszezavarta a kausalitis physikai és szellemi, erkélesi érfel-
mezését. Hirneves kategorikus imperativusa ép uiym formai jellegii,
mint Cartesius ,Cogito, ergo sum® tétele. A {gjezet végén a deter-
minismust a konkrét akaratjelenségek belsG vagy kiilsd feltételezett-
ségének, s az ndeterminismust e feltételektGl vald fliggetlen akaval-
elhatdrozisnak detinialja.

Végiil a harmadik fejezetben miive madszerét ismerteti. I{smt
szabadsigbileseletének birdlata arrdl eydzitt meg, hogy az aka
kérdésében mi ertelime sinesen az apriori jellegii sp(-knhttuumk 8
hogy itt kizérolag az erkolesi tapasztalat jelenségeire vagyunk utalva.
Ez alapon keressiik az akaratnak tényleges vonatkozasait a kiilvi-
laghoz, az eniber akaratinak a természeti kausalitis s a fejlédési
torténet dltali feltételezettségét, majd a nemzetisée és a népjellem
altal vald behatdsdt és véaiil segitséelil hivjuk az cthnoldgia, so-
ciologia, moralstatisztika, paedagdgika, bioldgia, physiologia, psy-
chopathologia és kriminalanthropologianak az akaratra vonatkozd
tanalsdgait és tapasztalati kutatisait. A psychologiai  forészben
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keressiitk a lelki élet torvényeit az érzelemben, értelemben és szildrd
akaratelhatirozdisban és alkotd részeire bontjuk {6l az dntudatot, a
mint anuak kiilindgs konkrét tartalma a szabadsig, az erkilesisée s
a vallisossdg életében nyilvanial. A philosophiai forészben keressiik «
probléma ismeretelméleti és metaphysikai alapjat, hogy aztin annak
érett gyiimileseit szedhessiik le vallisos és erkilesi  oldalirdl egy-
arint. Van tehdt szerzGé miivének egy tényleges tapasztalati, psyeho-
logiai, billeseleti és konkrét kiivetkoztetd része. Csakis a probléma-
nak ilyetén valé analysilisa és megvizsgdlisa 1tjan  oldhatd meg
az kielégitéen s a tudomany és a gyakorlati élet kivetelményeinek
megflelelden egyarant.

Az 1. forész mindenckeldtt az akaratnak a kiilviligra valo
vonatkozisait, névszerint az akaratszabadsignak a nemzetiséghez,
a polgari életviszonyokhoz, a neveléshez, a hereditishoz s a testi-
séehez vald viszonydt ismerteti. Az egyéni akaratnak a kirnyezet,
élothivatas és népjellem dltal vald meghatirozottsiga tapasztalatilag
k:-t.m:gtc}ou‘ 5z alapon az ethnologia legalibb a lélek animdlis részét
illetéleg rég megdintitte Tertullidn elméletét, a lélek fermészeti
keresztyén  jellegérGl (Lanima humana  naturaliter christiana®) és
Ttoussean dlmat az emberek erkilesi és értelmi egyenléségdrGl. S
aztin a p(}lﬂ'lll légkir is dintG belolydssal van az. egyéni akarat-
elhatirozisra s tirténeti és behaté mordlstatisztikai alapon kimutatja
o gazdasagi .lllillmtnl\ll‘lh, a lakasviszonyoknak, a kozvéleménynek,
a vallisos erkilesi felfogdsnak, a hagyvomanyoknak s a ttll\l‘ll\llo-
zdasnak az akarat fejlodésére vonatkozo hololyls t. A historiai rész-
ben kimutatja, hogy ,még a legeredelibb ember gondolkozisa, ¢r-
zése és akarata is bizonyos tarsadalmi befolydsoknak van alivetve,
s ecsakis e befolydsok korlitai kioziott nyilvanil az akarat R?t'mdyes
szabadsdga®, gy, hogy az akaratelhatirozas motivamait nagyrész-
ben a polgari légkor szolgdltatja az egyénnek, Példaul emliti  itt
Jézust, ki kordnak didmenhitét, partikularismusat és nomismusit, —
Pilt, ki a rabbinista gondolkozisméGdot és Luthert, ki a kizépkor
Grdighitét vallotta. Még a legnagyobb és legeredetibb  emberek és
géniuszok akaratélete is (p. o. a dan Kierkegaard) bizonyos kor-
tirténeti befolydsoknak van alivetve. S még inkdbb igazolja ezt
szamokkal is a moralstatisztika, a melynek socidlethikai jelentiségét
az akarat szempontjabol is Ottingen ul\ meggydzien fejtegette s a
melynek eredménye az, hogy az egyéni akaratelhatirozis a belsd
¢s kiilsé motivumok és kiriilmények eredménye. A fejezet végén
szinte megdinthetetlentil biralja az akarat moralstatisztikai dllando-
sigit elvetd indeterminismus szeszélyes ds s inkényes akamtclmélt—*tét

De igazolja az akaratnak feltételezetiségét, sit megkitottségé
annak a neveléshez, a hereditishoz és ir‘htmeu-hu vald viszonya is,
Maga a nevelés az akaratélet idomitdsa h_\lwlu.segun alapil s min-
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den akaratélet a nevelés eredménye. Itt téved Fischer K., a middin
az akarat fejlddését, alapivinyit tekintve, valtozhatatlannak mondja.
S aztin az ember sziilel testi és szellem-erkilesi  tolajdonsigainak
az orikise, ngy, hogy Ribot és Pawlsen szevint; az  atiroklés
egyik formaja o determinismusnak+. Példinl emliti itt a pozsonyi
Bach csalidot, mely 1550 —1800-ig 29 mivésszel ajindékozta mew
az emberiséget és Goethét, ki nyiltan elismerte anyja és apja befo-
lyasit az G egvéni akaratéletére.

Vol behatd részletesséooel physioldgiai, psychologiai és kri-
minal anthropologiai alapon ismerteti az L [Grész utolso fejezetéhen az
akaratszabadsagnak a testiséghez vald viszonyat. Baminlatos az a ti-
jékozottsag, a melylyel a szerzd, mint bileseletileg is mivelt lelkész,
e téren is diesckedhetik, Kiilondsen behatok az agyra vonatkozd
fejtegetései. Tandlsag okdért ide igtatjuk, hogy Byron agya 2238,
Cronwellé 2233, Turgenyelfé 2012, Cuovieré 1830, Schilleré J-JHU'..
Gaussé 1492, Helmholtzé 1430, Schuberté 1420, Dillingeré 1207
és Gambetfaé 1160 gramm sulyt volt. Megovizden fejlegeti {6bbi
kizott az akarat szempontjabol is a psychikai betegségeknek az
agvkéregeel vald szerves osszefligeését, valamint Lombroso kovszak-
alkotd elméletét a gonosztevGrdl, mint typusredl, reus natusrdl, ata-
vistarol, fon moralrol, epileptikusrol, degeneraltrol és  javithatatlan-
rol, a mely szerint az erényck és a biinik tisztin psychophysikai
jelenségek, sot maga a genialitis is esak idegallapot-.

A 1L vagy psychologiai forész ,a lelli élet tényeit™ és pedig
a) a lelki élet tirvényeit és b) az ontudat sajatos vilagdt ismerteti.
SzerzG helyesen mondja, hogy .o mai akaratpsychologia valosigos
kaosz*, a melyben cgy  Schopenhaner, Hartmann, Herbart, Lipps,
Wundt, Spencer, Waitz miiveiben és masokndl teljesen eltérok a
felfogdsok. Wundt pline az akaratban litja az dsszes psycholdgiai
jelenségek alapjat, a melynek psychikai elemei az érzetek. Kz ellen-
tétes felfogisok az akaratnak metaphysikai, vagy psychologiai értel-
mezése karil forognak, a melyekkel szemben szerzonk . az akarat-
Jjelenségek kontinuitdsiat* vallja az egész vonalon. Egyenként ismerteti
azutan az érzetekhez, a kl’p?l‘tl’khl‘/ s a szilird akaratirinyokhoz
vald viszonyit, illetve dltaluk vald feltételezettséedt. Az akaratélet-
nek az érzetek dltal vald feltételezettsége kétségtelen, de misrészl
bizonyos az is, hogy az akarat neveli és fegyelmezi az  érzefeket.
S ugyanilyen a viszony az akaratélet s a képzetek kizitt is. De
meghatirozzik az akaratot maguk a konkrét akavativanyvok is, a
melyeken alapil épen az akarat érzelme és jelleme. Ez alapon jog-
gal mondja Lipps, ez a nagy ethikai iranyt deferminista  bileseld,
hogy ,az akarat a sajit akarisomban nyilvinilé személyiség®. S
mennél erdsebb az akarativdny, anndl erdsebb motivamokra van
szlikség annak megviltoztatisira, Egy ZLuther p. 0. nem vethette
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magit ala egy napon landabiliter* a pipdnak, s viszont egy Loyola
nem mondhatta {61 neki a maga engedelmességét. 15 psy L]Iﬂ]llf_{‘l"ll

fejtegetésck -— béven  felhasznilva egy Wundt és Lipps  ethikai
miveét — gzerzG mivénck legmélyebh, legalaposabb és legmaradan-

dobb részletei, a melyekben a tudos theoloeus egyesil Pal apostol
madjira o mély Iélekbavarral, £ fejlegetések utin a tudat jelensé-
einek megvizsedlisiara tér it a szerzi, s itt kizelebbrdl egyenként
Vizsedlja az .|l\u.L{‘-./,.ll)'lds.lu‘u.ll\ az ontudathoz, a szabadsig tuda-
tihoz s a vallisos crkilesi tudathoz valo viszonyat. Tay  nevezete-
sen a szabadsig todata az ceyén normdlis  szellemi életében két-
statelen, a melynek tartalma Wundt talilo szava szerint nem  az
akaratra haté okoktol, hanem esak a kényszertGl vald mentesség.
Kant szorint is ov llun].mllu' szabad az az ember, a ki a szabad-
sdg eszméje szerint eselekszik.

Az akarm szabadsignak az erkilesi tudathoz vald viszonyd-
nil egvenként targyvalja  az erkilesi fogalmakat (jo—rosz; tartozas
—Crdem;  banat—Dbiiszkesée ;. a  lelkiismeret- I,ntvle-%on‘— erény ;
szeretet —eviililet : sth.) s az erkilesi normakat (az (Lilhllllll- Jjo,
mint legfGbb ezél: az erkilesi torvény s oz (?l’kf}lEHi vilagrend,)
A leglibb  ezél  eszmdéjét némelyek  hedonista, masok energista
szellemben  értelmezik.  Ilyen  Pfleiderer  perfectionismusa*  vagy
Wundt ,emberi szellemi Gsszélete,* mint legfdbb erkilesi ezél. Az
erkiilesi normak  dsszfogalma a kategorikus  imperativus, a mely-
nek feltétlen észszertisége magdaban  foglalja azt, hogy dnmagiban
nem, hanem  esakis  alkalmazasiaban lehet  ellentmonddsos. Az er-
kdlesi tudat viliga a legmagasabb hatirozotisiggal a determinismus
mellett szol, sdt az akaratszabadsdgnak legfdbb ethikai értelmében
véve, mindeniitt a determinismus a feltétele. S még inkabb igazolja
azt az akaratszabadsdgnak a vallisos tudathoz vald viszonya. Wundt
maradando beesit kutatisai az akarat szabadsigérol (Ethik. T1. k.)
azt bizonyitjak, hogy meg kell viltoztatnunk Kant felfogisit az
akarat empirikus mcgkntullscwm‘ral ¢s transcendentalis smh{ldﬁﬁg‘{t—
rol. Az orkilesi  élet- és vilagnézetek tirténete a tanunk, hogy
determinigmus és az indeterminismus  nagy hatalmai kiizitt a kiiz-
delem ott volt a legerdsebb, a hol a vallisos és az erkilesi érdek
kerdilt ellentétbe egymdssal. Példa rd a stoa és Epikur, Augusti-
nus és Pelagins, a realismus s a nominalismus s a relormatio ko-
rdban Luther és Erasmus konfliktusa, a mi esak azt igazolja, hogy
milyen fontos szerepe van a vallisos tudatnak is az akaratszabad-
sag problémdjaban.

Csak a mai liberdlis theologianak* —— kialt {61 a szerzd —
Jninesen  érzéke a vallisos  determinismus szentsége  és hatalmas
keresziyén heroszai ivant.* A vallis terén kiilinisen nyilvantal an-
nak ereje, a mit Luther mondott, hogy ,nem tehet masként*, s a
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mit rola mondottak, hogy ,das Grisste tut nur, wer nicht anders
kann“, s nem kisebb ember, mint Pal  apostol vallotta, hogy hir-
detnie kell az evangeliomot, s jaj neki, ha  azt nem hirdeti, Ney,
hogy az & psychologidja szerint tgy a hif, mint a hitetlenség ma-
gira az isteni kausalitisra vezetend6 vissza. (Rom. 9. 18, és 1L
Kor. 4. 4. v.)

Végil a psychologiai [Grész végdén az ethikailag  determinalt
akarat  szemponijabol igen  behatdan ¢és megeydzden  fejlegeti o
szerzh o vallis lénycegét, a kijelentést és a hitet s a vallasos tn-
datnak tartalmat az iddétudatnak a vilighoz s kiilondsen az erkilesi
vilaghoz vald viszonyidban, a hol az isteni tulajdonsagokrol, szo-
szerint o szentséerdl, lgazsigossierdl és kegyelemrdl szolo részle-
tei barmely keresziyvén dogmatikanak s diszére vialnak. Vallisos
}h\’(]l()lt\(‘lli tekintetben mélyebbet és meggydzibbet alig lehet ol-
vasni az Ojabb theol. és philos. irodalomban.

A HlI-ik vagy philos, fiarcész bilesészeti alapon igazolja be «a
phys. s paschakai életjelenségel:  determinismusdt, s a végén beha-
toan ismerteti az intelligibilis szabadsio clméletét, Egvenként mél-
tatja nevezetesen  az ismerefelméleti  és metaphysikai felfogis ma-
dokat s kritikailag ismerteti az (. n. phys., phychikai és psyceho-
physikai tapasztalatai foganlmakat, Bzt a megeyiziddését vallja, hogy
a mint az akarat szabadsiga cthikai és  vallasbileseleti, gy alta-
Iaban bileseleti  alapon is  a determinismus  felfogdsit  Kivanja és
igazolja, s Lipps ¢s Herbarttal egyezdleg vallja, hogy a szabad-
sdonak ¢s o deferminismuosnak  nem békét, hanem  felbonthatatlan
hizassigot kell kitnie egyvmassal. Idevigo fejtegetésel kissé elvon-
tak dés nehézkesek.,

Szerz mivének zinG firésze eddigi fejlegetéseinek | éreft gyii-
mileseként a delerminismus és az indeterminismusnal  az erkilesi
és a vallasos élelre vonatkozo hatdsait® ismerteti, Nézziik mindenck-
eldtt a kettdnek erkilesi hatdsait. Meggydzien hirdeti, hogy az
indeterminismus  ¢és a determinismus  erkilesileg  Gnmagdban véve
inditferons, a melyeknek erkilesi effectusa azoknak a motivamok-
nak erkilesi tartalmatol fiige, a melyckhez azok esatlakoznak,

(=t}
-

itt kizelebbrdl kimutatja, hogy a determinismus Gy a jora, mint
a rosszra sokkal intensivebb alakban motival, mint az indetermi-
nigmus. Kivételt képez a determinismus  materialista, nativista és
dimoni alakja, a melynél hidnyzik az erkilesi jelleg. Ez az orga
nikus ethikai jellegt  determinismus  kivald erdvel hat  az  cgyvéni
akarat-erényckre, névszerint a mérsékeltségre, az ¢berséare, a hii-
ségre, az alizatra s a tobbi erényekre, de jotékonyan hat a szo-
cialethika koreire is, 0. m. a socialis jellemre, a csalidra, a neve-
lésre, a tarsadalomra, az allamra, s azok erényeinek kifejtésére,
Ugy az egyeni, mint a tirsas kozisségi erkilesiség kifejtésére sok-

2 R S e —
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kal erdsebben hat a determinismus, mint az indeterminismus elmé-
lete, sGt eldbbi leghatalmasabb  Gszténzd rigoja a szeretet egyete-
mes birodalmanak. S a determinismusnak az erkilesiség mellett a
vallisra vonatkozd kedvezGbb hatisa is kétségtelen. Az igazsigos,
vallisos determinismus jobban elégiti ki a vallisos kedély legfGbh
sziikségleteit, s jobban fejleszti ki a legnemesebb vallisos erénye-
ket, mint az indeterminismus. Igy sz6  szerint jobban fér meg a
I\l-n‘vnm: isteneszme tartalmaval, a christhologia vallisos erkilesi
gondol; _Ltl,ll_nnr-m.!l, s az evangelinm s‘.,wllumm(,] altalaban. Bileseleti
beigazolidsa a determinismus az irds ama szavinak : a hol az ar
szelleme vagyon, ott vagyon a szabadsig. E tekintetben a szerzé
kiilings elismeréssel  szol  Lipsius  dogmatikdjarcl, a mely mély
vallasos psychologiai fejtegetéseit tekintve, pédratlanal all a dogma-
tika legtijabl irodalmaban. Szerzdvel tartunk abban, s abban a
fekintetben egyezik a legtobb  és legkivalobb német akaratpsycho-
logussal, nogy a det onnunsmnsuak ez a vallisos ethikai alakja az
akarat pl‘ul;le-n](ummk esaknem teljes megoldasaval azonos.

II.

Fanek a ]1‘-;\'1‘h!)](_)u'i:lil‘\!l' ¢s ethikailag meghatiarozott determi-
nismusnak hive Windelband is, a nagy heidelbergi  bileselettorté-
netivg -, Uber Willensfreiheit* cz. 12 el6adisdban, Ez el6adésokat két
izben a straszburgi s lcgntnl}b, az elmalt téli félévben a heidelbergi
tudomaayegyetemen tartotta. Melldzi a szdraz tudoményos fejtegeté-
seket, az akarat problémijanak nagy tirténeti alakjait is alig érinti,
s annak felette gazdag legiijabb 110Ll.11m.1bul is csak a lu*rlobb t('r~
mékekre van f.okmteitc] Reméli, hogy az akarat kérdésének belat-
hatatlan  tananyagit alkalmilag kritikai megjegyzésck  kiséretében
fogja megvilagithatni. Klfadisai 5 gondolatkor koril esoportosilnak,
a melynek elseje a probléma analysisét, masika, harmadika és
negyedike a eselekvés, a vilasatis és az akards szabadsdgdt s 6ti-
dike a felelGsséget tartalmazza.

Szerzink szerint az akarat szabadsiginak a kérdése ,nem
iskolai, hanem személyes életkérdés*. Nem az elmélet dolga, hanem
wethikai postulatum®, a melynek leheté megoldisiban szava van a
psychologiinak, az ethikdanak, a jog-, tarsadalom és vallisbiileseletnek
s végsi kifejlédésében a metaphysikinak s az ismeretelméletnek.
Valosaggal kizponti kérdése a philosophidnak, a melynek megérté-
séhez ,a tudasnak és a gondolkozisnak egész férfiereje sziikséges.
A probléméanak megolddsdra iranyulé torekvések tudomanyos, ethikai
és vallisos természetilick, s az abban foglalt nehézségek annak elmé-
leti és gyakorlati vonatkozasaiban keresenddk. ,Nagy ¢és filemels
gondolatok, de egynttal biindk is fizédnck a szabadsig tirténetéhez*,
mivel  hangoztatja ezt az értelem s a vak Gszton egyardant'. A fele-
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W6sség szempontjabol elsének  foglalkozott vele Aristoteles, a mely-
lyel szemben szerzdnk az akaratszabadsie kérdését tisztin elmdéleti-
leg tekintve, a eselekviség, a wvdalasztds és az alkards szabadsiganak
szempontjabol vizsedlja.

A eselekvisée  szabadsien az akaras dltal eldidézelt s neki
czéllevékenyen megleield testi mozgas*, vagyis ,az akards dtmenete
a testi mozgasokba®., Oly emberi cselekvisée, a melynek az akaris
képessége az dsztinzd rigdja. Physikai vagy moralis jellege az egyén és
a tarsadalom kisebb vagy nagyobb érettséeétal fiige. Mint a kiilso
kényszertal vald mentesség, a eselekvisée szabadsiga magdban (og-
lalja a kiilonbizd lehetiségek kozitt mérlegeld vilasztas szabadsi-
git. I8 szabadsdgnak az ellentéte a megkitittséy s az azzal egyiitt
jard drdmtelenség érzete. Hogy vilaszthat az ember, ez a szabadsig
drimérzete, s hogy vilasztania kell, ez a megkitittsée  kellemetlen
érzete. A vilasztis mindenkor az erdsebb akarist kiveti, a mibdl
viszont kivetkezik, hogy motivumok nélkili vilasztisrol szd sem
lehet. A Pelagius-féle liberum arbitrium  indifferentiac vagy aequi-
librinm ennélfogva egy nonsens vagy agyrém. A motivimok kizotti

v

vilasztasndl nagy szorepiik van a képzeteknek, képzeleteknek és
érzeteknel, mig az 0, n, technikai vilasztisndl a czélszerfiséy szem-
pontjai az iranyadok. A determinismus tanitja, hogy az ember valaszio
képessége az 6 jellemétGl és egész lelki és testi dispositiojatol s a
helyzetektsl figg. Azért mondja Schiller Wallensteinja is, hogy az
ember Iényegénck megismerésétol filge az 6 akardsinak 6s eselekvi-
séoének az ismerete. A vilaszto szabadsig kozelebbrdl a eselekvi-
séenck az akard szemdélyisée jelleme és cansalitdsa dltal vald meg-
hatdrozottsiga, a mire az indeterminismus  szeszélyes Onkényének
szava ninesen,

Majd az erkilesi szabadsdg kérdésénél szoros hatarvonalakat
emel a szerzd a vigyak, szenvedélyek és az ész kizott. A szabadsiy
mint erkilesi idedl, csak az ész altal lehetséges. Kz alapon a sza-
badsag, mint azt mir Spinoza és Leibniz is tanitotta, az ész irdnti
engedelmességgel  azonos. Kz az ¢sz azonban nem csupin a képze-
tek rendszere, nanem az értékelésnek, az érzésnek és az akardasnak
ercje és hatalma, s mint ilyven, gyakorlati észnek mondhatd. Erkdlesi
szabadsiagrol esak ott lehet szo, a hol a gyvakorlati ész a dintd
motivam az cgvén akaratéletében, vagyis a hol a moralis alapelvek
a legerdsebb  motivumok. Ily értelemben  Kantnal az erkilesi sza-
badsig o evakorlati ész antondmidija s az ecgyénnek az erkilesi

tiirvény altal vald meghatirozottsiga. Es az ethikai szabadsigfoga’o n
Iényegesen kiilinbiizik a vilaszto szabadsig psychologiai fogalmitol.
Az elsG érték-, a mdsik formilis fogalom. Psychologiailag szabad
lehet az az ember, a ki ethikailag nem az, mivel & ndla nem az
ész, hanem a vigyvak és az Osztonik uralma iranyitja az akarat-
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elhatirozast. Az észszerii elkilesi szabadsig s az egyszerii valaszto
szabadsig kiziott a megegyezés vagy az alkudozis épen nem sziikség-
képeni jellegii. Minél inkabb tivolodnak el egymistol, annal mélyeb-
ben siilyed az egyén akard erkilesi értéke és jellege.

De nem  folytatjuk tovabb ez érdekes és értékes ethico-psy-
chol. fejtegetések  mélyrehatd  bonezolgatisait, hanem ritériink az
akards szabadsdgdanal ismertetésére.

Windelband a eselekvisée szabadsagit az akards altal eld-
idézett ezéltudatos testi mozgdasnak, a vilasztis szabadsigit a szemé-
lyisée zavartalan miikidésének s az erkilesi szabadsieot az erkilesi
megeyizidés kausalitisa idedljinak definialta. Kz alapon a szabadsig
psychophys., psychol. ¢és ethikai alakja abban egyezik, hogy a
cselekviséget és a vilasztast egyarint az embernek akardsitol teszi
liiggGvé, Az akards szabadsiga abban van, hogy az én akaratom
oka és elGidézdje az én akardsomnak és eselekviségemnek, a mit az
a példaszo is taldléan jellemez, hogy .az ember jelleme annak
tirténete. Az erkilesi személyisée akardsin kivil allo okok vig-
elemzésiikben az istenségben keresenddk, mely alapon a szabadsig
problémdja tarsadalomtudomdnyi, metaphysikai és theologiai alakjat
veszi fol. Indokok nélkiili akardsrdol tehat egyaltaliban nem szolha-
tunk, mert annak cllentimond a mordlstatisztika és a demographia
egyarant. A tudomidnyos statisztika logikai alapja a valdsziniiséoen
alapuld  szimitds s a jelenségek csoportosilasa, a mi azt igazolja,
hogy az egyének vilaszté szabadsiga is a variabilis okokhoz szi-
mithatd. K fekintetben is az emberismeret s a tények helyes meg-
itélése igazolja a koltG ama szép szavat:

+A ki a kenyerét nem dntizte kionynyel
A ki nem iildigélt sivva esendes éjjel,
Maginos fekhelyén, magiban biskodva,
O égi hatalmak, mik vagytok, nem tudja®,

A szabadsag fogalma, mint az egyéni akaris teljes érdektelen-
sége, a mit a kizépkori scholastika aseitasnak nevezett, semmi irdny-
ban sem igazolhatd, hanem esakis az akard személyiség dllando
lényoge, az akaro. énnek Fichte-féle fogalma. Az absolut kausalitds
fogalma, a mint azt Agostontél Kalvinig a nagy gondolkodok jol
sejtették, csakis az istenre alkalmazhato, a melylyel szemben a mi
szabadsigérzetiink a vald létre irdnydlé feltételes szabadsig. B
tekintetben a transcendentilis idealismus mélyértelmii tana az intel-
ligibilis szabadsagrol sem viltoztat a dolgon.

Az akarat problémédjinak analyzilisa utin a szabadsigérzetnek
a felelsség tudatiaval valo szerves kapesit mutatja fl a szerzé az
utolsé eldaddsban. I8 felelGsséget igazolja a tapasztalat, a socidlis
munkafeloszids, a mordlis itélkezés és a lelkiismeret, a mirdl az
indeterminista szeszélyes Gnkény esetén sz sem lehetne. E helyiitt
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