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Ujabb adalékok Domitianus két daciai had-

jaratahoz.

' A Dicia elfoglalisat megelozo véres kiizdelmek részleteirol
‘ajmi gyér adattal rendelkezik a vildgtorténelem. Annal becse-
sebb azért rednk nézve minden legkisebb 0j adalék s igy az
a nevezetes felirat is, melyet a német kormdny dltal eszkozol-
tetett Asatdasok révén Schmidt Brund épitészeti tandesos, az egy-
k‘uri Heliopolis romjaib6l Baalbeknél hozott 1903 nyaran nap-
f“’_'l}’l‘e s melynek vildgtorténelmi fontossagat Mommsen Tivadar
méltatta a berlini tud. Akadémia bolesészet-torténelmi osztalyd-
nak 1903 junius 80.-iki ilésében. A régészeti irodalomnak eme
gazdagoddsa els6 sorban minket, az 0s Décidban érdekelvén,
mesteriink magyardzataival,® fijdalom hattytdalaval, sietek azt
n is gyérszami adattdrunkba beilleszteni. A felirat szovege

0 VELIO SA
VI F . RVFO P - P+ LEG XIT
FVLM . PRAEF . VEXILLARI
ORVM LEG . VIII - I ADIVT . 11 + ADIVT
5 T1 AVG . VIIT - AVG + VI - HISP. XTI GE
M . XX . VIO . XXI - RAPAQ : TRIB - CO
H . XII0 - VRB - DVOI EXERCITVS AFRICI ET
MAVRETANICI « AD NATIONES - QVAE
SVNT IN MAVRETANIA COMPRIMENDAS DO
19 NIS DONATO AB IMP . VESPASIANO ET IMP-
TITO BELLO IVDAICO - CORONA VALLAR
TORQVIBYS FALER is ARMELLIS - ITEM
DONIS DONATO - CORONA MVRALI
HASTIS DVABVS . VEXILLIS DVOBVS ET BEL
15 LO MARCOMANNORVM? QVADORVM
Et -1“ Th.em_lur .Jl{ommsen Ins:I:}n-il't Bus Baalbek. Sit'znnrgsl;m'icl'lt_-:-. 'df"l'
g ichen preusischen Akademie der Wissenschaften, XXXV, XXXIX,
XL. Berlin 1903. 817 1. 1903, november 1.6n bekivetkezett halalival tehat

utolsg nyilvinos elbadasa is Dicidrol szolf.
L * Feliratilag itt mutatkozik Marcomanni form
A H-l(‘,'(}manf hﬂlyﬂtt.

a olfszor a szokdsos

Erdélyi Muzeum, XXI. 25
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SARMATARVM ADVERSVS . QVOS EXPEDI
TIONEM FECIT PER REGNVM DECEBALI
REGIS DACORVM CORONA MVHRALL HAS
TIS DVABYS VEXILLIS DVOBYS PROC . IMP - CARE

20 SARIS AVG - GERMANICI PROVINCIAL PANNO
NIAE ET DELMATIAL . ITEM - PROC . PROVINCIAE
RAETIAE IVS GLADI - HIC MISSVS IN PARTIAM EPIPHA
NEM ET CALLINICVM CVM AMPLAMANY . TRIBV
TARIORUM REDVXIT « M « ALFIVS M - F FABO ||

25 L | JIACVS AQV JLEL VET LEG - XV ALOL[ AP

¢, Velio Sa(li)ei f. Rufo p(rimo) p(ilo) leg XII fulm(inatae)
praef(ecto) vexillariorum  leg(ionum) VI, T adiut(ricis), 11
adint(ricis). 1T Aug(ustae) VII Aug(ustae) VIID Hisp(anae),
XIIIT gem(mae) XX vie(tricis) X XTI rapac(is) trib(uno) coh(ortis)
XIII urb(anae) duci exercitus Africi et Mauretanici ad nationes,
quae sunt in Mauretania comprimendas

donis donato ab imp. Vespasiano et imp. Tito bello Judaico
corona vallar(i), torquibus fa(le)e(is) armillis et bello Marcoman-
norum Quadorum Sarmatorum adversus quas expeditionem fecit
per regnum Decebali regis Dacorum, corona murali, hastis
duabus, vexillis duobus

procurat(ori) imp. Caesaris Aug. Germanici provineiae
Pannonniae et Delmatiae item proc(uratori) provinciae (R(aetiae)
iug gla(d)i (habenti)

Hie missus in Parthiam Epiphanem et Callinicum regis
Antiochi filios ad imp. Vespasianum cum ampla manu tributa-
riorum reduxif.

M. Alfius M. f. Fab. O .. .1 iacus Aqu(ile(ia) vet(eranus)
leg(ionis) X'V Apol(linaris) a(mico ?) p(iissimo ?).

A 19. és 20. sorban el6fordulé Caesar Augustug Germanicus
jelzb a fonéo nélkal Domitianusra vonatkozik s ez a sajatos memo-
ria damnate meg egy sirmiumi felirathol * ismétl6dveén, a Kr. u.
96-ban Deceballal kotott lealizé békével hozhaté osszefiiggésbe,
agy hogy ezt az emléket Nerva kordban, vagy még inkdabb Tra-

t Corpus Ingeriptionum Latinarum TIL Supplementum 10,224 donis
donat : ab imp. Caesare Aug. bello Dacico torquibus armillis phaleris corona
vallari.
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't'a..u.ws elsé éveiben (tehat Kr. u. 100 kordl) allithatd Refus tisz-
telGje Ar. Alfius, a mikor Domitianus nevét biintetéshol elhallgattak.

A megtisztelt Rufus szirmazasi helyérdl hallgat a terje-
_f.lelmus felivat, mely a java férfi korban, ugy a negyvenes évek-
ben elérhets 1 premilatusi fokon, a centuriosig befejeztével veszi
fel palyafutisdt. Ezt a fokozatot Kr. u. 60—T7l-ben a judaeai
habort idstajaban érheté el. Tnnen kezdve szabalyszertien emel-
kedett a NXII-ik virosi cohors tribunusavi,® de abbol prae-
tori cohors tribanatussdgra méar nem juthatott.® Kitiintetésben
Kétszer részesiil. Bloszir — Vespasianus alatt — 71-ben a judaeai
hiboraban vitézkedve a kisebb rendii torques armillae phalerae
6s diszkoszor (corona vallaris) tulajdonosa lett, mdég mint
kiviloan beesiilt centurio, vagy primipillus.t Majd a mi feriile-
tinkion szerzett érdemeit a legio paranesnokoknak ° vagy a
segédesapatok pracfectusainak © osztogatott corona muralis, hastae
duae, vexilla dua-val jutalmazd  Domitianus. A kafonai térrél
Mmost a szokott médon a procuratori korbe Iépve, Domitianus
Kr. w8196 kizt, az akkor még osztatlan Pannonianak Dal-
matiayy] egyesitett procuratordvd killdé (procurator imp. (laesaris
Aug. Germanici provineiae Pannoniae et Dalmatiae). Innen
hiilei.ﬁh;g ismét Domitianus  Raetia procuratoravi léptetd elé,
mert habar 1erjedelemre jéval kisebb vala cz a provinezia, azért
mégis rangemelést jelentett a procuraturival kapesolatos jus
gladii joghatilydval (Procurator Raetiae ius gladii dehabenti is
oda értends).

t Igy M. Blosius Pudeus (Corp. Tnseript. Latin. VI 3453) ki prope
diem consumationis primipili sui 49 éves kordban halt el.

* Hasonlé elémenetelt mutat L. Ovinius Ruofus Tiberius idejében,
(Corp. Tnger. Latin., X. 4872. ki primipil. leg. XIIT gem.-hl trib. mil. eohort.
XII urb, lett, Tovibbi analogidk Corp. Inser. Latin. V. T003 és Corp. I. Lat.
XI. 895. is,

¢ Tlyen clémenetelt mutat Corp. V.
395, XTIT. 5626,

# Hasonlok Corp. Inser. Latin. IIT. 10224, VL. 3580 és 3584., X. 3886.,
XL 390, 2911, 5992., XIV. 3612

@ Corp, I. Latin. X, 135. XTIV, 3612,

¢ Hasonlét mutat Corp. I. Lat. V. 1449, &s X, 4802,

T Corp. Inseript. Latin. TI. 484. proc. prov. Mysiae inferioris eiusdem

Provinciae ius gladii, tehat Mommsen szerint a ins gladii, mert nem deeli-
25*

7003, VI, 1599, X. kit. 4872, XI.
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A hivatali carricre ilyetén részletezése mellett kiviléan
becses torténeti vonatkozdsokat szolgaltat feliratunk torténelmileg
és specialiter Ddcia tirténetére is. Igy els fegyverdicsGségét a Kr.
u. 66-ban megindalt iudaeai habortért nyeri Vespasianus és Titus-
t6l 71-ben s azonos lehet azzal a Rufust nevii egyptomi eredeti
romai vitézzel, a ki Machaerus viros ostrominal merdszségével
feltiinést keltett. Ekkor a XIL legiéhban centurio vagy primi-
pillusként szolgdlhatott. [z a legio Zitus alatt vett részt a zsidok
leverésében. Innen Parthidba nyert kikiildetést, Epiphanes és
Kallinikos commagebeli herezegek, a 72-ben detronizalt Asntiochus
fiainak és kovetbiknek visszahozatalira.? Josephus ilyen katonai
kiildetésr6l nem szdl, csakis Vespasianusnak Vologesushoz intézett
felhivasat és a fejedelmi ivadckok onkénytes visszatérését orokiti
meg, a mi aligha felel meg a valdsignak. A rémaiak politikai
befolydsianak érvényesiilését a tivol keleten ez a tény .is kellen
igazolhatja.

Most a mauretaniai expeditiéhan vett részt Rufus, mert
daczara annak, hogy a Gajus csaszar dltal Jubdtol elfoglalt
tartomdanyban Suctonius Paullinus és Hosidius Geta az els6
lazadasokat elnyomtak, azért ott katonai egyengetni valo akadt
béviben. Rufus nyolez legio segédesapataibdl alakitott hadosztalyt
vezetett. Mikor torténhetett ez a nevezetes expeditio? Nero idejé-
ben semmi esetre, mert a Galba altal szervezett legio 1. ad-
witriz s a Vespasiantol felallitott Legio 11 adiutriz is ott szerepel s
a tudaear hdbort utdnra emliti a felirat is ezt a vdllalatot. A
tovabbi legiokbél haromnak w. m. a legio LII. Augusta,’ legio
VIIll. Hispana,* o Leg. XX. wictriz,® s6t tan a Leg. 11. ad-

nalhaté substantiv alkalmaztatott. A ius gladiivel felruhdzott procuratorok
jogait Mommsen Staatsrecht 23 270. lapjin, s még b6vebben Strafrecht 243
lapjan fejtette ki.

1 Jogephus : Bellum jud. 7, 6, 4 = 199 Niese.

2 U. az: Bellum jud. 7, 7. 1-—8 = 219225, egy Heliopolishdl ereds
felirattal Dessau azt igazolja, hogy a Syria helytart6ja iltal intézett (bellum)
Commagenicum végz6ditt volna a kirdly letételével s hogy a rémai csa-
patok nem taliltak fegyveres ellenillasra.

3 Dio 60., 9. Pliniug Nat. Hist. 5., 1., 11,

4 Dessau 2246.

5 U, o: 2255, — 8 U, §: 2271,
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tlriz ' verillatidi Brittanidbél mozgosittatinak Mawretanidba. A
masik négy legio 6s pedig Leg. L adintriz,® a Leg. VIIIL. Augusta,?
a Leg. XIV. geminat és Leg. XXIL & rapax Vespasianus kord-
ban Felsi-Giermaniiba  fekiidiek.s Ot tehdt békés nyugalom
wralkodhatott akkoriban s Vespasianustol egészen a  chattok
lzadasdio Domitianus alait. Hogy azonban egy komoly had-
miveletet esakis a helydrség ily jelentékeny gyéritésével intéz-
hetett el a csdszdri kormdny, ez ama kor hadvezényletének
oly végzetes tévedése vala, mely a tartomdnyi lizaddsok hosszi
Sorozatdnak elgidézGjéve  vilt, s melyet sok keseril csalodis
multin probalt helyrehozni Constantinus hadi szervezete. A moz-
gositds kozelebbi ezdljat nélkiilozzik; de mint dux exvercitus
Africi et Mawretanici eme kot tartomdny rendes helyGrségéhez
tartozott 3 legionak tamogatisira s agy Mawretania, mint Africa
Numidia magasabh rangt paranesnokainak combinalt kozre-
miikadésével tervezett hadi villalatra gyijtott és legionként az
analogiik szerint,” ezer fGre beesilheto osztagnak  fufus a
Mozgdsitis tartama alatt térparancsnoka lehetett. Az dsszponto-
sitds hefejeztével léphetett parancsnoki functioba s igy ékelodott
be gyakorlati sziikséohil a ftartomdnyi- és mozgositdsi parancs-
noksig kizzé ez o szokatlan 6s sajdtos tribunatusi szerepkor.
Mdér abbdl a korilménybél is kidomboral ez a folyamat, hogy
mint a Carthagéban allomdsolt XIIL virosi cohors paranesnoka

I Dessau 9278, Mar Domitianus idejoben, hihetéleg Pannoniiban allo-
mésozotl a legio I1. adintrix (Hermes, 3, és Corp. Inserip. Lat. TTT. 10224,) ; de
a Duna melléki hadi erejot aligha nélkiilizhették a mauretaniai expeditio

Javira,

1 Dessau 2277, Bz a kivetkezd L. VIIL Augustival és XIV. geminaval
mir 70-hen a germdan felkelés leverésére vezényeltetvén, a -k ott Ial.a’l.ll
legioval ott maradi. Lehetséges egyébként, hogy Domitianus alatt Hispanid-
ban alott a leg. 1. adiutrix.

4 Dessau 2264,

1 Dessan 2262,

5 Ugyand 2273,

¢ Mommsen Romische Geschichte V. 145, )

7 Igy Corp. Inseript. Latin X. 5820, felirata Ferentinumbdl @ prines
bilus Jeg. I1T. Aug. pracpositus vexillationibus milliaris tribus expeditione
Britannica Leg. VIL gemin. VIIL Aug. XXIL primig. Az 1000 ember ft-]et.t.
Az 500 szamlalé cohors ¢s egy auxillaris cohors quinquennarisbdl telt ki.
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nyerte az Afrikiba vezényelt nyolez legiobeli segédesapatok
Ogy nevezhetsd térparancsnoksdgdt s az Osszpontositis vezetdje-
ként szinte termdészetszeriileg haralt red a tartomdanyi hader6tol
elkiilonitett exercitus Africus et Mawretanicus ad nationes quae
sunt in Mauretania comprimendas 1ovibbi inalld vezénylete is
(duz).

Hogy a Mauretaniiban felimerilt eme pacificationalis expe-
ditichoz épen a szomszédos Hispaniabol nem vetielk igénybe
segitséget, az tovabbi értelmezésre alig szoral. Csak természeles,
hogy a legio VII. gemina, mely akkor Hispanidhoz tartozott,
hidinyzik a levezényeltek sordbdl. A legio 1. adiutrix, mely azelGit
Hispanidban szolgdlt ugyan, a mozgositottak kozé esett; de
méar Felso-Germdanidbol indal, a hol nélkiilozhetd vala legény-
ségének cgy része. Gallin hadereje hasonld okbdél nem vala
igénybe vehetd, mert a lizadds tize mindezekhez igen kozel
lobbanhatott fel.

A Flavius-hiaznak Mauretaniaban viselt hadjiarataindl azon-
ban mégis fontosabb reink nézve az a hadjarat, melyet Rufus
a marcoman, quad és sarmate népek ellen épen Dacian, a dikok
kiralyanak, Decebalnak kirdalysigian vezethetett s melyért Gjabh
kitiintetést nyert. I8t bello Marcomannorum Quadorum Sarma-
torum adversus quos expeditionem  feeit per reguum Decebali
regis Dacorum®. (L. a felirat 17—I18. sorait.)

Err6l a Domitianus idejében viselt hadjiratrdl sziikszava
felirataink kiilonféleképen emlékeznek iddig meg. Tgy expeditio
Suebica et Sarmatica néven drokiti meg Pisidiaban® (Antiochia)
a XIII. legio gemina legatusira vonatkozd felirat, mely az idd-
pontra azonban kozelebbi timpontot nem szolgiltat.

Majd bellum Sucbicum it(em Sar)maticumnak emliti egy
Potentiabol ismeretes felivaton (Corp. Inseript. Latin, X. 135) «
Donis (mili)taribus bello Suebico it(em Sar)matico corona murali
coro(na va)llari hastis puris duobus vea(il'is ar)gentis duobus kitiin-
tettje. Bellum Germanicum et Sarmaticumként emliti Traianus
kitlintetettje Zifernum Metaurenseb6l (Corp. Inserip. Latin. XI.

t Corpus Inseriptionum Latinarum 111 6818 leg. Leg, XIIL gem. donat,
don. militarib, expedit, Suebie, et Sarm.
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5992) Don. Donato ab. imp. Traiani Aug. Germ. ob bellum
Dacii torquibus armill. phaleris corona vallar. et a priorib. prin-
cipibus, vagyis Domitianustol) eisdem donis donato ob  bellum
Germ(anicum) el Sarmatic(um). A Bellum Dacicum et bellum Germa-
nwicum nevet emliti Perinthosbél (Corp. Inseript. Latin. L
7397 sz.) egy felirat: Donis donatus bello Dacico et bello Ger-
manico. Véere Domitianusnak két kitdintetettje és pedig a fenn
Sirminmbal mar idézett (Corp. I Latin, IIL 10.224) feliraton
(bello Dacico torquibus armillis phaleris corona vallari) és Car-
thagdhol egy szintén Domitianustol kitintetett részese a dak
habortknak bellum Dacicumbol vannak megorokitve. Igy kiilo-
nisen a carthagobeli felivatnak a Corp. Inseript. Latin. VIIIL.
1026, sz. a. lathaté eme sorrendje: Donis donatus @ Domitiano
ob bellum Dacicum, item ab codem ob bellum Germanicum, item
torquib. armillis ob bellum Dacicum. Domasewsky Alfréd ' ugyan a
bellum: Germanicumot, melyet Mommsen * egészen taldlolag a sueb-
sarmata hadjirattal egynek tart, csakis Antowinus Saturninus
lizadasaval azonositja, miutan legyGzGjét Appins Norbanust
confector belli Germanici czimmel magasztalja sivfeliratin a hit-
vesi hitsde.s Mommsen talilé kritikdja szerint azonban egy
Kisebh jelentéségii helyi mozgalom aligha szolgdl vala okul
magasabb katonai kitiintetésekre s az ozvegy tetszelgd rendel-
kezésehol hasznalt bellum Germanicum a hivatalos megkiilon-
boztetésck  dolgdban bizonyité erdvel nem  birhat. Domitianus
eme kitiintetettje tehit a bellum Suebicum et Sarmaticwmmal azonos
bellum Germanicumban vitézkedhetett.

zen felirati adatkészlethél a haborak idérendje is joforman
Kikerekithetd. A sueb, marcoman quad és sarmat népek ellen
viselt hadjarat, ugy latszik, a Domitianus altal Dacia meghodi-
tasira kezdeményezett elsi ddk hadjaratbol  (bellum  dacicum
Corp. TI1. 10224 és VIIL 1026) keletkezett. Domitianus nem
kapvin meg azoktol a megigért segitséget, szdszegésikért expe-
ditit inditott elleniik, s6t a szomszédos szarmatak ellen is. Ez
vala tehdt a Suetoniusndl is emlitésbe jove expeditio Sarmatica,

1 Alfred Domasewszky: Correspondenzblatt 1902, 114 lapjian,

2 Th, Mommsen Hermes 3, 117.
3 Corp. Inseript. Latin, VI. 1347,
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a potentiai felirat szerint a bellum Suebicum item Sarmaticum,
azaz a bellum Germanicum et Sarmaticum. S hogy ez a bosszld
hadjirat a ddkok fildjén Decebal kirdly orszdgdn indilhatott meg
s igy az els6 dak hadjirat a rémaiakra kedvezbleg végzidhe-
tett, azt a baalbeki felirat igazolja. Igy valik érthet6bbé Dio
Cassius elbeszélése is, mely szerint Domitianus a markomannok-
tol vereséget szenvedve, Decebal segitségére tdmaszkodik s fel-
veszi vele a korabbi idtkben visszattasitolt szovetséget. S a
Suetoniusnil a szarmatik megtdmaddisa idején emlitésbe jovo
slegione cum legato simul caesa“? vagyis Oppius Sabinus legatus-
nak seregest{il vald felkonezoltatasa eredményezheté a réomaiak
szégyenletes vereségével végz6dott masodik dak hadjdratot, mikor
Domitianus Decebalus kovetét akard az dltala (rénvesztettnek
declaralt kiraly helyére iltetni, a mit a dak kiraly hadiizenet-
nek nyilvanitvin, kitor a Domitianusra oly végzetessé valt Gjabb
ddk hadjirat, melyben nyerheté harmadik kitlintetését a car-
thagoi felirat vitéze (C. 1. Lat. VIIL 1026) ; item torquibus armillis
ob bellum Dacicum. '

Ime tehat lassankint kibontakozni kezd elGttink a tragicus
hadjarat okaival és el6zménycivel ! Csak egy par hasonlé felira-
tot vessen fel még a jé szerencse s Dacia eme kivaléan érdekes
de bonyolilt korszakdban is eligazodhatunk lassankint. Hala
azért Mommsennck, a nagy mesternek, ki hattyadalat is Décia-
nak szentelte. Aldassék azért az 6 nagy neve mindordkken
orokké mi kozottink ! ;

t Dio 67, 7, 1, 2. a 172. 174 1. Boistevain kiadasa. -
? Suetonius : Vita Domitiani 6. Eutropius 7, 23. Jordanes Get. 13.

. TrerLis Gapor.




wSzenezi“ Molnar Albert sziiletési helye.

Midén Ratold nb. Roland nddor Pozsonymegye f6ispinja
1252, november 25.-én bizonyos Toposz fia Miklosnak a Csan-
dal nevii foldet visszaadja, kiemeli, hogy ennek elsd hatira
keletr6l o Zemch faluhoz tartozo foldek mellett kezdGdik.t —
Csandal mdr nem létezik jelenleg mint éndllo helység, nevét
azonbhan a Pozsonymegycének szempezi jardsiban még most is
létezs Csataj nevii kozségnek Szempez felé nézé egyik risze

Orzi. Zemeh, vagy — mint a helyes kiejtés kivinja — Szemez
nem mis, mint az ugyanazon jirasban még most is létezG
Szempez.,

1276, ang. 18.-4n olvassuk, hogy IV. Liszlé kirdly Hont-
piazmin nb. Tamas ban Nyitramegye foispanja hizi tisztjének :
Tolvaji Jinos fia Jakabnak a Tolvaj nevii birtokot, melyet
azel6tt Bodo fia Istvan a pozsonyi var Zemceh faluban laké ven-
dégnépének eladott, adomanyozta;? e Tolvaj pedig nem mis,
mint a Szempez tGszomszédsdgdban még most is létez6 Bol-
dogfa nevi falueska.

Midén a pozsonyi kdptalan 1324-ben a pozsonymegyei
Cseklész nevii birtokot hatdrolja, azt mondja, hogy a nevezett
birtok keleti hatdira azon orszdgiton veszi kezdetét, melyen
Zemch felé utaznak.s

Midon 1333-ban Bogar fia Mdrton fia Gergely és Janyoki
Domonkos kozott fentebbi Tolvaj (folde) miatt per tamadt,

! Knauz, Mon. cceles, Strigon. I. 401, (V. 6. Wenzel, :il‘p&'ldkori 1j
okmanytir 11, 261.)

* Wenzel IX., 147.

s Fejér, Cod. dipl. VIII, 2. 527.
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elébbi azt allitotta, hogy a Scemech nevii birtok is az évé;' ennek
a kiejtése is: Szemcz. 1337-ben a neve: Scench.?

1353. jan. 3l.-én azonban mdar lényeges eltérésre bukka-
nunk, amennyiben mér a forum oppidi Seempeh=-rél van szo.’?
A falubdl tehiat mer varos lett és neve mar ,Szempez“-nek
olvasando.

1390-ben pedig megint csak Zemch.* A XV. szizad elején
Sempez; 1408, 65 1409-ben Zench, 1426-ban Zemi pez néven szerepel.®

1450. okt. 18.~i4n Rozgonyi Gyorgy, Pozsonymegye {Gis-
panja arrél panaszkodik, hogy guti Orszig Mihdly emberei az
6 Zempez nevii virosinak szomszédsiagiban levs, Szent Marton-
rol nevezett temploma disztirgyait elraboltik.e

1487, 6s 1489, kozitt ,Semps* mint nagy bortermeld hely
szerepel.?

1492-ben Sempez néven fordal els.

1577-ben Jeszerniczki Kristol ,tricesimator (harminezados)
Zempeziensis™.®

1582. és 1584, kizott Zemez, Zempez és Szempez alakban
fordul els.?

1621. szept. 15.-6én ir Bethlen Gdbor .ex castris nostris ad
oppidum Zentz* positis: ugyanazon ¢évi szept. 22.-én mondja
WSzenczt 10

1625. mijus 28 -an Eszterhizi Miklos Szemezen irja egyik
levelét. 1633. szept. 2.-an ugyand ,Senczen® van; hogy ez eset-
ben tényleg Szempezr6l van szo, bizonyitja azon koriilmény,
hogy az illeté levél e napon Pozsonyban lett irva s hogy a
postseriptum . Senczen sietve™ lett hozzdirva. 1639, szept. 17.-én
megint Szencz-en van ; ugyanazon évi okt. 6.-in a nyitramegyei

t Anjoukori okmdnytar 111, 23.

* Ugyanott, 394,

4 Ugyanott V1., 33,

4 Fejér X, 8., 313,

8 Dr. Csdnki Dezso tir szives kizlése,

¢ Hazai okmdnytar VII. 469. 470.

7 Szazadok 1870. évf. 288. (a Modénai Hippolit-Codexelk szerint.)
8 Torténelmi Tar 1899, évf, 479,

? Ugyanott, 1800. évf. 62. 65. 72. 73. T7. 79—-83. 85. 86. 89. 92,
10 Torténelmi Tar 1903, évi, 146, 147,
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Semptéhal irja, hogy Pozsonymegye kizgyiilését Szenczen fogjak
tartani ; ugyanazon évi junius 16.-an Szempezen van.?

Perényi Imre 1704 okt. 11.-én Szencz-re érkezett; decz.
4-6n Szenczen halt. 1745, aug. 5.-én az Eszterhdzi-féle tiszttarts
Szempezen lakik.?

*® * *

Az eddigicket esak azért soroltam fel, hogy a helység
régibb és idonként valtozott elnevezését illustrdljam. Kitdinik
belolitk, hogy legrégibb neve .Szemez®, hogy ez az idok folya-
man Szempez ¢s a ligyabb kiejtés kedvedrt . Szencz“-re vialto-
zott. Noézetem szerint leghelyesebb volna, ha a legrégibb nevet,
Szemcez-et még most is ellogadndk, mert Szempez nem kinnyen
kiejtheti, Szencz-nek pedig semmi értelme sines. Hogy a Szemez
vagy Szempez-ben szereplé ,szem® szétagot mily értelemben
vettek annak idejeén, erre hatirozott vilaszunk nines. Ha Mol-
nar Albert, a nagy nyelvész, magit . Szenci“-nek vallotta (a
mennyiben ez alatt esak szarmazisi helyét és nem nemesi eléne-
vét értette), fel kell tételezniink, hogy sziiletési helyének korabbi
torténetét nem igen ¢ber figyelemmel kisérte.® A helység jelen-
legi hivatalos neve .Szempez*; a magyar koznép ligyabb
Kiejtés végett most is tobbnyire ,Szencz*-nek nevezi, a tétok
pedig kivétel nélkal .Szenez® vagy .Szenecz*-nek hivjik.

De volt és van e helységnek — mint ezt Pozsonymegye
legtibb helységeinél észlelhetjiik — német neve is: , Wartberg®,
mely a Bach-korszakban a mint ezt pld. az akkori id6hél
fenmaradt postai bélyegzések is mutatjik — hivatalos jelleggel
birt. E német elnevezés szitejtése, illetve jelentdsége eldttem
ismeretlen.

Nem éppen meghizhatd forrishol hallottam, hogy a vasut

! Ugyanott 1900, vl 26, 269, 293, 205, 1901, évi, 512,

* Ugyanott 1895, évl. 148, 156, 305.

o Kertész Abraham, a nagyviradi biblianyomfaté, ki 1648-ban nemes-
stgel szerzett, az olklovél szerint yalias Szempezi cognominatus®  sajtoter-
mékein szintén ,Szenezi Kertész®-nek nevezi magit, (Tural, 1903, évf. 177.)
Vajjon Szempezen Kertész nevii esalid még most is lakik-e ? biztosan nem
tudom, de hogy a Szemezezel tészomszédos Boldogfa nevii faluban ily nevii
csaldd még 1étezik, biztosan tudom,
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el6tti korszakban, mid6n az orszig minden vidékéhdl dssze-
sereglett németajk kereskeddk elore megillapitott idépontban
karavanszeri koesijaiakkal a Szempezen kereszt(il Pozsonyig,
Béesig, Briinn-ig stb. hazédo orsziguton taldlkoztak, azon
szempezi dombnal, melyen allitolag mar akkor is a templom
allt, maguknak talilkozo helyet jeloltek ki, azaz ,virtik egy-
mast a hegynél”, németil pedig ,werfeten sie sich beim Berge*,
a mib6l ama domb és idovel az egész helység a ,Wartherg®
nevet kapta volna.

Ismétlem, hogy e magyarizatot vagy szofejtést laikus
dilettantismusnak, erdltetettnek tartom. A legnagyobb valdszi-
niiség arra vall, hogy ama bizonyos magaslaton, melyen a
szempezi templom jelenleg all, valamikor egy Grtorony allt és
hogy — mert az Ortorony német neve ., Warte* — ¢ magaslat
német megnevezését ettél kapta. Jelen sorok feladata azonban
nem az, hogy a .Wartberg® etymologidjit keressék, hanem
tobbi kozott az is, hogy a régibb okiratokban esetleges el-
fordaltat kikutassdk, miutin hossza évek sorin at egyetlenegyet
sem ismertem, melyben a helység masképen mint Szemez,
Szempez vagy Szene lett volna felemlitve.t

I. Lajos kirdly 1352. jul. 2.-an VI. Kelemen papat arra
kéri; hogy ., Petro Bertholdi de Brumna*®, descse, Istvan kirdlyfi
kanezellirjinak egy erdélyi kanonoksigot reserviljon, tekintet
nélkdl arra, hogy az illetének mdr a kivetkez6 egyhidzi java-
dalmai vannak: 1. olvaso kanonoksig a gybri kaptalanban; 2.
a szent Miarkrdl nevezett kapolna a zdgrdbi gréezihegyen, a
zagrabi egyhazmegyéhen; 8. a .parochialis ecclesia sancti
Nicolai in Wortherg . . . Strigoniensis diocesis™.? Miutin az
esztergami egyhdzmegycében — legaliabb jelenleg — Szempezet
kivéve egyetlen egy Wortberg, vagyis helyesen Wartberg nevii
helységet nem ismeriink,® hatdrozottan kimondhatjuk, hogy alatta

t Dr. Csinki Dezsd tir szives volt velem kozilni, hogy a , Wartherg®
nevel a kiozépkorbol nem ismeri.

2 Supplicationes ad Clem. VI. Ann, XI. fol. 48. (Frakndéi Vilmos tr
feljegyzése.)

3 Teljesség kedveért ki kell emelniink, hogy Vasmegye németujviri
jarasiban most is egy Virthegy (Viirthegy) nevii helység létezik, melynek
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esak a pozsonymegyei Wartberg® értends. — Hogy Szempez
templominak jelenlegi védGszentje Mdrton és hogy Rozgonyi
Gyorgy 1450-ben a Szempez melletii Marton-templomrol  szol
¢s hogy 1487-ben Szempez egyhizit szintén  Szent-Martonrol
nevezik,' dllitdasunkat sehogy sem timadhatja meg, mert Roz-
conyi nem a Szempez varosaban, hanem esak a mellette (prope)
16vG templomrol szol, a mibol kivetkeztethetd, hogy a tulajdon-
képeni Szempez  templomidanak  véddszentje 1450-ben is nem
M:irton, hanem m:ds nevit szent volt, minek teljes bizonyitékit
kiillinben az esztergami  egyhidzmegye schematismusa is adja,
midon azt mondja, hogy Szempez plebdnidja ,ad sanctum Nico-
lawm episcopum® mar a XIV. szizadban fiondllott.

A mi pedig Bertold fiat: Brumnai Pétert illeti, megjegy-
zem, hogy Istvin kirdlyfi és anyja 1352, nov. 10.-én a papit
arra kérik, hogy kaplinjuknak, (a ki egyattal a kirdlyfi kan-
czellirja is volt) Péternek, az Andris prépost elhalilozdisa dltal
megiiresedett vasvari prépostsigot adomdnyozza.? Meg is tortént,
mert, Istvin kirdlyfi dzvegyének kancellirja Péter pld. 1355.
jan. 20.-4n a vasvari prépost; 1358-ban pedig mar bizonyos
Jodok ez. Tekintettel mdr most arra, hogy e Péter a kirdlyfi és
ozvegyének kancellirja és hogy ugy Istvin, mint dzvegye Szla-
vonidt kormdnyozta s Péter a zigrdbi gréczhegyi kapolna lel-
késze, 16bb mint valdészind, hogy bilesdje a driavintali vidéken
dllott és igy nem igen tévedhetink, ha azt dllitjuk, hogy a
kétsegkivil elferditett . Brumna® helység is ¢ vidéken létezeit és
hogy ez a régi . Brumen®, .Bruman®, Brmmam® (Zigrabmegyé-
ben) nevii varnak felel meg, melynek jelenlegi neve Brubnd.?

* % %

Szempez multja szamos kimagasld mozzanatokban bével-
kedik, melyekre nézve esak sajnilandd, hogy mindeddig teljes-

német neve Wortheberg ; ez azonban azért nem azonosithaté Wartherggel,
mert Wirtheberg, ha 1352-hen mar létezett, a mi még kérdéses, mint vas-
megyei helység nem az esztergami-, hanem a gyéri egvhdzmegyéhez tartozott.

1 Dr. Csanki Dezsd r szives kozlése.

* Supplic. ad Clem, VI. Ann, XL, fol. 175,

3 Thalléezy a Blagay-okméanytir CXXVI, lapjdn.
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ségben osszegylijtve s kell6leg méltatva ninesenek. Ottani tar-
tozkodasom alatt (1874 sept. 141890 m4j. 13-ig) elég gyakran
megkisérlettem, hogy miultjara vonatkozé megbizhato adatokat
gylijtsek, de minden erre czélzd firadozisom eredménytelen
maradt. Tizenhat év alatt nem akadtam oly valakire, ki erre
nézve mar némi elékeészitGé lépéseket tett volna s az tigy irdanti
érzékrol egyaltalidban nem is lehetett beszélni. Kétségkiviili
dolog, hogy e valamikor nagyon jelentékeny helység maltjdra
vonatkozo irasbeli katfok javarésze a erol Bszterhdzi esalid
COseklészen (Szempez mellett) drzott levéltaraban taldalhatd, ez
azonban nem allt rendelkezésemre. Egynehdny Gjabbkori céh-
iromanyon kiviil, melyet egy asztalos-mester Grzott, a kozségi
hdzban, illetve a kozségi jegyz6i irodiban egy vaskos kinyvet
talaltam, melybe a mindenkori jegyztk a kozséget kozelebbrol
ardekls dolgokrol a XVIIL szdizad masodik felétol kezdve rovid
kivonatokat bejegyeztek,® melyben pedig az elébbi korszakokra
vonatkozdkat hiiba keressiik.

t Nyelviszeti s némi toeiénelmi tekintetben érdekesnelk taldltam, hogy
Halus Géabor jegyzinek 1790-ben tett bejegyzéseibol a kivetlkezd tirvedéket
ide esatoljam :

Anno 1790, Filséges masodik Josel Romai esdszir, 6s Magyarorszigh
kirdllya, kilencz esztenddbeli Magyarvorszighan 1évi uralkodisa, ¢6s tirik
ellen két esziendeig tartott dieséretes hadakozisoknak elviselése, ezel dltal
az Magyarorszighan 1évi legnagyobb erfsségnek Ggy mint Nandor-Fehér-
virnalk, mely azelott torok altal 51 egész esztendeig bivattatott, és tiihb hely-
ségelnek szerenesés viszszanyerése utan februarvins holnapnak 22-dik nap-
jan Béeshen boldogil e vilighul kimdlt, Kinek mind éltéhen mind pedig
haldla utin sok emlékezetre méltd dolgok torténtenek, melyekbiil egynéhi-
nyat elészamlilom

Eltében vighez vitt jeles cselekedeti

1-0. Boldeg emlékezetii filsiges Magyarorszig kirdlynénalk Maria
Teresidnak halila utin ezen hatalomra jutvin, elsében is a Magyarorszigh
szent korondijit, mely Posonyi virban fartatott Béeshen erdszakosan elvitte,
kinek elvitele alkalmatossagival nagy égi hibord, és menydirgés tamadott,

2-0. Némely szerzetesseket, és apdezikot bizonyos okokra nézve a
Joszagaiktiil meglosztvin, cassirozta.

3-0. Az papi rendeknek menden hatalmdt vildgiakra, és politicus sta-
tusra Altalvitte.

4-0. Az processiokot megtiltotta, és az djiatossigot 1j rendre hozatta.

9-0, Hadat viselvén, sok Magyarorszdg fiait hadi életre huzta. Kik
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Kimagasld mozzanatai kizott szervepel kétségkivil az s,
hogy ,szenci® Molndr Albert 1574 aug. 30.-4n ott sziiletett. De
miutin e soroknak nem az a feladata, hogy életének és miiko-
désének méltatiasaval foglalkozzanak — tette ezt kimeritGen
dr. Dézsi Lajos ar — arra szoritkozom, hogy e helyen esak a
kivetkezd red vonatkozo aprd adatot kozoljem.

Ha a Pozsonybdl Cseklészen kervesztil Szempezre vezetl
orszigiton haladunk, Szempez foutezija jobb oldalin a templom
kissé ferde irany atellenében egy széles utezai homlokzata
hizat litunk, mely jelenleg — ha jol értesiiltem — a esend-
Orok laktanydja, azel6tt pedig sokiig a szempezi jiards-orvos
lakdsa volt. K hiz valamikor esak igen egyszerii, keskeny utezai

kiziott a varosunk fai is majd Iniszan szamliltatnak, kik rész szerént ers-
szakossan elvitettek, némellyek pedig magok jo szintabél hadi életet fol-
villolal,

Halila utan tériént dolgok.

1-0. Még haldla cl6tt mint egy két nappal a maga esclekedeteit meg-
banvin, emlétett szent korondt, maga visszaadta, a mellyet a mint meny-
diirgéssel elvitték, gy szép tindokld napnak szolgdltatisival viszszahoztak
6s Kapesénybe, cgy napig tartd tiszteletre kitévén, nagy pompdval sok
migndsoknak és orszigbéli nemes iffidisdgnalk késértetésével Buddra elvitték.

2-0. lizen Budaji virossiban majd fél esztendeig tarté orszdggyiilése
tartaték, melyben az Kalvinistile (a mimég ezeltt soha sem firtént) az ma-
ok religiojokban oly papi  hivatallyokat kivintak, kiknek jivedelme az
pépistik cassajabil jarando volna, és oly érseket magok részekriil kivantal,
kinek a mi eardinalisunk és esztergami érsekiink subjectus, azaz alattavalo
volna,

3-0. Azon processiok és djtatossdgok, a mellyek hajdan tartattal, eléb-
benyi labra szalltak.

1789, esztendidbon nagy drigisag az hdbori miatt uralkodott, mint
hogy az orszig O Folsége szimira adni kiteles volt.

1790. esztendGben hasonlé ha nem nagyobb drigasig az esztendiének
termélketlensége 6s szirazsiga miatt vala, mely szirazsig oly vala, hogy
emberi emlékezetet {6l{il haladott, mivel nemesak hogy az piarezon 1évé
t6 egészszen kiszaradott, hanem a virosban kevés kit volt, kiben viz taldltatott.

Mellyeket jivG emlékezetre improtocollalta september holnapnak 21-dik

napjan 1790,
Halus G4bor notarius.

!t Folosleges tdn megjegyezni, hogy ez merd absurdum. Szerk,
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homlokzati, a tobbi paraszthdzaktol nem igen eltérs haziko volt,
mely esak akkor kapta meg jelenlegi atalakitasat, midon a grof
Eszterhdazi-féle hitbizominy birtokdba jutott. & hdzban sziiletett
Molndgr Albert. A szempezi rom. kath. anyakonyvek tudtommal
esak 1693-ig nyalnak vissza, reformdtus anyakonyvek ninese-
nek Szempezen és ha Molndr Albert sziletése annak idején a
réthei, puszta-fodémesi vagy német-gurabi protestins anya-
kinyvekbe be is lett volna iktatva, nem hiszem, hogy még
most is nyomdra akadhatndank. Hallomasbdl tudom, hogy csa-
ladja Szempezen még sokdig utdna is a kisbirtokosokhoz tar-
tozott. Ottani tartozkoddisom alatt egy Molnir nevii iparos-
csaldadot ismertem, kinek Szempez nagy sziilottjével valé eset-
leges rokonsdga azonban egydltaliban kimutathaté nem volt.

Dr. Wertner Mor.



Fekete Ferenez Kossuth-huszar naploja.

Az 1848 —49-iki szabadsdgharez torténete ivint vald érdek-
lodésnek kivinok szolgiilni, a mikor tordai Fekete Ferenez Kos-
suth-huszir naplojit az alibbiakban kozzéteszem. Fekete Ferenez,
mintin a kolozsviri unitirius kollégiumot 1847-ben  végezte,
1848, szeptemberében, 21 éves koraban' esatlakozott volt tantlo-
tarsaihoz, Kolozsvir ama lelkes ifjasigdhoz, a kiket a ,nyugat
felol, testvéreink ajkirdl* jove izenet a szabadsigharcz leg-
hésiebb katondivd avatott. A mint Torddra, Teréz novéréhez
irt leveleibdl kitetszik, a czukorgydri Grtanydn, a mai javito
intézet helyén tortént hamaros kiképeztetése utan mar 1848-ban
részt vett a folzendilt nemzetiségek ellen viselt esatdrozisok-
ban; naplot azonban esak 1849, januwdrius 1-t61 fogva vezet s
mindossze hirom honapnak, jan.-, febr.- és marezins honapoknak
hadi eseményeit jegyezte fil.

Am ezek az események a magyar vitézség toriéneténeck
mindenha a legdiesGbb lapjain fognak tiindokdlni. Bemnek
Erdélybe érkezése, a follelkesiilt erdélyi kis sereg gydzelmei az
oldh tdborokon és osztrdik sergeken, majd a behivott oroszokon,
a piski-i esata, Szeben bevétele s ezek kozt a hareznak annyi
ralsagos  fordalata: ime, ezekrol esik sz6 a Fekete Ferenez
napldjiban. K pedig annal hivebben és megbizhatobban, mert
a torténteket azon melegében, a esata szinhelyén, vagy par nap-
pal késébb a pihent tanydkon jegyzi fol.2 Innen van, hogy

1 Szl 1827, megh, 1886. maj. 3.-in.

2 A naplé 19235 em. méretii, 4-r. félbér kitéshen, kopott tablikkal,
megviselt, szines {{iz6 szalaggal. Jelenleg 39 levelet tartalmaz, de czimlapja
eldl, 1—2 levele a végérsl, mintegy 26—30, a 33 és 34 kiziil 1, a 36—37
kiziil djra tobb levél hidnyzik. A hidnyok azonban a sziveget nem érintik,
Az 1 b, levélen e feljegyzés ,1849-ik évé, A naplé szivege a 2. a-tél 20. b,
levél kizepéig terjed. A 21 a-tol a 37 a-ig iires. A 37 b-t6l a 39 a-ig Kos-
suth Lajos biesija. A 39, b, iires,

Evdélyi Muzeum. XXI. 26
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ddtumai pontosak, a hareztereknek, ataknak leirdsai talaloak,
a tabor hangtlatat Oszintén tolmiesoljn, a miket kevésbbé lehet
elmondani azokrdl a visszaemlékezésekrol, a melyeket Fekete
Ferenez bajtdarsai jo nehiny dvvel a szabadsdeharez ntin fog-
laltak irdsba. N ha a felsorolt érdemeihez hozzivesszik, hogy
elbeszélése, nyelvezete ifjonti frisseségeel, nem egy helyt koltai
lendiiletiel gyonydarkodtet, bizviast allithatjuk, hogy e kis naplo
élvezetes ¢s tantlsigos olvasmdanytl  kindlkozik  mindenkinek,
a kit szabadsigharczunk nagy eseményei érdekelnek.

1849. év.

Janudrius 1. napjdan. Szindékom volt pontosan naplot vinni
katonai életemrdl, de ez kozlegénynek teljesen lehetetlen, kiili-
nosen haborus iddben. 1848, vogin imitt-amott tortént kevésse
érdekes, aprobb esatainkat egy jo bardtomnak megirtam s most
nem  tartom  érdekesnek  Gjbhal id6t vesziegetni redjok. Sietek
tehdt a jelen évbelicket leirni; melyek nagyobbszeriiek s érde-
kesebbek.

Ha az ember kényelmeseeske polgiri életbil katonai élethe
Iep, kivalt kozlegényibe: szirmy(i  szenvedéseknek  érzi magit
kitétetve, birha késibb, a nagyobb szenvedések kozitt, azon
idokre, mint boldogokra, tgy emlékeziink vissza. 71848, utolsd
napjan indaliunk ki Kolozsviarrdl, Fijdalommal  valtam  meg
kevés jo, de nagyon jo baritaimtol, kiket esak ezelott két-hi-
rom nappal taliltam fel, sok élvezet nélkiili barangolisaim utan.
Idjdalmamat esak azon remdény enyhitette, hogy tdin anydim s
testvéreim felé megyiink Tordira, de midon kozép-kapun kiér-
tiink, nagyon rosszil esett azon paranesszo: egyenest! azaz
Szamosujvar felé.

Janudrius  1-én Szamosujvirrol Bethlenbe  mentiink, hol
nehany Sechweanxlegert fogtunk el, kik az Urbdn tdiboranak
nto-esapatjihoz tartoztalk.

Janwarius 2-dn Beszierczére indiltunk, Legelsdbben most
léptem  szisz  helységbe. A szantofoldeken mindenfelé siiri
tragya-halmokat lattam, a hegyeken erdGket, s az arra vald
oldalokban sz6l6s kerteket. A faluk itt barha szalmaval ledett
hazakbol dllanak, de a hizak esinosak és sorjaba épitvék.
Mindezek azon  elismerdsre birtak, hogy a szisz nemzet valo-
sageal egy szorgalmatos, rendes nép.

Talin egész seregiink elismerte ezen érdemdat a szisz nép-
nek, mert egész illedelemmel és a sziszoknak minden meg-
bantdsa nélkil vonultunk &t a szdsz falvakon. Kiilontsen meg-
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lepett engem némely szisz falvakban, kiilindsen a esinosabbalk-
ban az, hogy a kéhizak magyar nemzeti szinre voltak festve,
S a viligért sem ezen revolutio alkalmival festették Gk ezt igy,
hanem ezeldtti években, a mint a feliriasokbdl is Lithaini. Besz-
tereze  felé kiozelitve, a legidedlisabl tijékra jut az ember. A
mint valami siliny hegyek kizil kibukkantunk egy gyionyorii
vilgy-teknobe, mely négy dgon benyulik az erdikkel fedett
agas  hegyek kiza, Annyira meglepettem  a kellemetes tdjék
altal, hogy nem tartoztathatim meg magamat a felkidltdstol és
hogy o mellettem jove  j6 bardtomat is ne figyelmeztessem az
isteni tdjékra. S ezen gyonyori tijéknak oly szerenesds hely-
zete van, hogy most, midién esikorgd hideg 1¢1 van s minden-
felé 1o, itt szelid, lanyha levegd s a volgynek esak egyik dgd-
ban 16, minthogy magas hegyekkel van korviilvéve az egész és
igy a sanyart szeleknek nines  kitéve. A hegyoldalokat itt is
szép erdik ¢s a verdfényeseket szilds kertek fedik ; a vilgyet
pedig a Besztereze vize hasitjn 4. Most is szép ez a tajek!
Hit még tavaszszal és nydrban ?

Midin Beszterezére érkeztiink, Urbdin medr kifutott, Buko-
vina felé vévén az ntat, a beszterezei tehetosehb lakosok nagy
részével egyiitt. Az ofthon maradott lakosok bintodas nélkil
itlhettek szobdikban és jarhattak szerteszét az utezdkon, hanem
sok olyan hazak, melyeknek gazdai elszoktek, kiraboltattak az
ott szillisold  katondak dltal. A mi nagyon termdszetes, mert
ha az ember dhesen, firadtan, Gsszelizva, szomjason megérke-
zik, kiilonosen egy olyan virosba, mely nyughatatlansigainak,
vagyona elpusztulisinak, s még némi {ekintetben rokonai, jo
baratai meggyilkollatisinak is eszkozlGje s nines ki egy meleg
szobidt, egy darab kenyeret, vagy vizet dtnyajtson, — kényte-
len maga feltorni az ajtét, ételt keresni, fiteni s dnként kivet-
kezik a tobbi.

Besztereze vira olyan, — kiesi kiilonbséggel — mint Ko-
lozsviar volt, mig kdéfalai és kapui megvoltak. Piacza, utezii
Eppen agy vannak beosziva. Az épiiletek tobbnyire kétemele-
tiiek. Nagyon szerettem, hogy minden nfezdban egy-egy csa-
lorna volt, melyben {tiszta viz csergedezetit vigie a Besziereze
Vizéhol.

Janudrins 3, DBeszierezérdl  kiindaltunk  Urbdnt  toviabb
lizni. Borgo-Prund nevezetii helységhen tobb foglyokat tartéz-
tattak le, kik az Urban tdabordbol még ottt maradiak egy-egy
J0 ebédet enni, nem gondolvin, hogy mii folytonosan (zziik.
Ezen helységben van egy nagy papiros gyar. zen nap hitra-
levd vészit és az éjszakat itt toltittik el. Baész estve és jszaka
Jottek vissza a Beszterczérol kikoltozoitek szekerei, rakva elfa-
radott nékkel és gyermekekkel, kik latva, hogy senki velok

26+
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esufal nem banik, megbantik, hogy kikoltoztek hajlékaikbol s
akoztik a ILd.(t]l)t, a mely mindezeket létrehozta. Valdsiggal
sajnalni lehetett Oket.

Janudrins 4. IPolytattuk Gtunkat a hatarszél felé ; Gtunk hava-
sos, sildny helyeken, a hatdarszélbeli olih falukon vitt st. Minde-
niitt katona-fegyvereket és elmaradozott sok katonakat taldltunk.

Elhagyva a [alukat s a havasba jutva, valdsigos regényes
helyekre értiink. Magas  kisziklik, rvoppant fenyvesek kozott
kigyozik el a jo karban levé Ferencz nevezeti 16ltoit at. Min-
dentitt, hol kiesiny vagy nagy mélység van, az Gt karzattal
van ellatva. S8 bizonyos tavolsigra az utszélen faragott kdeziove-
kekre egy-egy erdélyi urasig neve van filmetszve. Azt gondo-
lom azért, hogy azon egyén volt a feliigyel6 azon darab at
készitésonal.

Mai atunkat az teszi nevezetesse, hogy az Urbin tabord-
nak egy  nehiny szizadbol allo utdesapatjiaval dsszeiitkozése
volt elsG esapatunknak. Lehetetlen valami felségesebbet hallani,
mint ily nagy havasok kozitti esatatiizet, a siirii, apré puska-
loveések szakadatlan visszhangjai és egy-egy kiozbeszolo mélto-
sigos deyadorgés, mely 1obb perezig hompalyog, vissza- meg
visszavervén a magas sziklik és siril erdok altal. A esata ered-
meénye az volt, hogy ellenségiink megszaladott és mi toviabb
tiztiik.

I8zen nap ¢jszakdjin dsszefazodva, megdrkeztiink egy Pojina
Stampi nevii nehdny hdzbol allo faluba, mely mir til van
Erdély hatdirin. Ezen éj egyik a legsanyar ubbau toltott éjeim
kiziil. Beszterczétol iumd I\Lmvu_‘.t nem Ilttmn, esak szalonnat
voltam kénytelen enni nyersen, mert mar szédiiltem az étlen-
ség miatt, s middn éjfél felé egy bakdatdl egy darabka kenye-
ret ]ulplam, szinte nlcmmbmgh wm ¢reztem magamat, midon
szamba tettem.

Janudriuse5. Utunk regényesnél regényesebb, esakhogy
sanyart hideg van. Ma kiilongsen jol esett, midédn észrevettem,
hogy veres esikdnk, a fehér fild ¢és a zold fenyves miné nem-
zetl szint alkotnak. Délfelé utolérjilk az Urbdn taborat. Gyalog-
sdgunk csak vagy 100 volt, mert a székely gyalogsig nem
akart Pojana Stampin tal j{'nmi. s onnan visszatért; a béesi
legio esatdr-linczot formalt s keményen nyomta az ellenséget
vissza. Szerencsénk volt a w,uI\ helylyel, hogy 16bb gyalogsi-
got nem is lehetett volna alkalmazni, mert kiilonben alkalma-
sint Urban gy6zott volna, hanem a béesiek hdsileg viselvén
magukat, sikertilta gy U/r:delmn bérha a béesiek koziil nc]umyan
terhesen sebestiltek.

Ez éjjen Dorna Vatrin' haltunk, honnan az ellenség elsza-

1 Watra Dorna Bukovindban,
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ladt, hist és fozeléket hagyott hitra, a min mi nem kevéssé
Grvendeztiink.

Janudrins 6. Visszalortiink s Gtunk  ott vitt, hol a mnalt
napokon jiartunk. Kzen éjjel Pojina Stampiban haltunk, hanem
Jobban, minta maltkor, mert az alatt, mig odajartunk, jo kenye-
riink, borunk és palinkink érkezett.

Mig katona nem lettem, bort ritkdin ittam s palinkanemdit
soha s most bamalnom kell, hogy mennyire megkivinja min-
den katonai test a sziikséges mennyiségf szeszes italt.

Janudrius 7. Borgo-Prundon hiltunk.

Janucrius 8. Beszterezére érkeztiink, hol

Janudarins 9., 10, és 11, kényelemben ¢ltiink, mi nagyon
sokat hasznalt kilonosen lovainknak és vialtozoinknak.

Janudrius 12, Tekdre,

Januwdrins 13, Gernyeszegre 6s

Januwdarius 14. Visarhelyre jottink. Mint  drvendettek g
szegény visarhelyiek, latva a magyar tibort. Mindenfelolrol a
talukhal jittek a jo székely atyafiak. Mibelyt megérkeztiink,
toborzds kezdadiott s esakhamar szimos (jonczok kerdiltek eld ;
a szétvert Kossuth-huszirok oltonyeiket eloszedtck s felvéve,
egdszen mas vildgban drezték magukat.

Janudrius 15. Ugy 1011 idonk, mint az elébbi napokon.

Janudrins 16, Medgyes felé vettiik  ttunkat.  Galfalvinal
estve felé az ellenséget észrevettik, s deyudurrandssal koszin-
Wttitk, mit 6k hasonloval fogadtak. Setét estig tartott az agyu-
zas, mig végre az ellenség a falubsl Kivonult egy mds szom-
Sz¢d faluba, Szokelalvara. Taborunk egyik része  Galfalvira,
misik Poesfalvira ment hilni. Egész ¢jszaka folyt a puskizas,
mert o Székelalva leldl levd székely eldirsok reamentek Szike-
falvira s onnan az ellenséget hosszas puskiazas utan kivertok.

Janudrius 17. Regeel kordn dgyuzni kezdette az ellenség
Szikefalvat, honnan a székelyek esakugyan ki is vonultak Gial-
falva felé, hol mdr Gthan  volt a tdbornak ott fekiidt része. —
Galfalva, Szokefalva egy hegyoldalban fekszik, az  alattuk
clnyalo volgyet a Kiskiikiillo hasitja at, a Kiikiillo dtellenben
fekva partjin Poesfulva fekszik. A tdbornak Pocsfalva  feldl
lev része is mewindilt o hegyoldalon dgyuival egyiitt és igy
az ellenséget kit oldalrdl tmadvian meg a magyar tibor, nehdny
orai tiizelés utin hatralni kénytelenitette és fizte egész estvig.

Itjaban sok granitost tett fogolylyd. Nevezetes esemény volt,
hogy «a fatibornok, Bem egyedil lévén, egyszer egy Chveauxle-
ger hadnagy neki vigtatott és hozza akart vigni, mire némely
magyar tisztek oda rugtatvan, az ellenséges tisztet levagtik.

t Fehérnemii.
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Fzen esataban koziliimk kevesen sebesiiltek meg, de az ellen-
st sokat  vesztett, kivalt a tisztjeibil.t Az ellenségnek egy
rosze Kikillovar felé vonalvin, a mi tiborunknak is cgy része
arra, vonult, honnan az ellenséget Kivervén, ott hialtunk.

Jandrius 18. Medgyes felé mentiink, hol ellenséget mar
nem taldlvin, Szeben felé tovabb  folytattuk atunkar s éjjelre
Asszonyfalvan haltunk.

Janwirins 19. Nagy-Sejken.

Janudrius 20. estvére Nagy-Csiirre  érkeztiink, mely Sze-
bentdl egy jo fertaly ordinyira van. ljszaka az ellensiég  ezir-
kiloi haborgatik eldiorseinket, 1obbszor lirmadobot vertek s
dgyu durrogott.

Januwdrius 21. Reggel Szeben ali kizeledtiink. A kid
miatt Szeben nem litszott jol. Midon a viroshoz egy dgyuli-
vésnyire értiink, sancezokbol 16ni kezdettek az agyuk. A masodik
golyd jo ezredesiinket, Mikes Kelement talilta, ki 1.u~,f.mn, meg-
halt. Diesé legyen emlékezete ezen ferfinek, ki mignds volt,
de atértvén a kor szellemét — legelsobben ilt 1ora Erdélyben
s gyfijtott  Bethlen  Gergelylyel szabad lovas esapatot, mely
késobh o Kossuth-huszivok ezredének elsé drnagyalja left. —
Valosigos szabadelvii katona volt, bidtor, eszes ¢és beesiiletes
ember. Nem volt tiszt keze alalt, nem kizember, ki szeretettel
ne emlitette volna nevét, ha eléfordalt s éppen ezért nagy szo-
morusigot okozott hal: il azokndl, kik Gtet ismertck.

A harmadik golyG Zéreit, a fGtabornok segédtisztjét  olte
meg. IEkkor kezdettek dgyuink miikadni s a tdbor megtimado
allast venni fel. A esata keményen folyt mind a két  résarol;
smbereink egymisra hullottak, tizel szereink elfogytak mind
az d{.,)lI]\I‘IlI mind a gyalogsignil, — kénytelen vult a tabor
hatralni. Hirom deyunkat m\ilmlnzwn, ott maradtak. Legin-
kiabb oka ezen esata elvesztésinek az, hogy a (zeez tdibora kason
arkezett meg; midén megdrkezett, mi mar hatraltunk, mit ama-
zok kivettek. Mintegy 60—70 emberiink elesett; 250340 meg-
sehesiilt, kik kozott 1obb tisztek is voltak. Sok lovaink, 3
dgyunk és egy puskaporos szekeriink elveszett. Istve Nagy-
Szelindek nevezetii helységbe, mely mintegy 2 drdnyira van
Szebentdl, allist vett az oreg Bem; maga allitotta fel az dgyu-
kat s egy bizonyos szoros pontra maga irdnyzott egy nchanyad.

Estvére az ellenség nagy hurrdzassal megérkezik a hely-
ségbe vezetd szoros fitra, hova maga a tibornok kemény tiizelést
parancsolt, hol az (]]cnscn rendkiviili kirt szenvedvén, vissza-
vonulni kénytelenittetett egy-két orai tiizelés utin. Kzen ¢jszaka

1 Bemmnek a esata napjiral datdlt mavosvisachelyi proklamdeziojn sze-
rint az ellenség vesziestége halottakban 40 voll.
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tobbszir megprobaltak a falut megrohanni, de mindig vissza-
vereltek. A mint késGbb szebeni hivlapokbdl tudomasomra jitt,
Szeben alatt az ellenségnek t6bb kara volt joval, mint nekiink,

Janudrins 22. Szelindeken diltink, valamint

Janudarins 23, is bhékében,

Januwdvius 24. Szelindeken  havom  feldl tamadolt meg az
ellenség, tobbnyire minden azt hitte, hogy mindnydjunkat elfog-
nak s volt oly torzstiszt, hogy Készilt dfadni magdl egisz
raszloaljaval gydva félelmében. (Kzt esakugyan meg is men-
tette tabornokunk a tovabbi félelemtol, elboesiatvan hivatalabol.
Megérdemli, hogy beeses nevét foljegyezzem : Pilfi Domokos.)
Diest volt az dreg tabornok ckkor is, s megjelenése, szelid
mosolygidsa lelket ontott az egész taborba. O, ugy litszott,
elére tudta, Litta bizonyosan, hogy ma meg fogjuk verni ellen-
ségeinket. N.-Selyk felol voltak a kolozsviri honvédek, s oly
kitiing jol viseltek magukat, hogy jutalmial felmentette oket ¢
tabornok az ¢jjeli drkadéstal. Megemlitést és dieséretet  érde-
melnek ma a tordai nemzetorok is, kik Kitartdssal vivtak Viz-
akna felol. A esatizas délben kezdodott s estvéli 9 orakor az
ellenség tokeletesen vissza volt verve,

Jonwarinus 25, 26, 270 280 20, Szelindeken Gltink a nél-
kiil, hogy az ellenség hdaborgatott volna. Szelindek kellemetes
kinézéssel bird kis helység. A hizak mind kibsl vannak csi-
nosan épitve és eseréppel fedve. Minden hidzon szentirdsbeli
mondatok, vagy mis jeles mondiasok vannak [Glil irva, a gazda
nevével és az évszaimmal. Ezen belységben is, mint mds szisz
helységben is, sok hiz van nemzeti szinrve festve. Lakosai ngy
latszik, gazdagok. A helység hegyek kozott fekszik s egy, a
tobbiekidl kilonvalt hegy dombon egy kis 0si kinézési var
van, melyet 6k .Stolzenburgnak™ neveznek,

A szelindeki lakosok titkon tobb honvédet gyilkoltak meg,
s rejtettek hd ald, a mit esak akkor vettiink észre, mikor mar
a hd elolvadott.

Jwwudrius 30, Reggel, mint minden  regeel, ki voltunk
dllva a fotabornok el6tt s nyolez ora 1ajt a helyett, hogy haza
mentiink volna szallasainkra, mint rendesen szoktunk, a viros-
bol kifelé indaltunk —— s mikor a hegyen egy hosszi vonalba
fel voltunk allitva, egyszerre esak meglittuk az ellenség tome-
gét a szebeni orszdigaton. mely dltalunk  esaknem  békeritve
volt. Hanem mihelyt latta az ellenség, hogy nem talil készii-
letleniil, sGt G lepetik meg, hirtelen visszavonilt, a nélkdl, hogy
egy loves tortént volna.

Janudrius 31, Vizaknan it Kis-Apoldra mentiink s a lako-
sok altal ott hagyott faluban haltunk esendesen.

Februdrius 1. Szerdahelyen dt Szasz-Sebeshe mentiink,
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Februdrins 2. Onnan Szdszvarosra. Leirhatatlan azon orém,
mit az idevalé magyar lakosokon és Jde menekiilt magyarokon
lehetett észrevenni. De nem is sok maradott otthon a magyar
fiatalok kozil, mert masnap reggel egy orai toborzis alatt 250
ujonezot kaptunk.

Februdrivs 3. Dévira érkeztiink, hol a magyarsig a szisz-
rarosihoz hasonld rommel fogadott. A kizelebbi iddben a dévai
kiesiny wvar, mely egy, a tobbi hegyektdl szinte kilonvalt s
esak egy kis nyak altal osszekapesolt hegy estesin all, meg-
erosittetett 6s esaszart katonak veédelmezik. Ekkor egy szaza-
dos ¢s T0—80 griinizer olih védelmezte elég munitioval és 3
dagyuval. Nem is prébdaltuk bevételét, mert kiar lett volna érte
embercinket ¢és munitionkat ftl,(_.}'t‘:/l.llli.

Februdrius 4. Békében éltink, valamint 5-én is. Magyar
taborunk még ekkor sok hiinyossigokkal bovolkaodott. A tab-
bele kozt tisztjeink nagyon konnyelmtiek s a nagy fizetés' nem
hogy pontossigra, szorgalmassagra buzditand, sot nagyobb részét
hitva teszi, s kirtydzisba su!_\l.w,li, minek  kovetkezése aztin
lanyhasig. Nem igen van szakaszvezetd tiszt, ki szakasza egy
részet jol ismerje; mdar pedig nines egyéb dolga. Hit még sziik-
ségeit hogy tudna? Hibaztatjidk némelyek Bem generdlist az
okbél, hogy a sebesiiltekre nem fordittat elég gondot. Még
csak a’ kéne, hogy azokat is ¢ rakja szekérre!Hisz 6 mindent
megtett ez lmn‘r is, mert minden szazadtol egyéneket rendelte-
tett a sebesiiltek osszeszedésére kettos fizetéssel, de ki a hibas,
ha ezek nem feljesifefték kitelességiiket? Nem a redqjuk fel-
tigyeld tiszt-¢? 8 ha ez szinte nem lenne is, nem o szakasz-
vezér van-c¢ legkozelebb a sebesiltekhez s nem az gondoskod-
hatnék-e legkonnyebben réluk ? Igyébirint tisztelet a jo tisz-
teknek, kik minden kotelességiiket pontosan teljesitik s ilyenek
sem hidnyoznak a taborunkban.

Lebrudrius 6. Reggel 3 és 4 dra kozitt egy olih esorda
kiviilro!l és a varosba megbijt, mas csorda megtamadott vélet-
lentil s gynjlogatni kezdett. (sakugyan az ostobik nagy vesz-
teséglikkel visszaverettek. Izen napot is itt toltottik.

Februdrius 7. Dévarol kiinddaltunk, Pad nevit faluhoz kize-
litve nagy Lg_)u/ust hallottunk. Az idreg Bem generilt f(izte az
ellenség, miutin Vizaknanail nagyon megverték. Padhoz kozel
a futamodok szembe taliltak és beszélték a veszteséget, mely
résziinkrol nagy volt, mert sokat ellogtak kozilink és 7 agyun-
kat is elvették. Mi is visszatértink s a piski-i hidnal allast
vettiink. Az ellenséget virtuk. A Bem tdborinak maradvinyas

{ BEgy szizadosnak havi fizetése 120, egy féhadnagyé 84, egy alhad-
nagyé 62 I{lpp (Fekete jegyzete.)
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keresztiil vonalt a piski hidon s Dévira ment magat rendbe-
szedni és kinyugodni.t

Mi allisunkban maradiunk. Az ellenség Padon maradott.
IEzen nap éjszakdajan ittt levd tiborunk, mely egy zdszléalj
kolozsvari honvedbdl, egy ziszloalj székely gyalog és egy szi-
zad Kossuth-huszarokbol allott, itteni dllisunkban megmaradott.
Tabori tizeink lobogtak az a és & betiik alatti berkekben. Az
ellenség tabori tizei x, y téren, w hegyoldalon esillimlott.
Mindamelett is, hogy sajniltuk Bem veszteségit, meglehetos
viddman toltottitk el hideg éjszakdakat aprobb és nagyobb
tiizeink mellett.
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Februdrius 8. Ma délel6tt mindegyre lirmadobot vertek, s
ecsakhamar kivette azt a  leverés. Furesa dsszeiitkizeés volt
bizonyos jol frustokolt tisztek kozott, minek furesa kovetkez-
meényei lettek volna, ha éppen a kitorés pereziben egyszerre
larmadobot nem vertek volna, hanem unom leirni, mert azok-
nak a bizonyos tiszteknek megsériddésivel nem irhatom meg s
szégyellem, hogy ilyen tiszteink is vannak. Délbe az ellenség
keves erdvel eljolt, megtamadott, de csekély erdvel vissza is
vertitk. Ma estvére varjak Dévara a Mariasi  gyalogezredet és
a Wiirtemberg lovas ziszléaljat.

1 Mennyire megvertéle szegény oOreg Bemet s 6 még sines elesiig-
gedve. Bgy ujjit ellotték s képén még sines viltozas. Legutoljara jitt az
dgyukndl s middn latta a feldllitott kiesiny erdt, nevetve mondotta: ma
megverem az ellenséget, ha idejé. (F. jegyzete.)
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- Februdgrius 9. Reggel hét drakor megtamadott az ellenség.
Padrol jove a kinnyi lovasok esatirlinezot alakitinak egy
nehdanyan s hatealtak, ki akarvin esalni tdborunkat helyzete-
hil, — de helyzetiinket megtartottuk s a b alatti,' ugynevezett
piski hidat felszedtik. Csatirlinezunk az a alatti berekben a
Nztrigy mellett, a b alatti berekben a Maros mellett fel volt
dllitva s az egy szizad Kossuth-huszir dgyafedezni a b alatti
hiddal fel volt dllitva. Az dgyuzist a micink kezdették meg a
hid mell6l. Kemény feleletet kaptunk harom oldalrdl, tudniillik
az f alatti dombrol, a ¢ alatti téredl és az e alatti* Maros part-
rol. A tiizelés folyt keményen mind a két részril, de az ellen-
ség ereje sokkal feliilhaladvin a miénket, alig-alie tudtuk fel-
tartoztatni, hogy hidunkat el ne foglaljik. Csakugyan meg is
rohantik hidunkat s mar nehianyan af is jiottek. Kzért rendelte
Kemény Farkas oft levs vezetdnk, hogy mii, az ott levd Kos-
suth-huszirok rohanjuk meg a hidra gyiilteket, mit megtéveén,
a hid kozopéig visszavonaltak, de ott szuronyt szegezve virtak
be és egy dltalinos tiizet adtak, mire derek szizadosunk Hor-
vith Miklos elesett, kit szizadunk, s minden, a ki ismerte, sze-
retett s szomortan emlékszik mindig vissza elesésére. Még vagy
két kozember esett el, s kénytelenek voltunk hiatrdlni s az
azel6tti helyiinket elfoglalni az m téren. Most kizelitett & Mdridsi
ezred és Wiirtemberg huszir-ziszloalj. Az imént leirt esatar-
lanczokat megerdsitettik. Eppen most megyek egy bardtommal
vissza, hogy szizadosom ott maradott testit, ha lehet, hat hoz-
zam el. A hidon fehér lobogds polikokat® lattunk, kik kidltot-
tik @ .éljen a magyar. Hallva mar régen, hogy a polikok &t akar-
nak dllani, hittiink nekik s oda lovagoltunk, kik bardtsiggal
szoritottak meg kezeinket s kértek, hogy kiiltanok meg a tib-
bieknek, ne 16jjenek rijok, mit mii meg is tettiink. A bardtsa-
gos allis nem sokiig tartott, mert midin a hidon egy jo eso-
port atjott mar s a hid rakva volt, meghazzak legyvereiket s
felszolitanak minket ott leviket, hogy adjuk meg magunkat,
mert foglyok vagyunk. Megjegyzésre mélto, hogy mig mii ott
beszélgettiink, addig Czecz alezredes és Kemény Farkas is oda-
jottek s ezeket is szintigy letartéztatni akartak. En latvin,
hogy mindenképpen veszve vagyok, sarkantyuba kaptam lova-
mat s a k& berekbe megérkezett Maridsi-ziszloaljnak  kidlltot-
tam, hogy nem jé baritok, hanem ellenségek a fehér lobogo-
sok ; mire 6k 16ni kezdvén, a hidon levs polikok visszaszalad-

1 Késibb tévesen K-ra javitva.
# A esatatér vizlatin nines jelolve,
3 A lengyelekbdl alld Bianchi-ezred.
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tak, az datjitteket pedig tisztestdl eeyiitt elfogtuk.” A segitség
megcrkezven, az ellenség minden oldaliol visszaveretett. Piskit
a grandtosok meggynjtottik, az ¢ hegyoldalon a kolozsvari hon-
védek hatraltattiak az ellenséget, e téren a székely gyalogok,
Wiirtemberg- ¢s Kossuth-hus: sirok. Agyuinkat / dombra sze-
gezték ki, a lovassigot megszalasztottuk, a gydzelem bizonyos
volt, Eegyszerre esak hatralni kezdag hegyen leva jobb sziarny
s gyalizatosan futni kezd le a hegyen a hid felé. Minden ember
bamult s tudakozta, mi lehet oka ezen nem remélt esaf hitrd- -
Lisnak, de ekkor senki sem tudta megmondani. Kemény Farkas
minden igaz ok neélkil a Kossuth-huszarokat okozta® azutin
egy héttel is, pedig még azon a szunyon sem voltak, a melyi-
ken a hatralis volt. IKés6bb esakhamar meg. lehetett magya-
razni minden vezéri talentum nélkil a hiatrdlis okat. Ugyanis
a kolozsvirt zdszloaljnak t6liése mar kétszer fogvott el ezek-
nek folvaltisira a torontdli ziszloaljat kildotték. Midon a toron-
taliak lLittik, hogy a kolozsviriak visszafelé mennek, azt gon-
doltiak, hogy azok hatralnak, s a ndlkil, hogy egyet lottek
volna, vissza kezdettek futni a g hegyen le, mint fergeteg. A
hid |“|\n!n||, az dgyuk nem mehettek jol at, « Sztrigyen némely
lovasok bészoraltak s vizbe meriilvén, lovaik elvesztek. Mdr
szinte mimlvn ember Aatment a hidon, esak vagy 5 Kossuth-
huszir s 16 Jelkes kolozsvari honvéd maradott visszatartoztatni
a rohand ellenséget, nchogy minden dgyuinkat elfogjik. Az
ireg Bem a ](-trmnlm du‘\unal volt s azt mondotta: , Man ver-
last mich, aber “ich verlasse meine Kanonen wecht ' Midén minden
deyiua hidon volt, médr el6bb ment a hidon sa hid dereka tajutt
egy agyu-szekér |mI|L eltorven, a lovak Osszebonyoladiak s a
gzeeitny dregel nagyon megrugtik, s 6 csendes lélekkel tovabh
ment, l\llmn\nlmlmn a lovak koziil. Bem most sem cstiggedett
el, esak — Ggy litszott esudilkozik a esata rossz fordnlatin.

Az egdsz tabor haladott Déva felé tobbnyire rendetlendil,
kiveve azt a részit, mely a Maros partjan volt. Gondoskodott
az oreg Bem, hogy mikor a megzavarodott timeg megérkezik
a Diéva felol h-\'u domb gerinezig, tovibb ne haladhs asson, mert

! Kemény Farkas és Ozetz megmenckiilése o szerint a Fekote Ferenez
gvors clhatirozasinak kiszinhets, Valoszintileg ebbil keletkezett az a hagyo-
miny, a melyet Orbin Balazs Torda és Nirnyélke czimii miivében e sza-
vakkal jegyez fel: A kimentést megkinnyité egy tordai sziiletésii, Fekete
Ferenez nevii Kossuth-luszar, a ki sajat lovit élete veszélveztelésével Kemény
Farkas ali adta s igy szabadilt meg 6% (L. 291, .1]_;,1'

2 Ebbil tetszile ki, hogy I\l'ml iy FParkas e nem tud combindlni
clégaé - legalibh mostan nem tudott s clvétette. Neki van személyes bator-
siga s punctum. n részemrdl, ha Kemény Farkasra szoril a vezérlés, min-
denkor meglégatom a fejemet, Ha Bemet litom, vidil a lelken. (F. jegyzete.)
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ide a még rendhen lev( részit a tiabornak feldllitotta s litva
ezt a zavarodottak, ok is rendbe allottak, agyuikat kiszegezték ;
csatdaraink kidllottak s megérkezvin az ellenség az m, n, o térre,
megkezddditt a tizelés megint mintegy hiarom drakor s kemdé-
nyen tartolt mind a két részedl, mig aztan szirkiletkor az
ellenség minden oldaleol megveretvén, hatrilni kezdett s Szisz-
rrosig meg sem dllott, Mi ezen éjszaka Padon haltunk. Mdsnap

Februdrius 10, Szaszviroson at, hol megtudtuk, hogy Ribel
elesett és Puchner megsebesedett, Alvinezre mentiink, hol poli-
kokat és lovasokat fogtunk el.

Februdrius 11. Fejérvar alatt Bervére,

Februdarius 12, Csanadra.

Februarius 13, Estve indalvin.

Februdrius 14, Délre Kis-Kapusra értiink, hol

Februdrins 15, 16, és 17 -6t toltottiik eldorkodéssel.

Februdrius 18., 19., 20. Medgyesen nyugodtunk.

Februdarius 21. Galfalvan.,

Februdrins 22, Marosvasirhelyre jottiink.

Februdrius 25. Marosvisirhelyt.

Februdrius 24. Innen elindaltunk Urban felé, ki néhdny
nappal ezelott a tihuczai szorosndl bejitt. Tihuezin levi keét
agyunkat mintegy sziz Sindor-gyalogost ¢s 24 Koburg-huszart
elfogott egy éjszaka, késdbb N. falundl megint hirom dgyun-
kat s tobb katondinkat fogta el. Ils6 vesztésiinknek oka a Sdin-
dor gyalogsig Grnagyinak drulisa, a mdsodiknak pedig Rieko
Grnagy hanyagsiga s tan tudatlansiga.

Két szizad Kossuth-huszirt és egy félszizad olasz kionnyi
lovast Pereczi Grnagy vezérlete alatt Véese! felé kiilldott az dreg
Bem. O pedig ot zaszléalj gyaloggal s egy szizad huszirral
Teke felé ment. Ez ¢jjen Véesén haltunk.

Februdrius 25. N. suisz falundl délutin étettiink s a falu
feletti hegyen dt akarvan menni Besztercze felé, cgy szoros tton
a hegy tetején az erddb6l kemény tiizelés jott, mintegy ket
szazad hatarszélbeli olahtdl, minthogy a hé nagy volt s az
erdébe médskép sem lehetett volna atakirozni, hatraltunk s a
fotaborral N. faluba esatlakoztunk.

Februdrius 26. Egy magas hegyen at Beszterczére belej-
tottiink, honnan Urbin mir kiment az el6tivalé estve Borgo-
Prund felé. Mii utdnna mentiink Borgo-Prundig, haromszor
titkoztiink meg, résziinkre mindig szerenesésen. Borgdé-Prundnal
hiizamosabban folyt a tiizelés, de ellentiink csakugyan tovibb
fullyt.atta hatralasit. Soha vissza ne johessen!! Borgé-Prundon
haltunk.

1.°Viées.
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Februdrins 27. Beszterezére mentiink. Itt marad a gyalog-
sdg 6s szekely-huszarsig Grizetiil. Februdrius 28-in visszaindulva
Tekén haltunk.

Februdrins 28. Szisz-Régenben.

Mirtius 1. Viasarhelyre érkeztiink.

Mdrtins 2. és 3. Vasirhelyt diltiink.

Naplomat nem folytatvin mindennap, s6t hetekig is hever-
vén tollam a mezei tdborozis és sziintelen vald atazds miatt:
minden naprdl terjedelmesen nem adhatok tuddsitist, hanem a
nagyobb dolgokrol, ha némely napot el is vétek, mégis emlitést
teszek. Viasdarhelyrol Galfalva felé indalva, az atrél visszatér-
tiink, meghallvan, hogy tiaborunk Medgyesrdl Segesvir felé
vonilt. Két napi verekedés ntin — az elst nap mieink keményen
megverték az ellenséget — a misodik nap gyutacs hidnya miatt
kellett hatrdlni Segesvarra.

Masnap mii is Segesvirra indaltunk, oda megérkezvén
nehdny napot mulattunk — mialatt Segesvir koriil az oreg
Bem szorgalmatosan dsatta a sinezokat éjjel-nappal. A dolog
oda mutatott, hogy az oreg 16bb napokig s tin hetekig is itt
fog mulatni, ‘de mikor mér jol be lett volna sinezolva a hely,
Kivalt \Iodﬂ\(-s fel6l — egyszerre esak megindalt az egész
taborunk \leﬂws Il‘]i‘ Az uton egy fijdalmas executionak
voltunk tanui. Két Vilmos-huszart lovetett fbe, minthogy dta-
zas kozben egy Koburg-huszér szizadossal Osszeveszvén, red
kardot, rintottak és meg is sebesitették.

Utkozben tiborunknak egy nagy része Irzsébetvirosat
kikeriilve, Medgyes felé vette atjit, egy kicsiny részt a hegyek
kozé kiildottek, mdis kiesiny rész Ebesfalvin 4t Medgyesnek
fartott. A mrr) tahor az el6tte levd ellenséget mindeniitt kemé-
nyen megverte s nyomult egyenesen Szebennek. A kis tabor
a megkerftésiinkre kikiildott ellenséget Inogsznlas?totta, a har-
madik rész Medgyesen maradott, mig a mds kett6 Szeben felé
sietett kilonos sebességgel.

Mdrtivs 10. Medgyesen megtimadtatist virtunk Segesvir
feltl, ezen nap még nem tdmadtak meg.

Mirtius 11. I ;smka megérkeztek Magyarorszigrol 8 dgyi-
val 3 zaszloal] és ezen nap az ellenség nwgtam‘ld\"m kemé-
nyen nwg\t'tlllk s kénytelen volt Hegtsv felé Vonulni. Mi
pedig még ezen éjszakin Szebennek 1r1du[tunk s a 11-én Bem
altal meghdoditott Szebenbe

Mcdrtius 12-én mi is bementiink minden verekedés nélkfil.
Felvilagositast itt vettem a dolgok mibenlétérGl, mely a kivet-
kez6: Windischgriitz nem volt megelégedve Puchnerrel, az
erdélyi generalissal, ki a dolgokat iti vezette elleniink. Lekiil-
dotte Wan der Null urat, ki az er6nek nagyobb részét Szeben-



394 PAP DOMOKOS

bil kihozta ellentink Segesvir felé. Szebenben hiarom-négy ezer
muszkat és a National-girdit hagyta. Az elleniink  kihozott
nagy er6t harom részre osztotta, hogy anndl inkdbb bekerithes-
sen  Segesviarnal. Mii Segesviarrol kijottiink s tiboranak egy
részit jobb kéz felé szoritottuk, o mast megvertiik, s a harmadik
mit sem tudott arrdl, hogy mii Segesvirt (l(lilh:l"_"}llll\, mignem
Segesvart ostromolni akarvin, oft senkit sem talalt s igy joit
Medgyes felé, hol hitralni volt kénytelen. O nem is fudta,
hogy hlbnllllik SNzebennek indalt, mig nem hallotta, hogy Sze-
ben be van véve, lkkor 11101{1mlull. Szeben felé rossz Gtakon,
s ez 6s a sebes Utazds katondit annyira Kifdrasztotta, hogy
lsat{lfuiahl képesek alig voltak, — Brassd felé¢ volt kénytelen
vontlni. Verestoronynal a Szebenben volt muszkak a sziszok-
nak és a esdszari katondknak nagy részivel kitizetett és a passus
megerdsittetett. Brasso felé nyomalva, taborunk Feketehalomnil
az ellenséget keményen megverte ¢és az orszighd6l a Toresviri-
és Temesi' passuson kifizvén, Brassonak is birtokaba  jutott.
Szebenben sok dgyi- és pusk a-tolté st, dgyat és fegyvert talalt
taborunk, valamint Brassoban is. lgy allunk ma.

Martius 27-én. A muszka foglyok koziil azok, a kiknek
kedvek, hajlamok volt a szabadsig mellett vivni, feleskettettek
vagy honvédeink kozeé, vagy még legtibben a ]cng,_) el legioba.
Egészen miskép néznek ki: vidamabbak, frissebbek.

Mily utdlatos nemzet ez a szisz, kilonosen a virosi szisz
s a varosiak kozott is a szebeni. Ki nem mondhatom — elég,
hogy nem hiszem —— az isten teremtett volna még egy olyan
nemzetet, mely ehhez mindenben hasonlitson.

Lg’\ érdeme van ezen nemzetnek: a szorgalmatossig. Kzt
mindenki megismeri, de ez az egy érdem oly sok piszok jellem-
mel van elmoc &.kolm hogy inkibb ne le gyen nemzetem soha
gazdag, sem magam, mintsem oly alacson legyen, mint 6.

*

Tiddig a napld. Figgelékiill kozlom ndvérchez et leveldt,
mely Szeben bevételérdl s az ezzel kapesolatban levs esemé-
nyekrdol emlékezik meg.

Kedves Thrésim!
Szeben, 1849, mart. 25,

»o0k leveledet kapam s a 1obbiét is, de ily hdboras iddben
bajos valaszolni, mert nem igen van alkalom, s ha van is, ritkdn
tudja az ember, hogy mikor megy.

Sok érdekes esataink voltak, melyekrél azt hiszem, hogy
mind tudtok kisebb-nagyobb mértékben. Sajndlom, !mgy én

L Tomaos,
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magam nem irhattam meg nektek azokat, melyekben jelen
voltam, mar pedig minden nevezetesebben jelen voltam ; mert
nem minden részleteket irhatnak meg a hirlapban is, s leg-
tobbszor nem is tudja az ird az okokat, kivilt, ha a kelld hideg-
vérrel nem nézi a torténeteket. Mdar most nem irok rdlok, mert
elmiltak, s érdekességiiket elvesztettak, legaliabb elottem. Elég
az hozza, hogy nem remdélt hamarsigenl Szebenbe termettiink.
[innek okarol mégsem  tehetem, hogy rivid felvilagositist ne
tegyek, ha talin mar mdashonnan nem kaptatok.

Windischgritz nem volt megelégedve, hogy az erdélyi
dolgolk hogy mennek, nem volt tehiit Puchnerrel s a tébbi
generilisokkal  megelégedve, minek kivetkeztibe egy mast
kiilditt be, hogy a dolgokat vezdrelje, kinek neve Van der Null.
Midén Van der Null Szebenbe megérkezett, a mi taborunk
Medgyesen ¢s Segesvirt volt.

Az emlitett 0j egyén azt mondotta, hogy az ellenséget
fol kell keresni s nem kell mindig a kiiszobhoz  varni. El is
ment Medgyesre, hol az elsé nap keményen megverte a med-
gyesi tdbor, & masodik nap a mieink Ziinder nemléte miatt
Segesvirra  hizédtak esatirozdis utian. A segesviri  tiaborral
egyesiilve, sinczoltatni kezdette Bem d&jjel-nappal a virost s
minden oda mutatott, hogy ott hazamos ideig fog maradni
taborunk. Van der Null taborunkat egészen koril akarta keri-
teni. Szebenben még esak ezer muszkit és a national  gardiat
hagyta, a t6bbi erdt mind kihozta ; a kihozott erdt harom részre
nsztotta, az egyiket Medgyesen hagyta, a mdsikat Fogaras felé
kiildotte, hogy egészen varatlandl oldalrdl timadjon meg min-
ket a legnagyobb erével ¢és a harmadikat Isten tudja merrsl
akarta elleniink hozni.

ligyszerre esak jol - elkésziilt  sinczainkat odahagyjuk s
indulunk Medgyes felé, a tibor nagyobb része iszonyu sebes-
séggel folytatja 0tjat Szeben felé s az atjaban 1év6 katonasi-
got mindeniitt megveri s kergeti Szeben feld, egy kis erd Med-
gyesen marad s egy mas Kis er6l o hegyek kozé kiildenek, az
oda megkeritésiinkre kiildotteket véletleniil meglepi s megsza-
laszijo s ez is folytatja Gtjil Szeben felé. A esdsziriak ki tudja
hovi futottak. Van der Nullnak windezekesl képzelete sem
volt. Segesvart ostromolni akarja s minden ellentdllas nélkil
bele mehet, nines senki benne; esuddlkozik. Mdasnap Medgyes
felé jon. Mi, a kis erd, lagerbe szill s virja; el6orseink egész
nap vesziegeliek s egész ¢jszaka, de a megtamadas késett. Mi
meg nem tdmadhattuk, mert nagyon kevesen voltuunk, s kiilin-
ben is esak az volt a Faladatunk, hogyha a nagy er6 jon, Sze-
ben felé hatraljunk. Azon éjjel megérkezik két magyarorszagi
ziszloal] gyalog és egy lovas 12 agyuval s a roppentyiikkel,
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Mi tdmadtuk meg az ellenséget s kevés tiizelés utan hatrdlt
Segesviar felé. IKzen esata éppen azon nap tortént, a mely
napon Bem Szeben alatt volt. Még azon éjszaka esatazistol
elfiaradtan Szebennek indiltunk s masnap meg is drkeztiink.
Van der Null mitsem tudott arrdl, hogy Bem Szeben felé indilt
s arrél sem, hogy két tabordt mar megvertck. Hogy Szeben
megvételit hallotta, mindjirt Szeben  felé indalt, de az orszig-
aton nem johetvén, rossz Gtakon jott s tibora gy elfiradott
a rossz attol és sebes utazdstol, hogy mikor helyére megérke-
zett volna, esaknem mind elhdllott, de kiilonben is kést volt
méar, mert a szebeni erd mér \czfsmmny felé volt nyomva.
O tehat Brasso felé nyomult hirtelen, az ott levd muszkiakkal
egyesiilni. Verestoronynil a muszkikat kiiizték, a szorosat kemé-
nyen elallottik. A tabor Brasso felé ment. Feketehalomnal egy
kemény esatiban a muszkikat megverick s az orszighdl a
Toresvari ¢és Tomosi szoroson kifizték, ezeket megertsitették.

A muszkikbdl, valamint a esdszari katonakbdl sokakat
tettiink fogolylyd, kik koziil a kiknek tetszett atallottak hon-
védeinkhez, vagy a lengyel legiéba s a magyar alkotmdnyra
feleskettettek.

Hogy ezutin mi lesz, [sten tudja . . . . ’
Ha itt laktatok volna Szebenben, az egész familist ellathattam
volna szappan és gyertyaval, mert éppen egy roppant gazdag
szappanyosndl vagyok szdllva, a ki elszokitt Oldhorszigba,
lévén nagy gazember s a gyertydt, szappant pajtasaim csak
ngy osztogattik, hol ingyen, hol pénzért, a kinek lehetett.

1 Csipds megjegyziscl a szebeni szdszokrol ésszemélyes termdészeti ligy.

Kézli: Par Dosoxos.



IRODALM! SZEMLE.

A gor. kel, egyhaz és az ,,unio*.

(Lupds Janos: Az evdélyi girig keleti egyhiz és a vallis-unié a XVIIL
szfizad folyaman. Budapest, 1904, Bareza J. nyomddja. 80 74 lap.)

Az erdélyi olihok egyhiztiriéneténelk igen nevezeles és leg-
mozgalmasabl  kordval foglalkozik ez az értekezcs, melynek az a
czélja, hogy kimutassa, milyen hatissal volt a rdm. kath. vallassal
vald unid az olihokra, kiilindsebben a nem egyesilt. azaz gir. kel,
cgvhizra, Mert az mié* cgy Gj korszakol nyit meg az erdélyi
olahok torténetében, a mennyiben az unioval két részre szakad az
olihsig és megkezdidik az a kiméletlen kiizdelem a két felekezet
kiiziitt, mely még ma sem ért viget, két feljes szézad miltaval, sit
irodalmi téren épen napjainkban a legerdsebb. Ennek a kiizdelem-
nek az elsé szizadat targyalja ez az értekezés, mely az 1701-ik év,
a vallis-unid létrejitte és az 1790/1-iki kolozsvari orszaggviilés elé
terjesztett Supplex libellus Valachorum® kizitt elielt szaz v torté-
netét irja le.

Szerzd mieldtt redtérne az uniora, ismerteti az erdélyi olahok
helyzetét, kiilindsebben egyhizi szempontbdl, az unio eldtt, az erdélyi
fejedelmek koraban, Az ezt megeldzd korban az oklevelek megem-
lékeznek ugyan az olahokrol (Blacei, Valachi, Olachi) nagy ritkan,
de érdemlegesen esak a reforméczionak EKrdélyben valo  elterjedése
utdn emlittetnek az oldhok, middn a lutherinus szdszok, majd
kalvinista magyarok akarjik megnyerni dket az j vallisnak. A
szaszok sikertelen miikiadése ntan az erdélyi fejedelmek vették keziikbe
a téritést t‘=s sikerrel is, a mennyiben az oldhok kiizil t6bben tér-
tek 4t a ref. vallisra, de valami nagy eredménynyel a fejedelmek
sem dicsekedhettek. Ezzel szemben meg volt az a hatisa a térités-
nek, hogy a fejedelmek partfogdsa alatt megindilt eey ivodalmi és
miivelGdési dramlat, mely {Glébreszietie az erdélyi olahaaunt és élet-
képességének tudatara juitatta.

Tarsadalmi és politikai tekintetben azonban a reformiezid nem
sokkal javitotta az olahok helyzetét, minthogy azok, kevés kivétel-

Erdélyi Muzeum. X1 27
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lel, mind jobbagyok voltak. A XVII. szazad végén 0] adramlat kelet-
kezett, melynek eczélja az volt, hogy a most mir a Habsburgok
ke'thL, ker{ilt Erdélyben az oldhokat a rom. kath. egyhiz Lul_lclL,lm
csalogassa. Baranyi Pal jezsuita 05 tarsai fényes igérefeinek meg
is volt a hatisa, a mennyiben III. Teofil vladika, részben szemé-
lyes okokbol is, beleegyezett az uniGba s 1697-ben 12 esperessel
ayiilést tartott, melyben megillapitja az unié {iltételeit. De Teofil
még ebben az évben meghal s ekkor a vallisi és politikai helyze-
tiiket félt6 kalvinistik pénze kieszkizilte a bukaresti metropolitanal,
hogy egy Athanasius neviit szenteltek piispikké, ki akkor még a
gyulafehérviri reformitus iskolaban tandlt s igy remélni lehetett,
hogy a kalvinistikkal fog tartani. Athanasiusban azonban nagyon
esalatkoztak, mert az 1700, szeptemberében tartott nagy zsinaton pap-
jainak legnagvobb részével elfogadta az uniot s 1701-ben le is
tette az eskiit Béesben. Ugyanekkor megkapta az tgynevezett
Leopold-féle masodik diplomit, melyben az egyesiilt papsig részére
mindazon jogok és kiviltsigok biztosittatnak, melyeket a rém. kath.
papsig élvez. De ezen, tulajdonképen csak papiron maradt jogok-
kal szemben, olyan megszoritisokat és jogokat szerzett a béesi
udvar, hogy az unitnak egydltaliban nem lehelett meg az Ghajtott
és lun(,lt uuhnényc, ambar azutan is hitegették az oldh papsdgot.

Az egyesilt vallast azonban nem fogadta el az egész olah-
siig, minthogy a nép rétegeibe nem is hatolt be annak a lényege,
masrészrdl meg egyes papok folytonosan ellene tiizelték a népet,
igy Bessarion vagy Visarion is, a karléezai szerb patriarcha szer-
zetese, a ki bejarva Erdélyt, mindeniitt lazongast szitott. Alig mailik
el ez a veszedelem, 0] lizadis keletkezik Sofronie kaluger izgatisa
kivetkeztében (1759.), melynek mir politikai szinezete is van. Ezek
a dolgok arra oszioniziék Mdria Teréziit, hogy rendezze a gor.
kel. egyhiz iligyét is; elkiilditte tehdat Erdélybe Novacoviei, volt
budai szerb plispékit, a ki szervezte is, a mennyire tudta, az egy-
hazat, melynek pilispike is lett s ezzel el volt ismerve a gir. kel
eovhiz Gnallosaga.

De az unié6 nem hozta meg az olihoknak a kivant javildst
politikai és tarsadalmi téren, miért is vezetGik kiilonbizé hatisok
kivetkeztében az 1790/1-iki kolozsviri orszigeyiiléshez egy kérést
adtak be, a  Supplex libellus Valachorum®-ot, melyben a , qui prior
tempore, potior jure* hamisan alkalmazott elvére timaszkodva és
Anonymusra hivatkozva kivantik, hogy vétessenek be  negyedik
nemzet“-nek és nyerjenek meg mindenféle politikai jogot. A rendek
azonban, Gsi jogaikat féltve, a kirdly kivinsdga ellenére, nem telje-
sitették a kérést, minthogy nézetiik szerint azok a jogok egyiltali-
ban nem illették meg az olahokat. Ezzel az iigyet elintézettnek vet-
ték s a kérést betették a gubernium ,leveles tarhazaba*
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Eddig terjed az a kor, melyet e munka fellel és a mely az
unionak elsé szazadat képezi. Mindenesetre az unionak nagy hatasa
volt az erdélyi olahsdgra, nem annyira politikai, mint miiveltségi tekin-
tetben, mely hatést szerz6 munkédjdnak végén igen ligyesen fejtegeti,
folemlitve az iskoliztatds hidnyos vollit és a papok tudatlansigat
az unié el6tt, viszont a nép- és felsébb iskolik rohamos szaporoda-
siat az unid ntdn. Kulturalis tekintetben tehat jo hatissal volt az
unio, de sokkal nagyobb hédtranynyal jart aziltal, hogy az addig
eoyséoes olih egyvhizat két, egymdssal éles ellentétben és ma is
elkeseredett harezban allo felekezetre szakitotta.

Szerzi altalaban véve iigyesen oldotta meg foladatat, folhasz-
nélta a rendelkezésére all6 forrasmunkdk: ut, sit ]a véltari kutatdsokat
is végzelt, folytonosan arra térekedve, h{}gy a szigori tdrgyiassa-
got megdrizze, a mi sikerdlt is. Ambar nehéz {Oladat volt, mert
maga is az egyik ellenfél taboraba tartozik. Tisztaban van az egész
szazad torténelmének aprobb részleteivel is és épen ezérl csoddl-
kozni lehet, hogy a szazad kizepén tirtént dolgokon esak atsiklik,
nem targyalja részlotesen a zir. kel egyhiz sorsit a XVIIL sz.
kizepén, hanem inkabb az unidoval és a Supplex libellus Valacho-
rum-mal foglalkozik. Pedig igen halas foladat lett volna bivebben
fejtegetni a gor. kel. egyhdz tirténetét épen ebben a viharos kor-
ban, mely annyi megprobiltatist hozott red. Miaskiilonben igen
ugyes, hasznalhaté munka, mely az ,Gjabb filfogds® szerint hiteles
adatokra timaszkodik és jozan kritikival fogadja Klein Sédmuel,
Sinkai Gyoérgy és Major Péter ,naiv¢ és ,prokatori jellegii érvelé-
seit” (73. L) - és nézeteif.

Dr. Gardg Ferencz.

Modern magyar realistak.

Podhradszky Lajos: Modern magyar realistilk, Beszierczebanya, 1903,
~Hungaria® kinyvnyomda nyomisa, kis 8-r, 140 lap, dra 1 k. 50 fll,

Régi mondas, hogy az irodalom Kkariltve jir az élettel. Valo-
ban az emberi umltiullmtlhhlu idardl-idare l'n]ullmmkml._"a ij meg
) szellemi daramlatokat nyomon kivetik a viltozo irodalmi divatok,
miiformak. Korunkat a liberalis individualismus, a2 egyénnek a tir-
ténelmi hatalmak, az emberi cselekvést szabilyozo értékképzetek
uralma alol vald filszabaduldsa jellemzi. A szabadsig tag teret nyi-
tott az egyénnek tettereje kifejtésére, de egyittal a létkiizdelem sivir
forgatagdiba veteite, a hol a gyinge vmulu] tamasz s oltalom nél-
kiil talalta magdt az erdssel ‘szemben. A lnthmcz kiolte az idedlis
viliglelfogdst, mely éltetd eleme a lyrinak s kifejlesztette a szamito
észl s redlis vilignézetet. Korunk szkeptikus embere nem hisz tibbé
az epikus hésokben, raffinaltabb, semhogy az érzelemhez sz6l0

27t
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lyraban lelné kedvét, tehdat a valé élettel szorosabb kapesolatban
all6, a gyonyirkidtetés s oktatis czéljait egyarint szolgalé prozai
miifajokhoz fordil szellemi sziikségleteinek kielégitésedrt.

Valamennyi irodalmi miifaj kozt a prozai elbeszélé miifajok alkal-
mazkodtak leginkiabb a megvaltozott vilignézethez s izléshez, egészen
a legszélsG hatarig, a hol mar az irasmit kolt6i jellege is szinte kér-
désessé valik. A XIX. szdzad elején uralkodd romanticismus kind-
véseinek visszahatisaként taimadt fel az irodalmi realismus, mely a
vald, mindennapi  életet s az emberi természet hit rajzat  fette a
prozai mifajok, a regény, novella egyik fSelemévé, Az idedlis gon-
dolkozds enyésztével az esztetikai gyinyirkidtetés helyébe az  éraé-
kekre, idegrendszerre vald izgatd hatds lesz uralkodova. Lassanként
kifejlik a manapsag Eurépaszerte uralkodo naturalismus, mely a
meztelen erkolesi vt s elfajulis festésében, az aljas és frivol kul-
tuszaban talilja feladatat.

<Az irok valamikor a kasztali forrasokbol meritettek, ma —
mar a kik — a kloakiakbol.* Pedig ,a realismus lényege nem abban
rejlik @ ki todja jobban feltirni a szemétdomb rejtelmeit, hanem az
élet folfogasdban s minthogy az élet a lédlek miive, ennélfogva az
emberi lélek analysisében. Az olvasd az ivodalmi mében Gnmagit
kotatja. A mai irodalom egy részének tikre azonban nem az 0s,
Grok ember sugarait veti vissza, hanem a béte humaine-6t*, az allat-
embert. Mar pedig ,az dllatok természetrajzat nem a szépirodalom-
ban szokds keresni*, Az igazi realismus ,avaldé élet természettudo-
manyos (naturalista) maodszerrel valo megfligyelése“. A realismus
maga a megfigyelés, a natwralismus ennek mddja.” K megfigyelés
teremti a hétkoznapi alakokat, aprd szenvedélyeikkel, bajaikkal,
melyeknek egyéni viltozataiban is a val6 mivészet tirvényeinél
fogva. mindig meg kell nyilatkoznia az dérék embirinek az emberi
természet jO és rosz tulajdonaival egyiitt egyardnt.

A romanticismus egyoldalisiga kivilolag az emberi fermé-
szet  erdsen  kidomboritott jofulajdonsdgaival, a realismusg a rat, a
torz-vondsok szertelenséghbe vitelével  vétett a mivészi ely ellen.
Pedig ,kizarolagosan jo vagy rosz emberck, mds szdval, angyalok
és ordogiok ninesenek®., A mivészietlen irdany akkor ill el6, ha az
ir6 nem-, vagy félreérti, hogy mi az emberben az orok, lényegbe-
vigd s mi a viltozandd, esetleges kivetkezménye az egyes kor-
szakok valtozo viszonyainak,

A romanticismus a miivészi szépért mellozte a realis vald-
sigot, a realismus a [élreértett vald elvének rendeli ala a miivészi
szépet s erkélesi jot. A romanticismus erkilesi értékképzetek s szép-
tani elvek szemponfjibol, tehdat  kiviledl vizsgdlta az embert, a
realismus meg belilrdl kifelé vizsgdlja*. K vizsgdloddsban, az ana-
lysisben dll a realismus Oridsi jelentGsége az emberi szellem fejli-
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désében. ,A realismus megtanitott az élet hii megfigyelésére, a
lelki mikodés hajszalragoinak megismerésére. Kz azonban esak egyik
oldala a miivészetnek : az értelmi ; a mdsik az érzelmi, melyet a
realismus elfajuldsa, a szitkebb érlelemben vett naluralismus vagy
ha gy tetszik, verismus elhanyagolt, eltiport®.

A verismus nem szamolt azon kiriilménynyel, hogy az ember
esak stylizalva veszi be a valot. Kivanja, hogy az események nem
amaguk durva valésagdban, hanem az ird esztetikai érzékén atszii-
rodve talaltassanak elébe. A valé a maga meztelenségében meg-
semmisiti a képzelet munkajat, e nélkal pedig nines érdeklGdés, e
nélkiil nines a mivészi feljességhez okvetleniil megkivantatd rokon-
szenv- ¢s hangulatkeltés, nines lelki Osszhang. Semmiféle kolt6i mii
hidse nem lehet oly egyén, ki szanalmat nem, csak megvetést érde-
mel s erkilesi undort kelt. Az ilyen, egyoldalulag gonosz alakok
ép oly képtelenségek, mint ellentéteik, a romanticus hdsik. Tulzds
volt a romanticismusé, tulzds a realistdké. A tulzds itt is ott is egy-
azon végre vezetett: ,az ultratermdszetesség® ép olyan mesterkélité,
szinpadiassd valik, mint ellentéte, a romantficismus tnlzasa volt. [ Fél-
miivészet marad az, félmiivészet emez®. Mert igazin miivészi, klasz-
szikus esak az a mi lehet, ,mely orik idékre szol, minden korok
emberi lelkiiletének hil titkre ; egyszival stylizilja és cultivilja az
Orok emberit*. A naturalismus pedig az emberi természet esetleges
vondsaiért elhanyagolja az orok emberit, s nem stylizdlja az életet,
minélfogva nem emelkedhetik az igazi miivészet magaslatira, A
realista irodalom az dletet mdsolja s van-e | Gsszefiigadstelensbb,
szaggatottabb valami, mint az élet? Ennélfogva a realistikus mese
csakis szaggafott, nem egész, csakis egy darab élet lehet, a realis-
tak meséje inkabb esak jelenetek, képek bevégzetlen, tiredezett
esoportja.

Ez a deconpositio a realista irodalomnak, a verismusnak egyik
ismertetd jele. Pedig jellemeket fejleszteni csak egész, kerek mese
keretében lehet; ebbdl folyik, hogy a realistik a jellemeket épen-
séggel nem fejlesztik, hanem esak adott, kész, tehit nem fojlGds
jellemeket elemeznek. A realistik tehdt e tekintetben is esak méasol-
jak az életet s igy megfeledkeznek ama nagy igazsigrol, hogy az
életet pusztin mésolni nem miivészet. A realismus az észhez szol,
s figyelmen kivill hagyja az ember kedélyviligit, képzeletét. Méar
pedig ecsak oly mese kelthet érdeket, a mely a képzeletet foglal-
koztatja. ,Ha az iré nem képes mnnkatirsiva avatni az olvasot, ez
unatkozni fog*.

Bz egyik 6 oka annak, hogy a magyar kozinség unalmas-
nak talilja a realista irodalom legkivalobb termékeit is. A masik
okot Podhradszky magdban a nemzetben taldlja fel. ,A magyar
nemzet z0me szépirodalmi felfogds ferén még mélyen a mult szd-
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zadban van® s az idegen nyngateurdpai izlés, élet, észjaras talaja-
bol fakadt realista irdanyzat nem felel meg l/](‘bt‘llclx Eegyediil Herczeg
Ference tesz e tekintotben lume'l(,ld a magyar gentry-vildgbdl vett,
ragyogoan szinezett rajzaival s finom esztetikai Vlc'-,:-a(‘l, a  1oldi
16t szép és kellemes oldalainak eldtérbe allitasaval irott elbeszélé-
seivel. Herczeggel szemben Brody Sdndorban, a ,modern magyar
realistak kazt talin a legtehetségesebb* irdban latja Podradszky a
Zoldgban kulmindld nyugatenrdpai naturalismus legjellegzetesb kép-
vigelgjét, Herezeg és Brody a kéb végletet, a két ellentétes hatart
jelolik a modern magyar redlista irodalomban. A Herezeg altal ,kul-
tivalt irodalom a mulaté emberiségé, a multé* ; a Brody s az igazi
realismus irodalma ,a szenvedé emberiségé, a jivoé©. Herczeg czélja
a gyonyorkidtetés, Brody a tarsadalom raklenéit tarja olvasdja clé.

Herezeg és Brody jellemzése, miiveik birdlatos ismertetése tolti
be az érdekes, a franczia és orosz realista irodalom mély ismereté-
vel, de rendszerteleniil megirott kis mii nagyobb felét (20—1201.),
Munkdja végén Podhradszky a magyar irodalom mai irdnyaira vet
tekintetet. Fdhibdja irodalmunknak, hogy ,nem njra épit6, nemzet-
(jito irodalom, hanem beéri az abszolut mivészet-nyujtotta széppel*.
Iroink észreveszik kazéletiink sotét foltjait, de épenséggel nem gon-
dolnak a rdkfenék irtdsival. A nyugateuripai irodalom a realismus
mezeében a naturalismus eszkiozeivel a tarsadalmi rend reformalasara
tor. A naturalista irék legnagyobbjai egyultal egy-egy (j tarsadalmi
rend apostolai is. Nekiink is vannak naturalistaink ; esakhogy az a
bajuk, hogy nagyon is azok. A mellett, hogy nem vetnek szamot
a naturalismus f(lit\zlI]!{l‘]ldmlIII(II\ nyesegetésére s nem részesitik kelld
védelemben a mivészi szépet, cunccphq;nh kicsiny, litokoriik sziik,
leleményiik korlatolt, mitvészi egyéniségiilk ki nem forrott, tiokélet-
len. Nem képesek atfogni, dttekinteni az egész nemzetet, még kevésbbé
az egész emberiséget®.

Misik jellemvondsa irodalmunknak, hogy mind eurdépaiabba,
\i]é”'[l()]g&l‘l;l‘:d,]}hd valik. ,Mdr Herezeg sem 0!\ an tosgyoikeres, mint
Jokai és Mikszath; a 11]¢l~.()[|1(‘lldlll’k egyszerfien franczia és orosz
mintak uotan inddlnak. A magyar irodalom sem kerfilheti el sorsat,
mind jobban kézeledik a kozmopolitismus felé.* Irdink a vildgiroda-
lomban valé érvényesiilésre tirnek, mi kizben elvesztik nemzeti
sajatsdgaik jorészét. Szoval fél eurdpaiak, fél magyarok, holott
egészen eurdpaiakkd kell lenniok s egész magyarokkd maradniok®.
Az europai s nemzeti szellem harménikus Osszeegyeztetését a kiz-
mfivel6dés elterjedése fogja eszkizilni. A magyar irodalom is euro-
paibbd lesz, de ez nem azt jelenti, hogy ezzel elveszti Gserejét, sot
még nemzeti vondsait sem.

Ez apr6 vondsok jelleggé folynak ossze s igy domborodnak

Sajatos humor, méltésigos nyugalom, derilt vilignézet fogjak

-
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megadni a jovd eurdpai alapon nyugvd magyar irodalomnak a
nemzeti jelleget. Mindez azonban még esak a tavol jovd zenéje. Ma
még esak atmenefi korszakban, kilvetkezbleg a tiszta latast zavaro
»ziillott viszonyok™ kizt éliink. Pedig mily tanulsigos volna kije-
16Ini a magyar kultura helyét a miivelt nemzetek kultur-munkaja
keretében; ,hogy ki lehessen mutatni; kivette-e a magyar nemzet

kultur-munkdbdl a téle megkivetelhetd részt s be nem, hol tir-
téntek mulasztisok, a miket fokozott munkéaval mieldbb patolni kell,
hogy a nemzet elfoglalhassa az 6t, multjanal fogva megilletd helyet
a mivelt nemzetek kultur-konezertjében*. A ki ezt megteszi, a modern
magyar kritikat fogja megteremteni,

Récz Miklds.

Harom magyar nyelvi bolcselettorténet.

Dr., Horvath Jozsef: Bélesészettirténet. 1. kitet. Az dkori filozofia tor-
ténete. Elsh rész. Bevezetés. Thalestol a Sokratikusokig., Papa (Féiskolai
konyvnyomda) 1904. 246 lap. Ara 4 korona. — Schwegler Albert: A bil-
cselet tortépefte. A Kosbertdl dtnézett és hovitett tizendtodik kiadas utan
forditotta ifj. Mitrovies Gyula dr., gimn, tandr a sirospataki ev. ref. f6iskolan.
Budapest (Franklin-Tdrsulat) 1904. 547 lap. Ava 7 kor, 50 fill. — Dr. Serédi
Lajos: A filozéfia torténete. Pozsony és Budapest (Stampfel K.) 1904,
164 lap. Ara 1 korona 20 fillér.

Szegényes boleseleti irodalmunk mezején nagy nyereségnek s
a_bileseleti problémdk irdnti érdeklidés ébredezésének tartom, hogy
Peldr Kdroly positivista iranyt magvas ,,hlnmﬁa tnl‘tmwtet" mint
yaz emberi gondolkodds torténetét® aranylag oly rivid idd mul\' a
magyar nyelven Horvdath, Sehwegler— Mitrovics és Serédi bileselet-
tirténeti mive kovette.

I. Horvdth Jizsef papai ref. fGiskolai tandrt mive megirisara,
mint az ElGszoban olvassnk, az késztette, hogy tobb idd ota érezte
egy az akadémiai oktatds fokanak megfeleld bilesészettorténet hid-
nyit, de egyattal sajnélattal latta azt is, hogy nagyon kevés magyar
nyelvli munka van a bileselettirténet szinte belathatatlan irodalma-
ban, a mely alkalmas volna a bolesészet irant érdeklddd kozinség
tal}el\o/mmqam és a nagy érdeki és lontos targyba valé bevezetésére.
Ep azért két szempontot igyekezett dllandéan szeme el6tt tartani. Az
egyik az egyes filozolusok lényeges tanainak hiv és lehet6leg tiizetes
ismertetése, kiilonds kiemelésével az alaptanoknak s azo]\nak a
nézeteknek, a melyek a tovabbfejlédésre nagyobb befolydst gyako-
roltak, vagy a melyek onmagukban is értékkel birnak, — s a
masik targyanak leheté vildgosan és kozérthetden vald eldadésa.
Az els6 szempontra vonatkozolag a negativ kritikai iranyt Diihringgel
tart abban, hogy a bilesészettorténetben esak azoknak van helydk,
a kiknek tanai elég fontosak és értékesek ahhoz, hogy azokat a
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jové nemzedék szémdira is megdrizzitk. De a mésik szempontot is
megtartotta, mivel kizarolag taniigyi és tudoméanyos érdekekbil
megirott mfve az el6adas és a nyely tekintetében csakugyan kivalik
a boleselettorténet magyar termékei kozil. Mve, melynek szerzi
most csak egyik rvészletét, a girdg bileseletnek Sokratesig tevjedd
részét adta ki, teljes egészében 2 kotetbél fog allani, a melynek
elseje az Okori bileseletet, s misika a modern boleseletet 2 részben
fogja targyalni. Kiadott vaskos flizetének tartalma a kivetkezo :
Bevezetés. A girdg filozdfia torténete. 1. A fermészet filozdfusok
(fiziologusok, pythagoreistik, eleatik, 1j természetfilozotusok). II.
A zofistak. Y. A nagy filozdfusol ¢s iskoldik. (Sokrates ¢és a
sokratikusok, a cynikusok s a eyrenei ¢és megarai iskola). Mind a
3 részben, ugy tiargyi mint szerkezeti tekintetben Hegel és a posi-
tivismus dnkényes fejlddési sémait melldzve maga clé tizott kettds
feladatat dicséretesen megoldotta. Leghitelesebb és legkizvetlenebb
katf6i kozal legtibbszior Zeller, Gomperz ¢és Uberweg-Heinze ismert
miivét hasznalja és idézi a szerzi.

A bevezetéshen a bélesészet feladatdval, a tudomanyokhoz
vald viszonydval, lelosztasdaval, a filozofia szd eredetével és jelenté-
gével, a bolesészetrdl adott nehdny meghatarozissal s a bolesészet-
torténet fogalmaval és felosztdsaval foglalkozik a tudds szerzé.
Azonban sajnosan nélkiilozziik itt az irodalmat. A bilesészetet ama
tudomanynak mondja, a mely sajit magunknak és a természetnek
rendszeres vizsgalata alapjin egységes élet- és vildgnézetet igyekszik
nynjtani, a mib6l egészen természetszeriileg a filozofidnak az egyes
szaktudomanyokhoz vald positiv viszonya kivetkezik. A filozaofiat
kiilonben methodologidra, phaenomenologiara, metaphysikara és
oyakorlati béleseletre osztja. UtGbbi azokat a térvényeket, eljards-
modokat és kitelességeket foglalja rendszerbe, a melyek az ember
eselekvését az egyéni, a csaladi, a tarsadalmi és allami életben
szabalyozzik. A bilesészetet Platon az eszmdék tudomdnyanak,
Aristoteles a gondolkodds médszeres mivének, a stoikus iskola élet-
bilesességnek, a kizépkor a dogmik rendszerének, a renaissance
viligbilesességnek, Kant—Hegel észrendszernek, Spencer teljesen
poyesitett ismeretnek, Comte az emberi ismeretek altalinos rend-
szerének, Uberweg az -alapelvek tudomanyanak, Herbart a fogalmak
feldolgozdsinak és Wundt amaz altalanos tudomanynak definialja,
a melynek feladata az egyes tudominyok részismereteinek az ész és
a kedély kovetelményeit kielégitG, tohat ellentmondas nélkiili rend-
szerbe foglalisa.

A Dbilesészettorténet szerzOnk szerint a filozofia fejlédéstana,
Felosztja 3 korszakra, 0. m.: 06-, kizép- és njkorra. Az 6-kort a
filozofia legmagasabb  problémainak megoldasara irdnyald torekvés
jellemzi; a kozépkorban a f6ezél az egyhizi tanok filoz, formulizésa



TRODALMI SZEMLE. 405

és igazolasa s az ajkor a tudomdnyos alapon valé modszeres vizs-
edlat kora. Vi "fll a girdgbileselel iddszakaindl  Zeller, Uberweg
(mmpcr" és Windelband miivének felhasznalisaval szerzink  az
cgyes filoz, ir;myuk Osszeliiggésdére, a kizittitk 1évd kiilinbségekre
s az iddGi viszonyokra volt tekintettel. Oriémmel és megelégedéssel
tettiik le a mivet, a melynek eeyetlen nagyobh fogyatkozisa a sok
értelemzavard sajtohiba. Csak kelenddsége is legyen  hallgatdink s
miivelt magyar kizinségiimlk kirében.

IT. Schwegler a német  diakviligban nagy kedveltségnek  és
clterjedésnek drvendd bileselettirténete (.Studentenbueh*) Kosbertol
dtneézett ¢és bavitett 15-ik kiaddasaban (Stern javitisa a Reclam-féle)
L4 papi ¢s tandri palydra késziild iljak filozoliai kvpmw érdekében®
ilj. Mitrovics Gyula forditasaban az Alexander——Bandezi-féle | Filoz.
Trok Tara® XIN-ik kifteteként jelent meg a Franklin-Tarsilat nyomddja-
ban, Budapesten. Bar helyenként elavall s tolsigos nI"INZ[‘l'ﬁ‘iéf"(‘ art
az G tudominyos |tHi‘“‘¢'Ill‘|\. tirgvilagossioa, .llllmwlmt és viligos
cldaddsa miatt ma is altalanos t(l](‘|\l1/( tonak  sikerrel hasznalhato.
Hisz u?u;qu féle magyar forditisa is 3 kiaddst ért. Magdt a fordi-
tast, a melyet id. Mitrovies Gy., M. Pap M., Dénes L. és Rdcz L.
is 11\\ui<-lll még a nehezebb ht]yl.lxcn is sikeriiltnek, s6t elégoé
i]lil;;’_}':ll'l:hil.ll\ tartom. A nehéz, homdilyos, st érthetetlen helyekért,
p. o. Schelling rendszerénck  ismertetésénél nem  tehet a fordito.
Még a bileseleti miszavak magyarositisiban is folyékony és viligos
a Tordito. De lényeges szolgdlatot tett hazal irodalmunknak Mitrovies
w1 magyar bileseleti irodalom vizlatats hiven feltiintetd | figgeléke-
vel*. Nemesak, hogy mindeniitt utal az idegen filozofusok targya-
lisindl o magyar bileseleti irodalom megfeleld ismertetd miveire,
tannlmanyaira és értekezéseire, hanem a [liiggelékben 65 oldalon
ioen aldlm:-. és Crtckes vazlatat is nydjtja a magyar bileseleti gon-
dolkozis tirténetének Horvdath Cyrill coneretismusiig bezarolag., A
hazai bileselet irodalmaban 3 I\'m‘s'/‘lknt killinbiztet meg: 1. a
bitleseleti gondolkozis ébredésének, 2. Apdezai, a hitvitizok és az
akadémikusok s 3, nemzeti ébredésiink s irodalmunk ajjasziiletésé-
nek kora. Forrdsai a régebbi részletekre nézve Erdélyi mive, s az
tjabbakra nézve bekym:, Pdapay és misok értekezései s a meg-
felelG szakivodalom. Az elsd korszakol a mohdesi vészig s ettdl
Apdezai-ig oszija fel; a masikban lm\('n ¢s alaposan Apdczait és

korabeli ellentétes irany béleseldket, s a harmadikban széleskiri
irodalmi alapon Bessenyeit, Kant Im\ntmt ¢s elleneit, az Onallésagi
torekvéseket, az egyezményes filozoliat s a XIN. szizad tibbi bil-
eseldit (Fiehte, Hegel és Schelling kivetdit és f6lee Horvath Cyrill
Gnallobb rendszereit) ismerteti. 15 magyar bileseleti rész feldolgo-
zdasdaval Mitrovies Gy. attérdnek fog bizonydlni, s majdesak filveszi
valaki a hazai bileselettirténetirisnak Erdélyi Janos kezébil kiesett
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fonalat. Kar, hogy Fries hazai kivetdjét, az eperjesi Vandrdlot s
legonallobb boleseldnket Bdhm Kdarolyt meg sem emliti, s a fel-
dolgozo hibdja és mulasztisa, hogy Kiss Jdnos ,Bileseleti folyd-
iratat* fel nem hasznilta. I ff_}ebukl)en legteljesebb elismeréssel ado-
zunk a forditénak s koszonettel fogadjuk .magyar reperforinmits.

III. Seréde Lajos tudomanyos zsebkinyvtari oOsszefoglalisa
wegészen gyakorlati ezélt akar szolgalni*. A Kirchner-féle katés
filozofia-tirténetek fajtdjabol valé, ,a legmodernebb és legkitiindbb
forrasmiivek* alapjan szerkesztve. (n*aLor-luh czéljinak megfeleldleg
»& mindennapi tudomdnyos élet wukscgbs tudnivaloit részletesebben
mondja el, mint a torténeti fejlédés folyaman onallova lett, de immar
a milt emlékévé vilt (?) egyes rendszereket*. Az ,dltaldnos tudni-
valok* kozzé szorozza a filozofalds forrasit, czéljat, jelentését, a
filoz6fia tartalmat és beosztasat s a filozofalds iranyait. A bolesel-
kedés tirténetének harmas korszakat a bileselet klasszikus (girig-
romai), keresztyén (patristikai-scholastikai) és modern torténetében
litja. A modern bileseletet Desecartestél Kantig, Kanttol Hegelig és
Herbarttol napjainkig terjedd korszakra osztja f6l. Szerzé mivének
egyik fGérdeme a viligos és szabatos eléadis s a magyar boleseleti
torekvésekre vald biséges utalas. Tomor alakban igen sokat nyujt
e zsebkonyvtari boleselettorténet. Kisebb tévedéseihez szamitom,
hogy a 74, lapon Spinoza ,f6miivének® immir magyarra is forditott
»Tractatus theologico-politicusat* mondja, holoit az az ,Ethica*“
tilzottnak tartom a 104. 1. azt az allitasit, hogy ,a németf, 1. n.
nemzeti hdleseletben Gjabb rendszerek valdjaban ninesenek*, s hibds
az is, hogy a 149. 1. Pauer Imrét ,ethikai determinismusa* miatt
,.r'ge-’-.yfen az angol (Mill, Spencer) positivistak fanitvanydnak* vallja.
Igaza van azonban abban, hogy ndlunk a bileselkeddnek  nagy
akadalyai a felekezeti torzsalkodassal tele kizélet, mely ma is dogmék
miatt all elkeseredett kiizdelemben, s még nagyobb akaddlya, hogy
theologusainkat (s talin tanarjeloltjeinket?) kivéve a nagy tobbség
nem részesiil filozofiai nevelésben. Irodalmi adatainak meghbizhato-
sdgdnal fogva is Serédi mivét igen sikeriilt tajékoztatonak tartom
a bileselettorténet tananyagéban és irodalmaban. Remélhets, hogy
miivelt kizinségiink .a gyakorlati élet nagy kérdései mellett* sem
felejtkezik meg a tudomianyos ismereteinket egységesen osszefoglald
és rendszerezd filozotidrdl, Sz. M.
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Barcsai Akos erdélyi fejedelem hamvainak kutatdsa
Kozmatelkén.

Alig allapittatott meg historiai bizonyossiggal, hogy a szeren-
esétlen véget ért fejedelem megdletésének és elhantolasdnak szin-
helye nem a tirténetirok altal altalinosan megnevezett Répa hely-
ség, hanem a Mezoségen, Kolozsvirmegye tekei  jarasdban  fekvé
]m/,nmtcll\c,‘ mar is felmerilt a kérdés és hirlapi polemia térgyat
alkotja, hogy a Kozmatelkén feldllitandd emlékoszlop  elémunkélatai
alkalméayal feltalalt két esontvaz koziil valamelyiket Baresaiénak
tarthatjuk-e, vagy talan csak szerencsétlen aldozattirsai nyugodtak
a Baresai nevét viselé fakereszt kizelében és a fejedelem maga
benu pihen a girde kath. templomban, hovd Krans segesvari kro-
nikas szerint* Doboli Istvan nevit komornyikja ,ének és harangszo*
mellett temettette el.

Az elékerilt csontviazak szakszert [Glfedésére dr. Dézsa Endre
Kolozsviarmegye alispanjanak felkérésére és az Erdélyi Orszigos
Muzeum igazgatojanak, dr. Posta Béla egyetemi tandrnak meObua~
sabol én szallottam ki s igy kut(,]oc,sewcnmek tartom az asatas chd-
ményérdl a nyilvinossig elét beszémoltii annyival is inkdbb, mert
az dsatds alkalmdval jelenlevék kiziil is akadnak olyanok, kik az
dsatdsok hatarozott eredménye gyanint hivdetik a fejedelem esontjai-
nak feltalalasat, holott az dsatisok semmi pozitiv bizonyitékot nem
nyujtanak dllitdsaik igazolasara.

Kozmatelkét egy északnyugat-délkeleti iranya keskeny patak-
vilgy s a vilgyben halado kozségi ut, egy északkeleti, dombon

1 Kelemen Lajos az ,Erdély® 1899-i évf. 54—56, lapjin mint elsd
vetette fel a kérdést, hogy \J{Jun a tirténetivek altal megnevezelt R(*pa. hely-
s6g, vagy Kozmatelke jeldlhetd-e meg a fojedelem megoletése és sirja szin-
helyéiil és ugyanesak 6 donttte el az  Erd. Muzeum 1901, évl. 245 —258.
lapjain a kérdést Kozmatelke javira.

1 Fontes rerum Austriacarum sth. Siebenbiirgische chronik des
Schissburger stadtschreibers Georg. Kraus 1608 - 1665, Wien, 1864, 1I. rész
151—152. lap.
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épiilt és egy délnyngati lapalyosabb részre oszija. Az dsatids szin-
helye a vilgyin lefelé vezetd at bal dombos oldala, a falu kiizepén.
Ot all a domb kizepefdjan az olih felirati fakereszt, hirdetve,
hogy alatta pihen Baresai kiraly és odabb  dszakra, a domb teteje
felé a kereszttGl 40-—45 m. tivolsagban a givdg  kath. templom,
melynek ezinterme és a papilakhoz tartozo kert a keresztig nynlik
ali. A domb aljit az emlékoszlop helyének eldmunkdlatai alkalma-
val levagtik, kizépsi vészét (kbzvetlen az it mellett) par m. magas-
sagban egyenletes sikkd toltotték  és  planiroztik  az emlékoszlop
szamara. B munkdlatok alkalmiaval akadtak a kubikosok —a fake-
reszttol délre 5 m. tavolsigban, békobavert emberi labszaresontokra.

A lelet azonnal igazolta, hogy a kereszt nem hiaba allt ott
és a helyes okoskodast, mely a torténetirok topographiai adataival
szemben is Kozmatelkét jelilte meg Répa helyett Baresai nyugvo-
helye gyandint.

Mielstt toviabb mennénk az dsatisok credményénck ismerteté-
seben, sziitkséges fudnunk, hogy mit mond a fejedelem megiletésé
rél legrészletesebben értesilt kronikas, Kraus,* annak kiriilmeényeirdl,
Szerinte, mikor Kemény biztosan tudta mar, hogy a tirikik Bar-
esal érdekében az orszig hatarait atlépték @ elsdsorban sziikséges-
nek tartotta, hogy a Goérgénybe internalt Bavesait nagyobb bizton-
sag okacdrt Kévarba vitesse. Kl is inditotta. Kiilditt vele egy székely
nemest® s egy magyarorszigi hadnagyot, Viradi Jonast, hogy lovas
kisérettel Gorgénybdl Kovarba  szillitsak. Ezek azotan  Baresait
Budai Zsigmonddal egyiitt egy kideszkizott szekérbe tették, a
melyen a Rakoceziak vadaszkotyaikat szoktak szallitanis a foglyok-
nak azt mondtik, hogy az orszig rendeli dket Kdavarba. Mikor
azonban a MezGségre értek, Baresait egy kerek nyilison at, — a
milyenen a kutyak szallitiskiozben kiszoktak a szekérbdl nézni —
meglotték, Budainak noyanott fejét vettéh s utoljira Baresai  szol-
gajat, Szovérdi Janost konczoltal fel Kozmann“ és Répa  faluk
kizitt s a legkizelebb esd Répat derekira a comissio rosz  indulati
paranesdra a parasziok fGldelték dket el.

Harom csontvaznak kellett volna tehdt az dsatisok nyoman
clokeriilni egy vgyanazon siriiregbdl. Vagy ha nem tételezziik fel a
szolgdnak urdval egy helyre temetését, kéf bilinesbevert, vagy leg-
alabb is megvasalt esontvizat kellett volna feltalaljunk, hogy ki-
mondhassuk hatirozottan azok valamelyikére, hogy a Baresaié.
Pzalardit szevint u. i Baresait Budal Zsigmond marmarosi emberrel

1 I m. forditisa, Erd. Mazeum 1901, évl, 246, 1.

3 Szalavdi Jinos: Siralmas kronik. VIIL k. 609, lapjin meg is nevezi,
Kivér Ferencz,

3 A helység meghatarozisban nyilvanvaléan téved a kronikis.

il R B B S
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eoyiitt szekérbe hanytik, megvasaltik és odalakatoltik dGket, hogy
valahol valakik dket az Oton elszabaditani ne kezdendék™,

Az dsatisok azonban mids eredményre vezetlek.

A hivatalos kiszillis alkalmaval a helybeli kirjegyzd irodi-
jaba mir  beszdllitva  talalt  libszir- és  ezombesontokrol azonnal
lehetett  Litni, hogy  két esontviz felsd  testrészének kibontdsival
lesz  dolgunk  esak  a helyszinen, sit  kiilonbizd  méreteik azt is
eliriltik, hogy ecgy kisebb és egy nagyobb esontviz kerdl felszinre.
Az alsd libszirak kozil a. két egyenld méretii ép, kétségtelendil
unevanazon coy esoniviz kiegészitd részének litszott, A mis kettd is
nagyobh méreteivel, Gsszetirten is hatirozoltan mutatta  egylivétar-
tozdasal, a rajtuk lathatd vasrozsda pedie kétséelelenné  tette, hogy
a béko  esakis a nagyvobbméretii labszarakra volt ranitolva s a
mimkdisok tirték dGssze, middn a vasrozsdaval megkititt (Gldbol —
sajat allitiasuk szerint — kileszitették.,

Mintan a ket also fest  dsszevasalisirol sz sem lehetett, a
legnagyobb iigvelettel bontottuk ki a lelsétestek esontrészeit, hatha
oft konstatdlhatd lehetne az, de semmi jel nem igazolta elGbbi fel-
tevésiink helyesséoét.

A két, ény.-dk. irdanyban hanyattan elhelyezett  felsd  test
tobbé-kevésbbé zsugoritott karokkal fekiidt egymas kizelében gy,
hogy a két koponya kizt 20 em., a két esipitaré] kizitt 18 em.
tivolsag volt. A Libszirakat ¢és czombesontokat a  méretek  eliit
volta folytan  nem volt nehéz  helyesen illeszteni a felsG testekhez,
mikor is a béka o jobboldali  (labfejtdl tekintve), nagyobb esont-
vizhoz kerilt vissza.l

A kiilsG kézlejek visszahajlott karoklkal mindkét testnél a mell-
tireg  [6l6tt, mig a hasiireg felé visszahajtott belsé karok egymis
alatt nyugodtak.

Konstatalhattuk tovibba azt, hogy a jobb oldali csontviz jobb
kézleje hidnyzott és 3 nyakesigolya csont a tGbbitél elvilasztva, a
koponyival egyiitt kissé elmozdilva fekiidt a esontviz [diranydtol,
de vigis nyomai a sdros esigolyacsontokon nem latszottak., A
koponya ép volt, de a szijiiveg felsé inyén jokora, dudorszerii
esontosodias volt észlelhetd.

A baloldali, beékonélkiili - esontvaz  vastag koponyajat négy
hatalmas  kardvigis szétrepesztette, melyek  kizill kett§ attirte a
koponyit, kettd pedig oldalvagissal jokora darabot szakitott ki abbol.

A esontvizak kizelébGl semmi melléklet nem kerilt els, de az
alig 1 m. mély és 140—150 em. széles siriireg (hosszisiga nem
volt  mar meghatirozhato) nagy szimmal tartalmazott allatfogakat,
disznd dllkapesokat, sonka- és feltirt szarvasmarha esontokat. A

t Az igy kiegészitett esontvizakrdl készittetett fényképfelvétel jelent
meg a  Geneaologiai Fiizetek® 1904, évl, 118-ik lapjan,
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békonélkili esontviz esipdesontja alil elmallott téglaréteg  és kiz-
vetlen kozelébdl egy GO em. dtmérGjit és 80 em. magas  korhadt
tilgyfa tuskd kerdlt eld.

Hogy miért taliltunk 2 vasravert és 1 békdnélkiili esonlviz
helyett 1 vasrvavert és | békonélkili, Gsszevagdalt koponydja esont-
viazat, arra Krausz adja meg a helyves f(eleletet, middn fentebbi idé-
zetét gy lolytatja: ,Azonban Baresai komornyikja, Doboli Istvin
tavolrol kovette urit, hogy a dolog végét lissa, Mikor megtudta a
gyilkossigot s a temetés szinhelyél, bement Marosvisdarhelyre, vasz-
nat vett, kiasta és kiemelte a fejedelmet, gondosan beginyeyiilte az
elvérzett ¢és elhiilt testet; s harang- és énekszé mellett o tem-
plomba temettette cl.*

Ezek utin a legmesszebbmend Gnkényesséoeel kivvetkeztetheti
barki is azt, hogy a sirlelet valamelyik esontviza a Baresaié. Buodai
Zsigmond Szalirdi dllitdsa szerint épen oy megvoll vasalva, wmint
Baresai. Jobb kézlejét neki is épen ey levighattik kegyetlen kivégzii,
— a mint azt sokan hiszik, — driga gyiiriinek megszerzése czél-
Jabol, mint a Baresaiét, Es miért akarnd valaki a békos esontvizat
Baresaiénak megtenni, mikor annak ¢ép koponyija livésnyomait nem
mutatja, az inyesont kindvése pedig feltételezi tulajdonosianak dado-
gasdt, vagy legalibb nagyfokd sejpitését, a mire Baresaira  vonaf-
kozolag kiilsijéuck és tulajdonsdgainak ismert tibbszivis leirdsaiban
adatunk mindenesetre maradt volna fenn, Ellenben a nyakesigolya-
csontok és az ép koponya kimozdilisa a test {Giranyabol a templomban
eszkizlendd dsatisokig is hatdrozottan bizonyitjik, hogy a megvasalt
esontvaz a lefejezett Budai Zsiomondé, — ki mellett a felkonezolt®
Szoverdi  Janos pibhen dsszevagdalt koponyiaval. — A esontvizak
egymishoz valé kizelsége, a karok helyezete a mell, vagy hasiireg
folatt és a belsd karok egymison pihenése, természetes kivetkez-
ménye kronikasaink azon dallitdsinak, hogy a mir megmerevedett
testeket ,nyomorusigos modon* takaritottik a falo pellengére mellé
egy ,vermeeskébe.  Azok ellen pedig, a kik gy vélekednek,
hogy a sirviiveg  140-—150 em. szdlességével nem  fogadhatott  be
hiarom testet, meg lehet jegyezni, hogy a felfedett két csontviz
szélességben  egyiittvéve ecsak 80-—85 em. helyet foglalt el ¢s gy
még volt hely a siviiregben a harmadik test befogaddsara is.

Az dasatisok azt ig igazoltik, hogy valoban az dsatis szinhe-
lyén, az exponilt dombon allott a falupellengére és jol értesiiltek
kronikdsaink, midén annak aljit nevezték meg a megoyilkoltak
nytgvohelyéll. A sivliveghdl kikeriilt hatalmas {ilgyfa-tuskd  nem
lehetett a temetés utin feldllitott keresztfa alja,® hanem a nagyvobb
alkotist pellengér oszlopanak fildbemaradt része. Kzt bizonyitja a tuska

t Ez volt az dsatas alkalmival a kozhit.
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nagy méretein kiviil az a koriillmény, hogy alja mélyebben fekiidt,
mint a testek. Miért is tették volna a fejfat az egykortak az elte-
metettek oldalahoz? A téglanemii tormelék a tuskdé - koriil és a
bilinesnélkili test alatt minden jel szerint a pellengéroszlop mega-
szilarditasara, a behelyezés alkalmival veretett annak aljara. Az
allatesontok, mint a pellengérre dllitottak ételhalladékai  keriltek
oly nagy sziammal a fildszinére és a halottak eltemetése alkal-
maval a siriiregbe, egyik legfontosabb bizonyitékaul annak, hogy
a tilgyfa-tuskd a temetés idején  fennallott (1661) pellengérhez
tartozott. :

Latjuk tehat, hogy az dsatisok semmi bizonyitékot nem nyiij-
tanak azok szamdra, a kik gy vélekednek, hogy Baresai hamvait
azok folyamén feltalaltuk. Ellenben, mig egyrés«t az a tény, hogy
békoba vert emberi esontvizat taldltak a kereszttel megjelilt hely
kizelében, kétségtelenné teszi a kereszt historikumit, az asatisok
6s az azok folyamian a siriiregbdl eldkerfilt targyak pedig krinika-
saink jolértesiltségdét, hogy tényleg a faln pellengére mellé  nyo-
morasigos modon® temették el a megayilkolt fejedelmet és tarsait ;
addig maga a sirlelet, mely Aé békos- és egy békdnélkili csontviz
helyett esak egy békis- és egy békonélkili esontvazat tartalmaz, —
Krausnak ad igazat: a fejedelem Doboli Istvan nevii komornyikja-
nak jovoltabdél benn pihen a templomban.

Kovdcs Istvéan,

A Sicualicidium emléke.

A Bieulicidium  tudvalevéleg az 1764-iki madéfalvi  vesze-
delmet jelenti s annak egyszersmind iddjelzG szava (chronos-
tikon), mert betibdl (ha azoknak romai szimjegy-értékét Hssze-
adjuk), a székely vérfiirdé évszama j6 ki. Ennck az emlékére nem-
rég emlékoszlopot dllitottak Csik-Madéfalva hatirdban, kizel a vasiti
dllomdshoz. Imposans kéobeliszk, tetején a turnl-madarral; oldalain
azon felirasokkal. melyeket mi ajinlottunk s szivegeztiink. (I.d.
Erdélyi Muzeum 1899, évf. 179. L)

A kiilinds ennél az emlékoszlopndl az, hogy daczira annak,
hogy mir nehiny év Ota fenndll, még sines iinnepiesen felavatva,
hir szerint azért, mert még hidnyzik a kiltség GsszegébGl nehdny
ezer forint, ;

De nem err6l, hanem a Siculicidium egy masik allitélagos
emlékoszloparol akarunk itt megemlékezni s egy téves hiedelmet
eloszlatni,

Osik-Szent-Mihaly régi temetdjében ugyanis egy régi keresztes
kdoszlop 4ll, melyril a kozhiedelem az, hogy az volt eredetileg a
Siculicidium emlékoszlopa s késobb vitték Madéfalva hatirarol Cs,-
Szent-Mihdlyra,
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- Orban Balizs ,A Székelyfold leirasia*-ban (IL k. 73. 1) ezt
irja feldle :

.De mindezeknél nevezetesebb a templom keritésében levd
azon kokereszt, melyen tisztdan olvashatélag be van vésve e vég-
zetes szo: Sieulicidium. Kizhiedelem szerint ez wvolt a mddéfalvi
vészhalmon dllott eredeti  emléklkereszt, mely kormanyrendelethol
onnan elmozdittatvan, egy szt.-mihilyi ember: Biizds Jdnos hozta
ide s haldlakor helyezték utddai sirjara. Igen ohajtandd s méltanyos
lenne, —- irja tovibb Orbin B, — hogy az eredeti helyére 0jbol
visszahelyeztessék, hadd orkidjék ott az artatlan vértaniuk emléke
felett, hadd hirdesse oft az utékornak
a zsarnoksag véres tetteit, hadd alijon

) ott intd jeldl a hatalom ily gyiszos vissza-
Drg_ms,w élései ellen*,
épe I8z a , kizhiedelem* azonban — egv-
szeriien tévedés, a mely onnan szirma-
= SR ] zott, hogy az oszlopfon a Siculicidium
L : === felirat All, melynek folytatisa az oszlop
NL1O1IDY/ homlokfalan annyira elkopott, hogy
BAN ugyancsak fejtorést okoz értelmét Kki-
MADER. betiizni. En e nydir folyaman Szent-
’r{;;:’ Mihalyon jarvan, kibetiztem a felirat
Zis JANOS értelmét s megfejtését ime itt adom, a
1755-BEN mi elmondja, hogy miné vonatkozisban
I"TZ?‘;J;:;? van a madéfalvi veszedelemmel s hogy
> Jll}l.lL‘;; kinek az emlékkive.
ELTEME A felirat megfejtése ez:
TET FIA Az Siculicidiumban Mdadéfalvin el-
C?ilﬁz,if' veszelt Riigds Jdnos 1755-ben sziiletett
RS ¢és 1803 7. Juliusban eltemetett fia cs.-
e S&—mﬂadﬁyi _BE.:'ZEiS Aﬂdféis (s l'ﬂég ne-
it hény sor annyira elmosédott, hogy egy-
il Altaldban nem olvashat6) siremléke.
A 1 A megtévesztést eldsegitette az a
r | koriilmény is, hog‘)r a  Sieulicidium
sz0 az oszlopkdé parkényan nagyobb

betiikkel a harom oldalt elfoglalja (az
siou | Licip | M) s az oszlopfén magédn a felirds a -ban szotaggal
folytatodik. (Az egésznek formédjat Id. fennebb.)

Az olvashaté sorok tehat annyit kétségtelenil feltiintetnek,
hogy ez a médéfalyi veszedelemben elveszett Biizis Janos fianak
Bilzds Andrdsnak sivemléke. Bozds Jianos tehat nem hozbhatta ez
emlékkivet Madéfalva hatarabol, mert még magit sem hozta onnan
haza, hanem fidnak dllitottak 40 évvel késébb. O maga ugyan
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nem e sirkd alatt fekszik, hanem a templom bejirata eldtt, mert ott
fekszik egy nagy lapos kd ezzel a felirdassal:

BUZAS
ANDRAS
1804,

Hogy ki volt Bizis Andrias? arra is talaltam adatot a plebania
jegyzikinyvében, (Csik-Szent-Mihaly megyének erigiltatott megye-
kiényve 1712-t6l) melyben (a 97. 1) ez olvashaté :

wAndreas Buzds jub. corp. ped. ex incl, Sic. legione a. 1803
de 7. Julii sepultus® hagyott a templomra végrendeletileg 50 frtot.

Bizas Andrds tehdt a székely gyalog-ezredben szolgdlt s mint
kaplar lépett nyugalomba.

A sirkd felirata és az egyhiz jegyzdkinyvének bejegyzése
tehiat megeayezik, hogy 1803 jul. 7.-én temettetett el.

A Sieulicidium kizhiedelem szerinti emlékkive tehat a esikszent-
mihdlyi templom-keritésben tulajdonkép a Bizis Andris emlékkive.

A madéfalvi veszedelem helyén, a Vészhalom felett, a mostani
kGemlék el6tt egy egyszert (dllitdlag  1852-ben  emelt) fakereszt
allott az orszigat mellett, ezzel a felirdssal :

» Ezen kereszt dllittatott emlékil, kil itt nyugosznak az 1764.
veszedelemtil®,

Most mar diszes faragott kb6l épiilt obeliszk jelzi a vértanik
sirjat, mely kegyelettel 6rzi az 1764 jan. 7.-iki véres éjszaka dldoza-
tainak emlékezetét. Szédeczky Lajos.

Jelentés
a Kovacs Samuel-féle balladapalyazatrol.

Aldlirottak f. hé 21.-én keltezett meghizatist vettiink, hogy
a Kovies Samuel-féle balladapélydzatrol véleményes jelentést
terjessziink az Erdélyi Muzeum-Egylet t. igazgaté-vdlasztmd-
nydhoz.

Jelentésiinket van szerencsénk a kovetkezGkben megtenni :

Atvettiink 8 palyamiivet: 1. Bénfi Dénes. Jeligéje: A
beesiilet sokszor a haldlban arat gybzelmet. 2. Zord id6. Jel-
igéje: Jon parancsa Szoliman szultannak, Parancsolja Verbdez;
IstvAnnak : Te fogsz lenni az orszég birdja. (Arany.) 3. Emlé-

Erdélyl Muzeum, XXI, 28
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kek a mualtbdl. (Jelige nélkil.) 4. A nicomédiai lakoma. Jel-
igéje: Oszi harmat utdan, Nagy hegyeknek ormén. 5. Néipolyi
Johanna. Jeligéje: A biint el6bb-utébb mélté bintetés sujtja.
6. Néapolyi Johanna. Jeligéje: Szerelem nélkiil nehéz a korona.
7. Perényiné. Jeligéje : Hbés vértGl pirvosalt gyasziér. 8. Rakoczi.
Jeligéje : Si Deus pro nobis, quis contra nos?

Az 5 els6 szama figyelemre sem mélté gyenge kisérlele-
zés. A 6. szim( hosszadalmas kronikds elbeszélés, szonokias
tiradakkal. De irdja legalibb tud verselni.

A 7. és 8. szaumi azonban irodalmi szinvonalon 4llé munka.
Perényiné halladdsabb, rovidebb. De Rakdczi kiltGileg értékesebb.
Melegség, kizetlenség, erls, jolesé hazafias drzés vonual végig
rajta. Szép nyelven, simén folyé sorokban, zeng$ rimekben
cseng végig. Az egész hangulatos lyraban olvad fel.

A pilydzati hirdetés a magyar torténelembdl vett tdrgya
balladdt, vagy azzal rokon kisebb magyar torténelmi koltie
elbeszélést kivan. ey a Rdkdezi cz. koli6i elbeszélés megfelel e
feltételeknek s koltdileg tarsdanal beesesebb. Ezért azt ajdnljuk,
hogy irdjanak a dijat kiadni méliéztassék.

Kolozsvar, 1904. évi majus ho 30.

Dr. Versényi Gyirgy.

Ambar a Rikoezi ez. kolt6i elbeszélésnek inkabb esak a
verselése 6s egyes részeinek koltdi szépségei érdemelnek figyel-
met és elismerést, mint az egész koltemény, (mert szerkezete
szétfolyd, az egész nem kerek-egész, hanem Osszefliggéséhil
kikapott tiorténeti jelenet, hogy ne mondjam: krénika), mégis
egészben véve hozzajarulok dr. Versényi Gyorgy biralo-tarsam
véleményéhez és ajinlom, hogy a Rékdezi ez. koltoi elbeszélés-
nek, mint farsai kozt viszonylag legjobbnak és egészben véve
irodalmi szinvonalon 4ll6 kolteménynek, a dij kiadassék.

Kolozsvar, 1904, junius 2. Dr. Coongers - Tihbs.

A pilydzatra benyujtott mivek birdlatiban dr. Versényi
és dr. Csengeri birdld tavsaim azonos hatdrozatukhoz csatlako-
zom s a dijat a ,Rdkécz* irgja részére ajanlom kiadandénak.

Sztana, 1904, junius 13. HievamRdroly
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Hatdrozat o pealyadijrol

(Kivonat az EME. ig.-val. 1904. jal. 6.-i iiléséneck jegyzi-
kiinyvébdl :)

»A bilesészet-, nyelv- és torténettndomanyi szakosztaly beter-
Jjeszti a felkért birdlok jelentését a Kovies Samuel-pialyadijra beér-
kezett 8 munkdrol. A jelentés alapjan az ig.-val. a Rikdezi* ez,
kiiltGi elbeszélésnele, mint kiltdileg  értékesebbnek®, ,tarsai kizt
viszonylag legjobbnak és egészben véve irodalmi szinvonalon &llg
kilteménynek* a dijat kiadja. A jeligés levélbol Révai Kedroly
(Nagyae, Déva mellett) neve tint ki: a tobbi jeligés levelet a

valasztmany nyilvinosan elégette®,

Rakoczi.
- Elbeszéld kiltemény, —

Felige: |Si Deus pro nobis, quis confra nos 9%

Rikdezi jelmondata.

Alom szall szememre, mélységes nagy dlom !
Magamat egyszerre a multban faldlom ;

Ott jarok lelkesen kurueztibor mellett,

S hallgatom gyényorrel, a mint énekelnelk.
Liatom Gket sorban ; Rakoéczit, s a tobbif,
Névtelen hosoket, s a vezérek fébbjit ;

Mese és valé kozt, hol lehet a méta ?
Almaban nem nézi a szegény poéta.

1. Sivar 0szi szélben ing a [iknak lombja
Aranysdrga himét hullatja halomba ;
Bigyadt a nap teste, sapadt Gszi egen,
Mintha a nagy tiz is lankadna szemében,
A som, piros magjat hinti az avarra,
Hervadozd l}f’l,_jz'lt nines mivel t:tkmja;
Miasodviragzdasrdl dlmodozik némin,
Megfakult falombok puszta omhdelnut

2. Fako, ireg lantos, sziirkiilé hajakkal,
Abld,]ld()?(f) szivvel, énekls ajakkal
Jar az Gszi tar lun, mint egy sitét drnyék,
S késdi virdgok nyildsara var még.
28*
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De sivar vilig ez! Egy kietlen puszta,

Mely a temetének almait aluszsza ;

Jarvan a bis tarlot, vergddik a lélek,

Egy esippje se’ szikken megvaltd kionyének.

Mit akarsz vén lantos? Temeté van itten!
Sirt 4s6 szelekkel beszélni meghitten ?
Meddd tiprengés kozt jarni, bérezet, vilgyet,
Sirokat félasni, melyek rée beddltek ?

Fuss e temetGbdl, ne bolygasd a multat!
Mit érnek a rdozsik, ha méar elviriltak !
Csillogd homokba szaladd viz fodra
Nyomtalan elttinik, szomjadat nem oltja !

Ifordidlj a jelenhez, taldlsz itt viragot,
Ragyogt égbolton lengd délibabot ;
Tudiasvagyod szomjat itt eloltod lassan,

S nem kell, hogy a szived senkit is sirasson!
Kdes, szelid abrand, vagy vigalmi mamor
Csillog a kunyhdbdl, s marvany-palotabol ;
Vilaszthatsz ezekbGl énekednek targyat,
Hadd pihenjenek a temet6i arnyalk !

. Nem! A jelen nem kell lantom énekének !

Festett arezi babok, mosolygd szirének,
Gyava tétovazok, szolga lelkii hordik,
Miért zavarnik meg énekem akkordjit ?
Talpig egész ember az én idedlom !

Mai nemzedékben azt fill nem taldlom ;
Kerestem a férfit, majd bele vakultam !
Hol talaljak ilyet, hogyha nem a milthan ?

Nem is olyan messze, sitét éjszakiba’,
Integet felém az Ortiizek viliga ;

Fényes kard aczélja, parduczbiris menték,
A miket viseltek dalids leventék.

Ide hallom hangjat harczi riaddénak,
Keserves bigasat a térogaténak,

Hallom a Turulnak szérnya suhogésit
Latom harezi zészlok biiszke lobogasat.

Oda fij a lelkem a sivir jelenbiil!

Tiné szdzadoknak fatyola follendiil,

S olyan fény siit onnan, mely a nagy sitéten
Atsagdrzik most is minden nemzedéken,
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Atélelem gyvongén hdseit lelkemmel,
Biztatgatok mast is méla énekemmel,
A ki ket épp’ gy dajkilja, szeresse,
Mint én, — késé kornak fakd éneckese.

Jaj, milyen fényt araszt a csillagok sorja!
Maga a vezériik, mintha a nap volna;
Egy lobogo faklya, mely drokké lingol,
Nappali fény terjed szeme sugarabol.

0, ki élto dran fényt adott a Honnak,

O lészen ma tirgya binatos {lllmmmk
Kihez tan lm:-,onluk soha sem is ]cwlmk‘

Nem ! mert magva szakadt Rakoezi Ferencznek !

Hol a Tisza drja neki vig Tokajnak,

S esokot ad az édes bortermé talajnak :
Labanczverd hisik ortiize szikrazik,
Réakdezi és népe otfan éjszakazik.

Szike Tisza partjan liliomos sdator
Lankadatlan hangos cziganymuzsikatol ;
Vigan szdl a néta, tarogatd bigat,
Osszeesendil hangja pengé sarkantytnak.

Oreg Barna Mihaly szivhez szolon huazza,
Szdrét a vondnak majd hogy le nem nyizza,
Vele Czinka Panna bdjos unokija,

Mintha zokogassal tele lenne faja,

Hangos a mulatsag, jokedvii a tabor,

Ki nem fogy a nota a hés Javorkabol ;

O adja a hangot, magasan (6léri,

A tarogatoval Elekes k]&u‘

Czinka Panna szeme ragyog, mint a gyéméant,
A ki bele pillant, — nem maradhat némén ;
Jaj, de észveszejtd fénysiagdr van abban,
Mint a nyari égrél letekinté napban !
Hullimos hajinak {dnczol minden szila,
Remeg a hegediin gidris kicsiny alla ;

Ajka mintha lenne bimbdba fakadtan,

A s6tét bibortol majd hogy ki nem esaftan.

Javorka Adamnak kiesendiil a hangja,
Beéri Balog Adam gyonydrrel hallgatja ;
Mlosvay Péter, Forgdcs Simon s Czelder
Egyiitt énekelnek (1@(:21 ezredessel,

417
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Ne nézz uram le Heissterre,
Nem valé a kegyelmedre !
B6 mentéjét, bugyugdjat
Kiporoljuk, — az aldojat!

KULONFELEK.

Egy csoportban iilnek kirben a borozdk
Hatrabb a levenlék jarjak a toborzot,
Paripak nyeritnek selyem puha almon,
Tarsaik felelnek a tokaji halmon.

fgy megy ez minden nap huszti esata ota,
A kuruez ajakrol ki nem fogy a néta;
Vigjik a labanczot karddal is, meg szdval,
S ezilrdzzik erGsen a tarogatoval.

Most is, hogy Javorka kivigta a hangot:
Csufoljak erdsen a labancz bitangot ;
Kikap a nétaban Palffy is meg IHeiszter,
Ki a esatasikon nem igen nagy méjszter.

LHej ide is, hej oda is!

Elmegyiink a pokolba is!
Ott is itjiitk a labanczot,
Megtanitjule a ribanczot !

Palffy volna, a hogy volna,
Orra vére ha nem folyna ;
Majd letirlilk még az 6éjjel,
A csdszarnak kenddjével 1

.Ne félj kuruez, mig Rikéezi az apid!
Ne sirj, a mig Magyavorszag a hazid !
Szaladj labancz, rejtsd el kéezos fejedet,
Ugy megyiink riad, mint a nehéz fergeteg !

Temetvényi grof Beresényi lora iil,
A labanczot megszalasztja egyediil ;
Esze Tamds csak egyet kip utanulk,
Aklkor még a szél sem akad redjuk.®

«Rajta, rajta kuruezolk!
Jobbra, balra szirjatok !
A labanezok fussanak,
A esdszdrnak kapujiig
Sehol meg ne alljanak !#

14. Tgy ztgott a nota késé éjszakdig,

De Rékoezi lelke pihenésre vagyik ;

Bira hajtott fével pihen satoraban,

Emészt6 nagy gondok jarnak a nyomdiban. —
Hitvese kitépve dleld karjabol,

Idegen kezek kizt gyermekei tavol.

Kiknek ifji lelkét lassi méree jarja,

R4 sem emlékeznek a szegény hazdra !
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Jaj! fiai fijnak legjobban lelkének :

Idegen érzések rabjai levének :

Vissza sem nézhetnek a magyar hatarrdl,

Nékik a sorompd Orikre lezaral. —-

wJaj, — folsohajt bisan, — jaj esak ezt ne, ezt ne!
Jobb lenne mindkettd ha haldlba veszne!

Inkabb tudjam azt, hogy fiaim nem élnek,
Szégyene nem esnék a Rékoezi névnek !*

A fiatal 1élek, mint a viasz lagyul,

Hitvany ellenségek dtgytrjak galadil, ;
Es a gyermek ajkian, mely szent, mint az oltar,
Az apa emlékét dtkozza a zsoltar.

Hitvesem, ki olyan, mint egy nagy kiralynd,
Mit tegyen az drva? hiszen csak egy drny 6!
O, ha at kell esnem ezen a esapason,

Még a foldben sem lesz esindes nyugovasom !*

F6l &ll mint oroszlin, s kitekint az éjbe,
Sird szél elhozza a notat feléje ;

Hallja Czinka Panna bugé hegediijét,

5 fd]m kezd szivének most az egyed(illét.
0 is oda menjen? bifelejté sorba ?
Temesse el bajat a tokaji borba?

Oda hajtsa fejét a hegedi fara?

S néki is vig nota szilljon ajakara ?

Nem! Jobb biis maganyban dlmodozni néman,
ligy elarvalt élet sivar omla{lt,Lan,

Iudvq hitvesérdl, draga két fidgrol,

KEs a mi legsze utehb a magyar hazirol !
Néki a magéiny most aldds és nem atok,
Szive minden csippje oda sir hozzijok.
Kimnyeibol egy estpp reszketve kivalik,

S ott ragyog szemében drettok halalig.

Bemegy sitordba. Nézése keményiil,
Szemeiben 1jra az a régi fény il
Fejedelem megint! A szivét bezérja
Némuljon az érzés, nincs sziiksége raja!
Asztalan fekiisznek rajzok és irdsok,
Nézi, merre vannak a labanez dllisok ?
Nem is hallja a zajt, elmeriilve mélyen,
A mint Esze Tamas beallit serényen.
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.Fenséges nagy uram! terhedre ne valjak,
A miért megbontom csindes ¢jszakidat;
Egy kiilinis dolgot jelenteni jittem,

Ne hidd, hogy talin a bor beszél helyettem !
A mint végig mentem eléorstk sorjan,

Ott terem eldttem Géezi, s Czelder Orbhan,
Velik jitt merészen egy idegen némber
Ellenséges hadbol egy néhany legénynyel.

Német a beszédje, maga ifja s szép is,
De azért a szemét bekiotiottitk mégis ;

Azt mondja, hozzad jitt, fontos kiildetésben,
Am mi nem boesijtok szined elé mégsem.
Varom a parancsot: elébed boesdssuk ?

Vagy ha tin rank bizod, — a titkot kidssuk!
A szép asszonyt csinjin \a.]].-m’u-u veszsziik
S ha szeretné nalunk, — tan el sem ereszsziik ?

JFenséges nagy uram! Sok szobeszéd jarja,
Nyitott “szemmel néziink egy a mdasikara!
\cbzélycs az asszony, ha erdsen nyelvel,
LEbbél* meg Ggy omlik, mint az édes tejfel!
Ne legyek én tébbé a ,csatik villama®,
Ha nines gonoszsiggal tele a zizdja !
Ugy omlitt szemébél ozime a nyilnak,
Majd szinte feledtem, hogy Tamésnak hivnak !

wAsszony ? — szdl Rékdezi, s a szive megdobban,
O, ha kiildetése lenne tal.m Lonnan !*

Ha ,6* kiildte volna, gyermekeim anyja !
Boesdssatok rogtin be a satoromba !

Azt mondod veszélyes? gonosz a szianddka ?
Legyen bar gyilkos tér esdszar ajandéka,
Elfogadom nyiltan! A véres gyalazat

Akkor sem érinti a Rékoczi hazat!

,J0jjin az az asszony ! ... Szép arcza kigyulad,
Mintha dtaljarnd vidamabb hangulat.

Esze Tamas gyorsan kisiet az éjbe

S vezeti az asszonyt Rakdezi elébe.

Azutin az Grség folvonil szép rendben,

Ilosvay Péter parancsnokol ebben,

Filallitja 6ket kizel a satorhoz,

Most egy nagy viligért sem nyilnianak borhoz.
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1 A csdszari udvar egy elGkeld asszony 4dltal akarta Rakocezit
adésra birni.

KU LONFELEK.

Azalatt az asszony Rikoezihoz belép, !
Stirtt fehér fatyol boritja a szemét;
Karest, mint a nadszal, haja mint az ében,
Csak egy szal viragot ringat a kezébeu.
Follépése merész, biiszke, eldkelld,

Fiatalos hévvel, mozgékony, szikelld |
Mikor aztan ott all Rakdezival szemben,
Fejérél a fatyol hirtelen fGllebben.

Mint mikor az erdék égbe nyuld fajat
Gyinge néi kezek egy kissé megvigjik :
Rakdezi elsapad, megremeg egy perczig ;
A fiatal nének e remegés tetszik.
Mosolyogva nézi futdé sipadisat,
Hallgatja a nagy sziv bhangos dobogasit,
Latja, hogy a nagy fa meginog tovestil,
Kirdlyi alakja egyet-egyet rezdil.

JJsmersz-e Rikdezi 2 Tudod-¢ mért jittem ?
Vezetett egy esillag, mely kigyalt foléttem !
Valami bas érzés tdmadl a szivemre,
Epedés, édes vigy, aggidis egyszerre.
Zivataros éj van, hideg szél sikoltoz,
Vigyazz életedre, emészté veszélyt hoz!

(} pedig az lonnv az én bus lmlalnm

Mu‘t esak egy Rakoezi van a nagy \11"1g0n!

»Hitvesed veszélyben, gyermekeid rabok,
Magad féldonfuto, beesiilete hagyott !
Aralok melletted, kiknek ajka mézes,
Kines utin sovargd s hivatalra Lahes.
(Csaszari kegyekre hajlanak vezérid,

Hullong a gyiimdiles, — mar nemsokara érik ;

Is lehill a finak minden éke, lombja.
Te maradsz egyediil, mint egy tilalomfa.

Gondolj hitvesedre, Jozsef, Gyirey fiadra!
Kiket folnevelni esak te vagy hivatva ;
Milliokat érhet fejedelmi kinesed,

Hat ha nem egyebet, — do.)rmud tekintsed !
Fildionfuto koldas lészen majd beldled,
Torvénykonyv betiil itélnek feléled ;

S az, a kiért szived aldozatra készil :
Szeretd hazad is kitép a szivébil !+
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Rakoezinak lelke megdibben e szora,

Langolé szemével néz a esibitora ;

Mit beszél ez asszony ?... Sziorny(i a mit mondott,
Szivében egy oltart kegyetlen lerontott.

Nem csaladja, kinese niveli most bajat,

Az G szivét nagyobb szenvedések duljak ;

Az, a kiért aldoz, a haza szent fildje,

Az vonnd meg egykor szeretetét téle?

Es mint az oroszlin, ha ugrasra készil,
Rakoczinak vére folgyal ¢ beszédtiil ;

S mintha vihar jonne messze valahonnan,
Haragos moraj kél ajkairél nyomban :

»Mit akarsz te asszony? Atka szép nemednek !
0, hogy még ilyen nék anyitol teremnek !

hl kiildott ? A csdszar? avagy szolga népe
Csabitd szavakkal Rédkoezi elébe ?

~Mondd meg a csiszdrnak : nem kell a kegyelme !
En vagvok az orszag szabad fejedelme !
Hitvesem, gyermekim vesszenek el drvin,
Mintsem, hogy megmentsem beesiiletein ardan!
Ott, a honnan Zrinyit a vérpadra vitték,
Nagyapam arczarol hullott a veriték ;

["lxlj"!ll‘lllﬂlyl biirton nem fogott ki rajtam,

Minden véres esippjét i'ulwr_’;kolm ajkam !*

»Rékdezi ne vétkezz! O, hajolj a szora!
hua‘ leg sas szarnyon az ntolsd oOra.

J6jj velem! Az PJI{.] rdaboral nyomunkra,
Még ma elvezetlek a mi taborunkba !
Nézd, itf van az irds, a csaszar kegyelme,
Te leszel ezentil Erdély fejedelme ;
Szivetséges tarsal folemel magihoz,

S az § diesGsége redd is sugiroz!

»J0jj! Lasd, én bevallom, a mit sose mondtam :
A miota élek, éretted rajongtam !

Szerettelek forrén, te Istenem voltal

Akkor is; a midén mdsfelé hajoltal!

Ajkamat kindlom, forré mint a lava,

Borilj a szivemre szerelmem kirdlya !

Eg s f6ld minden kéje ragyog a szememben,
Jijj. hadd égjiink egyiitt e nagy szerelemben !



35.

306,

38.

39.

KULONFELER.

»Vérem minden csippjét odaadom néked,
Bzt a vért, mely kivan, kivetel ¢és éget!
Beléd szall a lelkem, esak a tied lészen,
S te a hdsik-hse az enyém egészen !
Atiilelsz karoddal, Gsszeolvad lényiink,
Orikiis esokzapor lesz a mi beszédiink ;

S ez a tliz szivimkben hamuvd nem vilik,
ligni fog orikké utolsé Graig!*

S mint mikor a szélvész hirtelen elhallgat,
Mélységes esind véltja (61 a nagy izgalmat:
Rakdezi ajkai némasdigba vesznek,

Csak nagy testén latszik, hogy néha megreszket.

Nézi a szép asszony kivanatos ajkat,
[ihegG keblénck emelkedd halmat,

S mintha bdre alatt futd tiz szaladna,
Megtantorodik, — de esak egy pillanatra.

Azutan a mémort lerdzza magdrol,
Rettenetes harag kél az ajakarol;

Ugy imlik egyszerre a sok szé beldle,
Mint a zigdé patak, ha nines git eldtte.
Mit neki most mamor ? Legy(zi a testét!
A vilag kaczagna, ha ¢ most elesnék !
Legyen Linezraverve gerjedd szerelme,
Hallgasson el a sziv, mikor sz6l az elme.

wAsszonyom ! Elég volt! Fusson, a mig futhat!
A ki tlizzel jiatszik, maga is meggytilad !

Nines t6bb szavam onhiz, sem a esiszarjihoz,
Siessen azonmal Palffy tibordhoz !

Rakdezi esak egy van az egész vildgon,

Kz a f6ld, hol dllunk, — ez az én viligom!
Kaliszos rondaja, béreze, hegye, vilgye,

Kz az én szerelmem, — a haza szent fildje!*

SNem kell a szerelmem ? tiizben 6g6 ajkam ?
A ki veled voltam minden gondolatban !
Eltaszitsz magadtol, mint egy hitvany rongyot,
Melyrdl az otolsé koldis is lemondott ?

Ne feledd Rékdezi, hogy ma nalad voltam,
Ne feledd, hogy egyszer szivedhez hajoltam !
Tért ditik szivedbe : leghivebb vezéred

Az enyém ! a miénk ! Eldrilt ma téged !*

423
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»Leghivebb vezérem ? Melyik az? ¢ Isten!
Hiiséges mindenik, itt ardalé ninesen !

Nevezd meg te némber!* — s megszoritja karjat,

De az békén tiri szaggaté fajdalmat.

+Ha nem lennél asszony, vérpadra dobnalak !*
«Dobj hif hés Rakoezi, meghalok utdanad!*
~Menj, az égre kérlek, rettenetes asszony,
Nehogy tiszta kerdom vérrdzsat fakasszon !¢

JVérrozsat ? Azt varom! édes lesz haldlom !
Azt is Réakoezinak karja kozt taldlom!*
... Foltépl ruhdjat keble szelid halman,
Ezzel akar gy6zni Rikdezi hatalman.

8 mintha fiszta hobol piros rézsa kélne,
Bevillan az édes bimbopéar szemébe,
Mamorito illat szall a levegtben . . .
Rakocezi esillaga most lesz lemendében.

Férfi vagy Rakoczi! teljes, egész ember,
Gyézd le a szivedet langold eszeddel !

... Vonaglik az arczin a szerelem vagya,
Nagy buvilet van az egyiittes magéanyba.
Remegve kizelit, delejes erdvel,

Ha boldog lehetne egy perezig e nével !
De aztan megesillan szeme villimlésa,

S befedi a keblet, hogy tibbé ne lissa.

Faltépi a satort s kikidlt keményen :
»Mosvay Péter, hiiséges vezérem !

Alljatok fegyverbe! Lovagok kisérik
Azonnal a grofn6t a tiszai révig!

Riadot frvassil, ébredjen a tabor,
Zugjanak a hegyek agyuk morajitol!
Harczolni fogok, mig vért izzad az arczom,
Ma lesz az utolsé élet-halal harezom !

Harsognak a kiirtok, paripik nyihognak,
Lobogé faklyaval harezosok tolongnak ;
Megmozdal a tabor, indulora késziil,
Bgész Tisza vilgye hangos a beszédtiil.
Czinka Panna hiazza lelkes indul6jat,
Lengetik Rdakoezi selyem lobogojat,
Tarszekerek, dgyuk dioborogve jének,

S nekivignak gyorsan a fagyott mezdnek,
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Gylilnek a vezérek: Beresényi és Bottydn,
Bezerédi, Balog, Géezi, Czelder Orbén,
Mlosvay Péter, a hds Javorkaval,

Csak Oecskay nines itt nehdnyadmagdaval,
Felallanak sorban s Rékdezira néznek,
[Fény esillog szemében mindenik vitéznek,
Varjik a parancsot. Rakoezi megszolal,
Méla keserliség omlik ki a szdval.

WFiaim, vitézek ! Szém vagyon hozzitok :

A csiszir kegyelme sugirzik redtok !

Ki veliink meginta, ki pihenni vagyik,

Jobb, ha még e perezben zaszlonktol megvalik !
Ki elhagyni akar, lépjen ki a sorbol!*

... Rékoezi megérti a kel6 morajbol,

Hogy senki se’ vigyik csdszdr kegyelmére,
Inkdbb bdsz esatikon folyjon ki a vére.

»Nem kell a kegyelem!* — harsogjik mindnydjan,

»Arulist a esiszar téliink ne kivanjon !

Utolsé esipp vérig harezolunk melletted,

Nem kériink, nem adunk senkinek kegyelmet !*
isze Tamas vagtat, habzo lova nyerit:

»Fenséges nagy uram! elardlt az egyik!*

S mint a vihar szigald a hir szerteszéjjel :

»Elhagyott Ocskay még ezen az éjjel I+

Jlgaz! 6, igaz hat, mit az asszony monda:
Aruldk kisérnek mindeniitt nyomomba !#
LHalil a fejére!* — zigja a kurucz had,

S kél utana atok s lesujté karhozat.

,Hej, Ocskay Ldszlé kerilj a keziinkre!
Eskiisziink mindnyéjan igaz isteniinkre,
Hogyha el nem pusztilsz, ha addig megéred,
Az ebek nyaljik fel gaz, fekete véred!*

JFiaim, vitézek !* — sz0l Rékoezi qjra,
Mintha oszladoznék szivet tépd baja,

L Fildinfuté koldus lészen majd belélem,

A torvény betiii itélnek felGlem !

Az, a kiért szivem éaldozatra késziil,

A haza szent foldje, kitép a szivébiil!
Hitvesem, gyermekim a birton fenekén,

De én hit maradok, — Isten Ggy segéljen!®
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50. ,Utanam kuruczok! Zugjanak az agyuk,

)

Legyen aruloknak utolso ordjuk |

Lora hit vitézim, vonjuk ki a kardot,

Megdriz az minket, a ki eddig tartott. |
Mint a z0gd szélvész, mint a vészes orkian, |
Nyargaljunk keresztiil az ellenség sorjin:
De ha méasképp lenne, meg fogom mutatni,
Mint tud egy Rikdezi a honért meghalni ¥

Filpattan lovira, vigtat a hadélre ;
Fildereng az éenek keleti szegdélye,
Oszlik a sitétsée, virradora fordal,
A [ilszallo napnak a vére kiesordal ;
S ald hinti rajule szive minden vérét,
Bibor fénybe vonja kuruczok vezérét:
Egy sugéra raszall nemes homlokira,
Es a gond eloszlik, mint az éji para.

~Menj Rikoezi Ferencz! Ugy lesz, a mint mondad !

Megirjak a tirvény szégyenletes pontjat,

Arnlénak fognak bélyegezni téged,

A ki a hazira hoztal dicsiGséget!

Kitorlik nevedet nemesek sordbil, A
Az lesz a nemes, ki tégedet eldril; |
Kineseid f6losztjak, mint Krisztus ruhait, |
S még sirodra sem jut a hazai pizsit.

Menj Rikéezi Ferenez! s vele ti is hisok !
Priiletnek iddvel lelkes hegeddsik,

A kik csiindes estén, békés unokiknalk
Mesélik nagy sorjat a kuruez vilagnak.
Mérvany-tenger partjin zarandok-ut lészen,
Befogad a nemzet szivébe egészen,

S azt a szégyen foltot, mely nevedet fidi,
Tiz millio magyar fogja kitirdlni !

Egész Magyarorszag talpra kél egyszerre, |
Utanad fog menni a Marvany-tengerre ;

Ziszlo erdGk kizitt fognak visszahozni,

Még a poginy is fog érted imadkozni. |
Gyinge, dreg lantos elGveszi kobzat, |
Nevedet tiindérek ajkaira hozzik,

S énekel majd rolad késé nemzedéknek,

Bibénatos hangon csendiilvén az ének.



Dalolé maddr szdll
Orgona bokorra,
Kuruez daltél esendiil
Cziprus-hegyelk orma ;
Nyilé réozsafik kozt,
Mint suhogd drnyal,
Régi ismerisik
Mosolyogva jarnak.

Ebredj 16l Rakéezi!
Tarogatot fijnak !
Szérnya suhogisa
Hallszik a Turulnak,
Nagy Magyarorszigon
TPolkeltek a hdsilk,
Tde jonnek hozzad
Régi ismerdsik!

5
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Dal Rakdcezirol.

Rodosté virdgos,

Illatos mezdjén,

Tiszta szinaranybdl
Csillog a verdlény.
Gyémant esippet ringat
A szél a fliszalon,
Virdgok szemdbil
Eltiinik az dlom,

Bezerédi, Bottydn,
Mikes, nagy Beresényi,
S felséges nrunknalk
Hiiséges cselédi,
ElGjittek sorban,

Nagy dologra virnak,
Erkezése lészen

A Turul madarnal.

Jénni fog | Hisz sokszor
Almodoztak rédla,

Hirt hozott feléle
Viandor daru, gdlya,
Porladoz6 szivek
Mozdiltak a sirban,
Filpattan egyszerre
Mind, a mennyi sir van.

Magyarorszig ébred,
Minden rige mozdiil,
Egész erdd litszik
Rékbezi ziszldkbul,
Nézd ! Utdnad jonek
A szallo felhékin,
Kuruezvér fog hullni
A magyar mezikin,

Mozdil az oroszlin,
I'6lnéz dlmodozva :

Hol van a Turul,

Mely lobogémat hozza ?
Csak alom! ... Kiényemet
Idegen [Gld iszsza,

Edes hii cselédim
Fekiidjetek visszal . ..

. Kék Dunénknak partja, filséges, kivalyi!
Ott fog majd alakod érezbe dntve Allni;
S oda jin a csaszir nagy dédunokija,
Meghajlik el6tte, s koszorat tesz raja.

427
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A magyar égbolton szép szivirvany timad,
Orimkényeibdl kurnezok hadanak,

Reda hnll egy kimyesepp a Habsburg szemére,
S ott fog tiindikdlni Grik diesdségre! | ..

Révai Kéaroly.

Perényiné.?

Gydszrubas, bis Gzvegy a mohdcesi sikra
Elindal zokogva, megérkezik sirva.
Fekete fatyolat el-elkapja a szél:

LEn egyetlen fiam, merre, hova lettél 2+

Hofehér lélek a fényes menyorszighol
Alidereszkedik, mint egy felleglityol.
Hangtalan jarja a mohiesi térséget :

S»En édes jo anyam, hol talillak téged?!®

(.l)?,\-'l!l‘_l"}'il.sf-iztlll‘)' arczin stird kinny lepereg.
»Okosabbat, jobbat ndla nem ismerek.
Hogyan tandlt lopva, elbajva, titokba’,

Ekes dedk nyelvet hogyan gyakorolta!

Csak nekem mondta el — én édes magzatom,
Kedves beszédedet jaj, hogy nem hallhatom !
Az estvéli esendbe’, meghitten, kettesbe’
Engem is beleirt egy szép dedk versbe.

A gyinyoriségtol clfakadtam sirva,

Pedigr nem értettem — de szép volt: ¢ irta!
S most farkasok rontjik azt az okos fejet . . .
Irgalmas nagy Isten, hogyan engedheted !

Harageal a lélek kirtlnéz a sikon:

»Oh, hogy forgatini a kardot mar nem birom!
Tobb sem kellett volna, még csak egy-két oOra,
S kiildtem volna poganyt ezret a pokolra.

t A mohfesi iitkozethen tudvalevéleg elesett Perényi Forencz, az ifju

humanista is, Nagyvirad 27 éves piispike. A tirténelem feljegyezte, hogy
az elesett magyar vitézeket Gzvegy Perényi Gyirgyné temetiette el. Ezek a
kiltemény tiorténelmi alapjai.
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Anyame is felejtem, édes magyar népem,
n nemzetem, mikor temetGdet nézem.
Vajjon a népeknek van-e 66 lelke ?
Lesz-¢ feltimadds ¢ sirnak felette ? !

Jaj nekem! En voltam josa tréfis szoval:
Brodaries Mark uram, remélem, felszolal,
Ha Romaba jutand, — felszolal miértimlk,
Jo magyar vitézel a kik itt elvérziink,
Mert bizony ma estig szenfek lajstromiba
Huszonkétezerrel tobbet kap a papa!*

Ozvegyasszony utin jonnek hii cselédi.

Kanny nélkiil ezt a gydszt egy sem tudja nézni.
Megesonkitott hullak, kilosztott halottalk,
Szegény magyarok mdég holtan sem nyngosznak.
Sjan iiltették be a piispiki szdkbe,

Vala tudomanya Viarad biiszkesége

S most itt fekszik 6 is, megilve, kifosztva,
Filemelted, Isten, s lealdztad porba,

Oh rettenté vagy te szirny( haragodba’!
Hiiséges eselédim, nagy, mély sirt agsatok,
Nyugtot ott leljenek vértani magyarok.
Megkeresem fiam, 6 is ott pihenjon,

S ha pihen, melléje temessetek engem !*

A lélek borongva, bisan tova lebben.

JKdes anyam nélkiil nines nyugtom a menyben.
Oh, hogyan: szeretett az az aldott lélek !
Magasra vagytam, hogy esak éretie dljek.
Akartam lenni nagy, pap, tudds, his talan,

Elsé — hogy nédlam is els6bb legyen anydm.

S most . .. veszve az orszag, Osszetort remények
Nélkiiled, jo anyam, a menyben sem élek !

Assik a sirt basan, dssik — forr6 kinnyek
Magyarok szemébGl patakban émilnek.

Ozvegy asszonynak méar csak egy kimnye sincsen,
Jarja a térséget halovény, bas szinben,

Erdélyl Muzeum. XXI, 29
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Folvert vad menekil — amott az ¢o aljin
Lomha sas nagy, nchéz szirnya lebben aztan.
Csérében emberesont — s Ggy messzivdl, tavol
Mintha kéf szirny fej ndne a nyakabal ..,
Maga o faradt nap pihendre szillva,

Véres, vad, haragos szemmel néz redja,
Sohsem jelent ez jot mi szegény hazinkra !

Fgyszerre az asszony megill — egy pajzs -— nézi,
Rajt eziistis beliik @ Franciseus Perényi.

Do alatta a test . .. az a délezeg termet .. .
Tregalmas nagy Isten, borzalom, mivé lett!

Jiam, édes fiam!* odarogy melléje,

Holl ajkat szorvitja esontja fehdérjire.

Mintha o lég adna vilaszt rd azotin,

Zag, sultog a szelld: [Anydm, édes anyam !

Es a lebukd nap végsd kél sugdra

Nagy, vakité fénynyel vig a menyorszigha.

Evlia Cselebi torok vildgiitazé magyarorszagi tita-
zasal. vlia Cselebi XVII sz hirneves tiedk ntazo, a ki tiz kdtetre
mend  atleirist hagyott hatra, Ennek Vi-ik és vrészben V-ik kitete
Magyarorszagon tett dlazasait foglaljn magiban. Kzek az itazisok
1660-0n kezdddnek s Temesvir leirdsit, Nagyvirad ostromat, majd
Magyarorszdg ¢és Erdély leirdsit s a magyarorszigi hadjaratokat
1661—064 kizott tartalmazzak.

Evlia Cselebi eldkeld ember volt, 1611-ben  sziiletett.  Atyja
Szulejman szultin kiséretében jelen volt Buda elfoglalasandl 154 1-ben,
tovabba Szigetviar ostromidnal és ittt Szalejman  szultan  halaldnal.
Nagybatyja Melek Ahmed pasa 1650-ben nagyvezér volt s az 6
vévén o Wrik  birodalom  fdmdéltosdgaival  Gsszekittetésbe  jutott.
Bizalmi embere volt a nagyvezéreknek, pasiknak s mindeniitt oft
jart a badsercggel s eldkeld kiilldetésekben volt része. 1z bdséges
alkalmat nydjtott neki a vildg megismerésére s Magyarorszig beita-
zasiara, 1660-t61 G4-ig bejarta Magyarorszag és Erdély nagy részét
s nemesak a hédoltsdg terdletét. Jart Zrinyi Miklosndl is s leirja
az O udvarat, jellemét, vadaszatait, sth,

A M. Tud. Akadémia Tirténelmi Bizottsiga Vambéry Armin
ajanlatara elhatirozvan Evlia Cselebi ttazisai magvarorszigi részé-
nek  kiaddsit, forditdsival dr. Kardesony Janost bizta meg, a ki
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ennck ember(il megflelelt s biséges wagyarazi jegyzetekkel litta el
a sziveget, mely I‘f’ikl‘p a tulajdonnevek irdasaban és megfejtésében
sok J‘ll.,]\(ll magyardzatra szorul. E munka kiaddsaval hazink XVII.
sz. allapotainak ismerele igen gazdag forrdssal gyarapodott. Ara 10
korona (Budapest, 1904, 8-adrét 547 lap.)

Talpra magyar! Olah veszedelem! Magyar €s szdsz
szoévetség., Irta ilj. Miricz Pil debreczeni hirlapivd, ki a , Vidéki
Hirlapirék Orszigos Szivetségé-nek tamogatdsdval tantlmanyitat
tett Erdélyben. Tantlmanyozdsinak tirgya a nemzetiségi kérdés
volt. Rovid, de esinosan irt tantlmany dnak veleje abban foglalhat6
dssze, hngy Erdélyben a magyarsig meggyengilt s a nemzetiségi
torekvések a legkomolyabb veszedelemmel fenyegetik. A két nem-
zetiség kizl (a szdsz ¢s oldh) az erGsebb és igy a veszedelmesebb
{'(‘I is a romin. A roman nemesak a 1111~'\(1|~’-r1'=ﬂt fenyegeti, de az

lig kétszazezer {tnyi szaszsdgot is. l‘]IIJI‘Il ezért a szaszoknak és
a tlm;,:_r_\ aroknak szivetkezniok kell egymassal a roménok ellen. Erde-
kes és o tekintetben eredeti megfigyelés, hogy a szdszokat rokon-
szenves népnek, a romanokat pmiw alattomos, ravasz népnek festi.
Rettenetes szapora fajnak mutatja be a romdnt, a mi azonban nem
all. A romdn népelem természetes szaporasaga az erdélyl magyar-
sigé migott marad. De megall abban az értelemben, hogy mig a
magyar szizadok folyaman &t harezolt és elvérzett, addig az oldhsag
hékén legeltette nydjat és elszaporodott s elfoglalta a fild JO részét.
A tantlmiany hangjira vonatkozoan is moﬂ‘]vn\':-?}11‘1J|IL hogy igen
éles, s6t néhol sértG madon nyilatkozik a romanokrol, a mivel nem
;1\1i]u|\, csak ronfjuk a helyzetet. De cliekintve ez aprobb hibaktol,
a kis tanilmany komoly tirekvés és beesiiletes igy ekezel eredinénye,
s azért Gszintén  Ghajtandk, hogy ment6l gzélesebb kirben valjék
ismeretessé s féleg Ghajtando volna, hogy a mindinkdbb pusztuld
szaszsag belitnd azt, hogy nem a magyar elem az, melytél kinai
fallal elzarkéznia kell, hanem mas ()Ill(lhni fenyegeti a \'vh.amlelun
melynek épen a 11|;lg,_:;3-"a11 shgra tamaszkodva I.m.lh{zi.ucl leginkabb (,]l(_,n-
allani.

Genealog;al Fiizetek, a Sdandor Imre és Sebestyin Jozsef
szerkesztésében Kolozsvart Ill(‘“;!’lf'lm esaladtorténeti folyoiratanak
aug,—szept. szama gazdag tartalommal jelent meg s a kozmatelki

dsalisok alkalmabol ]llll?‘:fl. a Barcsai Akos és csaladja emlékezeté- |

vel foglalkozik. Sdndor Imre a Barcsaiak eredetérdl ir, Dr. Endes
Miklos : Baresai Akos Erdély kiozjogiban cz. a. Erdély hivatalos
négy peesétionek megallapitdsat méltatjn, Kelemen Lajos Baresai
Akos pihenthelyérol — Kovdes Istvn  Baresai Akos fejedelem
érmelésérol ir. Gyulai Richard Barcsai Tamds leszdrmazisi tablijat
Allitotta Ossze. Az adattir is Baresai leveleket kozil. A czimerek
kiizt Rdez Viktor varadi Baranyai Literati Péter czimerét kozli
29+
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1630-b6l s Kelemen ILajos marosvisarhelyi Kovies Péterét 1630-bol,
mindkett6t Brandenburgi Katalintol.

Maros-Torda varmegye nemes csaladjai tsszeallitdsa jelent
meg e nyar folyaman Palmay Jozsef tollabol, folytatasként Udvar-
hely varmegye és Héromszék virmegye nemes esalidjai ntan. Kz
a kitet vékonyabb (144 1) mint a két eldbbi, mert a szerkesztG a
»Turul® kritikdja kivetkeztében mellézte az egyes kimagaslo alakok
kiizéleti szereplésénck tlizetesebb leirisit. Egyebekben ez a kitet
is hasonlé elvek ¢és modszer szerint késziilt, mint az elGbbick —
nyomatott forrisok és 0ként a csalidok kozlései alapjan, melyck
— természetesen — kritikdaval haszndlandok,

Carmen Miserabile czimen (a mely Rogerius mester tatdr-
jérasrol irt munkéjat juttatja esziinkbe, de ezzel semmi vonatkozasban
nines) dr. Bdrdny Gerd bileseleti tantilmanyt irt és adott ki kiilon-
nyomatként az Uj Magyar Szemlébdl. Az életet, az ember életét
akarom szétszedni — utgymond — ki akarom mutatni, lw;.:\' a
nagy mindenségben, a természetben és az ember életében nines
semmi sem, a mi megmagyarizni a dolgok létét. At akarom szen-
vedni ismételten a vilagnak szenvedését és szenvedésemet tetézni
fogom azzal a tudattal, hogy szenvedésemnek nines oka, nines czélja
6s nines semmi értelme.* Ezekkel a sitét acecordokkal kezdi tanil-
manydt, melyen pessimisticus vilignézlet vonal végig, de a mely
mély gondolkmasnak szulemen‘}{, és siotét alaphangja mellett is
nagyon értékes és tanilsigos olvasmény. (Bpest, 1904. 36 1. dra
1 k. 20 fillér.)

Az Olcso Konyvtar 1j fiizetei. Az Oleso Kiny vm, oz ¢
Gyulai Pal szerkesztésében, a Franklin-Tarsilat kiaddsiban meg:-
Jelené jeles gvmtenmm harom tjabb értékes flizettel gyarapodott.
Az 1350—1852. szami flizet Keller Gottfried hires regényét, a
LSFalusi Romeo és Julid“-t kozli Elek Arthur magyaros, szép for-
ditasaban. Az 1357—1358. sz. ,Brassai Samuel emlékezete® czim-
mel Concha Gydzé egyetemi tandr akadémiai emlékbeszédét tartal-
mazza, a melyben a milt szizad egyik legjelesebb magyarjinak
életét, miikodését és jelentéségét ismerteti. Az 1353—1356. sz. fizet
Sandeau Gyula egyik legjobb vigjatékat kozli, ,La Seiglitre kisasz-
szony“-t, Biirner Sandor kinnyed, stilszeri forditasiban. Az Oleso
Konyvtar egy-egy sziama 20 fillér. Az eddig megjelent szamok
teljes jegyzéke biarmely kinyvkereskedésben ingyen kaphato.




	1904_021_07_365
	1904_021_07_373
	1904_021_07_381
	1904_021_07_397
	1904_021_07_399
	1904_021_07_403
	1904_021_07_407
	1904_021_07_411
	1904_021_07_413
	1904_021_07_415
	1904_021_07_427
	1904_021_07_428
	1904_021_07_430



