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Eddig terjed az a kor, melyet e munka feldlel 6s a mely az
unionak elsé szazadat képezi. Mindenesetre az unidmak nagy hatasa
volt az erdélyi olahsdgra, nem annyira politikai, mint miiveltségi tekin-
tetben, mely hatést szerz6 munkédjanak végén igen ligyesen fejtegeti,
folemlitve az iskoliztatds hidnyos voltit és a papok tudatlansagdit
az unié cl6tt, viszont a nép- és felsGbb iskolik rohamos szaporoda-
siat az unid ntdn. Kulturalis tekintetben tehat jo hatissal volt az
unio, de sokkal nagyobb héatranynyal jart azaltal, hogy az addig
eoyséoes olih egvhizat két, egymassal éles ellentétben és ma is
elkeseredett harezban allo felekezetre szakitotta.

Szerzi altalaban véve iigyesen oldotta meg [iladatat, folhasz-
ndlta a rendelkezésére all6 forrasmunkiakat, sGt levéltari kutatisokat
is végzett, folytonosan arra torekedve, hogy a szigor( tirgyiassi-
got megdrizze, a mi sikerdlt is. Ambar nehéz foladat volt, mert
maga is az egyik ellenfél taboraba tartozik. Tisztaban van az egész
szazad torténelmének aprobb részleteivel is és épen ezérl cesoddl-
kozni lehet, hogy a szazad kizepén tirtént dolgokon ecsak atsiklik,
nem targyalja részlotesen a zir. kel, egyhdz sorsit a XVIIIL. sz.
kizepén, hanem inkabb az unidval és a Supplex libellus Valacho-
rum-mal foglalkozik. Pedig igen halas foladat lett volna bivebben
fejtegetni a gor. kel. egyhdz tirténetét épen ebben a viharos kor-
ban, mely annyi megprobiltatast hozott red. Miskiilonben igen
igyes, haszndlhatd munka, mely az ,a0jabb folfogds* szerint hiteles
adatokra timaszkodik és jozan kritikival fogadja Klein Sédmuel,
Sinkai Gyoérgy és Major Péter ,naiv¢ és ,prokatori jellegii érvelé-
seit” (73. L) - és nézeteif.

Dr. Gordg Ferencz.

Modern magyar realistak.

Podhradszky Lajos: Modern magyar realistik, Beszierczebanya, 1903,
~Hungaria® kinyvnyomda nyomisa, kis 8-, 140 lap, dra 1 k. 50 fll,

Régi mondas, hogy az irodalom kardltve jar az élettel. Valo-
ban az emberi gondolkoddsban iddrél-idére felilkerekeds uj meg
aj szellemi dramlatokat nyomon kivetik a valtozé irodalmi divatok,
miiformak. Korunkat a liberalis individualismus, az egyénnek a tir-
ténelmi hatalmak, az emberi cselekvést szabilyozo értékképzetek
uralma alol vald filszabaduldsa jellemzi. A szabadsig tag teret nyi-
tott az egyénnek tettereje kifejtésére, de egyittal a létkiizdelem sivir
forgatagdiba veteite, a hol a gyvinge egyedil, timasz s oltalom nél-
kiil talilta magat az erdssel szemben. A létharez kiolte az idedlis
vilaglelfogist, mely éltetd eleme a lyrinak s kifejlesatette a szamito
észl s redlis vilignézetet. Korunk szkeptikus embere nem hisz tibbé
az epikus hésokben, raffinaltabb, semhogy az érzelemhez sz6l0
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lyraban lelné kedvét, tehdat a valé élettel szorosabb kapesolatban
all6, a gyonyirkidtetés s oktatis czéljait egyarint szolgalé prozai
miifajokhoz fordil szellemi sziikségleteinek kielégitésedrt.

Valamennyi irodalmi miifaj kozt a prozai elbeszélé miifajok alkal-
mazkodtak leginkiabb a megvaltozott vilignézethez s izléshez, egészen
a legszélsG hatarig, a hol mar az irasmit kolt6i jellege is szinte kér-
désessé valik. A XIX. szdzad elején uralkodd romanticismus kind-
véseinek visszahatisaként taimadt fel az irodalmi realismus, mely a
vald, mindennapi  életet s az emberi természet hit rajzat  fette a
prozai mifajok, a regény, novella egyik fSelemévé, Az idedlis gon-
dolkozds enyésztével az esztetikai gyinyirkidtetés helyébe az  éraé-
kekre, idegrendszerre vald izgatd hatds lesz uralkodova. Lassanként
kifejlik a manapsag Eurépaszerte uralkodo naturalismus, mely a
meztelen erkolesi vt s elfajulis festésében, az aljas és frivol kul-
tuszaban talilja feladatat.

<Az irok valamikor a kasztali forrasokbol meritettek, ma —
mar a kik — a kloakiakbol.* Pedig ,a realismus lényege nem abban
rejlik @ ki todja jobban feltirni a szemétdomb rejtelmeit, hanem az
élet folfogasdban s minthogy az élet a lédlek miive, ennélfogva az
emberi lélek analysisében. Az olvasd az ivodalmi mében Gnmagit
kotatja. A mai irodalom egy részének tikre azonban nem az 0s,
Grok ember sugarait veti vissza, hanem a béte humaine-6t*, az allat-
embert. Mar pedig ,az dllatok természetrajzat nem a szépirodalom-
ban szokds keresni*, Az igazi realismus ,avaldé élet természettudo-
manyos (naturalista) maodszerrel valo megfligyelése“. A realismus
maga a megfigyelés, a natwralismus ennek mddja.” K megfigyelés
teremti a hétkoznapi alakokat, aprd szenvedélyeikkel, bajaikkal,
melyeknek egyéni viltozataiban is a val6 mivészet tirvényeinél
fogva. mindig meg kell nyilatkoznia az dérék embirinek az emberi
természet jO és rosz tulajdonaival egyiitt egyardnt.

A romanticismus egyoldalisiga kivilolag az emberi fermé-
szet  erdsen  kidomboritott jofulajdonsdgaival, a realismusg a rat, a
torz-vondsok szertelenséghbe vitelével  vétett a mivészi ely ellen.
Pedig ,kizarolagosan jo vagy rosz emberck, mds szdval, angyalok
és ordogiok ninesenek®., A mivészietlen irdany akkor ill el6, ha az
ir6 nem-, vagy félreérti, hogy mi az emberben az orok, lényegbe-
vigd s mi a viltozandd, esetleges kivetkezménye az egyes kor-
szakok valtozo viszonyainak,

A romanticismus a miivészi szépért mellozte a realis vald-
sigot, a realismus a [élreértett vald elvének rendeli ala a miivészi
szépet s erkélesi jot. A romanticismus erkilesi értékképzetek s szép-
tani elvek szemponfjibol, tehdat  kiviledl vizsgdlta az embert, a
realismus meg belilrdl kifelé vizsgdlja*. K vizsgdloddsban, az ana-
lysisben dll a realismus Oridsi jelentGsége az emberi szellem fejli-
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désében. ,A realismus megtanitott az élet hii megfigyelésére, a
lelki mikodés hajszalragoinak megismerésére. Kz azonban esak egyik
oldala a miivészetnek : az értelmi ; a mdsik az érzelmi, melyet a
realismus elfajuldsa, a szitkebb érlelemben vett naluralismus vagy
ha gy tetszik, verismus elhanyagolt, eltiport®.

A verismus nem szamolt azon kiriilménynyel, hogy az ember
esak stylizalva veszi be a valot. Kivanja, hogy az események nem
amaguk durva valésagdban, hanem az ird esztetikai érzékén atszii-
rodve talaltassanak elébe. A valé a maga meztelenségében meg-
semmisiti a képzelet munkajat, e nélkal pedig nines érdeklGdés, e
nélkiil nines a mivészi feljességhez okvetleniil megkivantatd rokon-
szenv- ¢s hangulatkeltés, nines lelki Osszhang. Semmiféle kolt6i mii
hidse nem lehet oly egyén, ki szanalmat nem, csak megvetést érde-
mel s erkilesi undort kelt. Az ilyen, egyoldalulag gonosz alakok
ép oly képtelenségek, mint ellentéteik, a romanticus hdsik. Tulzds
volt a romanticismusé, tulzds a realistdké. A tulzds itt is ott is egy-
azon végre vezetett: ,az ultratermdszetesség® ép olyan mesterkélité,
szinpadiassd valik, mint ellentéte, a romantficismus tnlzasa volt. [ Fél-
miivészet marad az, félmiivészet emez®. Mert igazin miivészi, klasz-
szikus esak az a mi lehet, ,mely orik idékre szol, minden korok
emberi lelkiiletének hil titkre ; egyszival stylizilja és cultivilja az
Orok emberit*. A naturalismus pedig az emberi természet esetleges
vondsaiért elhanyagolja az orok emberit, s nem stylizdlja az életet,
minélfogva nem emelkedhetik az igazi miivészet magaslatira, A
realista irodalom az dletet mdsolja s van-e | Gsszefiigadstelensbb,
szaggatottabb valami, mint az élet? Ennélfogva a realistikus mese
csakis szaggafott, nem egész, csakis egy darab élet lehet, a realis-
tak meséje inkabb esak jelenetek, képek bevégzetlen, tiredezett
esoportja.

Ez a deconpositio a realista irodalomnak, a verismusnak egyik
ismertetd jele. Pedig jellemeket fejleszteni csak egész, kerek mese
keretében lehet; ebbdl folyik, hogy a realistik a jellemeket épen-
séggel nem fejlesztik, hanem esak adott, kész, tehit nem fojlGds
jellemeket elemeznek. A realistik tehdt e tekintetben is esak méasol-
jak az életet s igy megfeledkeznek ama nagy igazsigrol, hogy az
életet pusztin mésolni nem miivészet. A realismus az észhez szol,
s figyelmen kivill hagyja az ember kedélyviligit, képzeletét. Méar
pedig ecsak oly mese kelthet érdeket, a mely a képzeletet foglal-
koztatja. ,Ha az iré nem képes mnnkatirsiva avatni az olvasot, ez
unatkozni fog*.

Bz egyik 6 oka annak, hogy a magyar kozinség unalmas-
nak talilja a realista irodalom legkivalobb termékeit is. A masik
okot Podhradszky magdban a nemzetben taldlja fel. ,A magyar
nemzet z0me szépirodalmi felfogds ferén még mélyen a mult szd-
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zadban van® s az idegen nyngateurdpai izlés, élet, észjaras talaja-
bol fakadt realista irdanyzat nem felel meg l/](‘bt‘llclx Eegyediil Herczeg
Ference tesz e tekintotben lume'l(,ld a magyar gentry-vildgbdl vett,
ragyogoan szinezett rajzaival s finom esztetikai Vlc'-,:-a(‘l, a  1oldi
16t szép és kellemes oldalainak eldtérbe allitasaval irott elbeszélé-
seivel. Herczeggel szemben Brody Sdndorban, a ,modern magyar
realistak kazt talin a legtehetségesebb* irdban latja Podradszky a
Zoldgban kulmindld nyugatenrdpai naturalismus legjellegzetesb kép-
vigelgjét, Herezeg és Brody a kéb végletet, a két ellentétes hatart
jelolik a modern magyar redlista irodalomban. A Herezeg altal ,kul-
tivalt irodalom a mulaté emberiségé, a multé* ; a Brody s az igazi
realismus irodalma ,a szenvedé emberiségé, a jivoé©. Herczeg czélja
a gyonyorkidtetés, Brody a tarsadalom raklenéit tarja olvasdja clé.

Herezeg és Brody jellemzése, miiveik birdlatos ismertetése tolti
be az érdekes, a franczia és orosz realista irodalom mély ismereté-
vel, de rendszerteleniil megirott kis mii nagyobb felét (20—1201.),
Munkdja végén Podhradszky a magyar irodalom mai irdnyaira vet
tekintetet. Fdhibdja irodalmunknak, hogy ,nem njra épit6, nemzet-
(jito irodalom, hanem beéri az abszolut mivészet-nyujtotta széppel*.
Iroink észreveszik kazéletiink sotét foltjait, de épenséggel nem gon-
dolnak a rdkfenék irtdsival. A nyugateuripai irodalom a realismus
mezeében a naturalismus eszkiozeivel a tarsadalmi rend reformalasara
tor. A naturalista irék legnagyobbjai egyultal egy-egy (j tarsadalmi
rend apostolai is. Nekiink is vannak naturalistaink ; esakhogy az a
bajuk, hogy nagyon is azok. A mellett, hogy nem vetnek szamot
a naturalismus f(lit\zlI]!{l‘]ldmlIII(II\ nyesegetésére s nem részesitik kelld
védelemben a mivészi szépet, cunccphq;nh kicsiny, litokoriik sziik,
leleményiik korlatolt, mitvészi egyéniségiilk ki nem forrott, tiokélet-
len. Nem képesek atfogni, dttekinteni az egész nemzetet, még kevésbbé
az egész emberiséget®.

Misik jellemvondsa irodalmunknak, hogy mind eurdépaiabba,
\i]é”'[l()]g&l‘l;l‘:d,]}hd valik. ,Mdr Herezeg sem 0!\ an tosgyoikeres, mint
Jokai és Mikszath; a 11]¢l~.()[|1(‘lldlll’k egyszerfien franczia és orosz
mintak uotan inddlnak. A magyar irodalom sem kerfilheti el sorsat,
mind jobban kézeledik a kozmopolitismus felé.* Irdink a vildgiroda-
lomban valé érvényesiilésre tirnek, mi kizben elvesztik nemzeti
sajatsdgaik jorészét. Szoval fél eurdpaiak, fél magyarok, holott
egészen eurdpaiakkd kell lenniok s egész magyarokkd maradniok®.
Az europai s nemzeti szellem harménikus Osszeegyeztetését a kiz-
mfivel6dés elterjedése fogja eszkizilni. A magyar irodalom is euro-
paibbd lesz, de ez nem azt jelenti, hogy ezzel elveszti Gserejét, sot
még nemzeti vondsait sem.

Ez apr6 vondsok jelleggé folynak ossze s igy domborodnak

Sajatos humor, méltésigos nyugalom, derilt vilignézet fogjak
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