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Lipps és mások szólottak róla. Nálunk Pauer / . , Öreg J., Sehachter 
M., és Vásárhelyi J. foglalkozott a problémával. Örvendetes dolog 
e mélyebb ethikai érdeklődés napjainkban. 

Szerencsés dolognak tartom, hogy Kelen F . Schopenhauernek 
a norvég tudós társaság által kitüntetett pályaművét „Az akarat 
szabadságáról" magyarázó jeg3rzetek kíséretében magyar nyelvre 
fordította. Hisz a nagy pesszimista bölcselőnél az akarat mivoltának 
a problémája „egész philosophiájának a főtengelye", ki tisztán spe­
kulatív alapon, metapbysikája eredményeként, deduetió útján jutott 
el az akarat szabadságának a tagadásához". A fordítás az Alexander— 
Bánóczi-féle „filozófiai írók tára" XVII. kötetét képezi. Igen szépen 
és híven adja a mű végén a fordító annak gondolatmenetét, és 
birálatilag ismerteti Schopenhauer fatalista a'karatelméíetét. A fordítás 
értelmes ós magyaros s a fordító jegyzetei és magyarázati találók 
és megbízhatók, úgy, hogy a könyv élvezetes és tanulságos olvas­
mány.. Jól mondja a fordító, hogy „Schopenhauer nagy elmeéllel 
viszi keresztül az okság (causalitás) elvét az akarat problémáján. 
Az akarat tényei a jellem és a motívumok szükségszerű következ­
ményei. B tisztán determinisztikus tan átcsap a fatalizmusba, a 
jellem változhatatlanságának doktrínájában. A felelősségnek öntuda­
tunkban levő érzete bizonysága az akarat intellígibilis szabadságának". 
Rovatolva a fordító az akaratelmélet legújabb irodalmát — • mely 
csaknem beláthatatlan — is ismerteti. 

Milffelmann i. műve történetirodalmi alapon igyekszik a deter-
minismus szellemében az akarat problémájának megoldására. Ellen­
tétben Hartmann ama állításával, a mely szerint a szabadakarat 
kérdése ,,a' bölcselettörténet egyik legszánalmasabb lapja". Szerzőnk 
tisztán történeti alapon tárgyalja a problémát, s arra az eredményre 
jutott, hogy „a determinismus a szabadakarat problémája meg­
oldásának a titka", sőt annak álláspontján „elveszti azt a jelzőjét, 
hogy a 7 világtalány egyike". Pauerrel tart abban, hogy a pro­
bléma deterministikus értelmezésének rendszerébe „a valódi moralitás, 
az erkölcsi felelősség, a beszámítás, az ethikai erény és vétek s az 
erkölcsi törvény és kötelesség fogalmai egészen természetesen beil­
leszthetők". Sorra egymásután ismerteti a szerző a szabadakarat 
problémájának jelentőségét, annak történeti kifejlődését és újabb 
német bölcseleti irodalmát, az indeterminismust, a fatálismust s a 
determinismust, a melynek legújabb kiválóbb képviselői Wundt, 
Steinthal, Paulsen, Sigwart, Lipps, Simmel, Höffding ős Ötlingen, 
a kiváló morálstatisztikus. A probléma megoldásában forduló pontot 
jelez Kant és Schopenhauer elmélete az akarat „intelligibilis sza-
szabadságáról". Az indeterminista akaratolmélet kiválóbb kép­
viselői Lotze és Sommer; a kath. írók közül követik Feldner, 
Gutberlet és Kneib, de követi azt a modern büntetőjogi tudomány 
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s a prot. theologia is. Mi szerző determinista elméletét csakis bizo­
nyos psycholőgiai, illetve ethikai megszorítással fogadhatjuk el. É 
nemben Pauer Imre „ethikai determinismusa" a legmeggyőzőbb a 
Probléma legújabb irodalmából. Még megjegyzem, hogy szerzőnk 
a mű végén kimerítő jegyzékét adja az akaratelmélet német bölcseleti 
irodalmának. Mi is abban a meggyőződésben vagyunk, hogy a 
szabadakarat kérdésének történeti alapon való megvilágítása alapúi 
és útbaigazításul szolgálhat a problémában foglalt összes gondolat-
elemeknek és érveknek lehető megvilágítására és elvi megoldására. 

Seits műve „psycholőgiai tanulmány", s a „modern psycho­
lőgiai determinismus" álláspontja ellen van intézve. Sorra egymás 
után nagy tudással, de nem mindenkor találó kritikával ismerteti az 
indeterminismus „korlátjait" s a determinismus „látszólagos szabadság-
fogalmát1', majd positiv értelemben ügyesen csoportosítja a szabad-
akarat reális valósága mellett „az ethikai, psycholőgiai és meta-
physikai bizonyítékokat", s negatív értelemben a motívumok és a 
eharacter determinismusát. Végűi „megvilágítás" ez. alatt behatóan 
méltatja az akarat képességét s annak „aktivitását" a megfontolás­
ban, a fegyelemben és az öntudatban látja. Fejtegetéseinek eredmé­
nyeként a kath. irányú szerző az ú. n. „relatív" indeterminismus, 
illetve determinismus hívének vallja magát és eklektikus irányban 
ügyesen elkerüli az indeterminismus és a determinismus, illetve a 
szellemi szabadság s a reális tapasztalati valóság merev „absolutis-
musát" az akarat kérdésében. Szerző a psycholőgiai determinismus 
irodalmában nagy tájékozottságot mutat, és mélyreható fejtegetései 
helyenként nagyon tanulságosak és meggyőzők. 

Úgy alakilag, mint tartalmilag Nietzsche szertelenségeire emlé­
keztet Wüst műve „az akarat szabadságáról". Mind járt az előszóban 
azt írja: „Nietzschéval elhalt az utolsó okos bölcselő". „Betegsége 
Schopenhauer volt, ki azóta is beteggé teszen, de e betegség jó 
betegség, míg Hegel és társainak betegsége mindenkor gyógyítha­
tatlan". S ugyancsak kijut az épületes jelzőkből a materialista 
BücJmernek is. „Nietzsche Goethe Faustjához és Büchner Faust 
Wagner-jéhez hasonlítható". Behatóbban ismerteti azután Schopen­
hauer tanát a physikai, intellectuális ós morális szabadságáról, s 
az akarat szabadságáról szóló fenti értekezését a legkiválóbb böl­
cseleti értekezésnek jelzi az akarat irodalmában. „Kolosszális téve­
dése" csak az volt, hogy az akarat szabadságának a megtagadásából 
az összes akaratcselekvőségek szükségszerűségét következtette. Szer­
zőnk az ú. n. morális, helyesebben relatív szabadságnak a híve, 
úgy, hogy az akarat tényei a jellem folyományai. „Az ideális ember 
jelleme és akaratólete azonos, a kulturembernél változó jellegű". 

Végűi még megjegyzem, hogy a hágai ker. társulat pálya-
műveként az akarat kérdéséről Pfister tollából egy nagyobb terje­
delmű monographia jelent meg napjainkban, a melyről más alkalom­
mal fogunk megemlékezni. Dr. Szlávik Mátyás. 


