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XXI. kotet. 1904, 5. flizet.

Vérosmarty és kronikasaink.

Gyulai Pal a Zalin futdsdnak keletkezésérdl szoltdban
megelégedett azzal a megjegyzéssel, hogy Viorosmarty ,koltéi
inspiratick® kozott olvasta Anonymust, de hatisira nem muta-
tott ra Dbévebben; Thurdezyt pedig nem is emlitette. Pedig
Viorosmarty nem csak Anonymust, Thurdezyt is olvasta ,kol-
161 inspiratiok” kozitt. Taldn nem lesz érdektelen, ha bévebben
iparkodunk rimutatni arra a hatdsra, melyet red tettek : egy
pillantast vethetiink a kolté mihelyébe és megfigyelhetjiik alkotd
tehetségének fejlédését épen a forrongds idejében.

Virosmarty e két kronikdsunkat Schwandiner kiaddsiban
ismerte,t ebben a szép és gondos kiadasban, melyhez Bél
Mityis irt elészot. Bizonyosan még Tolndban olvasgatta kronikdi-
kat és hosszi idén 4t tobb izben forgathatta Gket, kivalt Thu-
roezyét. Salamon FEirdly volt az els6 mi, melyet Thurdezybdl
velt ¢és 1835-ben irta az utolsot, Kemény Simont, mely még erre
utal. Egy évtizednél tovabb tartott tehdt a hatds, melyet kro-
nikisaink red gyakoroltak. .

Hogy ne vonzottik volna régi diestségiink fényéért epeds
lelkét e kronikdk, melyek oly naiv hittel és oly meghaté igaz
érzéssel hirdették multunk nagysigat?! Vorosmarty természete-
sen mds szemmel nézte ezeket, mint mi. Eszébe sem jutott,
hogy igaz voltukban kételkedjék ; de finoman megérezte mégis
azt, ami benniik koltGi ¢és ezt értékesitefte is koltészetében.

I. Anonymus.

Anonymusnak a Zaldn futdsa irisiban vette jo haszndt.
Eposzinak targya bel6le vald, s6t egyes aprébb vondsokat is
atvett tole. Vorosmarty a honfoglalisért vivott kiizdelmek koziil

t Seriptores rerum Hungaviearum, Bées, 1746,

Erdélyi Muzenm, XXI, 16



234 DR. KISS ERNG

dont6 fontossdagavd tette az alpdri viadalt. Anonymusbdl nemn
tlinik ki, hogy ez annyira fontos lett volna, bér az 6 elbeszélése
szerint ez az egyetlen harez, melybon maga Arpid személyesen
vezette seregét. L]_luu ez o mozzanat ragadta meg leginkabb
Vorosmarty képzeletét és ez volt ra nézve a dontd, hogy épen
ezt o kiizdelmet vilaszsza eposza targydvi. [z Anonymus hatid-
siban a legfontosabb. 15 harezra iranyitotta mcég Vorismarty
figyelmét az is, hogy ezt a kiizdelmet beszéli el Anonymus is
legbGvebben ¢s hogy e diadallal mintegy az orszig szive jutott
a honfoglalok kezébe, mig atobbivel az orszig széleit ejtettck
hatalmukba.

A Zaldn futdsa tirgyit Anonymus a XXXVIIL és XXXIX.
fejezetekben beszéli el, de mar a X1V-ben is emliti Zalanak Arpad-
hoz kildott kiovetségét:

»Veégre pedig, midén mind ezt, ami tortént, Szalin vezér
megszikitt embereitél meghallotta, kezét sem meré emelni, hanem
koveteket kitldvén bolgdr modsa miként ezek szokdsa, fenyegetizni
kezdett és Arpddot mintegy nerc!.‘,(ﬁml hungvdri vezér Gl iidvozlé és
oveit gunybol hungedriaknalk nevezé és mindenképpen kezdett eso-
dalkozni: kiesoddk és honnan jonnek, hogy ilyeneket tenni meré-
szelnek és meghagyd nekik, hogy rossz tetteiket hozzik helyve és
a Budrug folyén semmiképpen ne merjenek atlépni, nehogy ¢ a
goragik és bolgdarok seyitségével oda érkezvén, rossz tetteiliért a kil-
csomt wvisszaadja és alig bocsasson el valakit, ki hazatérvén, mene-
kiiléséral dromhirt vihessen.*

A XXXVHIL fejezetet azzal kezdi Anonymns, hogy Szalin
segitséget kér a givtgiktdl és bulgdroktol. Mikor a segitség meg-
érkezik Titelbe, Gjra LU\ Ptekr\tkuld \lpadht}/ » Ezek middn _\]pzl.d-
vezérhez megérkeztek és Szalin vezér lizeneotét elmondtik, Arped
vezér ds memesei megneheztelvén® visszaiizenték, hogy oOvék a [old
a Duna és Tisza kozitt, mert megvették az r-‘l-.n kv ota(‘lrlmi kiildatt
ajandékokon és parancsoljik Szalinnak, hogy takarodjon el onnat,
hisz tgyis Gvék ott minden, mint Attila Grikdseié.*

Viorosmarty e két kivetséget egybeforrasztja és miive kiin-
duld pontjdvd teszi. Hogy milyen mdvészettel haszndlta {6l
Anonymus elbeszélését, érdekesen mutatja a bovebb Gsszevetés,

Vorosmarty mindenek elott Zalint mutatja be csendes
varaban tele félelemmel, melyet megokol azzal, hogy elmondja
a hireket, melyeket nem ,megszikitt emberei, hanem .a rohané
magyarok® hoznak uruktdl. Néhény sorban (1. 47—60.) foltdrja
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elottiink az egdész honfoglalist: Tuhutum harezat gyiava Gelo-
val (An. XXVI,, XXVIL), Méni Marét sorsat (An. XX VIIL, LL),
Zobor végét (An. XXXV.), Nyitra elfoglaldsit (An. XXXVIL),
Bors vitézkedését (An. XVIIL), a Zagyviig valé terjeszkedést,
a Szamos, Koris és Maros mentén vivott harezokat. lgy ol-
vasztja kilteményébe Vorosmarty azt, amit Anonymus a XXX.
fejezetben beszél el. A szerenesés harezok kozben ugyanis
JArpiad vezér és nemesei pedig néhany nap mulva tandesot
tartvin, koveteket kiildének Zalin vezérhez, kik mintegy orom-
hiriil jelentsék meg neki Thosu, Zobolsu, nemkiilonben Tuhutum
gylzedelmét és kérjck tole a Zogea vizéig valé foldet. ..
Zaldn vezér ennek hallatdra igen nagy félelembe esett . . < Zalin
mintegy magit akarja batoritani a biiszke izenettel, melylyel
koveteit Arpadhoz kiildi. Anonymus szavait ismétli meg a
koltd :

Menj Ungnak gbgis urdhoz,
Nemtelen Arvpadhoz s fenyegesd meg, Kladni, nevemben,
Mondd : fejedelmi Zalin Arpddnak kiildi paranesat.
Mondd : takarodjéle el fildemrdl még ma, ne merje
A esendes folyamok hullamit nyomni haddval,
Mert Gnnépemmel, girdg és bolgiri sereggel
Rajia iitik s leverem végkep, hogy nem marad, aki
Téarsai romlasit hirtil vigve Volga viziéhez, {(Zal. fut. 1. 76—83.)

Megindulnak a  kovetek. Utjok mds Anonymusndl, mis
Vorosmartynal. Mert amaz  szerint Arpad még a Bodrog kiz-
ben volt ekkor, emez szerint pedig mar a Zagyva vizénél tabo-
rozott. Helyesen hozta kozelebb a kolté a két ellenfelet egy-
mishoz, mivel igy az eseményeket jobban koncentrilta.

Abbol, amit Anonymus a kivetek beszédjének hatdsirsl
a XXXVIIIL fejezetben mond (,Arpid vezér és nemesei meg-
neheztelvén®), Virosmartynal ez a hatalmas kép lett:

Mint fene kilykes oroszlinok barlangja, diihidten
Zig a his tibor s kelnek esillogva, zirigve
A rohand esapatok : sziz lingszem méri halilra
Alpar embereit ; szirnyet halninak azonnal ;
De nines bintisok . . . (Zal. fut, I, 270—74.)
' 16*
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Anonymus elbeszélése szerint Arpad Szalin elsd kiildottségé-
nek ,nem kevélyen, hanem alizattal felele . . . mondvan: Jollehet,
az én dsapam, o nagyhatalmas Attila kirdly, birta vala e foldet,
mely a Duna s Tisza kiozott a bolgir hatirszélig terjed, mely [ol-
det most ¢ bir, mindazondltal én, nem a girdgiktsl vagy bolgdrok-
til vals féltemben, hogy ellenil nem birnék dllani, hanem vezéretek
Szalin baritsagaért a magam igazibol esak egy kis részt kérck
barmaim ald . . . (XIV. fej.) Azutin vizet kér a Duna vizébdl,
fliivet Alpar mezejérdl és 12 fehér lovat meg egyéh gazdag ajin-
dékot kiild Szalannak. A masodik kivetségnek feleltében erre hivat-
kozik At‘pé‘td és kissé erdsebben szol a kiveteknek: | Parancsoljuk
azért uratoknak, Szalin vezérnek, hogy fildiinket eclhagyva, taka-
rodjék rigtin a bolgdrok fildjére, a honnan Gsapja a mi  dsapdnk
Attila kirdly halila utan kiszallott volt. Ha pedig ezt nem teszi,
tudja meg, hogy mi ellene azonnal hadra keliink.*

Virosmarty Arpadja sokkal biiszkébben felel a kiveteknek :

A fejedelmi Zalint Arpad nem kérdezi tabbé,
Merre mehet s menjen {Gldet foglalni haddval.
A hajdanta dies6é Ftelének his unokaja
Merre utat nyithat kardjival, menni fog, és az
(Osi hazit, ha kiilonben nem, megszerzi ergvel.
Hogy pedig a girdgit s bolgiart nem reltegi népem,
Es hogy vesztiinknek Volgandl hire ne lenne,
Batran elallunk : te azonban menj el uradhoz,
Mondd meg, mint leltél benniinket Zagyva vizénal,
S még tin szélani fogsz, mikoron meghallod eminnen
A zigd tdbort s pusztité fegyvere hangjat.

(Zal. fut. I. 217—88,)

Vorosmarty nem tesz emlitést Arpad ajandckairdl, s me!-
1621 egészen a viz 6s fii kéréset, de erfsen kiemeli, hogy Arpad
Etele hos unokdja és 0si jogon koveteli a foldet, melyért meg-
harcezolni kész. Mint eposzirdnak kétségtelentil ozt kellett tennie,
ha nem akart ronfani eseménye nagyszerfiségén, — vagy nem
tudott valami mds mddot taldlni ennek beszovésére. A fehér
16 monddja igy dldozatal esett. Valdszind, hogy Vordsmarty
nem is sejtette, hogy Anonymus 0si koltészetiink egy darabjit
mondja el, mid6n a viz és fii kérését meg az ajindékokat oly
részletesen leirja.

Hallvdin a kovetek Arps’md biiszke szavait, ,blesit véve
szomor(l képpel sietének Szaldn vezérhez®, beszéli Anonymus.
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Lzt Vérosmarty igy mondja :
buisult Alpiarnak régi kivetje,
Es a rémité hirrel reszketve megindult.
(Zal. fut. I. 290—1)
LArpdd vezér és nemesei pedig a Zogea vizétél megindulva
egisz seregokkel tiborba szillinak a Teteuetlen halom mellett
a Tiszaig; azutan a Tisza partjin menve Olpar homokjihoz
érkezének,” — mondja tovabb Anonymus, — Viordsmarty errl
nem tesz emlitést, esak miivészien sejteti, midén a gyiilekezo
hadakat irja le s leirdsat e felkidltdssal végzi:
Jaj neked Alpar! jaj harezban nem bitor uradnak !
Litni fogod komoly arezainak viadalmi haragjat.

S fegyveroket, mellyet megrontisodra emelnek.
(Zal. fut. I, 321—23)

Anonymus egy egész fejezetet szentel a hareznak (XXXIX.)
Abban a széles eléaddasban, melyet az eposz természete kove-
telt meg Vorosmartytol, nem sok van e fejezethGl, mert az
egész is igen kevés lett volna akoltének. Néhdny kozos vondsra
megis akadunk.

,Es midén mindkét sereg egymashoz kozel éjtszakazott, —
irja. Anonymus, — egyik sem mert egész ¢jjel aludni, hanem lovai-
kat nyergelve kézen tartva  virrasztinak.* A koltd is azt mondja,
hogy az utolsd éjjel a esata el6tt virrasztottak, de az esteli aldozat
utan vigan lakomaztak a magyarok és ,jol megelégedvén buzdito
harezi beszéddel viltogatik egymist, s dal verte az ének unalmat.«
(VI. én.)

Anonymus elbeszélése szerint ~Arpad vezér pedig, kinek
segitGje volt a mindenek wura, fegyverbe oltozve rendezvén a
sereget, s kinyhullatoa imddvdn az wrat®; vitézeit olyan beszéd-
del buzditotta, mint valami rémai vezér. Szavaiban nines hevii-
let, nines egyéni semmi. A konnyezést és imadkozast dtveszi
Vorosmarty is; de nala Arpad nem kozetlenil a esata el6tt
teszi ezt, hanem a megel6z6 napon bemutatott aldozat alkal-
maval, ami mindenesetre nemesak koltGibb, hanem igazibb is.
(V. én. 649 52.) Vorosmartynial Arpdd nem mond beszédet
vitézeihez, hanem az éjszakai lakozis alkalmdval a régi dies6-
tettek folidézése utin emlékezteti bajnokait a diont6 pillanatra
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és egy magasztos himpuszban emeli 6] lelkét Istenhez, bitor-
sagot és diadalt esdve. (VI. én. 327—362.)

Végre megkezdddik a harcz. Arpad beszédét ,hallvin vité-
zei, nagyon megbdtorodanak, s Lélu Tosu fia, azonnal kiirtjébe
fiva, s Bulsu, Bogét fia, ziszl6t emelve a gorigok ellen az
eléesapatban harczolni meginduldnak.® Igy beszéli el a kolto is
a harcz kezdetét:

s mikoron Bulesit a himes nemzeti zaszlot
Nagy magasan tartvin lengd fuvalomnak ereszté,
Hs Lehel a harsiny kiirtét megfiitta, hatalmas
Zengte utan az egész tdbor robbanva megindult.
(Zal. fut. VII. T0—73.)

A harezezal Anonymus roviden végez. Szalinnak és a
gorogoknek sorsdt emliti részletesebben. Vorosmarty megfor-
ditja a kronikds sorrendjét, s elobb a gorogokkel végez: éppoly
eszeveszetten szaladnak ndla is a Tiszdnak, mint Anonymus-
nal, kinek portus Graecorum-a az 6 Gorogrév-e utdn lett Szabd
Karolyndl is gordg rév. Zalin futdsat utolsénak hagyja, mivel
igy hathatésabban fejezheti be kolteményét. Ebb6l is kitetszik,
mint a tobbi megfelel6 helyekbél, hogy a krénikds hatdsit min-
denkor tudatos miivészettel haszndlja miivében.

A foeseményen kiviil Anonymus hatdsdira ismeriink a
Borsrél sz6lé epizddban is.

Anonymus elmondja a XXXIV. fejezetben, hogy Zuard
és Kadusa dtkelvén a Gron vizén, tédbort iitve varakoztak Bors-
nak jovetelére, kit Arpad nagy sereggel segitségiikre kiildott.
Bors megérkezte utin elhatiaroztik, hogy a sereg harmadrésze
menjen Zoulon erdébe és az orszdg hatdrait erfsitse meg.
»Ekkor kizegyetértéssel e végre Borsot, Bungér fiat, kiildiek
ki vitézeivel, kik is midén a Gron folyé mellett lovaglinak,
egy szarvas eldttik megfutamodva a hegyek tetejére hdga,
melyet Bors nagysebesen {izvén, a hegy tetején agyon nyilaza.*
A hegyen pedig virat épittetett.

Ez elbeszélésben Anonymus az 0si esoda-szarvas mondi-
nak egyik valtozatat tartotta fenn és burkolta torténeti mezbe
megfosztva minden koltGiségét6l. Bz a kis torténet megragadta
Vorosmartyt és epizodként hbeszotte kolteményébe, Csakhogy
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6t meg képzelete ragadta magdval és fantasztikus tirténetet
alkotott beldle, melynek az a hibdja is megvan, hogy esak
nagyon lazin fiige dssze a féeseménynyel, s inkdbb allegorikus
jelentése van: biinhodik, aki a harezrél megfeledkezik a sze-
relem csdbitdsa kedveért, de a esdbito is elvész. (Zal, fut, IV,
377 —465.)

II. Thurdczy.

Thurdezy Cronica Hungarorumja sokkal gazdagabb tartalmi,
mint Anonymus krénikdja. Nem csoda, ha Vorosmarty is tob-
bet meritett bel6le. A Zaldn futdsihoz nem haszndlta, mert a
honfoglalast Thuréezy igen roviden mondja el a II. rész 3. feje-
zetében. Legjobban vonzottdk azok a részek, melyek Salamon
kiralylyal foglalkoznak. A nyugtalan, valéban tragikus sorsa
kirdly torténete legallandébban foglalkoztatta Varosmarty kép-
zeletét talin anndl az ellentétnél fogva is, mely kozte és a
legdics6bb magyar lovag, Szent Ldszld kozott volt. Ez ellen-
tétet Vorosmarty sokszor nagy iigyességgel tudta értékesiteni
miivészetében.

Thurdezy kolthette fol a kolt6 figyelmét Kont és tarsai irdnt
is, de torténetiiket oly szlikszavian adja elé a krénikds, hogy
A bujdosék cz. dramdahoz igen kevés anyag lett volna. — A
Hunyadyak torténetéb6l esak Kemény Simon hési felildozisa
ragadta meg Thuréezybol Vorosmarty képzeletét. A Czilley és
a Hunyadyak tirgya ugyan megvan Thuréezyndl is; de ez a
koltonek kiforrott alkotdsa, melyben Shakespere tirténetei utdn
indulva, mas csapdson igyekszik haladni. Egyébként is az ide-
gen hatéds legfeltiinbb mindenkor a kezd6 kolt6knél.

E kettén kiviil tehat sorra veszem mindazokat a miveit,
melyeken Thuréezy hatdsa érezheté még pedig keletkezésiik
rendjében.

1. Salamon kiraly. (1821.) E fiatalkori szomorajitckon leg-
szembeotlobb Thuréezy hatdisa. Maga a kronikds is szokatlan
részletességeel beszéli el Salamon kirdly torténetét, mely valo-
ban kész koltéi targy. Az ifji kolté érezi, hogy Salamon sor-
sdban van tragikum. Nagy tehetséggel megdldva, urrda lenni
Vagy az egész orszigon, melynek egyharmada jog és torvény
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szerint Gézat meg LaszIot illeti. Erejének tudata sarkalja a
kiralyt, hogy nagyravigydsinak korldtot nem szabva, ha biin
aran is, megszerezze maganak a teljes hatalmat. Igy sarjadzik
ki tragikuma, mely kérlelhetetlen(il sodorja abukasba. A koltG
azonban nem tud szabadilni a torténeti valésdgtol, melyet
Thuréezybél megismert. A gaz Vidnek mindenhats befolydst
enged hésére a helyett, hogy jellemébdl fejlesztené a cselek-
vényt. A torténet Salamonjit dllitja elénk, kibdb Vidnek kezé-
ben. A drimairét e nagy botlisra a kronikds csdbitja, Kkit6l
nem mer eltérni. Igy miive parbeszédes torténetté lett drima
helyett.

Bzt a torténetet Thurdezy a 11 vész 51, és 52. fejezetei-
ben beszéli el. E két fejezet teszi a drama targyat. A kolto
ugyszolvan csak Bator és Jolanka szerelmi epizddjit, meg
Sorvatagnak Shakesperere emlékeztetd jelenetét toldja hozzi.
Egyekben egy nyomon halad a torténet nala is, Thuréezyndl is.

Szembe dllitom a drima ceselekvényét a kronikdas elbeszé-
lésével, hogy jobban megfigyelhessiik a hatdst.

Virdsmarty.
(L. fely.)

A Nandornal aratott gydGzelem
utdn Salamon anyja és neje tar-
sasdgdban van, és megalizottuak
érzi magdit, mivel a gtrdg vezér
nem neki hodolt, hanem Gézénak,
ki az Osszes foglyokat elboesa-
totta. Vid esalardal szitja Sala-
mon elégedetlenségét és nyiltan
kimondja

Két kardot nem bir egy hiively soha
Te, s a fejedelmek meg nem alltok igy.

Vid ezéljat a kolté egy mo-
nolégban littatja veliink.

(iéza 6s Laszlé fejedelmi ud-
varaban esakhamar hire ferjed
Vid askaloddsainak és késziilnek
Salamon tamadasdra, Laszlo kiil-

Thurdezy.
(51. fej.)

Nandorfehérvéar hevétele utin
a girGg csdszdr kiveteket kiil-
détt Geysdhoz, hogy békét kér-
jenek. Geysa az Osszes foglyokat
clbocsajtotta. Vid, hogy Geysa
részét magdanak kaparintsa, szitja
a kiraly indtlatat  és e kozmon-
ddssal csavarta el a kirdlyt: mi-
ként két éles kard nem férhet
mey egyazon hiwelyben, gy ti
sem tudhattok egyazon orszdgban
eqyiitt wralkodni.“

(52. fej.)

»Ldszla pedig bityja tandesara
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foldre megy, hogy lengyelt és
oroszt hivjon secgitségiil,

(IL felv.)

Ldaszlo esiiggedien tér vissza
a killGldrdl ; nem kapott  segit-
ségef. DezsG gyori piispik tand-
esira rddllanak, hogy egy szi-
getben Salamonnal talilkozzanak
és kibékiiljenek.

Salamont Ernycinek siker(l
ravennie a talilkozasra. Egy szi-
geten issze 1s jonnek a kirdly
meg a fejedelmek sok Fisérivel
és  kibékiilnek. Salamon a béke
kezeseidl Videt és Ernyeit  adja
Gézinak. A fejedelmek  kezeseit
nem emliti o kiltd.

Vid, mint kezes, hiitlenségre
esibitja Szonokot, Bikast és Pet-

Oroszorszagha ment, hogy ba-
ritjaindl segitséget keressen.

lisztergom mellett egy szige-
ten talilkoznak Salamon és a
vezér nyolez-myolez emberrel és
kibékiilnek. Salamon kezesei Vid
¢s Brnyei, Geysié a nagyvaradi
piispik és a ,haszontalan Vatha.“

Gejsa 6s Salamon Szt.-Marton
napjatol Szt.-Gyorgy napig kil-

rudot, Géza hiveit. Midén ezt csinisen hazakiildik a kezeseket.
Laszlo meetudja, visszakiildi a
kezesekef,

A L felvondsban o koltd az események eldaddsaban eltér
Thurdezytol. Az egyszerii elbeszélést kiszélesiti és mozgalma-
sabbd iparkodilk fenni. Valdsighan Thurdezy elbeszélése nem
eléggé pontos itt, s nem lehetetlen, hogy két eseményt rintott
Ossze egeye. Dzerinte Vid Szegszardon ra akarja venni Sala-
mont, hogy Geysat, qué venatur in Ingwan, ¢éjjel lepjék meg,
fogjak el és vakitsik meg. Salamon reggelig gondolkozott.
Vallerinus (a jegyzet szerint Willermus) apat terviiket megtudta,
s kivetet és levelet kiildott Geysdnak, de ez nem hitt a kovet-
nek, kilonben is Petrud, Zounuk és Bykas, az drulok, lebe-
szélték a menekilésrol. Salamon reggel beleegyezett Vid ter-
vébe, s ekkor maga az apit ment, katonaruhat oltve, Geysi-
hoz. A fejedelem  vezérei pedig kovetet kiildtek a kirdlyhoz
azzal, hogy ha megtartja Gket méltosdgukban, a harezban
atpartolnak hozzd. Salamon eskiivel kotelezte magit erre. Geysa
pedig a kirdlylyal szembeszallf in Kemey.
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Vorosmarty forrasiatdl eltérve ketté vélasztja ez eseményt.
Kiilon adja el6, mint akarja Vid az ingovdnyban vadiszd Gézit
dlarezosokkal meglepni, s mint akadalyozza ezt meg Bitor
Opos. Vid ekkor azt a tervet fGzi ki, hogy Gézit Varadon tit-
kon tidmadjik meg. Salamon beleegyezik ; de Vilhelm apat levil-
ben értesiti Goézat. Géza megkapja a  hirt, s vezéreit hadat
eviijteni kiildi. Ezek ekkor teszik nyilvinvalovd, hogy aruldk

akarnak lenni.

A IV, és V. felvondsban ismét hivebben ragaszkodik a

kolté a kronikiashoz,

(V. felv.)

A femei sikon dll Géza tabo-
raval. Vezéreivel beszéleetve ag-
godik s halasztani akavja az iit-
kozetet Liszlo visszatértéig: de
azok raveszik, hogy dlljon esatat.

Az ditkOzet megtiorténik. Szo-
nok, Bikas és Petrud harom csa-
pattal tamadnak Salamonra, de
ecsak  szinbdl, mert voltaképpen
a megbeszélt jellel, filemelt paj-
zsokkal, tudtul adjik, hogy ké-
szek az aralasra. Salamon katondi
azonban hevesen rijuk tamadnak,
s Gk szégyeniilten esnek el

Géza meghatral,

(V. felv.)

Mogyorad tajékan talilkozik
(iéza a hazatérd Liaszloval és 16]-
veszik a  harezot a  kirddylyal.
MielGtt az ditkozetre keriilne a
sor, Salamon haboz s békére haj-
lik. Bzt a koltd iigyesen meg-
okolja : Laszlé biiszke szavakkal
veti szemére dlnoksagdt és hirdl

LJGeysa vezérel pedig Petrud
¢s Bykds az iitkizetben Sala-
monhoz partoltak, a mint mea-
igérték . . . Az drulok pedig fu-
tis kazben felemelték pajzsaikat,
a mint megbeszélték . . . A kirdly
seregei azonban nem  ismervén
az artldas jelét, rdjuk tamadnak
és levigjik dket ngy, hogy esak
igen kevesen kerilték ki az drd-
lok kozil a halalt.«

»Csaknem minden  katondjat
elveszitvén, a vezér elallt a harcz-
tol.
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hozzik anyja halilat. Vid azon-
ban résen van ¢s igy biztatja a
harezra :

Harezolj meg, ¢s ne hallgass senkire,

Iz a esavargd rongvos morva had

Bgy virmegyével sem mérkezhetik.

Mosonyt inditom én csak ellene.,

5 elsd utolsd liabig verve lesz,
Ernyei Salamon

igy fogadja:

De Ernyei nem biztat engemet ?

Kimy esillog arezin, hinat il szivén?

Mit értsek ebbdl ? vgy latszik, te esak

sirya i,

Kiilsd alakban kisérsz, s benned az

Elpartolok tandesa fog helyet,

S hiiseged  ellenségemnél  bolyong ?
Jrnyei hivatkozik allando hii-

séoére a kirdly irant s fgy foly-

tatja :

De middn az cllenségre fent vasat

Testvérek ellen hallom esiingeni,

Nem tilthatod meg forrd kiinnyemet

Megindial a harez. Videt meg-

ili Ernyer, kivel Bator kiizd,
mignem cgy gaz orozva megili.
Salamon  Géza  serege  cllen

kiizd, 6t akarja letiporni minden
aron; de . Bator ezimert eserél
vele és Ldaszlo  is odasiet, hogy
megkiizdjon  Salamonnal, de ez
megretten és elfut,
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A habozo Salamont Vid igy
biztatja : .Ne kételkedjiink tehéat,
hogy dlket egy szempillantas alatt
elnyeljiik, a esel esapatot pedig
minden pereputtyostul én magam
a bdacesiakkal az idoelott vald ha-
l1al veszedelmével elsoprim.”

LErney pedig mindég a béke
szeretGje  lévén, middn ezt hal-
Iotta, sirt. Middn Salamon  sirni
latta, igv szolt: Erney grof, gy
litszik te hit vagy a vezérhez,
nidlam esak  szineskedésbdl ma-
radsz.

SErre Krney gy felelt: Nem
uram ; de nem  akarnam, hogy
testvéreiddel megharezolj és ka-
tondink kilesiinisen kaszaboljak
cgvmist, 1ia az atyjat, atya a
fiat.»

Videt a eschek dlik meg.

Lladszla vezér pedig ezimert
eserélt Geysa vezérrel azon szan-
dékkal, hogy Salamon vakmerdb-
ben  tdmadjon arra a  esapatra,
melyben  Geysa  czimerét  litja,
azt gondolvin, hogy az a sereg
az, melyet a minap legydzitt.«
SAzért is a kirdly, middn Laszld
seregéhez  érf, megismervén dGt,
megijedt téle és remegve paran-
csolta zaszlotartojinak, hogy té-
ritse seregeit Geysa vezér sere-

geire,*

Megemlitem még a két elbeszélés kizt azt a kiilonbséget
is, hogy Bdtor Opos Viorosmartynal (Géza hive, Thurdezyndl
Salamoné, meg hogy a koltd szerini a kirdly anyja meghal a
mogyorddi harez el6tt, a kronikds szerint pedig él és a vesztett
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esata utin szemrehdnydssal fogadja menekiils fidat, ki ezért
meg akarja itni, de neje megfogja a kezét.

2. Cserhalom. (1825.) Iz az oly nagy elragadtatissal foga-
dott egy énekes eposz a szekerczecsapissal rettenetes lidszlo
dies6ségeét zengi. Mint hos és lovag all elGttink  az ifju hos,
ki bdtyjaval, Gézdval, meg Salamon kirdlylyal szétveri a pusz-
tité kiunokat, A romantikus tirténetet egészében megtalilta
Vorosmarty Thardezyban, ki a II rész 49. fejezetében irta meg.

Mindketten a kinok pusziitisainak elmondasaval kezdik
az elbeszélést, csakhogy a koltd itt mindjart emlitést tesz Etel-
karol is, ami tigyes kaltéi gondolat.

Thurdezy annak rendje és modja szerint elmondja, hogy
a kunok egy hegyre telepedtek. A kirdly és a vezérek kize-
liikben fitittek tdbort, s masnapra késziiltek a harezra. Vioris-
marty is azt mondja, hogy ,hegyen il felhként népe Ozul-
nak*, de kiozbeszovi ismét azt a gyonyoriien megirt jelenetet,
mely Etelka sorsiaval ismertet meg.

A csata megkezdddik. Osul — Thurdezyként — a hegy-
tetére vonul, mert ezt legbiztosabbnak tartja, s esak a nyila-
z0k szallnak lejebh. Viorosmarty szerint 6 maga is félig ala-
jott. Erdekesebh enndél, mint koveti a kolté a kronikdst a har-
czok elmonddsiban. ,Salamon kirdly pedig, — beszéli Thurdezy,
— rettenthetetlen batorsdgdtol elkapatva, esapatival a legmere-
dekebb sziklin folszallva esapott a pogdnyokra, kik a nyilak-
nak legsiiribb ziporit ontotick red.”

Lézas dramaisaggal mondja el Salamonrdl Vorosmarty is
ngyanezt és szembedllitja Arboezezal, Etelka rabljaval, kiazon-
ban meghatral.

»eysa vezér pedig, amint mindég elérelito volt, kion-
nyebb uton kerdl fol a hegyre.” A kronikds e vonasiat dtveszi
a koltd is:

Géza tovabb lekerdl, népét kimélni ohajivin.
Hosszi de biztos itat valaszt a hegyre . . .

Liészlorol azt mondja Thurdezy, hogy .a poginyok legvi-
tézebbjei koziil az elsd tamaddsra megolt négyet és otodikiik
sulyosan megsebezte, bir § maga is ott oletett meg.” Kzt is
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dtveszi Virosmarty, de kiszinezi a maga ragyogé képzeletével :
négy dandarnak négy hadnagyit egymds utin oli meg Liszlo,
mig végre magaval Ozullal keriil szembe, ki 6t megsebzi, de
maga is elvész.

Most kiovetkezik Lidszlé lovag kalandja: Etelka megmen-
tése. Annak a gazdag mondai anyagnak, mely szent Liszlo
dies6 alakja koré fiizodik, egyik legszebb része a magyar ledny-
nak megszabaditisa a rablé kan vitézt6l. A nép képzelete
alkotta kedvelt hésértl, ki a kirdlynak, a hésnek, a lovagnak,
a szentnek mintaképe volt A templomokban himnuszokat éne-
keltek rola, a regdsok kolteményeket zengtek tetteir6l. A temp-
lomok falait is az 6 torténetével festették tele és legtobbszir
éppen a leanymentés jelenetével. Thurdezy is kedvvel mondja
el ez eseményt, melynek még az 6 elfaddsiban is megvan
koltéi zamatja. Nyomaveszett 0skoltészetiinknek egy darabja ez.

Thuréezy igy beszéli el :

JLatott végre Szent-Ldszlo egy poganyt, aki lovédnak hitin
egy szép magyar lednyt hurczolt; Szent-Laszlé vezér tehat azt
gondolva, hogy az a viradi piispik leinya, bir meg volt sebesiilve,
mégis igen gyorsan iildézobe vette lovan, melyet Szig-nek nevezett.
Midén pedig nem érhette be annyira, hogy lindzsijaval ledifje,
mivel sem lova gyorsabban nem futott, sem azé egy kissé sem
maradt hatra, de mintegy emberkarnyi tivolsidg volt landzsija és a
kin hédta kizott, kialtott tehdt Szt.-Laszlo vezér a lednynak és
mondta: Szép hn;om, ragadd meg Ovénél fogva a kint és dobd
magaddal egyiitt a foldre. Ezt meg is tette. Es midén Szt.-Laszlo
vezér kizel jart hozzd landzsajaval és a fildre esettet meg akarta
6lni, nagyon kérte Gt a ledny, ne dlje meg, hanem boesissa el.
Erre jol jegyzik meg, hogy nines hiiség a lednyokban, mivel gya-
lazatos szerclemmel meg akarta 6t menteni, A szent vezér pedig
sokdig harczolva vele, megdlte 6t ; de az a leany nem volt a piis-
pik linya.*

Az eseménynek ez el6addsibél a fédolgon kiviil nem vett
4t semmit a koltd. Nala Ldszl6 utdléri Arboezot és 4daz harcz-
ban megoli; a lanyka megkoszini megmentGje hos tettét és
elkéri t6le a holttestet, hogy eltemesse és vigan tér meg aty-
jdhoz. Vorésmartyndl wjra kolteménnyé lett, amit Thuréczy
torténetté gyart at.

Az iitkozet helyér6l Thuréezy ezt mondja: Est enim
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ascensus gravissimus montis illius, qui ab incolis voeatur
Kyricleis,') A Cserhalom nevet Bonfini histéridjdban taldljuk
(Dee. II. lib. 1IL: Montem accolae Cserhelem appellant, quia
sylvarum quasi domus esse videretur,) s innen lett kozonsé-
gessé. Vorosmarty is valdszintien t6le vette, mert sem Fessler,
sem Virdg (Magyar Szizadok, 1.t 116.) nem emliti.

3. Andids és Béla (1825.) B kolteménynek targyit Thuréezy
a II. rész 44. fejezetében mondja el. Az 6 elbeszélése egészen
részletez6 ; mig a koltd balladai rovidséggel adja el az ese-
ményt. A krénikds elbeszélésébsl immdr ¢ntudatosan alkot a
mfivész. Atveszi a f6dolgot; a mellékeseket batran mell6zi, vagy
megvaltoztatja. Thurdezy szerint Andris 5 éves kordban meg-
korondztatta Salamont és csak azutdan jutott eszébe, hogy biz-
tositsa is szimdra a tront. Vorosmarty el6bbre teszi az eseményt.
Salamon még polydbdl mosolyog atyjara, kit épen atyai érzése
ragad arra, hogy Béla ellen torjon. Igy a kolt6 Andris sotét
elhatdarozdasinak indité okat élesebben kiemeli és lélektani szem-
pontbol jobban megérteti.

Thuréezy elbeszélése szerint Miklés ajtonallé kihallgatta
a kiraly tervét és a belépd Bélinak megsugta. A kolt e
részletet elhagyja: Béla szabadon vilasztja a kardot e biiszke
szavakkal :

.Kard ada hilgyet, hirt; a kard megvija, ha sziikség,
A korondt.

Kronikds elbeszélés helyett miivésziesen kivitt lélektani
rajzot adoft igy a kolt6 kolteményében.

4. A biwdr Kund (1829.) Vorosmarty Thuréezy I1. 43, olvasta
azt a kis eseményt, melyet e kolteményben feldolgozott :

,Az emlitett kirdly ugyanis hajohaddal jon Pozsony vérdnak
ostromldsdra. Akkor a taborban 1év6 magyarok taldltak egy Zoth-
mund nevii embert, a ki igen jartas volt a bavarkoddsban. Ezt az
jtszaka csendességében a csészir hajoihoz kiilddtték, ki a viz
alatt az Osszes hajokat megfurta, melyek rogton megteltek vizzel.

1 Fessler (Die Geschichten der Ungern und ihires Landsassen I,
449,) Kérlés-nek nevezi a helyet, mig Kévary (Erdély {ildje ritkasdgai. 234.)
azt mondja, hogy .nevét a fempldriusok ide épitetf, ma mar nem létezd
kolostoratol vehette ; minek neve Kyrie Eleyson volt,”
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Igy megtirt a németek hatalma és erejiikt6l megfosztva vissza-
takarodtak oGvéikhez*.

Ezt az eseményt, — melyet a kronikdsokat hiven kovetd
Fessler nem emlit, — mar 1823-ban feldolgozta Vordsmarty,
kinek képzeletét erGsen megragadta a beldle kisugérzo nemzeti
diesdsée. I kolteményének czime: Zolmund, — kronikds vers,
melyet a kolté parbeszédekkel igyekezett élénkké tenni. A bivar
Kund ¢ kolteményének atdolgozisa. Targya ugyanaz, de kidol-
gozasa valodi balladaszer(i: nines benne semmi folis, esak a
kolt6 hazafias érzése nyer benne talin a kelleténél nagyobb
tért néhdany szonokias kitorés kiséretében.

5. Salamon (1832). Az ifju gyarlé dramai kisérlete utin
még egy kilteményt szentel a kolté Salamon emlékezetének.
Nem a dies6ségért és hatalomért folytatott dddz kiizdelmét
zengi meg benne; hanem a dies6ségért és hatalomért vivott har-
ezokban megtort, kimeriilt, szinte ziillésnek indalt nagy tehetség
elégikus végot, mely oly fonséges harmoniiava olvad a lélek
magasztos kibékiilésében. A koltemény elsé felében még az
indalat ragadja Salamont ; dtok kel ajkdn hazija ellen és bosszi-
lihegve fut, -— hogy 0j er6t gytjtson. Taldl is j er6t, de nem
a szenvedélyben, hanem a lemondidshan ; taldl is békét, de nem
a hatalom fényében, hanem lelke mélyén ; taldl is boldogsigot,
de nem az dtkozodasban, hanem a hazija nagysigaért valo
imdadkozasban. A két ellentétes lélekallapot miivészi rajza teszi
kivalova e kolteményt.

Ennek megirdasara is Thuréczy adta az els6 ihletet a kol-
tonek. A kronikas a IL. rész 56. fejezetében beszéli el Salamon
vegit. A nyughatatlan kirdly rablé kancesapattal Bulgdriiba és
Gorogorszigba tort, s mikor péraljart, nehanyad magdval mene-
kilni igyekezett. Egy siird erdohoz érve elhagyta tarsait és
egyediil ment a siiriségbe. A jambor kronikas igy folytatja:

 Megtirve ugyanis annyi balszerenese kozt, megszdllta 6t a
megtérés lelke. A balszerencse nem tette 6t adazabba, sem pedig
az Isten legigazsigosabb keze ellen szabadosan harezolova: de
érezve az irgalmasan sujtolo Isten kezét, felnyGgott elkovetett tetteire
val6 visszaemlékezésben, KEs a mennyire az igazsigos emberi véle-
mény szerint gondolni lehet, megtirt szivvel és elégtételaddsra
készen bankodott blinein*.
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6. Kemény Simon (1835.) E kolt6i elbeszélés targyat Thu-
réezy kromikdja IV. részének 37. fejezetében taldlta meg Voros-
marty.

Thurdezy elbeszéli, hogy a nagy esapattal betoré Mezeth
béggel Hunyady, a ki kevés csapattal Gyulafehérvirt van, nem
szallhat szembe. Mikor azonban a torokok visszatérében Gyula-
fehérvar ald érkeznek, a pilispikkel egyiitt rdjuk esap. Azonban
hatralni kényszeriil ; az titkozetben maga a piispok is elesik.
Mezeth bég azonban iudja, hogy Hunyady nem hagyja Gket
békén tovabb vontlni, azért azt hatirozza, hogy legbditrabb
katonait kiildi ra, hogy megoljék. Egy kém megviszi e szin-
dék hirét Hunyadynak, aki fegyvert és lovat eserélt a hozzi
nagyon hasonlatos Kemény Simonnal. Az iitkozet megtorténik.
A torokok mind Keményre zudulnak, meg is olik; de Hunyady
gy6z, s Mezeth bég fidaval egyiitt a harezmezén marad.

Ez elbeszéléssel teljesen egyezik a kolté eldaddsa. Az
elézményeket ugyanecsak négy sorba foglalja ossze, de a tobbit
anndl részletesebben mondja el, fként szélesen rajzolja az titko-
zetet, mig Mezeth bég szindékat drimai elevenségii képben adja
el6. Magihoz az eseményhez még két képet rajzol a koltd,
melyek egyikében Kemény csaladi boldogsigit, misikdban
temetését tarja elénk. Képzelete itt sem elégedett meg a kro-
nikds elbeszélésével ; megtoldotta, alakitotta, hogy mint kerek
egészet allitsa elénk. Vardsmarty alkotd mfivész volt, a ki a
nyers anyagba életet lehelt. A kolté szemével olvasta kronika-
sainkat, a hazafi lelkével valogatta belélik azokat a targyakat,
melyekb0l 0si diesOségiink fénye ragyvog elénk.

Dr. Kiss o,



A magyar Anjouk lengyel kronikasa.
Czarnkowi Janos.

(I. és befejezd kizlemény.)

A fGesperest tehat vetélytarsai boszisigdra tisztelettel
szabadon bocsdtottdik és linnepélyesen bemutattik a nemesek-
nek és féuraknak, kik ez 6szon sz. Szaniszlé piispok iinnepére
Krakoba gyiilekezének. Téarsasdgokban kilenez napot viddman
eltoltvén, az érsek Gr udvardba Unkowba visszatére. Az érsek
r azutdn idéz6 parancsot bocesatott ki a féesperes ellen és meg-
idézte azokat is, kik &ltaldnossdgbhan vagy részletesen 6t meg-
vidoljik, s ez idézést nehdny templomban kihirdettette. De jol-
lehet a mondott hatarnapra Kurniki Miklos, az el6adott hazug-
sigok koholdja Zneyndba jovén, megjelent, kérvén a kirdlyasszony
nevében, hogy a fGesperes ellen a vizsgilatot meginditsak ;
mégis a féesperes ellenmonddsira a vizsgdlat megindithaté nem
volt, minthogy azon iigyben, melyre nézve a vizsgalatot kérték,
nem vidoltatott, amiben pedig vddoltik, azt mind ellensége,
Kurniki Miklés koholményédnak mondotta, kivel szemben ajdnl-
kozott, hogy a torvény elé 4ll, haazviszont a forbatot elfogadja.

A mit Ggy magyardazok :

Ha Kurniki Miklés be nem tudnd bizonyitani vadjat, 6t
ugyanazon biintetés érje, mely az alperest érné, ha red a vad
bebizonyulna.?

1 Az eredeti sziveg igy sz6él: Sed licet veniente termino Nicolaus de
Curnik, adinventor mendacii praedicti Zneynam veniens comparuisset, petens
nomine dominae reginae praefatae contra ipsum per inquisitionem procedi,
tamen dicto archidiacono replicante, quod contra ipsum inquisitio fieri non
deberet, ex eo quod super huiusmodi re non fuisset infamatus, super quo
fieri deberet inquisitio, et si qua infamia esset de ipso, illam a praedicto
Nicolao, suoinimicissimo ortam fuisse asserebat, offerens se cum eodem Nicolao
velle inseribere ad poenam talionis, si aceusationi ipsius insistere vellet.

Erdélyl Muzeum, XXI. 17
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Minthogy pedig Kurniki Miklos e foltételre ri nem dllott,
az ¢rsek a foesperest minden vad aldl folmentette.

A folmentése dltal vérszemet fogott fGesperes, mint 6
mondja, hogy drtatlansigit fényesebben megbizonyitsa, az irdnt
folyamodott, hogy az egyhizi kinonok értelmében tisztitkozhassék
(ut se canonice purgare posset.) A mely disztitkozdisra, jollehet
az érsek azt ellenezte, harmas filhivist intézett mindazokhoz, kik
6t porrel megtiémadni akarndk.! Es a harmadik hatarnapra ot
biré elott, kik mind f6tiszteletd fopapok valinak, magat kanon-
jogilag tisztizta. Amirdl az illetdk, elmondvin a ténydlldst, hites
jegyzb dltal kidllitott és érseki peeséttel megerdsitett levelet adtak
ki szdmdra, melylyel a réomai kuridba szindékozott eclindulni,
hogy ott pert inditson riagalmazoéi: Kurniki Miklos, Zaviss ¢és
Janos (vitéz) ellen, kik ezimbordikkal egyetemben a kirdlyné
asszonyt kérelmeikkel és gonosz besugdsaikkal (suggestionibus)
annyira félrevezették és folizeattik, hogy a kirdlyasszony a fGespe-
rest Lengyelorszag osszes fGurainak ellenkezésével szdmiizte, 6t
atyai, valamint egyhaizi javaitol megfosztvan. Bzt pedig az drulko-
dok azért tették, hogy dldozatukat megfosztvin minden pénzétol,
képtelenné tegyék a romai utra és igazainak keresésére.

Nem lehet tagadni, hogy Czarnkowi Jénos ezen mosako-
ddsdat, melyet — ismételjiik — az érdekeltek haldla utin mert
csak papirra vetni és — ut ignotos fallat — masokkal kozolni,
mint a toll mestere nagyon tigyesen csoportositotta. Kiemelte a
mi javira szolt, elpaldstolta, a mi 6t elitélné. A ki esupin az

! Kz iratb6l arrél értesiiliink, miszerint a [Sesperest vidoldk, hogy
16,000 markat garasokban félvett, mint Kazmér kirdly pénzét a  krakoi zsi-
doktél s ez Gsszeget a kirdlyi pénztirba be nem fizette (eum sustulisse de
pecunia regali domini Kazimiri olim regis Polonie apud iudeos Cracovienses
XVI. milia marcarum grossorum, que huensque camere regie tenetur.) A
tibbi vadpont kevés figyelmet érdemel, de mint jellemzd kiriilményt falin
nem filisleges filvenniink: In hys non contentus, dicit, licet false, ipsum
habere quandam vetulam Ruthinam meretricem et maleficam, eunius male-
faccioni(bu)s se adiuvat, ut ipse asserit mendaciter, in  omnibus factis suis,
ferretque cottidie penes se annulum Leuconis judei maleficatum ; et malis
peiora superaddens, dixit, eum rusticum e ignobilem, atque furem et lat-
ronem . . . (Bielowskinil Monumentu Poloniae Historiea I1. 704 a jegy.et-
ben. V. 0. Helel: Starodawne prava polskiego pomniki, t. 1. str. XIIL,)
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6 elbaddsat olvassa, (és mas eleddig nem allott rendelkezésiinkre)
ha neki nem ad is igazat mindenben, teljesen el sem itélheti —
anndl kevésbbé, minthogy rovid szimkivetése utian tényleg vissza-
tért hazdjiba, kissé meglapult id6re, érdra, paptarsai jogai védelmé-
ben batran kidllott, a miért egyhdzi javadalmaiban is megtiirték.

Mitdl fogva azonban midsként dall a dolog és a fGesperes
fontebbi el6addsidt ferditéseknek, hazugsdgoknak kell bélyegez-
niink. Dr. Kardcsonyi Jinos a magyar Anjouk torténete s a
torténeti igazsiag érdekében alig meghdlilhatd szivességével,
ugyanis, egy hiteles okirat mdasolatinak juttatott birtokaba, mely
Jénos gniezndi féesperest sajit beismerése alapjan arrél vadolja
és elitéli, amiért Kdazmér lengyel kivdly sirjit feltorte és meg-
rabolta. A kissé megviselt, Poznanban, 1372 janius 10. kelt
okirat tartalma a kovetkezo:

Preczlaw poznani biré tudtira adja mindenkinek, a kit illet,
hogy miutdn nem régen Kdzmér Lengyelorszdg néhai kirdlya
meghalt és eltemetteték Krakdban kirdlyi jelvényekkel, Erzsé-
betnek, Magyarorszig és Lengyelorszag iddsb kirdlynéjanak hite-
les tudomdsdra jutott, hogy a kiraly sirja galadal feltoretvén,a
kirdlyi jelvények onnét eloroztattak. A kirdlyné ily nagy biintény
elkovetdjét kutatvan, a gyant Czarnkowi Janosra térilt, ki 6 fel-
sége elGtt beismerte gonoszsigat, melyet azzal mentegetett, szé-
pitgetett, hogy a kirdlyi jelvényeket djtatos czélokra akarta
forditani. A folséges arng féleg a viligi dolgokra nézve amon-
dott biréra bizta, hogy torvényt iiljon aszoban forgé biintigy tir-
gydban és igazsigot szolgdltasson. O pedig, jollehet az onbe-
ismerés mellett nem sok dolga van a birénak (a bizounyitékokra
nézve) mégis alkalmat akarvin szolgéltatni a biinvallénak nyi-
latkozdsra, hogy ez dltal gonoszsdga vildgosabban mindsittes-
sék ¢s az elmarasztalo itélet meghallgatisara kello hatarnapot
tiizott ki szamdra. Ks mert erre, mint afféle rossz lelkiismeretii
ember makaesil meg nem jelent, Isten nevét segitségiil hivan
és az igazsdgot tartvan szeme el6tt, a vele egyitt iild, aldbb
megnevezends lengyel féurak tandcesival és hozzdjirultival a
nevezett Czarnkowi Janost, a kirdlyi sirhely feltorésének biin-
tényében elmarasztalta és mint folségsértGt megfosztotta a Len-
gyelorszaghan fekvé Lubosz varatol és tartozékaitél, mely bir-

17*
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tokat — mint koztudomdsi — Kdzmér kirdly szolgdlataban
szerzett, kijelentvén egyuttal, hogy Czarnkowi Jianos méltatlan
minden tisztség vagy méltosig viselésére, toviibba mint beeste-
len orok idokre szamiizetik, hadd legyen az élet sziamara biin-
tetés és a haldl vigasztalis, mint ezt a kdanoni és vildgi torvények
rendelik.

E nevezetes okirat latin, eredeti szivege igy hangzik :

Cristi nomime. Amen.

Nos Preczlaus iuder Poznaniensis notum  fucimus universis,
presentium notitiam habituris, quod cum mortuo pridem vocatione
dinina serenissimo potenti (7) domino Kazimiro olym rege Polonie
illustri, et in ecclesia Cracoviensi cum insignibus regalibus tumula-
lato, ad aures . . . . . . .dominae Elizabeth, Deigratia regine
senioris Ungarie et Polonie, fidedignis relatibus pervenisset, quod
violato nequiter sepulchro dicti rvegis, insignia regalia exinde aus
(¢ . . . . . . .portata, ipsa domina regine huwiusmodi crimen
indagante, Johannes de Czarnkow super hoc infamatus, coram suwa
Maiestate constitutus reatum swum . . . . . . . . . recognouit,
colorando tamen cius nequitiam, quod Jcusmodi insignia in usus
pios volueri deputasse. Prefata domina presertim quoad temporalia
s e e e e e e e e e e e e e e e . L molis dudicium et
iustitiom commisit vive vocis oraculo contra eundem de crimine pre-
notato. Nos quoque, quamuis contra confessum nulle sint partes
W o o a & s n & % s % % 5 $E5 5 © 88 C e P8 B
in pretactis volentes tamen sibi etiam confesso audientiam concedere,
ut ex hoc sua iniquitas clarius conuincatur, ad eundem d'we-:ra.d-am.r.,
S guid'dieere o i w v v i w B W SN e oW e e i B
.+« . ad audiendam sententiam diffinitinam contra sese te} Minum
coram nobas assignauimus competentem. Ft quia in eodem termino,
tamquam male $ibi conscius non curawit contumaciter co(mpararere

. Deiet Cristi) nomine invocato pro tribunali sedentes Deum
et tustitiam habentes pre oculis, ac baronum regni Polonie nobis assis-
tentium, nfrascriptorum consilio et assensu Johannem de Czarn(kow)
oo o e ww orem Sepulchri regii per hanc nostram diffinitivam sen-
tentiam declarantes, ipsum tamquam lese Maiestatis rewm privamus
castro Lubosz cum suis pertinentiis, quod in regno Polonie, insis-
tens seruitiis dicti domini Kazimiri regis noscitur comparasse, idem
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castrum fisco regni applicantes, Pronuntiamus quoque ipsum  esse
indignum  omnibus  honoribus et dignitalibus, exulem perpetuo et
infamen et alias talem esse debere, ut sibi sit wvita supplicium et
mors solatium iuxte canonicas et profanas sanctiones. It in huius-
modi testimoniun presentes litteras seribi iussimus nostrique sigilli
muninvine roborari.

Datum et actum Poznonie decimo die mensis Junii sub anno
Incarnationis Cristi millesimo trecentesimo septuagesimo secundo.

Presentibus nobilibus  wviris dominis et barowibus : reuerendo
patre Johanne episcopo Poznaniensi, et Vincentio Poznaniensi, Preczlao
Kalysiensi palatinis, Laurentio Poznaniensi, Vincentio Gneznensi,
Johanne Kalysiensi, Janussio Kaminiensi et Janussio Bechoviensi
castellanis, Preczlao Poznanienst et Thomislao tudicibus, necnon
baronibus  nostris  Cracowiensibus Dobislao  palatino Cracouiensi,
Raphacle castellano Wisliciensi et Johanne marschaleo vegni Polonie
et subcamerario Sandomirie et aliis quampluribus nobilibus fidedignis.

Eredetije borhartydra van irva, de a bhdrtya kozepén, a
kipontozott helyeken kiszakadt vagy elrohadt s igy ott négyszig-
letes Iyuk tamadt. Fiiggd pecesétjének cesak hirtya szalagja van
meg. Kiviil egykort kézt6l: Super castro L(ubosz) ; késtbbi kéz-
t6l: 1872. 10. Jun. Pogany (f. i. csaldd leveleibél.) Eredetije a
grof Teleki-csalad gyomrei levéltaraban Pestmegyében. XXIIIL
lajstrom, 1. nyalab, 17. szdim.

Ha u fiigg6 peesét le is mallott, az okirat hitelességéhez
azért se férhet kétség, minthogy a felsorolt birdtirsak ugyanazon
id6ben, sokszor hasonld sorban mas okleveleken is megjelennek.?

v Doliva Péter, colobb krakdéi prépost, 1356, janudrius 11-t61 1374,
febr. 14-ig volt poznani piispik (Eubel, Hierachia eath. I. 428.) Filtiing, hogy
a boszidllé Czarnkowi Jinos féesperes szent életiinek (piissimusnak) mondja
e birdjat, lehet azért, mert taldn 6 vétette f6l az itéletbe enyhitd kor{ilmé-
nyiil, hogy Jénos az elorzott kirdlyi jelvényeket djtatos czélra akarta fordi-
tani. — Vineze poznani nador ilyeniil 1372, junius 12-én is eléfordul (Cod.
dipl. Maj. Polon, III, 381.) Preczlaw, mint Lengyeclorszag fokapitinya és
calisi nador 1370. jinius 26-an. 1372-ben és kasébb (Cod. dipl. Maj. Polon.
IIT. 354. 363. 375, 877.) — Ldérincz poznani varnagy 1372. junins 4. és
késobb is. Ugyanott 111., 375—6., 377., 381, — Vincze gnieznoi varnagy 1372,
Junius 14, (U. o. 111, 377.) — Janos kalisi varnagy 1372. junius 4. (U. o.
L. 375—6. 381) -— Janos kamini varnagy 1372, junius 14. (U. o. IIL
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Arrdl is kell még ejteniink nehdany szot, hogyan keriilhe-
tett ez érdekes okirat Magyarorszigha? Némi tutmutatasil szol-
gdl e kérdéshez, hogy ez okirat a Pogdny esalid leveleivel jutott
a Teleky grofok gyomrei leveles hizdiba. Czarnkowi Janké a
sok magyar kozil, kik Nagy Lajos kirdly, vagy idGsb Erzsébet
kirdalyné kiséretében vagy egyébként Lengyelorszigban megfor-
dulanak, név szerint — ha jol emlékezem -— esak egyet emlit,
Pogdiny Mihdly vitézt, kit 1376. deczember 7-én, midén a ma-
gyarokat gyilkoltik Krakoban,t szdllisa pinezéjébil kivonszoltak
¢s nyomoraltan meg6ltek.® Ebbol azt gyanitom, hogy iddsb
Erzsébet kirdlyné a Poginy Mihdly esalddjanak karpotlasal
adta o halottrablo [Gesperestdl elvett Lubosz viedt és tartozékait,
mely alkalommal az itéletet, mint az adomdnyozis jogforrisit
szintén ki kellett szolgdltatni.

A Telekyekhez pedig, mint Kardesonyl baritom értesit,
ngy keriilt ez okirat, mert a Telekyek azon dga, amelyiké a
gyomrei levéltar, a dolhai (Maramaros m.) uradalmat kapta a
XVIIIL. szazadban és vele egyiitt a Dolhayak levéltarat. Az
utolsé Dolhaynak neje volt a Mdramaros megyében ma is honos
Csebi Pogany esalad tagja: Krisztina.?

Végiil szabadjon azon éhajtisomat kifejeznem; vajha talil-
koznék, ki a lengyel torténelmi repertorinmot annyi tigybuzga-
lommal és szakértelemmel Gsszedllitand, mint ezt dr. Margalits
Ede egyetemi tfandr a horvat torténelmi dolgozatokkal tette.

Por Anrar.
377, 381.) — Jdnos bechovi varnagy 1372, junius 14. (U o, TI1. 377. 381.)
— Preczlaw poznani biré 1372, junius 14, (U, o. 1L 877) — Thomislaw
calisi biré 1772. junius 14, (U. 0.) — Dobeslaw krakii nidor elokeriil
mint ilyen (Monum. Polon. V. 49.) 1372-ben (Cod. dipl. Maj. Polon. II1.

375—3876 &s Pickosinski: Cod. dipl. Cracovien. Keel, [I. 580.) — Rafael
vislicai varnagy mint ilyen elkeriil Monum. Polon. V. 50. — Cod. dipl.

Cracow. Eecl. II. 589, — Cod. dipl. Maj. Polon. 11T, 383.: 1372. jun. 23,
— Janos Lengyelorszig marsalljat lasd Piekosinskinal Cod. dipl. Cracovien.
Eecel. 11, 584, — Megjegyzendinek tartom, hogy iddsh Erzsébet kiralyné az
itélet hozatala idején Nagy Lengyelorszdgban tartozlkodott: 1372, junius
4-én Pysdriben, 12-én Gniezndéban, junius 12, 13., 14-én Poznanban, junius
15-én Gnieznéban keltez.

1 Olv. Erd. Muzeum 1899, évi. 511. 1.

* Kronika Jana z Czarnkowa Biclowskindl 11, 676, — 3 Turnl, XI. 79,



A magyar mythologia classicus eposainkban.
(II. és belejezid kizlemdény.)

b) Vérosmarty mythologiajanak forrasai.

Midir az imént mondottakban kezdtilk megérinteni a kér-
dést, hogy mik voltak a forrdsai Vorosmarty mythologidjinak.
Ilyen forrasnak jeloltitk képzeletét, koltéi erejét. Most tovibb
fogjuk a forrdsokat elemezni, mert a forrasok felismerése utin
fog igazdn nyilvinvaléva valni: milyen és mennyi Virdsmarty
magyar mythologiija.

Vorosmarty mythologidjanak alapelve a dualismus, a j6
¢s rossz Osszetlizése, kiizdelme. Erre a gondolatra épiti Voros-
marty egész mythologiajiat. Az eszme a zend vallds eszméje,
a pars mythologiabdl van atvéve. Oftt fejlodott ki. Mar Cornides,!
de kiilonosen Horvat Janos veszprémi kanonok igyekezett (Tud.
Gyfijtemény 1817) a régi magyarok vallisbeli és erkolesi alla-
potjukrdl irott értekezésében bebizonyitani, hogy a magyarok
Gsvallasaban a cualismus (isten-ordig) meg volt.

A mit az ethnographia s az Osszehasonlité mythologia
6s valldisunkrél megallapitott, nagyon Kkevés s az is analogids
bizonysdgon alapul. Csengeri Antal az Ipolyi mythologidjdara
irott recensidjaban kifejti, hogy ez a vallis nem lehetett mds,
mint azoké a rokon népeké, a melyekkel a magyarsig egyiitt
élt. S az altdji népek vallasit szamba véve, arra az eredményre
jut, hogy ez az Gsi hit azon természet cultus volt, melyet leg-
alsé fokdn samanismusnak neveznek. S az altiji népek 6s val-
lasaban tobbnyire elGtérbe lépett egy f6isten eszméje. De a

1 Cornides porsismusit kiaddja, Engel, elveti,
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dualismus, kifejlodve, kialakalva nem volt, s6t kialakuléban
sem. Ezt a véleményt elfogadja Marezali,! Szalay-Baroti,® Janké
Jinos® s szimos mélyrehaté ezikkében Katona Lajos is. Két
dologhan egyeznek ezek a tuddésok. Egyik a mdédszer, a mely-
lyel a kutatast végezni kell. A midsik az, hogy Gsvalldsunkban
a dualismus, a jo ¢és rossz kilonvilasztisa meg nem volt. 8
most réank nézve ez a masodik igazsig a fontosabb, mert azt
bizonyitja, hogy a Vorosmarty vilignézete esinilt vildgnézet a
magyar 6si vallas szempontjibol, idegen szellemi kincs, idegen
vilagneézet.

Mythologia irodalmunkban a pars mythos dualismusit
sokan igyekeztek a magyar Gsvallis alkoto elemének feltiintetni.
S Vorosmartyig épen, szivosan kizdottek érte tudésaink. Igy
kolté kora tudomanydra timaszkodva, szerenesés kézzel* nyul
ehhez a koltoileg annyira szép eszméhez. Ormuzdbol a Székely
Haddurjan it Hadar, Ahrimanbol ;—T\l'mz'my lett.

Mennyiben ragaszkodott Vorosmarty Hadir megalkotasa-
ban a perzsa vallas Ormuzdjihoz ?

E kérdésre a felelet nem nehéz. Tény, hogy Ormuzd-Ahura-
Mazda az eredetiben a legf6bb értelem forrisa, a mindenség

U Mill. torténet I, k. 59—61 L

* A magy. nemz. tirténete T, k. 89—92 1

3 Ethnographia XI. évi. 212 s kiv. 1. Adatok a samidn vallis megis-
meréséhez.

4 Lehet, mondja Kemény Zsigmond (Emlb. Virtsmarty felett), hogy
Virdsmarty Horvit Istvan dstirténelmi kutatisainale dsvényén tévedt ezen
dualisticus hiteszméhez ; de ha a tudomdnyos kritika konnyen be is bizo-
nyithatja kilténk e botldsit, onik széposzeti milorzékiiknél fogva esal tidvi-
zolhetnék 6t azért, hogy botlott, s hogy hdskélteményébe olvaszthatd azon
spiritualisticus nézet 6s érzoskirt, mely nyilvinuldsaiban a keresziyénihez
hasonlit, Hadir a viligrendet intézi; Armany csak a satin szerepot viszi s
kaezaginyos apaink a romantika biibdjos kirében sajatsigos kellemmel és ottho-
niassdggal mozognak . . . Zalin futisinak hatdsirdl semmi sem nyujt biz-
tosabb mértéket, mint az, hogy az egész magyar nemzet rdgion indigena-
tusi jogot adott Haddrnalk és Arméanynak s nines kiltd, ki ha a honszerzési,
sit még ha a hunkorra is dttér, hitregeként ne szdjje be a természeti erdk
jelvényei helyett a j6 &s gonosz elvének személyesitését Hadiirban és
;&rm;f).nyban, (Tanilményai 11 két. 364—5 1). Kemény birilata maig a leg-
igazabban ¢s mélyehben méltatja Virdsmarty mythologidjanak értéket,
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teremtGje, fentartoja és kormdnyzéja, minden jonak katfeje.
martyndl ilyen egyetemes jelentGsége nines. De nem volt-e az
bilesen gondolva, kérdi Toldy,! hogy a Jdisten a sziintelen
esatizoknal és hontkerestknél Hadistenné 1on s hogy ennck
ellenistene is hadi alakban jelenik meg? S tegyiik hozza Toldy
szavaihoz, hogy természetes a kolté eljirdsa, hogy Ormuzd
mint a hadak istene egyszersmind nemzeti istenné, a magya-
rok istenévé alakalt at. Ennek kivetkeziében lényének, hatal-
mdnak egyetemessége a Virosmarty kezében osszezsugorodott.
Lett bel6le nemzeti isten, a hadak istene, a milyen szerepe
Ormuzdnak esak kizvetve talilhatd. Igaz, hogy Virdsmartynal
is azt olvashatjuk, hogy Hadur az emberek alkotéja, erésebb
minden lénynél s mindent tehet (229 1.). De ezek igazdban
csak ¢keskedd jelzék. Szerepét, letteit ha szdimba vessziik:
akkor viligos, hogy nere tulajdonsigainak a legtalilobh jegye.
Vordsmarty mythologidjit idegenbdl veszi. De elhagyja mytho-
logia mély erkolesi, philosophiai viliginak utvesztiit s nemzeti
alapon épit. A dualismus eszméjét, a jo ¢és rossz kiizkodését
nem az erkoles vagy a philosophia végtelen szempontjibol tekinti.
Ha a dualisticus vilignézetet a maga eredeti alakjiban hasznilja
fel, eposa inkdbb valldsos, bileseld epos lesz, mely az emberi-
ség sorsit példazza. De a jo és rossz eszméje  Vorosmartynal
nemzeti. Hadir a magyarsigot segiti, védi, érette kiizd s dia-
dalt arat; Armdny a magyarsigot megtirni, Osszezuzni, elve-
sziteni igyekszik s maga omlik oOssze vereségében. Tehit a
koltd Ormuzd—Hadtr szerepét sziikebb  korre, egy nemszetre
szoritja, mert igy kivanta eposa tirgya, igy sugalta kolt6i
ihlete. S féként a harez istene ez a nemzetiisten. A girog Ares
vagy a romai Mars tulajdonsigait még sem szabad keresniink
Hadir szerepében, alakjian, mert ezekndél altalinosabbnak fogta
fel a kolts. Inkdabb Jehova vagy Mohamed hasonlithatok hozzi.

Ha most mar Hadar alakjit gy vessziik szemiigyre, ¢
mint a kélteményben nekiink megjelenik, nyomban észre vehetni,
hogy a kiolt6 nagyon is emlékezett Homeros Zeusira. Voris-

t Toldy i. . 67 1,
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marty anthropomorphismusa nagyon hasonlit a Homeroséhoz,
kiilonosen azokon a helyeken, a hol Hadr fonségét rajzolja.
De egyes kifejezésekben megtalilni a keresztyén anthropomor-
phismust is, a melylyel a keresztyén hit a maga istenének
nagysigat, fenségét elképzeli s a lélek el6tt szemlélhetévé teszi.
Ahriman —Armany ercje Had(r hatalmaval szemben meg-
allani nem tud. Ormuzd diadalt vesz Ahrimdnon, Hadar Ar-
manyon, a magyarsig az cllenségen, a nemzeti jo az elébe
nyomuld akaddlyokon. A kiltG tehat az uu:h,il tanhoz ragasz-
kodott, a mikor Armdnyt legydzeti. De Armany szerepkore is
sziikebbre szorilt. Czélja a romlds, a pusztitis, a megsemmi-
sités, de most épen a magyarsig megrontisa, tonkretétele. S
ezzel szitkebbre fogla a kolté Armany! hatalmat is.
Viorosmarly ,-"\1'nniny alakjanak a megrajzolasiban, testi
megjelenitéséhen mintadhoz nem ragaszkodott. Olyannak rajzolta,
a milyennek a rossz tudatiban kiformalodott, a milyennek ma-
gyarjai képzelhették : fegyverrel, karddal, kopjaval, ijjal, dar-
ddval s vas tagokkal ruhdzza fel. S melléje adja még Ziirzavart
s Félelmet. Ennek kivetkeziében A\l'nmu\ physikai alakja tulaj-
donképen egy borzalmas, egy félelmetes harezosé, ki ellenséges
¢s viharzo szenvedélylyel s emberi erdt meghaladé hatalommal
timad. Mintha Arpad valamelyik alvé harezosinak nyngtalan
fi-ltlnk képzel6 ercje alkotta volna meg ezt az dlomképet. Van
\mmn) alakjiban bizonyos szertelenség, a mint szertclen a
rossz valamennyi alakba oniése s van benne valami nyerseség,
mint nyers volt Arpid harczossnak a lelke, egész szellemi élctc
Romantikus alak Armany. B gyesiti magin azokat a hatdsoka
a melyek megjelenésekor az egyes ember lelkét fogva tar 1.,]:t‘.\
s igy az okozat dll el6ttiink ok gyandnt feltiintetve. Semimi sem
bizonyitja viligosabban feltevésiinket, mint magdinak a kolts-
nek az eljdrdsa, hogy t. i. Atkot, Zivzavart és Félelmet helyezi
Art ndany kiséretébe.

t Megemlitjiik, hogy Munkdesi B. az drményos kifejezéshen §si magyar
mythologiai elemet lit s szerinte ;il'minyn-\I|1'im:'mt az ordig szoritotta ki,
Az brdog szot illetdleg pedig régebbi magyarazatat elvetve tgy  vélekedilk,
hogy az szintén Gsi magyar szo, fogalom, leglilebb irdni kilestnzés, (th-
nographia. VII, evf. 221 s kiv. 1)
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Honnan valék ezek az alakok ?

A kolt6 képzeletébol. Igaz, az egyetemes eszmekészlethen
gyakran el¢fordilnak ilyen s hasonlé megszemélyesitések vagy
metaphorak.r De itt kolténk szabadon jart el. Armanynak, a
gonosznak hatdsdra keletkez6 érzések koziil e hdrmat ondlléan
megszemeélyesitve tlinteti fol. S esakugyan van-e vészesebb
érzés a harczos lelkére nézve a félelemnél, ziirzavarnal vagy az
atoknal, mely megkiti, lenyiigozi a leghGsibb elszantsdgot is?
Vorosmarty e harom fogalmi megszemélyesitést szabadon, de
kivilo koltoi s lélektani érzékkel a maga képzeletéhol teremti el6.

Bjjel és Hajnal szintén ilyen fogalmi megszemélyesitések.
Megtalaljuk népmeséinkben gyakran,® meg a Kalevalaban, a
hol Hajnal az Ej felesége. De megtalialhatok a classicus mytho-
logidban is s val6szin(i, hogy inkabb a classicus mythologia
hatdsdt kell keresniink, mint népmesei emlékezést vagy flnn
tanulméanyok eredménydét.

A magyar mesekoltészet tindérviliga elég népes és gaz-
dag s kivilt Erdélyt tinteti fel a tiindérek lakdhelyének. Mind-
azok, kik 6s vallasunk nyomait kutattik, egyetértenek abban,
hogy a tindérvilig 6si hitiinknek eredeti alkotdisa, de azt is
megjegyezték, hogy a tiindérek talnyomdlag nék, sét Kandra
Kabos® szerint mindnydjan kizarélag nék. Barmint dll is a valé-
sdg, tény, hogy Vorosmarty NemitdGje is, délszaki tiindére is
férfi. Mindketté ragyogd fantaziival s kelet buja képeivel van
megalkotva. S habir a délszaki tiindér a kolté egyéni érzésé-
nek hordozdja, annyiban mégis népmesei alak, hogy kalandokba
keveredik, szerelembe esik foldi lény irdnt s ennek kivetkez-
tében elveszti orok ifjasagat, el életét s szétoszlik ahig levegébe.

Szintén népmeséinkb6l ismeretes a esodalé (Varosmarty-
nal Tomboli), a tindér heszéls lova ; beszélni, s6t josolni is tud.
Tomboli népkoltészeti voltira mdr Erdélyi Jénos rdmutatott.
Bizonynyal sikeriilt alakja a Zalin mythologidjinak. A classi-
cus mythologiiban el nem fordal. Taldn keleti orokségiink.

t Pélelem Horvath Addmnal is eléfordul megszemélyesitve, de a girig
Arest is kiséri s Pofog a neve.

? Benedek Elek: Magyar mese és mondavilag I. k. 86. 1.
3 Kandra Kabos: Magyar mythologia 137. 1.
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Még roviden megemlitjiik, hogy a Zalin futisiban az isten-
tisztelés szokott modja az dldozat, a mit tdltosok végeznek.
Ebben az akkori torténetirds sem tévedett. Az dllati dldozatrdl
tanuskodik Theophilactos Simocatta is. Az dldozatnak tiizzel
valé dsszekapesoldsa szintén helyén vald, mert hisz Gseink els6
sorban vagy tin mindenek felett a tizet imadtik.

12 megjegyzisek egyszeri  adalékok, mert Viorosmarty
mythologidijinak nem lényeges alkoté elemeire vonatkoznak.

Izekben igyekeztiink ramutatni a forrdsokra, a melyekbol
Vorosmarty eszmét, mintit vett maginak myithologidja meg-
alkotisihoz, A Iurlnbl)s legaazdagabb forris a maga izz0, tizes
s érzelmekkel felt koltéi ereje, esapongd képzelete.

¢) Eredmeények.

Roviden osszefoglaljuk az elmondottakat.

Fejtegetéstink folyaman érintettik, hogy a Zalin futisa a
kor s koltoje lelkének sziikségletéhol fakad. Jotekony politikai
tett volt, mely a Virdsmarty szivét is megkonnyité. Majd fej-
tegettiik, hogy Virismarty mythologiija nines szoros 0szsze-
fliggésbe hozva magival az epos tirgyival. Tonen  szirmazik
egyrészt, hogy ez a mythologia soviny, szegényes, habdr ¢
fook mégis az, hogy a tudomdiny is esak sejtésekkel, esak johi-
szemii dlomképekkel tudta a koltot segiteni, tamogatni.

De a koltd, dicséretére legyen mondva, tirgyanak megfe-
lelo mythologidat alka'maz. E tekintetben a Székely Sandor
kezdte osvényen halad tovibb s emelkedik a magasba. A pars
mythos dualizmusdt teszi mythologidja kozéppontjava. Ormuzd-
Haddurbdl kolti a magyarok nemzeti istenét Hadirt, Ahrimon-
bol Armanyt. A pars mythos isteneszméjének megrajzoldsihoz
anyagot taldlhatott itt-ott a magyar szdlisokban (istennyila,
armanyos), de leginkibh a classicus népek mythologidjdinak
foistene dllott eldtte minta gyandnt.

A két foistenen kiviil mds mythosi alakokat is teremt.
Ezek a szellemek, leginkabb _imn'my kisérdi, a megriadt emberi
szellem alaktalan képzetei. Mintit hozzdjuk részint az egycte-
mes eszmekdészletben, még inkabb a romantikus eposkban vagy
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a magyar mesékben talilt. A kiilsGségekben (szertartisok) fel-
hasznilta kora tudomdnydnak tanitisat,

Ha most mar arra a kérdésre akarunk feielni, hogy Viris-
marty mythologidjaban mi van « magyarok asvalldsdbdil, fujdalom,
azt kell mondanunlk, hogy igazdban véve semmi. Nem rokon, de
idegen faj vallisdbol veszi az alapelvet. Nem a rokon turdnsdg,
hanem az drja népel: hitéletéhez  fordiilt s oly vildgnézetet hir-
det, a melyik akkora fejlettségli népnél, mint az 6s magyar,
kialakulva egyaltalin nem volt, s6t az sem bizonyos, hogy a
kialakulas elsé fizisa, a jé és rossz kiilonvdlasztisa megtor-
tént. A megalkotis részleteiben pedig keresztyén ds classicus
mythologiai emlékezések s irodalmi hagyomdnyok vezetik ; a
magyar szellem alkotasiat alig veszi sziamba.,

De mikor az igazsig keresésében ezeket a negativ ered-
ményeket megdallapitjuk, szimba kell venniink a kolté korat s
az dsszehasonlité mythologia akkori dllisit is.

Mit tudott Virosmarty s kora Oseink vallasdirol ?

Még ma is keveset tudunk; esak az a megillapitott tény,
hogy miként kell a kutatdsnak tovabb haladnia, esak a madd-
szert ismerjiik, a melylyel e kérdéshez hozzi nyulhatunk. S
kérdés: jutunk-e valaha elfogadhatd, biztosan megdlld igaz-
sigokhoz, habir a mddszert ismerjik is? Vordsmarty idejében
még a modszer is dadogé gyermek volt. A képzelet, merész
foltevések és dbrindok vezették a tudomdanyt, melynek kiilon-
ben az igazsig megdllapitisa mellett fontosabb eczélja volt a
magyar név fényének ragyogdbbd, tindokIGbbé tétele. Igy hit
esak természetes, hogy egy kiltd képzelete kineseit hozza nap-
fényre. Hisz ngyanezt tette a tudds is! Soha jobban nem érez-
ziitk a sziikségét annak az igazsignak, hogy a miialkotist a
maga korinak szempontjabol kell els6 sorban méltatnunk, mint
épen a Zalan futdsa targyaldsakor. A huszas évek magyarja,
ki szerie nézett s nem lelé hondt a haziban, ez a magyar égi
szozainak fidvizolte diadalmas Arpid s hadi dicséségének éne-
két, hirdetését. S anndl édesebb volt 6rome, minél inkabb dten-
gedie magat a kolté daltal adies6 mult emlékezetének, a mikor
igaz magyar élet viralt. Mert a kilto, mit képzelete megragadt s
@ mit az idegen mythologidban alkalmasnalk taldlt, azt igyekezett
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eredetivé tenni, osi magyar kincscsé dtalakitani, nemzetinek feltin-
tetni. Vorosmarty mythologidja nagyrészt magyaritott, szerzett
mythologia. Am Vorosmarty mégsem volt oly merész, mint
Debreczeni, a ki a pars mythost egyszeriien a magyarok Gsval-
lasdnak tekinti. Vorosmarty érezte, hogy ez a valéval merdhen
ellenkezik. Ezért magyarit a neveken s egydltalan egész mytho-
logidjan. Mekkora szerencsével, miné eredménynyel? Krre
nézve idéztik Kemény Zsigmond talild szavait, a melyek, azt
hiszem, az altalinos vélekedést, mindnydjunk nézetét, a nem-
zet gondolatit és itéletét tartalmazzik.

S a Virosmarty alkotdsdnak ereje, fénye, még szembeszi-
kobb, ha azt a fejlodést tekintjiilk, melyet ndla Székely Sdn-
dor utin osszes epikusainkkal szemben tapasztalunk. Magyar
mythologiat alkot a maga eszkozeivel. A Székely Gjjmutatisin
megnépesiti a magyar mythologidt, olyan alakokat teremt, kik
igazi fenséges benyomdst keltenek s a magyar lelket és gon-
dolkoddst fogva tartjik, uraljak. Mythologidjanak alapeszméjé-
vel oly szerenesés gondolatot olvaszt be targydba, a mely kol-
toileg, aesthetikailag miivének nagy sikerét még fényesebbé,
még ragyog6bbd tette . . . A huszondt éves ifju nevét kitordl-
hetetlentil beleirta a magyar faj torténetkonyvébe.

IIT.

A nemzeti mythologia Debreczeni Madrton Kiévi csata-
jdban., '

a) Hogyan alkalmazza Debreczeni a mythologiat?

Vorosmarty igazi lyrai tehetség. Valamennyi kolt6i alko-
tisa tantbizonysigot tesz arrél, hogy 6t a természet Kkivaldan
a lyrara hivia el. A Zalin futisa is egy fenséges 6da. Nem
ringat el a multba, mert maga a kolt6 is inkdbb csak érei, mint
érti ezt @ miiltat. Szivén, érz6 nagy lelkén keresztiil jut hoz-
zénk, a mi sziviinkhoz a régi dics6ség. Tantsigért, a ragyogd
példakért fordal hozzd, lelkesiteni akar s tettre ébreszteni,azaz
a multat a jelenhez vald viszonydban s nem Gnmagaban €l dt s
lattatja. Ennek kovetkeztében nem meril el a maliba. Egyéni
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érzése, hazafias fellingoldsa, szive ismételten megnyilik s vét
az epikai nyugalom, az epikai targyilagossig ellen. Mythologidjit
nem tudja targydaval, hosei kiizdelmével szervesen oOsszeftizni.
Az isteni hatalmak szereplése s a hisok kiizdelme akar kiilon
is valaszthaté egymistél. Ebben rejlik egyik oka (a mythos s
a monda sovinysdga mellett) annak, hogy Vordsmarty mytho-
logidja szegényes. '

A Kidvi esatdban is vannak lyrai részek ; még tobb benne
a reflexio, az okoskodds, az elmélkedés. Egészben véve mégis
meg van a kell6 obiectivitas, az annyira sziikséges epikai nyu-
godistg. Debreczeni el tud mélyedni targydba s azt mint egészet
litja s beszéli el. Obiectiv szellem ; tisztdin a maltban él s nem
allitja viszonyba a jelenhez. Istenei nem képzelt alakok, de val6-
sdggal intézik az emberek sorsdt. Sulyuk az emberi életben
valtozatos tetteknek s eseményeknek a szilGje. Mythologidja
gazdag és viltozatos, mert miivének tiszta epikai alapgondolatot
ad, hoseit az isteni akarat megvaldsitoinak tiinteti f6l. A felsGbb
hatalmak akarjik, hogy a magyarsig Aftila diesé orikét elnyerje,
de esak ugy, ha életrehivatottsigat meghbizonyitja. A Kidvi esata
nem egyéb, mint bizonysigtétele ez életrehivatottsagnak, hogy
t. i. Arpad s népe ritermett Attila orokére s van erd benne
annak megtartisihoz. (Lidsd bévebben errdl az Erd. Muzeum
1903. évi IV. fiizetét.)

A prébatételt Ormuzd kivinja s 6 is ad erre alkalmat. A
jol meginditott cselekvény fejlesztése is sikeres. Arpdd valéban
eposi hés, az egyetemes eszme, az isteni akarat bajvivéja az
igaz ligy védelmében s j hazira valé torekvésében egyarint.
Minthogy népével egyiitt az isteni akarat megvaldsitisira van
elhiva, természetes, hogy a fels6bb hatalom a maga hésének a
megvédésére, akaratinak biztosabb megvalésitisa végett, a mikor
sziikség, egébdl aldszall s a viligrendet tettleg intézi. A Deb-
reczeni istenei nem véletlen(il ugranak el a kolté akarata sze-
rint, hanem mint a tettek igazgatéi a tirgy elhatdrozo és fontos
mozzanataindl bels6 sziikségb6l dontd szerepet végeznek. S ter-
mészetes, hogy a his s a valasztott nép istenségeivel folytonosan
érintkezik, hogy istenségeik ereje lelkiik mélyéig lehat. Segito
vagy sujtolé keziik mindig ott pihen azemberek véllin. Széval
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a Kiovi esatdban az ember lelke az isteni akarattal egyiitt nyilat-
kozik meg. Igy Debreczeni teljességében igyekszik adni azt az
epikai vildgot, a melyikben, mint Erdélyi kivanja, oft kell, hogy
legyen az ember, mint a természet alkotdsa, mint physikai tény,
mint egy nemzeti eszme 6s erkolesi vildg miiksds atomja. Kell
birnia egyéniséggel, mely j6 tulajdonokbdl, szenvedélyekbdl s
gonosz indulatokbdl van Osszetéve. Egész viligot, egész dletet,
egész nemzetet, egész embert igyekszik rajzolni Debreczeni s nem
pusztin egy harezos népet, mint Vorosmarty. Ennek kovetkez-
tében, barha a Zalin futisa tirgya torténelmileg sokkal fonto-
sabb, mint az epizddszerd Kiovi esatdé, mégis a Debreczeni
miive tiinik fel teljes egésznek s nem jelenetnek.

Teljes egésznek érezziik a Debreczeni alkotdsdit, mytholo-
gidjat azért is, mert nem esupin a testi létet hozza kapesolatba
az istenvildggal, hanem mert a siron tal is életet rajzol, mert
teljes vildgnézetet ad. Az egyén, az ember nem hidba, nem
czéltalanul kiizd : tettéért jutalmat nyer vagy blinhddik a siron
tal. Lathatova tesz a kilté egy olyan viligot, a melyet kiki homai-
lyos sejtéssel el-elképzel s a mely abban az id6ben, az 6s magyar
életében még hathatésabban, még elevenebben, még kozvetle-
nebbiil nyilvianult meg. Tehdt Debreczeni elkerfili azt a hibét,
a melyért Erdélyi a Vorosmarty mythologidjit hidnyosnak,
sziikkoriinek taldlja.

Ismételjiik, hogy a Debreczeni mythologidja gazdagabb,
viltozatosabb s hatdrozottabb, mint a Vérosmartyé, mert Deb-
reczeni el fud mélyedni a multba s azt obiective beszéli el. Az
istenség s az emberi lélek, az emberi tettek kozott szoros egy-
séget teremt.

b) Debreczeni magyar mythologiaja.t

Debreczeni mythologigjanak gazdagsiga nemesak abban
nyilvénal, hogy a fels6bb hatalmak szerepét egyesitette hései-
nek kiizdelmével s igy az emberi életet az isteni hatalomba
vetett hit sokdgl szdilival atsz6tte, hanem abban is, hogy tiobb
az istenség, t6bb a mythologiai alak, mint Vorosmartynal.

1 Minthogy feladatunk a magyar mythologia vizsgilata s tisztdzdsa,

nem foglalkozunk a Debreczeni germén 6és szlav mythologidjaval. Iit-ott
érintjiik, kivdlt a végeredmény megdallapitasandl,



A MAGYAR MYTHOLOGIA OLASSICUS EPOSAINKBAN. 265

A puszta dualizmus eszméje Gt ki nem elégité. Elfogadja
ugyan s belehelyezi 6 is a magyarok vailasdba, de nem alap-
elvnek, nem kozéppontnak. Nem is Hadtr és Armény, hanem
01muz,d 6s Armény képviseli a dualismust.

A gonosz istene Armény; istensége orokt6l az Gjszakanak
s gazdag katfeje minden romldasnak. Az emberi nem gydsza s
konnyhullatdsa az 6 6rome. Az Olt mellett kopar hegyteton dll
vara. Oft balvinya s oltara, melyen sokszor omlott az emberi
vér. Maga a fold gyomrabdl el6bujva pokolbeli megnyugvissal
nézi, mint csorog oltardn a vér a horgé keblekbdl. Egykor
nagy kiizdelme volt Ormuzddal, ki diadallal zdirta le az 6]
orokos kebelébe. De Annam vahml esuda-allat vérébol ivott
s bosszusan széttirdelé tomlicze zarait. Ormuzd kénytelen volt
a kiszabadalttal megosztani birodalmat. Ez id6 6ta az ¢ az 6
birodalma, azaz esak a sotétben van hatalma. Ekkor a fagyos
éjszaki fold tiregébe magas oszlopokra magdinak vdrat épitett.
Ott il most esontszékén. De ha megjon az est, hegynagysigu
fejét a foldbol az égig emeli s az alvo foldet tig olével Aatfogja.
Hatalma az éjben sem korlitlan, mert Ormuzd ecsillagaival
fényt terjeszt, a mi gyongiti erejét. Hanem azért sok csapdst
kiild a magyarokra: elpusztitja Arpid képében Terzin lakat s
ezzel a békét megtori; a fogoly Szabolesnak a kétséghbeesés
alakjaban jelenik meg; majd ismét Tamira képében emlékezteti
adott szavira s mégis kiviszi, hogy Szabolesol szimfiizik. Sltori
a zdszlot Bulesu kezében s vészt jovendsl Arpadnak Tarkdn
levigott fejébe szillva.

Am Ormuzd ’\mmmmk minden kisérletét megakasztja,
meghitsitja, mert teljesen a magyarok paitjain dll s mert 6
védelmezGje a jonak. Ormuzd szintén Oroktol vald isten ; f6hi-
vatisa Mitras akaratinak a teljesitése vagy kozvetitése és Ar-
many hatalménak a gyongitése. Diadalmasan kiizdott volt meg
a gonosz szellemmel, de midta kényszerilt birodalmat vele meg-
osztani, sokszor ke]l ijra meg tjra erejét, hatalmat ellene for-
ditnia. 6 jovendoli meg Arpadnak Kurzan 4ltal, hogy sok
vérontds utdn Attila 6rokét elnyeri. Majd Almos képéhen fel-
rdzza az alvé Arpadot, hogy az ellenség orvtamadasitél meg-
mentse ; kés6bb pedig elaltatja, hogy Ulddr eselvetésébdl kime-

Erdélyi Mizeum XXI, 18
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nekfilhessen. O emeli az égbe Arpéd lelkét s elébe tarja a
multat, jelent, jovendst s a siron tali életet. O kiild vitézségnek
lelkét Szaboleshoz, hogy elalélt batorsiga s nagy ereje ismét
visszatérjen. Tetteivel legtobbszor a Mitras akaratdt hajtja végre.

Mitras tehat felette 4ll Ormuzdnak, mert Mitras, ha hozzi
esdekelnek, sohasem személyesen, de Ormuzd dltal teljesiti az
emberek kérését. Mitras a vilagossig istene. Ragyogisa élteti a
természetet. Téle van a f6ldon minden kegyelem; mindent tud
6s igy a gonoszt el6bb-utébb megbiinteti. Kjjel arany paloti-
jaban nyugszik balzsamos szellok lengései kizitt s hajnalhasa-
daskor ajultan kezdi palyafutisat. Brejét féli Armany.

E hdrom istenség a Debreczeni mythologidjiban osszefiiggt
egységben jelenik meg. Mitras a fény, a kegyelem istene a leg-
hatalmasabb. Alatta all Ormuzd, a megsegitd isten, a jé védo-
szellem, a ki ellen Armény, a gonosz szellem, a sitétség feje-
delme kiizd. Ennek kivetkeztében a Vorosmarty dualismusa
Debreczeninél a monotheismusban estesosodik ki. Meg van itt
is a dualismus eszméje, de Osszhangba hozva egy magasabb
felfogassal: a monotheismussal.

A jo védo istene Debreczeninél Ormuzd, az az Ist{\n, a
melyik mintaképe volt a Vorosmarty jo 1stenmuk Hadarnak.
Egészen a magyarok partjdn van. A harez istene 6, ki Ungot
Arpédhoz vezeti. Felfedi Szabolesnak a titkot f\ftlld kardjdrdl
s buzditja, hogy szerezze meg s tegyen nagyokat vele, mint
nagy. Csinavarban lakik.! Onnan nézte égi gyonyorrel nagy
hosét Attilat, kinek megoléséért dtka nehezedik Rékara. Hadar-
nak a kolt6 nagyon halvény szerepet ad, igy hogy az ember
nem tudja, mind viszonyban van a tobbi istenekkel. Nines biz-
tos alap arra nézve, hogy vajjon kiilondllé istenségnek tartsuk,
vagy pedig olyan alsébbrendii istennek, a ki fiige Mitrastol,
mint pl. Ormuzd. Tény, hogy szerepe kiilon 4ll, s hogy Sza-
bolesot Attila kardjanak a megszerzésére buzditja, a mir6l sem
Mitras, sem Ormuzd, sem Armsény nem tud semmit. Ennek
kovetkeztében nines beil]esztve abba a vilignézetbe, a melyiket
Mitras és Ormuzd képviselnek. Bizonyos, hogy Debreczeni Hadar

t Csinvat, esinevat, magyarosan Csinavar, a viltsig hidja, L. Széchy
K. Debreczeni Mdrton életrajza COXXVI. 1.
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mythosdit tovibb fiizte volna s teljesebbé téve befejezi, ha miive
nem maradt volna toredék. Igy azonban Hadar mythosa is kiilon
allo- toredék. Bgydltalin nehezen egyeztetheté Ossze a Hadar
(Attila) kardjahoz fiz6d6 mythos épen a koltemény toredékes
voltandl fogva. Mert mi sziikség van a Debreczeni mythologid-
jaban a german Odinra? Hogyan és miért jutott Hadar kard-
janak a birtokdba? Valé, hogy Odin a ki6éviaknak, mert Oleg
az Odin-cultust megsemmisitette, ellensége s megdicséri Sza-
bolesot, a mikor megtaldlja Attila kardjat s inti, hogy siessen
vissza a magyar taborba. Sem Haduar, sem Odin szereplése vila-
gosan nem 4ll el6ttink. Ha a kolt6 kidolgozza mfivét s Arpad
és a magyarok vandorlasat Haduar kardja dlial 6sszekoti a hun-
hagyomdnyokkal, Attila birodalménak romldsdval, a melynek
feltdmasztasa s igy Arpad vallalatinak sikere e kard birdsatol
fiigg: akkor kétségtelen, hogy Hadarnak s Odinnak hatéro-
zottabb, teljesebb szerepet ad. Igy azonban kiilondlls, tiredékes
a mythosuk.

De igy is szembetinG a Debreczeni mythologidjinak gaz-
dagsdga a Vorosmartyéhoz képest. De nem esupin szdmban, a
szerepek hatdrozottabb kidomboritisdban, az istenvilig s az
epos targydinak szorosabb egybekapesolisandl fogva gazdagabb
ez a mythologia, hanem azért is, mert tanitja, hirdeti a siron-
tali életet, a lélek halhatatlansggat. Ennek a szemléltetése
végett alkot egy sirontali vildgot, a mi Vorosmartyndl teljesen
hidnyzik.

Nevezetesen Ormuzd felemeli Al'péd lelkét s littatja vele
Pannoniat, Attila orokét, a melyért eped. Aztin a napkor allat-
jegyei folé bajos térre viszi, melyet két driaga smaragd oszlo-
pon nyugvé var kerit. A bal fel6l levG a jove vdra; felette iil
az égi remény. A jobbra es6 a mulandosig vara; tetején il a
gydszfatyolos banat. A két var fokat tikorhid kapesolja dssze.
Ebben a tiikérhidban latszik a jelennek a képe, mely folott az
ingé sors il felh6 székén s oszt dlddst vagy dtkot. Ez a sors
megfoghatatlan agyafurt lény: biint s érdemet Osszezavar. Jus-
son szazszor czéljihoz, mégis orokké zugolods atkokkal ter-
heli mostoha sorsit s nyomoriltnak mondja magat. Méltdn,
mivel 6 az.

18*
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A hid kozepén a Mindentehetd disztronja ragyog. O a
legelsé s a legvégst az okok kozott. Még nem volt az ég boltja
vildigokkal megrakva, még tehetetlentil szendergett az idé a
zitvzavar 6ji kodében: 6 volt. S ha a mindenség Osszeomlik s
kialszik : 6 lesz, mert orokkévalo.

A mulanddsde vardaban szivborzaszto a esend. Itt leomlott
varak, oltarok, balvianyok s ledontott fejedelmi lakok hirdetik a
mulanddsigot, az élet elnémuldsit, megszakaddsat. Itt latja
Arpad Leventit. Oddbb a boldog lelkek lakdsa, hol 6rokos a
kikelet, orokos a hajnal. Itt van a tobbek kozt Balomél', itt
Attila, Réka, Kurzin s Almos nagy lelke, kikhez Arpad beszél,
s a kik 6t batoritjak s bizonyossd teszik czélja sikere fel6l. A
jove vardnak kapujit két mérges oroszlin Grzi. Milyen a jovend6 ?
Folemeld, életadd ; majd meg foldre sujt s élel.e't ol. Ott van a
kirdlyi paleza mellett a koldus botja. Itt litja Arpid Magyar-
orszag torténetét Matydsig.

A sirontali élet rajzaban s egész mythologidjaban. Deb-
reczeni szinte kifogyhatatlan a legkiilonbiz6bb istenségek el6-
hozataldban. Nagy fogékonysiggal, kiillonds szeretettel beszél
az emberi 160 problemdjiardl szimtalan rovid reflexioban, de egé-
szen ondlléan is. Tobbszor emliti, hogy az ember életében a
sors, a vakeset, a végzés uralkodik. A sors, a mint Arpad égi
utjabol tudjuk, ott lebeg a jelen felett. De elézbleg a VI
énekben ondlloan is megrajzolja. Nevezetesen tal az élettenge-
ren van az €élet végsé kikotGje. Minden ide jut, mert elhal és
megsziinik. A lelkek itt alusznak ; inddlatok nem haborgatjsik.
Egyenl6 itt minden; gazdag itt a koldus, mert nines Kkivin-
sdga ; szegény itt a gazdag, mert semmije sines. Itt lakik a
végzés. Baljabdl az életkoezkdk hullanak ald a halal olébe, a
kinek itt van koponyaviza s a ki egyideig a biint dtok s az
erényt dldds nélkiil ugyanazon sirba temette. De a sors, a vég-
z6s az emlékezést kiildé el jutalmazni az érdemeseket s biin-
tetésfil az erkolestaposcknak. Az emlékezés mérlegén esak a
nemes ¢érzésnek, gondolatnak s nagy tetteknek van stlya. A
jok sirhalmin a esillagos 6j pompdjdiban jelen meg s zord éjjel
takarja a gonosznak dtokkal terhelt temet6jét.

Debreczeninek t6bb érzéke van a csodds elem, a monda
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alkalmazisaban is. Nines eposinak nevezetesebb mozzanata, a
hol istenek, tiindérek, esodds lények s isteni hatalommal fel-
ruhdzott emberek ne mikodnének. Minden emberi véllalkozds-
nak természetl felett valé erék adnak eredményt: sikert vagy
sikertelenséget. Mert az isteni hatalom a Kidvi esatiban a Deb-
reczeni felfogiasa szerint a hésik, a magyarsig életében koz-
vetlentl nyilvinal. Az isteni hatalom kozvetlen megnyilatko-
zastnak a kivetkezménye a Réka esoddlatos sorsas az a szam-
talan kaland, a melyiken a Hadir kardjit keres6é Szaboles megy
at. Itt-ott érint egy-egy hun vagy magyar mondit is kivalt
Arpad dlomlatdsiban. Beszél a Lehel csoddaserejii kiirtjérol s
leirja az isten kezétél faragott eskiipoharat, melynek oldalain
az 6si mult egyes jelenetei voltak lithaték sa melyet a magyar-
sag foldre boralva tisztel.

Nem is vizsgilva Oleg, illetéleg a Kidviak mythologidjit
sem a Mindentehetd, Mitras, Hadar ¢s Odin képviselte cultus
trintkez6 pontjaif, egymiashoz vald viszonyit, az elmondotiak-
bol is vildgosan kitlinik a Debreczeni mythologidjanak a gaz-
dagsiga, hogy ne mondjuk tulsigos gazdagsiga, tulsigos
tomottsége. Mert a Debreczeni magyar mythologidjiban nehéz,
s0t lehetetlen az egységet, az Osszhangot megtalilni. Pedig e
nélkil nines egységes vilignézet, életképes vallis.

A Debreczeni mythologidjinek estesin Mindentehetd dll,
a legels6 s utolsé az okok kozott. Magassiga a mindenség
folott eszményi, megfoghatatlan, Az emberi életet a sors, a
végzés méri ki s szabalyozza, a lgah’ll eltemeti s az emlékezet
megjutalmazza vagy megbiinieti. Amde ott van Mitras, a vili-
gossdg istene. T6le van minden kegyelem a foldon. Kegyel-
mének szolgdl Ormuzd a jo védéje Armdny cllen a gonosz
szellem ellen. Nyilvin nagy az ellentét, athidalhatatlan az elvi-
laszto iir Mindenteheté és Mitras kozott. Hat Haddrnak mi a
hivatdasa ebben a vildgnézetben? Ezt a kol ki nem fejti; két-
kedésben zavarban hagy. Zavarunk notton nivekedik, ha Odinra
gondolunk. Nines egység, nines Osszhang. Milyen viszonyban
van a sors Mindentehet6hoz s mindketté Mitrashoz, Hadirhoz,
Odinhoz? Bizony sok az ellenmondds, sok az isteni hatalom
ebben a mythologidban. Ezek a zavaros ellenmonddsok, ellen-
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tétek ki nem egyestethetdk, osszhangzé egységbe nem hozha-
tok. De érthetékké valnak, ha vizsgiljuk a Debreczeni mytho-
logidjanak a forrdsait.

¢) Debreczeni magyar mythologiajanak forrasai.

Debreczeni is Gjitott a Vorosmarty nyoméan. Szintén mel-
16zi a megszokott isteneket s nemzeti mythologidt torekedik
alkalmazni. Nagy tarsandl szerencsésebb abban, hogy targyit
és mythologiajat szoros egységbe tudja fizni. De, Arany sza-
vai szerint, minden 0jitds tulzdssal jar. Az qjitdsnak a tulzdisa
és tévedése a Debreczeni mythologidijiban is megvan, mert
nem egységes alapon épilt fel. Nem egyetlen forrisbdl alkotja
meg, hanem idegen faja népeknél is, késGbbi vallasos eszmék-
nél is kereskedik.

Megtartja a Székely-Vorosmarty Hadurdt, a harez istendt,
azt az istent, a kit seythik esakugyan tiszteltek, a mint Hero-
dotos emliti, de a kinek létezését Hunfalvy Palt tagadja. Nincs
helyén vitatkoznunk a Herodotos allitdsdanak valodisiga felett,
mert Debreczeni Hadart Székelytol, illetdleg Vordsmartytol
vette dt. A mig Vorosmarty Hadura nemzeti isten, a magya-
rok istene, addig a Debreczenié egyszeriien istenség hatarozoit
nemzeti jelleg nélkiil. Ez a kiillonbség a két Hadir kiozott. Lehet
hogy hatirozott nemzeti isten vilt volna, ha a kolt6 miivét
teljesen kidolgozza. Magyar mythologiai elemet ismeriink fel a
Lehel kiirtjében, Réka torténetében, a melyet azonban Deb-
reczeni a maga felfogisa szerint ujra kolt. Magyar mondai hatas
nyilvantl az eskii-pohdr rajzdiban. Meglehet, hogy a Siandor-
esaldd birtokaban levé dllitolagos rabonbdn eskii- vagy aldo-
mdspohdrra gondolt. Ukkon pohara akkor még ismeretlen volt.

Ezzel mir Debreczeni is oit hagyja az egyetlen helyes
tertiletet, a magyarsig, vagyis inkdbb a rokon népek mytholo-
giajat, esodds regéit. Atmegy a perzsa vallis teriiletére, a hol
Vorosmarty a dualisticus vilagnézet szép elvét talilta, a mit
aztan képviseldivel egyiitt nemzeti szempontbdl hazafi 1élekkel
rajzolt meg: magyarnak, nemzetinek tiintet fol. 4 Debreczeni
eljgrdsa egyszeribb is, merészebb is. O a perzsa valldst istencivel

+ Nyelvtud. Kézlemények XII. 1. 70. 1.
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egyiitt az ds magyarsdg valldsdnak veszi, a perzsa vildgnézetet eqy-
szerfien 0si memzeti vildgnézetnek tartja. Vorosmarty utdn a gonosz
istent f\rma-inynak nevezi s igy legalabb Ahrimén nevét magyarrd
tette. De Mitras és Ormuzd egyszeriien magyar mythologiai
istenek. Annyi viltoztatis van, hogy Debreczeninél az erede-
tiben gyengébb Mitras a hatalmasabb, a f6bb isten. De ez a
viltoztatis tulajdonképen egyszerii névesere s koltéi szempont-
bl salya épen nines. Maguk az alakok, az istenségek olyanok,
mint az eredeti valldsban.

Perzsa mythologiai elemekb6l van osszedllitva a Debre-
czeni tulvilaga is. A perzsa hit szerint alélek halhatatlan. Ugy
képzelték, hogy a haldl utin mind a j6, mind a gonosz lelkek
keskeny hidra lépnek. A jok a hidon 4t bemennek a paradi-
csomba. A gonoszok a mélységbhe zuhanva megkapjik biineik
biintetését. Debreczeninél is Orton szelleme hasztalan igyekszik
a hidon tulra jutni; a hid kozepén elszédil, tintorog s dtkot
szorva gyors rohandssal zuhan ald az orok éj birodalmdba. Ime
a Debreczeni mythologidja, a magyarok mythologidja tulajdon-
kép a perzsiké. Kiilonbség az, hogy az eredeti hit szerint a
hid kozepén ragyogd székben Ormuzd i, Debreczeninél pedig
Mindentehetd.

Ez a Mindenteheté a keresztyének istene, kinek nem volt
kezdete s nem lesz vége. O a legels6 s legvégs6 ok, a miben
kétségtelentl tébb a philosophia, mint az odaadd hit. Kezdete
nem volt — mondja a kolté. Ez is mutatja a keresztyén hatdst,
mert hisz a poginy istenségeknek, mint legfényesebb kirdlyok-
nak, van tindoklé szirmazdsi tablizatuk. S keresztyén hit,
keresztyén gondolkodds sziilotte a jovend6k vardn székeld
remény, a multakén borongdé bdnat. De a remény és bdanat
leirdasa val6ban csak szemlélteté kép. Elvont fogalom coneret
megjelenitése. Modern keresztyén, s6t kilvinista felfogdssal, gon-
dolkozdssal szemlélteti a sorsot, a végzést, a haldlt s az ember-
élet szerepét.

A sirontali élet megrajzolisiban az eredeti forrashol, a
perzsa mythologidabdl inkdbb csak a kiils6ségek talalhatok meg.
Mert a hogy Debreczeni hirdeti és tanitja a lélek halhatatlan-
sdgit, a jo jutalmat s a biin biintetését, gy a keresztyén val-
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lds nyugtatja meg az emberi hitet. Hogy mennyire mintija
Debreczeninek a keresztyén vallis, mutatja az is, hogy nem
Mitrast teszi a kozéppontba, hanem a keresztyén istent s hogy
keresztyén felfogissal keresztyén hitfogalmakat, a bdnatot, re-
meényt, az emlékezetet személyesiti meg.

Természetes, hogy a részletekben, a kifejezésekben sokszor
megnyilatkozik a kolto képzels ereje is, de megnyilatkozik a
tantlmdny is. Arpad ép gy ldtja hdza s nemzete torténetét,
mint Vergilins Aeneasa a maga csalidjinak, a maga nemze-
tének a torténetét. Tamira esak Mgy panaszkodik viszonzatlan
szerelmében, mint hasonld sorsa tarsnéi a romanticus eposok-
ban, a kiknek Gsmintdja Ovidiusndl gyakran hullatja konnyeit.
Vagy ott van a Tarkan levigottbeszéld feje, a mi szintén tands-
kodik, hogy Debreczeni miifajibol az eposokbol sok czéhbeli
fogast megtanili.

Debreczeni egész mythologidja kétségkiviil alapos tanul-
manyozisrol s rengeteg ismeretrél tanuskodik. Ismeri mtifajdinak
modszerdt, hagyomanyos, megesontosodott fogdsait s miifaja
teljes ismeretével perzsa, scytha és keresztyén elemekbsl rakos-
gatja dssze nemzeti mythologiankat, a melyb6l nem felejti ki
egészen a magyar monddik anyagit sem. De a kilonbozé s
jobbira idegen forrishol vett elemeket esak egymis mellé rakja,
dsszhangzasha, egységbe nem hozza, nem hozhatja. Az egységre,
az osszhangra, az ellentétes elemek kiegyenlitésére vald tirek-
ves sehol sem tapasztalhaté. S épen a forrdsok ellentétes volta
miatt eredményre nem is igen vezetett volna. A Debreczeni
mythologidja az epos targydval szoros osszekottetésben, egység-
ben all, de nem épilt egységes alapon, nem hirdet egységes
vildgnézetet. Gazdagsiga, viltozatossiga mozaikszerii. A kolté
sokfelé kereskedett, minthogy anyaga nem volt, s atalilt anya-
got, a hogy kapta, gy hagyta. Az 6 magyarja most babonis,
vakhitii s hitében istenének magil egészen dtadja. Majd eleven
eszi keresztyén pap s sokszor oly hideg nyugodisiaggal beszél a
sorsrél, végzetrdl, végokrol, mint a legmodernebb philosophus.
Iinnek kivetkeztében a Debreczeni magyar mythologidja nem eqy-
séges, de nem s magyar. Vorosmarthy mythologidjit megmagya-
rositja, mint Otrokéesi Foris Ferencz vagy Horvath Istvan ma-
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gyarrd igyekezték tenni az egész viligot. Debreezeni alig vil-
toztat valamit, egyszeriien magyarnak veszi, nemzetinek tiinteti
fel, mint a hogy Dankovszky szliv eredetiinek vesz sziamtalan
olyan magyar sz6t, a melyik a magyar nyelv §si szokineséhez
tartozik. Csakhogy természetesen Debreczeni johiszemfiileg jar
el, mig Dankovszkyt mellékes czélok is hajtottik elméletére.

Mert természetes, hogy a Debreczeni merészségében, téve-
désében czélzatossigrol, hoditasi szindékrol szé sem lehet. Kriti-
katlan eljirdsinak az oka az, hogy a tadomadny sem adott neki
biztos Gtmutatdst, hogy a tudomdiny is esak dadogé gyermek
volt; ha nemzetiink mythologidjarol  kellett szdélnia. S6t biztos,
tisztazott, megdllhaté eredményt ma is keveset tud felmutatni.
Nines okunk esoddlkozni azon, hogy a kioltd Debreczeni nyugod-
tan elkalandozik idegen, ellenkez6 szellemii mythologidk teriile-
tére. O esak ismétli a koltészetben azt, a mit el6tte a mythologu-
sok, torténetirok s nyelvészeink a tudomanyban mdr megtettek.

" Debreczeni  kétségkiviil tévedett, a mikor a rokon népek

vallasa helyett idegen fajok s a keresztyénség mythologidjdbol
allitotta 0ssze magyar mythologidjat. De tévedésében is egé-
szen kordnak a gyermeke. Mythologidja nem magyar, a mint
nem magyar, esak litszat szerint, nagy elédének, Vordsmarty-
nak a mythologiija sem. Azonban eltekintve a torténelmi valé-
sig eltévesztésétdl, bizonyos, hogy a Debreczeni mythologidja
haladast, fejlodést mutat a Vordsmartyéhoz képest. Gazdagabb,
viltozatosabb, szinesebb s az epos targyaval egységhe van
hozva, habdir nem is egységes vilignézetet hirdet, hanem tib-
bet és szertefolyot.!

Aztin azt sem szabad feledniink, hogy a Debreczeni eposa
toredék, durviny, a melyen a koltd nem esupin nem simitha-
tott, de egészen meg sem irt.

~ Befejezes.

Fejtegetésiink folyamdn igyekeztiink feltiintetni, hogy clas-
sikai eposainkban milyen a magyar mythologia, honnan s mek-
' L. Széchy K. fejtegetését: Debreczeni M. életrajza. E mélyrehatd

tanulmany eredményeit nem haszndlhattuk fel, mert ez értekezés nyomdiba
addsa utan jelent meg,
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kora sikerrel meritik koltdink alkotdsukhoz az anyagot. A
mutatkozo haladdst észre vettilk s meg is jegyeztiik, de meg-
jegyeztiik azt is, hogy kiltéink dltaldban hibds forrdsbil, idegen
mythologiakbol taplalkoznalk. Az egyetlen biztos alapot, a magyar
mythologidt vagy rokon népekét anndl koénnyebben oda hagy-
tak, mert ott elfogadhaté és tisztdzott adatokat nem igen taldl-
tak. Ezért kellett képzeletiikhiz s tavoli hamis forrdsokhoz for-
dulniok. Ebben rejlik alkotdsuk tragikuma is.

Mert van tragikuma.

Soha tisztdbb czél, nemesebb szindék s szentebb érzés
koltét nem hevitett, mint Székelyt, Vorosmartyt s Debreczenit
akkor, a mikor az Gsi magyar dicsGség visszavardzsoldsdra vil-
lalkoztak. A nemzetiség irdnt valé rajongis, a haza szeretete
vezette tollukat s korukra mély és igaz hatist gyakoroltak
vagy gyakorolhattak volna (Debreczeni). De magyar mytholo-
gidjuk ingatagnak, mulékonynak bizonyult: a tudomdiny igaz-
nak el nem ismerte, a koltészet tovibb nem- fejlesztette, a
kozonség, a nemzet nagyobb heviilés nélkiil szemléli s tan felejti
is. Az egész csindlt mythologiabdl két név: Hadar és Arrnainy
ment at az egész nemzet szellemi kinestdirdba. A tobbi része
osszeomlott. Ime a tragikum! A legszentebb érzéshol, a legiga-
zabb szindékbdl alkotdasok fakadnak, hatnak a korra s aztin
lassan-lassan emlékké vélnak,

Miért ?

Epikusaink magyar mythologidjiban az életképesség fel-
tétele hidnyzott. Nemzeti 6rzésbol fakadt s a nemzet lelkéhez
sz6lott s ezért hatott a maga idejében. De hidnyzik beldle a
nemzeti valosig, az igazsig hatalmas ereje. Ennek kovetkez-
tében classicus eposaink magyar mythologidja cesak erdsiti aat
az igazsigot, csak emlékeztet arra a szem el6l soha el nem
téveszthetd tantisdgra, hogy az igazi koltészet tdrgya minden
id6ben a nemzeti szellem, a nemzeti 16f, a nemzeti valésig.

Krisror Gyoray.



IRODALMI SZEMLE.

Rudnyanszky Gyula uj kolteményei.

i kotetben 1894-—1904-ig terjedd tiz évnek termését adja at
Hudn\amzl\\' az olvasd kwunsurmk Az emberi lélek teljes kifej-
lésének korabol ad szinekkel pompdzo képeket, a koltGi kifojlésé-
nek betetGzéséhez éré kolté. Lattunk elgbbi miveiben tibbféle tar-
gyat és hangot, epikai és dramai tehetségének is termékeit, de e
kitet ép az altal is fejlettebb Gntudatossdgrol taniskodik, hogy tisz-
tan az alanyi hangnemre szoritkozik, ugyanis ez a ]{lulnyans?l\y
k1t szoténok legsajatosabbja. Iumklmubm és dramai hangjaiban
is tulajdonképen ugyanazt a lyrai crdt latjuk, melynek e transactio
csak mozgdsi sikjat, litktetése kizvetlenebb iitemét modositotia.

A Ruodoydnszky koltéi egyéuniséeét o legjellemzibb, maga-
esiszolta titkiivkép utdn nehéz volna lmmnk s fajunk képében szigo-
riaan meghatdrozott pontra allitani, hogy alakjat az egyséwes képbe
hu]c,smhr-ssuk Mert az 6 egyénisége tr'1|o3(~n esak altalanos emberi.
Nem képviseli fajunknak mhuml\ tipuszit, legkevésbbé sem a
debreczeni magyart. Nem képviseli kordnak mostaniban oly élesen
kivalo jellemvonasait, ezt a forrongd, nagy szenvedélycket fogantato
korszakot; mert hiszen hazalias verseit, barmily szépen nyilatkozzék
is ellenzéki hazafiti érzelme, még sem érezziik kiltészete lényegébil
folfakadonak. A magyar faji sajitsdgok kozl leginkdabb az értelmi
erG esoddlatos elevenségét és vildgossagit, a kozéleti és politikai
erkilesokben vald szigordan birdald hangot, a blsmerengés némely
nemeit s a ,vanitatom vanitas® (61616 eltekinté  billes nyugalmat
foglalja. magdban.

Teljesen onallé nagystilii koltéi  eoyéniség. Lyrikus, kinek
ajkira csak akkor j0 fol a dal, ha anyagit méar teljesen it meg
atolvasztotta s minden salaktél menten elméje a legmeglelelébb
miivészi formaba dntiotte. Nem sokat termel tehat, egy honapra egy
darabot szamithaini, de alkotdsain soha sines elsietés, gondatlansig
ejtette  szépséghiba, forradas. Alig is parosal most minalunk oly
helyes izlésit formatadd miivész, mint ¢ benne. Tan nines is mai
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kiltdink kozt egy sem, ki oly teljesen ugyanazt tudnid mondani,
mint a mit akar. Nemcsak a melogebb érzésii Szaboleskan, de
magan a nyelvmiivész  Abrinyin is gyakran érezziik, hogy kiizd,
st botlik is a tartalom elGterjesztéséhen. Technikdja is tikéletes,
kezdve a szerkezeti tagolistol a libakig és rimekig, sehol egy
folisleges sz6, henye vagy tultomitt kifejezés.

Lyrajanak targyai koz(il legmélyebb tuIajdnna a  szerelem.
Még pedig az élele delén &ll6 férfia mély, egész Gletével Gsszefor-
rott szerelme. Csupa felhGtelen, mély boldogsag, mely néha tulesor-
dul a boldogsig kinynyeivel. Szerelmi lyrajan tal esupdn hazafias
kiltészete az, melyet a kiilvilagra kivetit, egyéb lyrdgja mindig az
dnmagara visszafordild lélek lu]wubl;seuts ontudati, mély alanyi-
sagu hanchmt hallatja.

Merengé kedvvel il azon a vilig 16lé emelkedd sziklaszilon,
honnan uutudmhumi\ saspillantisa az Grokkévalosig képében fog-
falja  Ossze a mulandOsig valfozasait. Az Orokkévalosig szamira
Ieweg?ctt meghoditott pillanat az Gvé és ennck birdsdban  folitte
érzi magat a ku/ndpl kapzsisagnak, mely oly szanalmasan kapkodva
markolgat megfoghatatlanbol, munuu‘hvtutl('nl)ul

Mint altalaban a realizmus km‘uul\ lhlll)d(ll"ul.k(’l a szubtilis
lélekszervezetek tenni szoktak, Ruodnyanszky is a maga roppant
érzékenységével nem birja ki a {5ltors 0j élet szabad hullémyeré-
sét, a maga bens@Gjébe menekiil, azt dolgozza, rendezi a legelvon-
tabb szubtilitdsokig, egész alomvildgot ¢l odabenn, (mily ;\akom
mai poétainknal az ,dlom* szd), st azt tartja a valodi, magasabb-
rendii életnek s lenézi a valosig rendezetlen tirmelékeiben kiizkada
kiils életet, a valo vildgot. Koriilszivi magat dlmaival, mint a selyem-
bogar. A wvalo pillanatnak is épen hervadékonysigdban talalja kéjét

Az didvnek épen az a része
Legédesebb, mely illandé-,

S0t épen hivja a haldlt, azért, hogy hadd élhessen immér
felsGbbrendi, tisztan szellemi létet.

Akér, mert a kor megifjodott korilotte, akar — mint inkabb
hissziik — vérisszetétele és temperamenfuma révén, tény az, hogy

Rudnyidnszky esak belsejében teremtett tiszta, boldog harmoniit, de
a kiilvilaggal magét harmonidba foglalni nem tudja. Ahol mégis a
kiilvilagba 1ép, tgy {iinik fil ott, mint egy hanyatlé vilagnézlet
szellemarisztokrataja, kit bant a timeg zsivaja s ki ennck 1j hitét
nem érzi, se a mai kor szoczidlizmusat, se naivil el6toré nemzeti
tiintetéseit ; csak a visszassigokat latja benniik.

Rudnyénszky igy nézve arisztokrata kolté. Koltészete is bizo-
nyos szellemi arisztokriczia szimédra termi virdgait.

Nem lehetett tehdt ezélunk népszer( ismertetést irnunk konyvé-
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rél, a ki Gt ismerni akarja, az hatoljon bele kdltészetének egyéni-
séoéhe a maga filtarta das parken, e konyvén . Magasrendii
szellemi élvezetben lesz része.

Némi kis tdjékoztatot ohajtottunk nydijtani, esak ez lehetett

ftladatunk. Bodor Aladédr.

A magyar allamisag fejlédése és kuzdelmei.

Irta Bedthy Akos. 1l-r. 11 kit A Pesti Hirlap megjelenésétél az 1817 orszig-
gyiilés megnyiltdig. Budapest. Athenaeum. 1903, 599. 1. Ara 10 kor,

Beithy Akos nemzetiink tirténetét polititikai szempontbél tette
tantlmany targydva. Ennek a tanulmanyozisnak az eredménye a
fenti mi is, mely — mint ezime is mutatja — a reform kor poli-
tikdjénak, az Atalakilis nevezetes korszakdnak a mdéltatasa,

A mi két kinyvbol all.

Az els6 kinyv a Pesti Hirlap megjelenésétol, 1841-t6l az 1844
orsziggyiilés bezardsiig terjed. Az el6bbi kitetetekben ismételfen
fejtegette  Beithy azt a kiizdelmet, a mely hazink s Ausztria kizt
abban a pﬂl(ma.tbau elkezd6dott, a mikor a két ellennidor, Bathory
és WerbGezy hiveikkel egyiitt két kiraly kiré csoportostlt s évsza-
zadokon keresztl tartott a nélkill, hogy allandé egyezsée jott volna
létre a valdsagban is. Mert 1){11111011J<;tt létre egyezség a két kiizdé fél
kizitt : a béesi, nikolsburgti, linezsi békekditésck, a pragmatika sanctio
s az 1790 orszigeyiilés, mind ilyen egyezség, Csakhogy beesiile-
tesen egyiket sem hajtottak végre. Ezért a kiizdelem ezekkel a
békekitésekkel befejezést nem 11)(,11: Ebben a kiizdelemben a nem-
zet egészen a Pesti Hirlapig azt gondolta és remélte;, hogy Magyar-
orszag alkotminyos allamgépezete Gsszhangz6 mikodésbe hozhato
Ausztria  abszolut rendszer(i dllamgépével. Végre is észre kellett
vennie a nemzetnek, hogy a két gépezet mikidésének dsszhangba
hozatala olyan természetii problenia, minta kir négyszigesitése. Eat
a tudatot eredményezte a kiizdelem aldatlansaga, sikertelensége s
folytonosan ébren tartotta Kossuth s a Pesti Hirlaphoz sorakozott
politikusok mind. A Pesti Hirlappal Kossuth lesz a nemzet kiizdel-
mének a vezetije, az intudatossd wvalt actionak lelke. Jollehet a
nemzet tudatdra jott annak, hogy az osztrik rendszerrel a magyar
alkotményossag Ossze nem fér, remélte mégis, hogy a kor megki-
vanta reformokat hékés uton keresztiil viheti. Reménye anndl ala-
posabb lehetett, mert az u. n. conservativ part is kivanta, bar nem
a Kossuth, de a Széchenyi modordban. Amde a kormdny a legri-
degebb negatio allispontjara helyezkedett s a reformokat esitkinyosen
ellenezte. Az 1843-iki orszaggyilésen a biintetGtiryénykonyv, a varo-
sok iigye, a kizis teherviselés gyakorlati kercsztulwtele, a foldhi-
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telintézet feldllitisa hajotirést szenvedett, mig végre a korminy
magatartasa a vampolitikai  kérdésben a békés egyezkedés utolso
reményszalait is széttépte. A nemzet sérelmét tartalmazo feliratot a
kormany visszantasitja, a mire az orszigeyiilés Klauzdl inditvanydra
a kormanynak bizalmatlansigot szavaz. A korméany azonban tovabbra
is a hatalom birtokdban marad. Az dltalinos keseriisée iddszeriivé
teszi a parlamentiris, a felelds kormanyzatra vald tirekvést.

A II. kinyv a védegyleti mozgalom targyaliasival kezddidik.
A vamkérdésben a kormany magatartisa kovetkeztében a magyar
és osztrak rendszer kozott vald kiizdelem politikai  természetéhez
most mar teljesen kihegyezetten jaralt a kozgazdasigi jelleg is. A
nemzet kivinsiga mindkét iranyban merev estkinydsséoet talalt a
kormanynal. A felelds kormany kovetelésével a kérdés politikai
oldalanak megoldasa volt a ezél. A kizgazdasigi kivinsagok telje-
sitéséhez pedig ftettleg hozzdldtott @ nemzet — a tdrsadalom aitjdin,
a Lormdany nélkil, sét annak ellenére. Az ellentét a végsbig ki-
élesedett.

A helyzet tarthatatlansigit s a reformok kikeriilhetetlen voltat
most mar a hatalom emberei is elismerték. Mi sem bizonyitja inkabb
a valsig veszedelmét, mint az, hogy \letternit‘ll, az-osztrak rozoga
rendszer e hosszi életii fnnut(ntn]d magaéva teszi a nemszet allas-
pontjat s ezt egy emlékiratban fejtegeti. Szerinte a forradalom eld-
esarnokaba jutolt az orszag. Keressen az uralkodd alkotményos
alapon kivezeté atat s ez szerinte: a képviseleti rendszer s a fele-
l6s parlamentaris kormany. Epen az, a mit a nemzet kivant. De a
hatalom emberei most is a teljes tagadas dlldspontjira helyezkedtek.
Rivid ideig, mert beallott a gyililetes administrator-rendszer. A
hatalom keziikben volt s éltek vele. Az administratoroknak a megye
nyakaba iiltetésével tirvényszerli szokdsjoggd emelték az erdszakot,
a botokat, hogy igy a megyék szabadelvii utasitisait meghamisit-
sik, elfojtsik. A varmegyék a Dedk Ferencz virmegyéje nyoman
sorban tiltakoznak az nkény és erdszak ellen. Az ellenzék is most
mér mint politikai part szervezkedik, programmot ad. Az ellenzéki
programm megfogalmazdoja Dedk, vezére és ziszlotartja Kossuth.
Hasztalan igyekszik Széchenyi Ixusulthot ellenstlyozni, legydizni a
kormany segitséaével. Kossuthtal egyiitt van a nemzet, annak min-
den rétege.

A virva var: és éveken keresztlil siirgetett reformokat az
1847-iki orsziggyilés végre tirvénynyé emelte s a kirdlyi szo apr.
11-6n 1848-ban szentesitette.

Ez Be6thy konyvének rividre fogott tartalma. Ha mar most
feleletet keresiink arra a felvetett gondolatra, hogy a 48-iki refor-
mok kiegyenlitették-e azt a nagy ellentétet, a mely a két ellen-
nédorral kezdGdott hazink s Ausztria kozott: azt kell elismerniink,
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hogy nem. BEzeknek a térvényeknek is az a bajuk, a mi a régebbi
hasonld egyezkedéseknek : végrehajtasuk, keresztilviteliik nem volt
Oszinte és pontos. Papiron, sziveg szerint alkotminyunknak s a
kornak megfelelGbb tirvényeket hozni lehetetlenség. Minthogy azon-
ban nincsenek az egész vonalon U_,IJ[“- mé 1‘tukl)ul életbe leptLtvc, a
két rendszer kozitt valé ellentét nines eltiintetve. Eletbe kell 1ép-
niok e torvényeknek, azaz adjon maga a maqyar nemzet folyton-
tarto szildrd munkdssdgdaval tartalmat a betimek.

Ebben az altalinos keretben beszél Bedthy kitéréleg a kor
torténetével szorosan érintkezd dolgokrol — et quibusdam aliis.

Pl. Kossuth hirlapir6i miikidésével kapesolatban ismerteti a
sajtod szerepét és Iuntnq'-. igat. AttekintG képet nyajt az akkori sajto-
viszonyokrol Angol-, Franczia- és Németorsziaghan, a magyar hir-
]a.]nmdalomr(;l‘ ]ft.',]t{‘;,nll a szabadsajté eldnyeit s a czenzurdnak,
mint hatalmi eszkoznek a kdros voltat. Elmondja a politikai par-
tok torténetét a zsidoknal, goérogiknél, romaiakndl az angoloknal.
E torténeti fejlegetés utan arra az eredményre jut, hogy — mint
Solon  kivianta — minden Allampolgirnak kotelessége valamelyik
parthoz tartozni s hogy mindaddig jogosalt valdmt,lv pmtnak a
léte, mig czéljai egyeznek az dllam czéljaval. Alaposan tajékoztat a
nemzetiségi kérdésrdl s a horvat particulavismus eredetérdl s sze-
repérél. Ismerteti a List-féle védvamos gazdasdgi rendszert, a mit
Kossuth magaéva ftett, a fiziokratak ¢és Smith Addam rendszerét.
Nekiink a wédvdmos rendszer a legjobb.

A személyi mozzanatokat illetGleg ebben a kotetben részlete-
sen beigazolja, hogy Széchenyiben nem voltak meg a képességek,
hogy a nemzet élére alljon : lelke a Hamleté, folyton inog a hata-
lom és a nemzeti erd kozott ; programmja nines ; eszméit, ha masok
viszik a megvalositas felé, megtagadja ; tulsdgosan realista és utili-
taring. Dedkrol szolva, benne inkdbb megvoltak a vezéri képessé-
gek, de Dedk visszavonult. Kossuth lett a vezér: elsziantan, kivet-
kezetesen kiizditt kezdettdl vildgosan feldllitott és megfogalmazott
czéljaiért ; idealista volt, mint nemzete, bator és székimondd6, mint
osztilya. Ezért ragaszkodott hozzd s tartott ki mellette nemzete
mindvégig s jutott el az G vezérlete alatt a 48-iki atalakalishoz.
Kimutatja, hogy Csengery, Kemény és Szemere véleménye Kos-
suthrol elfogilt, egyoldali s a tényeknek meg nem felel.

Latni valo, hogy Be6thy ebben a kitetben is hii maradt elébbi
madszeréhez : az analogiahoz, hogy nem szoritkozik pusztin a targy
testéhez, annak lelkét is keresi. De 1j kinyvében is érvényesild s
mar e folyoiratban is ismertetett (XVIIL kot 163. 1. és XX. kiot.
30. 1) régi jelességeit minek emlegessem ? Vizet hordanék a tengerbe.

Inkabb kiemelem most mar munkija teljes befejeztekor azt
az erkilesi mélységet, a melylyel a mult és jelen politikdjit fejte-
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geti. Beithy Odionnek a fia, minden szavdban fajinak s nemzeté-
nek mélysézes és meleg szeretete nyilvanal, a  tiszta erkiles felé
vonzGdik. Jol 1atja a hibdkat, de tisztelettel hodol meg a  valddi
erény eldtt. A magyar politikai moralitis keresgje, kivetGje és
kijvetelgje 65 ennek a  tirténetét irta meg s tett vele nagy szol-
gilatot nemzetének, hogy megnyiljon a szemiik mindazoknak, akik
latni és elére haladni, nem pedig sitétben maradva  botorkalni

akarnak. Kristor Gyirgy.

Oroszorszag elényomulasa.

The Russian Advance irta Albert J. Beveridge, New-York. 1903. Harpers
10. shill. 6, d.

Oroszorszignak Azsidban valo eldrenyomilisa napjaink poli-
tikajanak egvik legérdekesebb s legizgatobb tirgya. Kovetkezmé-
nyeiben, ha t. i. elfoglalhatja véglegesen Mandsuridt, Koreat és
északi Kindt, — ma teljességében alig mérheté fontossigi ese-
ménye lesz a vilagtorténelemnek. Ertheté azért, ha a czéljaiknal,
helyzetiiknél fogva is kizelrdl érdekelt és a vildgpolitika irdant leg-
jobban érdeklGédd angol és észak-amerikai nemzetek irodalma actua-
litdsa révén is csak tgy onti a kiilonbOzé értékt kinyveket a
tavoli kelet orszigairdl. A sok kozitt eddig, nagy hatisanal fogva
elsé helyen érdemel emlitést A. Beveridgének, az amerikai Unio
szenatoranak konyve. Irgja érdeklédvén Kina, Mandsuria, Sziberia,
Korea ¢és Oroszorszdg irant, személyesen ntazta be ezen orszigokat
1899-ben, 1900. és 1901-ben.

Habdr az orosz néppel csak tolmdes utjdn érintkezett is,
mégis azt nagyon bardtsagosnak, szivesnek, tlirelmesnek, vallisos-
nak talilta. Meglepidve tapasztalta azt is, hogy az intelligensek
nyiltan és erdsen birdlgatjik az orosz kormanyt s azzal valo elé-
gedetlenségiiknek nyilt kifejezését a kormanyzat . nem tekinti mind-
Jart forradalomnak.* Filkereste a legkivalobb orosz allamférfiakat,
Wiffer, Polyedonoszcevet, Tolsztojt, a kit 6 ,a XIX, szizad legna-
gyobb irodalmi miivészének és a szlav faj legnagyobb geninsinak“
mond, kit eddig a vildignak adott; habir késGbb maga is elismeri,
hogy Tolsztoj ,befolyisa a kiilfoldon sokkal nagyobb, mint otthon,
st az orosz nép roppant tiimegei el6tt még a neve sem ismeretes.*

Nagyon vonzoan tudja leirni szerzénk érdekes és [riss benyo-
misait, sokféle tapasztalatait és hosszi Otazasait. Leyvont kovetkez-
tetései intelligens nyilt szemmel nézd fore vallanak. Stilusanak szi-
nokiassaga s az a tetszelgd hite, hogy kinyve {eljesen 1j dolgo-
kat mond el olvasGjinak és a nép irant mindeniitt megnyilatkozo
rokonszenve kiilonds érdekességet, gyakran béjos szinezetet ad
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leirdsainak, Konyvének kiilinidsebb értéket azonban mégis irGjanak
politikai czéljai, politikai iranyzata ad. Politikai és gazdasigi ezé-
lok lebegtek az Unio szendtora eldtt, mikor ttra kelt tavol nyugat-
rol a tavol kelet bentazdsara.

A Yankee nemzetnek iparos, kereskedd és pénziigyekkel, vala-
mint az Unio gazdasigi fejlddésével foplalkozd nagyszimi politi-
kusainak osztalyait nehdny év 6ta erdsen dthatotta az a hit, hogy az
lﬂ\(‘%tlltﬁ\lldlllf}l\ i, Jnlrimy: fekvéséndl, természeti f_\az.d.ws‘g,d:lal S
iparanak roppant !c.]lt..ll.acgul(l és l\lt{!lJL‘(ft voltandl fogva, termé-
szetes jutalomkéntilleti meg a Kina és Kelet-Azsia kereskedelmének
nagyvobb része. Az amerikai Unio van hivatva miveltségénél és
viliggazdasigi felsGbbségénél fogva, hogy kizvetitGje legyen a nyu-
eati umlv'mmmk kelet  felé, s hu,qb Kelet-Azsia ({J]!tl‘mpl‘ltl\'
kizinyis millioit tétlenségébdl, erdteljes, mozgékony gazdasigi tevé-
kenységre folébhressze.

Csakhogy hasonld  hitben vanmak az Oroszbirodalom intézdi
is; s ez az v;_,\lk oka, — megakarvin elGzni Amerikat. — a szibé-
riai vasit kiépitésének!. Es mit tettek czzel szemben az amerikaiak ?
Beveridge szerint majdnem semmit; eddig nagyon lanyhan toreked-
tek elfoglalni ,a vilignak ezen legutolso, nagyszabdsa, sziiz pia-
czit.* Pedig Amerika természetes  eldnyiket nyajt e czélra népei-
nek. Mert versenytdrsai majdnem kétannyira fekszenek tengeren
Kelet-Azsiatol, mint az Unio. Ezért egyforma filtételek kizitt sike-
resen kiizdhet meg Kindban Britannidval és Németorsziggal ; Kelet-
Azsiaban, legalibb Irkutskig, Oroszorsziggal is. A kinai kereske-
delem, — szerinte — hatartalanna nivelhetd. A likinnek — vagyis azon
bels6  vamoknak, melyeket a folydk mentén szednek, minden ke-
reskeddtGl annyit, a mennyit téle ki tudnak zsarolni, mely zsaro-
lis gyakran lehetetlenné teszi az druknak Kina belsejébe vald vite-
lét, — ecltirlése nagy aranyokban nivelné meg Kina kereske-
delmét. De  Beveridge szerint, hiiban igyekeznek a  hatalmak
ezt elérni nemzetkozi  szerzddések  altal,  vasitakat kell amerikai

pénzen épiteni, s a vasitak, — miként eddig a Chinese Kastern
Railway Company példdja is bizonyitja, —- leromboljik véglegesen

a kinai kereskedelemnek e belsd, legnagyobb akadalyait.
Mandsuria és Szibéria, irénk szerint nem nyajt olyan nagy-
szabasu teriiletet az amerikai kereskedelemnek, mint Kina, de mégis
bizhatik Amerika abban, hogy ha a hozzilérhetés, megkizelithetés
lehetésége minden ny utum nemzetre nézve egyenld, akkor Amerikaé
lesz itt is a leurmu‘\ubl) siker. Osak épen az a kérdéses, hogy
hogyan tarthatu fonn a foltételeknek ezen egyensilya; hogyan gétol-

t A szibériai vasut vildgpolitikai és viliggazdasigi jelentdségét kifej-
tette e sorok irdja a ,Huszadik Szézad® 1902, augusztusi és 1904. méarcz.
fizetében,

Erdélyl Muzeum. XXI, 19
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hat6 meg, hogy az angol, vagy német, ne igyekezzék talnyomo
hefolydst biztositani ezen terfileteken ? Olyan égetd kérdés, mely szer-
zinket, vaskos konyvén it folytonosan foglalkoztatjn. Szerinte, az
amerikal diplomaczianak minden erdforrasat lekioti az, hogy a fil-
tételek, a kereskedelmi alkalmak paritisit a versenyzi nemzetek
kozott fontarthassa. Foltételezve ironkkal egyiitt, hogy Mandsuria
orosz provineziiva lesz teljesen, — a mi szerinte valoszinfi,
Oroszorszag gatat vethet az amerikai kereskedelemnek ott vagy
tiltd vammal, vagy pedig differentialis vasati dijakkal. Ez az Alla—
pot, ez a politika Kindban mér teljes erével meg is indalt, N.-Brit-
tania, Germania és Japdnia kozott. A kinai birodalom {otldarabo-
lasa, — hidbavalé minden tagadds, — folyamatban van. Valoszinfi,
hogy Anglia maga is kezdi észrevenni, hog'v azon, red nézve ked-
vezé feltételek, melyeknek hatisa alatt rderdszakolta Kinara az
open door politikdjit, Anglia industrialis preeminenczidjival egyiitt
elmultanak ; és Németorsziag is, a maga ,érdekkdrében® minden-
feleképen igyekszik gatat vetnia Yankee kereskedelemnek. Amerika
tehdt mindenfel6l ellenséggel taldlkozik Azsidban. A Yankee nem-
zotnek azonban le kell gy6znie minden versenytiarsit, ha oridsi export
kereskedelmét, mely évrél-évre mesés aranyokban nivekszik a foko-
zott téke befektetés és tikéletesitett gépek alkalmazédsa kivetkezté-
ben, — megfulasztani nem akarja. A mi a Yankee nemzet gazda-
sigi rendszerénck teljes romldsit jelentené. Le Fkell gydznie pedig
versenytarsait részint ; 1) diplomaczidjanak eréleszitése segitségével ; 2)
hatalmas kereskedelmi hajo-rendszer alkotdsdval; 8) Odridsi péuz-
tizletek és villalatok :1lslpit"isé\'ell, a melyek versenyezzenek ahong-
kongi és sanghaji angol és az orosz-kinai bankokkal. Erre buz-
ditotta szenatorunkat In-][ur]o-(,sann is, a kinek allamférfiti képes-
segeirdl ironk kilonos ellsnmlf,a.s:.d nyilatkozik.

Azon akadalyok mellett segiteni fogja az amerikai  ipart
szerzonk szerint, a britt nemzet elavilt és aluszékony kereskedelmi
modszere, a régi formakhoz valé merev ragaszkodisa és alkalmaz-
kodasra vald keptelensegc.

»Oszinte részvéttel 6s kiilonis érdeklddéssel latjuk, — irja,
hogy az angol kereskedelem és angol politika Kiniban mint hull
dar‘abukm A britt korcskndel('mnel\ hanyatldsa az 1899. évig {il-
ting, azdéta pedig megdibbentd. JEs e hanyatlisnak oka a mara-
disdg, az Onhittség és a mulatsigok, szorakozasok rendkiviili sze-
retete. Anglia nem ezen tulajdonsdgaival vivta ki el6bbi sikereit
Keleti-Azsidban ; mint Li-Hung-Csang mondotta szerzénknek, Anglia
mindent elfeled, mhamosan fpi(*dl mit megtanilt elézileg.«

A keleti kereskedelemben igy Amerikinak egyedili igen
komoly vetélytarsa a német kereskedelem, Sk

Erésen reméli Beveridge Albert, hogy az amerikai energia,
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életerd, mozgékonysdg, a rendkivili modon kifejlédott iparvallalko-
zis s a terjeszkedd amerikai kormdnyzati ivany Anglia drnyékaban
megvetheti az amerikai kereskedelemnek alapjat, még micldtt Német-
orszag nagyobb sikereket arathatott volna.

A Yankee nemzetnek ez az elszint tivekvése, Ez a torckvése
adja meg diplomdczidja magatartasinak nyitjat egészen napjainkig.

Megérizni Ghajtja még tényleges, crdszakos beavatkozas altal
is az ,egyenld elbanas elvét és az open door politikijit minden
nemzet kereskedelme szamaéra.* Bnnyit kér a Yankee nemszet, a
tobbit majd kivivja eszével, szorgalmaval, energidjival.

Riacz Gyula.

KULONFELEK.
Rakéczi és a bujdos6k hamvai.

A mit a magyar nemzet régota 6hajtott és siirgetett, hogy II.
Rakdezi Ferenez hamvai hazahozassanak, a megvalosalas eldtt all.

0O felsége, Magyarorszig apostoli kiralya maga intézkedett,
hogy ez megtorténjék.

A kegyeletes kérdés és feladat régota foglalkoztatja a magyar
tarsadalmat. 1873-ban Zemplén virmegye, Rakoczi szilofilde, fel-
iratot intézett az orszdggyfiléshez a diesGé emléki fejedelem és buj-
dost téarsai hamvai hazahozatala érdekében s ennek partolasara fel-
hivta az Osszes torvényhatosagokat. A virmegyék és virosok egy-
masutan irtak fel az orszaggyiiléshez, Gsszesen mintegy 52.

A Kképviselhiz a feliatokat a miniszterelndkséghez tette  at,
hogy ez intézkedjék. Szlavy Jozsef akkori miniszterelnik igyekezett
az orszig kivanatdnak eleget tenni s még 1873-ban hivatalosan
megkereste a konstantinapolyi osztrak-magyar nagykivetséget a sziik-
séges tdjékoztatis végett.

Az akkori konstantindpolyi nagykovet, erof Ludolf azt vila-
szolta, hogy nyvomozisai arra az eredményre vezettek, hogy Rikoezi
hamvai nem taldlhatok meg, sivjit az 1849-iki emigrinsok felbon-
tottak, de iiresen taldltak. Késobb kisiilt, hogy ez a sir a campo-
grandei keresztyén o-temet6ben volt, de az nem a Rakéezié.

19*
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Rakdezi hamvai eleitél fogva mostandig allanddan a konstan-
tinapoly-galatai Saint-Benoit egyhdz sirboltjaban nyugosznak.

Thaly Kalmané az érdem, hogy ezt kétségtelentil megallapi-
totta. 1889 6szén az ottani franczia lazaistik engedelmével és segéd-
kezésével felnyittatta és atkutatta a templom oldalkapujiban levé
sirokat s megtalalta Rékoczi hamvait édes anyja Zrinyi Ilona ko-
porsdja mellett. Az errdl sz6lo tuddsitasok 1892-ben ismét felaji-
tottak az érdeklodést Rakoczi emléke irant, de hivatalos lépések a
kegyeletes hamvak hazahozatalira nézve ckkor nem torténtek.

A mult esztendében az egész orszdg visszhangzott Rakocezi és
szabadsagharcza emlékezetét6l. Nemesak itthon, de sirja felett is
megajultak a kegyeletnyilvanitisok. 1903 tavaszan egy magyarokhbol
allo utazo tarsasag, tobb mint szazan, Konstantindpolyban jarvan,
megkoszoriztuk Rdkoczi és Zrinyi Ilona sirjit, nemzeti szinii szala-
gon ezzel a felivdssal: ,Diesé szabadsighdsiinknek — a 200-ados
éviordulon®,

Ugyanaz a tarsasig babérkoszorat kiildott Thikoly Imre sir-
jara is Izmidbe, melyet épen hisvét napjin vittem el oda és tettem
le a messze idegenben porladozé mdsik szabadsighds és erdélyi
fejedelem sirja filé.

Ezt a magénjellegii litogatist az sz folyamén egy iinnepies
Ralkiczi-zardndoklat kivette, melyben Magyarorszig torvényhato-
sdgai is képviseltették magokat s koszorikat kiildottek Rakoezi s a
bujdosok sivjaira, A meghaté gydsziinnepély, melyet akkor a szent-
Benoit templomban tartottunk, nemesak a tirok hivatalos kirik és
tarsadalom figyelmét koltstték fel, de élénken foglalkoztattak a mi
hivatalos képviseletiinket is, mert nemesak bejelentettiik, hanem
Calice baré o. m. nagykivet szives tdmogatdsit is kértiik és meg-
nyertitk. Az 6 szives tamogatasa bizonyara a kiiliigyminiszterium
és a Felség tudtival és jovahagydsival tortént. Csakis igy torténhe-
tett, hogy a szultin hivatalosan és kitiintetéssel fogadott négyiinket,
a rendezé bizottsigot, nagykGvetink személyes vezotése alatt,

Ugyanaz a zardandok-térsasiag ellaitogatott Izmidbe is Thikily
sirjahoz, leroni a kegyelet adgjat.

En a kedvezd alkalmat arra is felhaszndltam, hogy 4-ed magam-
mal felkutattam Izmidt6l 2 o6ranyira a ,Virdgok mezejét*, a hol
Thokily és Zrinyi Ilona életiik utolsé éveit toltolték és meghaltanak.
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Kés6bb 3-ad magammal elmentem Rodostoba s felkutattuk
Rékoezi és bujdoso tirsai oft még romjaiban meglévo miemlékeit :
Rakoezi kapolndjat, hazat, Beresényi hazat (remek miiemlék marad-
vanyaival), a magyarok foldjét, kutjat, a bujdosok sivjait. Es sike-
riilt ez alkalommal (a mit Thaly Kalmdunak [838-ban nem engedtek
meg), folemeltetniink az ottani girig templomban Beresényi Miklds
sirkovét és megéallapitanunk, hogy csontjai most is az 6 hatalmas
marvany sirkive alatt nyungosznak.

A sirban talalt esontokat lefényképeztettiik s egy 1) sirladaba
tettiitlk, melynek kulesat kegyelettel Grzom.

Mindezekrdl a kutatisokrol részletesen beszamoltam a M. Tor-
ténelmi Tarsulat f. é. fobr. 18-dn tarfott kozgylésén, bemutatvan
az onnan hozott mitemlék-targyakat is.

A M. Torténelmi Téarsdlat ez alkalombol, elnike grof Teleki
Giéza vezetése alatt, egy kiildittséget meneszteit Berzeviezy Albert
kozoktatisiigyi miniszterhez, arra kérvén 6t (a hozott miemlékek
bemutatasival), hogy nyujtson segédkezet a rodostdi miiemlékek
megmentése és haza hozatala érdekében.

A Rékdezi-kultusz apolasaban eddig is vezérszerepet jatszo
s Rdkdezi emlékét csaladi tradicziok dltal is szivén viseld kultusz-
miniszteriink meleg érdeklddéssel hallgatia meg eldterjesztésemet s
megigérte, hogy kezébe veszi az ligyet.

Errdl eddig hallgattunk: a legGjabb nagyjelentdségii elhatd-
rozias azonban, melyben neki bizonydra része van, folment attol,
hogy az G ebbeli érdemeit tovdbb is elhallgassulk.

Ezt kivelle az orszaggyilésen (mdrez. 8.) Szligyvirmegye
kérvényének bemutatasa Rékoczi hamvai hazahozatalirol. Ugyan-
akkor felszolaldsok torténtek a rodostoi emlékek érdekében is. Thaly
Kélméan ekkor mir megjegyezhette, hogy legyenck tiirelemmel part-
hivei, mert a kormény kezébe vette az iigyet,

Rékdcezi bamvai hazaszdllitisa kérdésének jabb likést adott
Thaly Kalman ismeretes békitd fellépése az obstructio megszinte-
tésére az orszageyiilésen. Frre nézve 6 maga ezt mondolta a deb-
reczeni diszpolgirsdg oklevelét vivé kiildottségnek :

~Az isteni gondviselés az orszdgot mindig a legkritikusabb
pillanatokban mentette meg a magyar géniusz altal. Igy tortént a
képvisel6hdz aprilis 10-iki iilésében, Békité szavam e géniusz segit-
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sége nélkiil a pusztiban elhangzé szozat lett volna. A képvisels-
hiz folyosdin mar akkor szé volt rila, hogy kizbelépésemet meg-
felel6 modon fogjik meghdlilni. Tudtik, hogy czim, rang, kitiin-
tetés ntdn nem vagyodom, de legforr6bb 6hajtaisom, hogy Riékoczi
Ferencz hamvai magyar fildben nyugodjanak. Es a mit akkor ter-
veztek, most az alkotmdanyos kirvaly eclhatirozdsiaval valosaggd lett®.

Ezek az altalam ismert elézményei a nagyjelent6ségii elhata-
rozasnak.

Az a bar pardnyi tevékenység, melylyel a Rékéezi-kultusz
apolasaban eddig én is résztvettem és a viszonyok ismerete arra kész-
tet, hogy hozzdjariljak egy-egy megjegyzéssel az orvszidgos kozvé-
lemény kifejlédéséhez.

Mert a sok szép tervelgetés mellett eddig is méar tébb lehe-
tetlen eszmét vetettek fel.

Az elsd kérdés, a mi felmeriilt, hogy hova hozzik és helyezzik
Rako6ezi hamvait, ?

Legelso igénykeresdiil Kolozsvar nevében emeltek szot néme-
Iyek, azon a jogezimen, hogy Rikaezi erdélyi fejedelem volt. Vélemé-
nyem az, hogy itt a lokalis patrialismusnak, anndl kevésbbé a parti-
cularismusnak helye nem lehet. Anndl kevésbbé, mert Rakdczit Kolozs-
virhoz nevezetesebb torténeti emlék nem fizi. Kgyszer jart itt,
midén a marosvasdrhelyi fejedelmi beikiatisrol (1707-ben) az énodi
orszdggyiilésre sictett. Igaz, hogy 6 Erdély fejedelme volt (sirjan
is ez az egyetlen czime), de Kolozsvar nem volt akkor Erdély
févarosa. A névleges fGviarosban pedig Gyulafehérvart, a hol meg-
valasztottik, elddei (kiztiik dédapja 1. Rakoezi Gyorgy) hamvait és
siremlékeit sem becsiilték meg. fgy Gyulafehérvarnak sem lehet
ra jogezime.

Borsi, a hol — véletlenill, édesanyjanak Munkdesrél Saros-
patakra Gtaztakor — sziiletett ; Sdrospatak, a hol a Rikoeziak dsi
lovagvira volt, idegen kézben van (Windischgraetz herczegé). Mun-
kdes, melynek vardhoz nagy emlékek fiizik, rabok tanydja. Sdros
varanak, a hol sokat idézitt, csak diiledék falai allanak.

Egy hang a sirosmegyei Zbord virkastély szdmira rekla-
malta, mert (Ugymond) onnan keltezte felhivé szézatit a nemzethez
s ott keltezte hadi rendeleteit a szdz hdrsfa alatt (,sub centum
tiliis*). Bzt a ki irta, nem jol tudta Rakéezi élettirténetét. Zboro
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nem jatszott jelentds szerepet a Rakéezi szabadsdghareziban. Déd-
atyja keltezett a szdz hdarsfa alatt 1644—1645-ben.

A vidéki varosok kozil egynek lehet csak erfsebb jogezime
Rakdezi hamvaihoz: Kassdnak, hol atyja, nagyanyja nyugosznak,
(az egykori jezsuitik, most a premontreiek temploma sirboltjaban)
mely Fels6-Magyarorszag févirosa és a Réakocezi szabadsigharcz
goezpontja volt s hol a remek dém mélté sirhelyet nyujthatna,

De — tgy vélem — Kassinak is meg kell hajolnia az orszi-
gos, nemzeti nagy érdek eldtt, mely szerint Rakdezi pantheondnak
az orszig szivében, févarosaban kellene dllania.

Az 6 milkédése nem egy-egy orszdgrésznek szélt: az 6 esz-
ménye a fiiggetlen nagy Magyarorszag, az egységes eris nemzet
volt. Ennek az eszmének idedlja az orszig f{Gvarosabol teljesitheti
leginkibb azt a nagy missiot, melyet az 6 hamvai hivatva vannak
betilteni.

Ott kellene dllania Rékoezi és a kuruezok pantheondnak —
a szabadsig templomdnak — az orszig szivében.

Addig is, mig ez f6lépiilne, ideiglenesen elhelyezheték hamvai
a Mityas-templomban, hova III. Béla hamvait is temették.

El6bb valé kérdés azonban ennél ez, hogy Rikéezit egyediil
hozzuk-6 haza az idegen foldril, avagy tarsaival? Kn azt hiszem,
hogy Rikoezi  emlékét méltoképen csak tgy tiszteljiik meg, ha
csalddja vele egyiitt nyugvo tagjait, tovibbd sorsinak osztilyosait,
bujdosé tdrsait, vezérkarit s mindazokat, kik mellette s kor(ilitte
nyugosznak, vele egyiitt haza hozzuk.

Tehat els6 sorban a galatai templom magyar sirboltjdban nyngve
szamiizittek hamvait: Rékoezién kivil a Zrinyi Honaét (kinek joforméan
csak koponyacsontja van meg) és lednyiét, Thiokioly Zsuzsika her-
czegnGét (ha feltalalhatt), a Rdikoezi fiaét : Jozselét (ha azonossiga
megillapithaté) és Beresényinéét, grof Cséki Krisztindét (ha a Csaky-
csalad is gy kivanja).

Nem hagyhatjuk oft a messze Kis-Azsiban arvan-egyedil
Rikdezi mostohaapjit, a ,kuruez kirdlyt*, a mdsik ,erdélyi fejedel-
met* gréf Thokily Imrét sem, a ki végrendelete szerint is egy
magyar templomban kivant eltemettetni.

Végiil haza kell hoznunk Réakoéczival egyiitt az G életében és
haldldban hii tarsait a rodost6i bujdosok hamvait, kiknek sirja isme-
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retes, vagy feltalilhato, iey a Beresényi Miklosét, grof Esterhdzy
Antal altibornagyét és Sibrik Miklés, a fejedelem féudvarmestere
hamvait s ha megtalalhatnok: a jo Mikes Kelemenét,

Mindezeknek, a szabadsdg vértantinak, egyiitt illik pihenni a
kurnezok pantheondban, Rékdczi kirnyezetében.

Beresényit egy és ugyanaz a torvényezikk expatrialta Rakéezi-
val: egy 6s ugyanaz az orszigos mozgalom kellene, hogy reha-
bilitalja mindkettdjiket.

Kevésbbé lényeges kérdésnek tartom azt, hogy wmerre felé,
mely tton hozzuk haza Rékdezi és a bujdosok hamvait ?

Az erdélyiek azt szeretnék, hogy Erdélyen keresztiil tirténjék
a hazahozatal, hogy egykori fejedelemsége hiveinek utédai megad-
hassik neki a kellG végtisztességet. Ennek semmi lényegesebh aka-
daly mem 4ll dtjaban.

Valobbszinii azonban, hogy az illetékes tényezik a tengeri
utat az Adria felé fogjik vilasztani, mely esetben a ,Zrinyi* nevet
visel6 hadihajo lenne e kegyeletes ezélra legméltobb, hogy tisztelgl
agyulivések is emeljék a diadalitnak komoly mélﬂ’:s:i,g-fut.

Véleményem szerint a legfobb gondot majdan magéra az iinne-
pies, fejedelmi fogadtatisra ésa femetési pompira kell forditanunk,
A milyen kiilsd diszszel, pompdval és lelkesedéssel hoztak haza
Gseink Jozsef esdszdr idejében a szent korondt: azt a kiilsé tisztelot-
nyilvdnitist Rdkoczinak is meg kell adni, Anndl inkabb tehetjiik,
mert most a kirdly és nemzet egyiittes akeziG6jir6l van sz6, melynek
messze kihato torténelmi jelentsége lévén, annak a kilsé disz
kifejtésében is kellleg nyilvanilnia kell. A nemzet és dynasztia
egyeyé forradisinak dromiinnepélye kell hogy az legyen.

Az elékésziiletekre van béven id6, mert mig a diplomdcziai
tirgyalds a torok és franczia kormianynyal s a szent-Benoit renddel
elvégz6dik, honapok telnek belé, s el6bb, mint a jiové dszin a
hamvak hazahozatala meg nem torténhetik,

De az idot addig is fel kell hasznalnunk. Mert illéi dolog, hogy
ha Rakaczinak kozel 200 évig kellett varnia mélto temetésére, legyen
az hozzd és a nemzethez igazin mélt6é fejedelmi temetés !

Sziprczey Liasos.
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A kiraly rendelete

IT. Rikoezi Ferenez hamvainak hazahozatala iigyében, melyet
a hivatalos lap dprilis 20-iki szdma kozolt, igy szol:

Kedves grof Zisza! A magyar torténelem kivalo alakjai kozil
egyedil (?) II. Rikéezi Ferenez hamvai nyugosznak idegen fildon és
e hamvaknak hazaszillitisa a nemzetnek ismételien kifejezett kiz-
6hajiat képezte.

Hila legyen dérte az isteni gondviselésnek, azok az ellentétek
6s félreértések, melyek silvosan nechezediek elGdeinkre hosszi szi-
zadokon dt, ma egy végkép letiint korszak torténelmi emlékét képezik.

A kirdly és a nemzet kilesinds bizalma és az alkotméany
visszaallitott békés uralma megteremtették a trom és a nemzet kozott
a sikeres és egyesiillt munkassig alapfoltételét képezi dszhangot.

Keserfiség nélkil gondolhatunk tehat vissza mindnydjan a
migittiink allo borts korszakra és kirdly és nemzet egyesiilt kegye-
lete keresheti fel mindazok emlékezetét, a kiknek vezetd szerep
jutott a letint kiizdelmekben.

Ennélfogva untasitom, hogy II. Rikéezi Ferenez hamvai visszaszal-
litdsanak kérdésével mcrl.l]]mw(,l-. ¢és erre vonatkozo javaslatait elvarom,

Kelt Bécsben, 1904, aprilis hd 18-an.

Ferencz Jozsef, s. k.
Grdf Tisza Istvdn, s. k.

A nemzet koszonete a Rikéezi Ferencz hamvai hazaszél-
litdsat elrendeld kirdlyi elhatarozasért lelkesen és halisan nyilvanal
mindenfeldl orszigszerte. A {orvényhatosiagok kozitt elsd volt Ko-
lozsvdr wvdrosa, a mely sietett m{m'l'ug-zdm a kinalkozd alkalmat s
mindjirt a rendelet ITI(‘;_{:]I‘IPI!(‘Q{‘ napjan tartott rendes kizgyf(ilésén
a kivetkez6 lelkes tidvizld taviratot intézte grof Tisza Istvan minisz-
terelndkhiz :

+Az Orom és lelkesedés taliradoé  érzelmeitdl dthatott szivvel
értesiilt Kolozsvar sz, kir. varos térvényhatosiaga Ofelségének arrol
a legmagasabb elhatirozasardol, a melylyel Rdakoezi Ferencz ham-
vainak hazaszillitisat elrendelte.

O felségének e kirdlyi ténye Altal az egész nemzet szive forrott
Gssze kll”ll\”l.\’dl és Kolozsvér varos kizinsége l\lfPJ(‘/b%t Ghajtvan
adni O felsége irdnt érzett mély hutluldt‘tnak a mai napon tartott
kizgy ulesubt)l arra kéri Excellentiadat, hogy Kolozsvar sz. kir,
varos hodolatat a tron zsamolyandl kifejezésre juttatni kegyeskedjék.

De e lélekemeld pillanatban héldjat és elismerését fejezi ki
Kolozsvar sz. kir. varos torvényhatosiga Excellentiadnak is, mint a
korona tanacsadgjénak.

Kolozsvar sz. kir. varos torvényhatosdgi bizottsiganak 1904,
évi dprilis h6o 20-4n tartott kozgyiiléséhbol*.
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A Folozsvdri m. k. Ferencz-Jozsef tulomdnyegyetem bileselet-,
nyelv- és torténettudomanyi kara apr, iilésén szintén feliratot intézett
a kormanyhoz, melyben hazafias 6rémét fejezi ki a hazai torténelem
egyik legeszményibb alakjinak emléke mogtiszteléseért s alattvaloi
hodolatat kérte tolmicsolni a Felség elGtt a nagylelkii elhatarozasért,

A magyar orszdggyiilés mindkét haza mijus 13-an egyhangi-
lag elhatarozta, hogy koszindG feliratot intéz O felségéhez.

Budapest székesfovdros torvényhatosdaga 200 16bol 4ll6 nagy
killd6ttsége mdjus 13-4n a budai varban mondott kiiszénetet a kirdly-
nak nagyjelentdségii elhatarozasaért, mely ,az orom, a lelkesedés
és hala érzelmeit keltette f61 minden magyar lelkében*.

O felsége igy vilaszolt :

LKiilonis megelégedésemre szolgdlt, hogy mult hénap 18-an
kelt kéziratom, molvlyol II. Rakoezi Ferencz idegen fGldon nyugvo
hamvainak hazaszallitisat elrendeltem, orszagszerte oly élénk és lm]'vs
visszhangra talalt. Ertem és nag'yx(l,bocsulnm a magvar nemzetnek
azon kegyeletét, melylyel kimagasld torténelmi alakjai emléke irant
viseltetik s azért szivesen kezdeményeztem, hogy a nemzetnek ily
nemes érziileten alapulé ama kozohaja is teljesiiljon. Mindig biztam
és bizom a nemzet Gsi erényében és mindig az volt atyai szivem
legf6bb Ohajtasa, hogy kolestnds egyetériésben igyekezzink meg-
valésitani mindazt, a mi a nemzet javéra és dicsségére szolgilhat.
Hii ragaszkodisuk tijabb kifejezését kiszonettel fogadva, biztositom
kedvelt magyar székesfvarosomat véltozatlan kegyelmemrol,

Mindezek és a tobbi orszagszerte visszhangzd lelkes nyilat-
kozatok egy nagyjelentéségii torténelmi eseménynek hirdetdi, mely-
nek mélyebb nyoma lesz hazink és nemzetiink tiorténelmében,

BEzért tartottuk helyén valonak errdl it is megemlékezni.

A magyarok az ottomdn uralom alatt (Les Magyars
pendant la domination Otfomane en Hongrie 1526-—1722.) cz. a.
Lefaivre Albert két kitet munkat adott ki a mult évben Péarisban,
a mely komoly térténelmi munka szaniba nem johet ugyan s épen
azért behatobb méltatist nem is érdemel itthon, a hol felfogdsanak
és tendentidjanak czélzatossigéval tisztaban vagyunk; de anndl
nagyobb figyelmet érdemel azok részérdl, a kik hivatva vannak gon-
doskodni arr6l, hogy miként vannak informalva rélunk és multunk-
rol az eurdpai culturnemzetek s hogy minden ilyen zsoldos toll
szandékos és roszakarati ragalmazasa kelld értékére szallittassék le.

Hogy Lefaivre Albertet e torténet- (?) irdsra nem az igazsig
szeretete és keresése vezette, barmennyire igyekszik is elhitetni az
el6szoban, azt csakhamar elardlja bevezetésében (introduction), a
mely hemzseg a eczélzatos rafogasoktol és vastag tudatlansdagtol.
Lassunk egy péar példat és eszmemenetét :

Abbdl inddl ki, hogy Magyarorszag, hila a dualismus nevi
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kiegyezésnek, az oszirdk monarchiaban kiviltsidgos helyzetet foglal
el hirom évtized ota, melynek valdsitisira \akmerocn igyekszik
torvényes és torvénytelen eszkozokkel, fondorlatokkal, nem riadvén
vissza a forradalmi torekvésekiol sem. Ferencz Jozsef engedményei
1867-ben oly hatartalan fiiggetlenséget adtak az orsziagnak, a milyen
nemzeti fejedelmeik alatt volt. FelsGébbséget },,yd.komlnak Cislajthania,
az 0 szerény névériik felett is. A birodalom németjei lemondtak
vezérszerepiikrdl veldk szemben és az antidualisticus nemzetiségelk,
szldvok, roménok, horvitok és ruthének ellendllisit megtorni é;-.
hvnlvnsztdm tirekesznek. Ks nem elégesznek meg — tgymond —
azzal, hogy hatalmukat az 1867-iki ku,,c.,yczusrl, és a pragmatica
smu:tlo: a alapitsik. A hoditds és fegyver jogara alapitjak uralmukat.

A magyar imperialismus iinnepét iilték nemrég Arpad hon-
foglalisa millenniuman. Itt aztan historizdlni kezd s a honfoglald
magyarokrdl idézi azokat a birgyt meséket, hogy ember-vért ittak
(sangvinem potabant humanum).

Elismeri, hogy az ezredéves kiillitis sok izléssel volt rendezve,
melyen részt vett a dynasztia és a kiilfold képviselete. De siet
idézni azokat az ellenséges nyilatkozatokat, melyekkel a horvatok,
erdélyick (? les Transylvaniens), csehek, szlovakok, egyszéval —
Ggymond — az Osszes antidualisticus nemzetiségek tiltakoztak az
Arpad iinneplése ellen.

Attér aztin valasztott korszakara: a tordk hdditds korira s
azt allitja, hogy a magyarok a muzulman uralom alatt nyerték mai
karakteriiket. Az osztrak hézzal szemben szivetkeztek a torikkel s
a kath. uralkodokkal szemben protestansokka vilva, a bibliat és
evangeliumot az Izlam védelme ald vetették.

Boeskay, Béthlem-Gabor (!), Racoezy I. alatt a magyarizmus
forradalmiva vélt s a keresztyénség ellenségével szivetkezett. Toekoeli
egyesiilt a torokkel s végre II. ,Ragoezy* (1), a Kossuthista véllal-
kozasok eléfutdrja, megkisérelte feltimasztani Arpad kirdlysigat és
a Habsburgok tronja megdontését. Pedig — folytatja — Magyar-
orszag® mindent a Habsburgoknak készonhet. Azokat a szolgdlatokat,
— ugymond — a melyeket a Habsburgok a keresztyén czivilisationak
tettek, a franczia irdk sem méltanyoltak kellGleg az utébbi két év-
szazadban.

Itt aztan dttekintést nyujt a magyarokrdl irt franczia irékrél
s akik a magyarokat diesérték (minta franczidk szivetségeseit) meg-
rovéasi kalandban részesiti, koztiilk Montesquieut, a ki a I'Esprit des
Lois mivében a magyarokat védelmébe veszi Maria Terézia néme-
tesitése cllen. Nem nyer kegyelmet Sayons Eduard sem, a ki —
agymond — a tirdkkori magyar vezéreket, a pasik teremtményeit,
mint a szabadsig hdseit magasztalja.

Ilyen bevezetés utan akarja 6 a magyarok torténetét megirni
az ottoman uralom alatt.
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A rosz akarat béven megvan benne; de a todias kevés hozza,
Talan — jgnotos fallit, sed notis est derisui. Magyaral nem  tud,
tehat magyar forrishol nem  dolgozhat, Tudomdnyit pl. a XVIL
szazadra nézve Istvanffy latin és Fessler német miveibdl meriti, de

természetesen clferditve s az 6 bogaraival — a nemzetiséeek ckkor
nem létezdé s anachronizmus szimba mend mozgalmaival — megspé-

kelve. Nala pl. a Ddzsa (,Dosza*)-[Cle parasztlizadis: nemzetiségi
(olah-szlav) felkelés a magyar uralom ecllen.

A nevek és virosok irdsmodja is mutatjn, mennyire illetékes
Jtorténetire* Lafaivree a magyar tirténetrdl, Theis, Szegedin, Kaschan,
Leutschau, Stuhlweissenbourg, Preszboure, Balasz (Balassa), Czaky
(Csdky), Neitra, Mohacz, Klausenbourg, Boeatin (Boeating), a német ()
Warkoseh, Tynan sth. nevek szerepelnek néla,

A torténelmet elégaé | szabad miivészet“-nek tartjik mindazok,
a kik lelketlentl kontarkodnak benne s onzd, tisztitalan czélok esz-
kizéiil alacsonyitjik le az igazsig keresését, De az  ilyen zsoldos
tollak betolakodasat Clio templomaba — vissza kel dtasitani. Ugy
tudjuk, a franczia ivodalomban tirténtek is  dvisok e (érezmunka
ellen ; de nem artana crélyesebben fellépni a hasonld torténethami-
sitasok ellen.

Szakosztalyi tlés.

Az E. M. L. bileselet,- nyelv- ¢s torténettndomianyi szakoszidlya méjus
L6 T-6n felolyasd és ig, vilasztmdnyi iilést tartott,

A felolvasd iilésen dr. Marki Séndor alelnik kegyeleies megemlé-
kezéssel parentilta el a nemzet ravatalon Tekiidi nagy halottjat, . kiltdkivi-
lyare — Jokai Mort, a ki torténelmiink  diesditésére, népszeriisitésere  oly
sokat tett, mint senki & elétie. Az egész orsziag nagy gyisziban mélan osz-
tozik a régi Erdély magyarsiga is, mert Erdély svanykora* és mas kor-
szakal diesfségét az 6 ragyogd tolla véste be leginkibh a nemzet kiztuda-
tiba. Emlékezetét és kegyeletiinket jegyzikonyviinkbe is iktattul.,

Ezutin a felolvasisokra keriilvén a sor ¢s

1. Dr. Kiss FErnd mutatta be ,Virdsmarty ¢s krénikdsaink<-rél irt
tamilméany i, mely a nagy eposzird tirténeti forrdsait mutatja ki. Az , FErdélyi
Muzeum jelen ffizet¢ben olvashato.

2. Dr. Szadeczky Lajos ,Rikdezi ¢s a bujdosok hamvai*-rél olvasott
fel egy idOszeri eszmeluttatist, mely szintén jelen fiizetiinkben olvashato.

Alelnék a felolvasoknak kiszinetel mondva, zirta be az iilést.

Felolvasd iilés utin valaszimanyi iilést tartott a szakosztaly ig. valaszt-
manya dr. Szamosi Jinos clniklete alatt, melyen a folyéiigyek intéztetick el,

A kozgyiilés idejének majus végére Kitlizésével az elndkség  biza-
tott meg.

Szddeezky Lajos titkdr inditvdnydra a vélaszimidny elhatirozta, hogy
Rékéezi Ferencz hamvai hazahozatisdért halajat a kormiany ttjan kéri tol-
micsolni O felsége eldtt s egynttal kifejezi chajat, hogy egyittal a masik,
idegen fioldben nyugvé erdélyi fejedelem, Thakdly lwre, tovibbid  Zrinyi
Tlona s a rodostoi bujdosok Bercsényi, Esterhdzy, Sibrik s a felkutatands
Mikes Kelemen hamvai is hazahozassanalk.
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