A magyar mythologia classicus eposainkban.
(II. és belejezid kizlemdény.)

b) Vérosmarty mythologiajanak forrasai.

Midir az imént mondottakban kezdtilk megérinteni a kér-
dést, hogy mik voltak a forrdsai Vorosmarty mythologidjinak.
Ilyen forrasnak jeloltitk képzeletét, koltéi erejét. Most tovibb
fogjuk a forrdsokat elemezni, mert a forrasok felismerése utin
fog igazdn nyilvinvaléva valni: milyen és mennyi Virdsmarty
magyar mythologiija.

Vorosmarty mythologidjanak alapelve a dualismus, a j6
¢s rossz Osszetlizése, kiizdelme. Erre a gondolatra épiti Voros-
marty egész mythologiajiat. Az eszme a zend vallds eszméje,
a pars mythologiabdl van atvéve. Oftt fejlodott ki. Mar Cornides,!
de kiilonosen Horvat Janos veszprémi kanonok igyekezett (Tud.
Gyfijtemény 1817) a régi magyarok vallisbeli és erkolesi alla-
potjukrdl irott értekezésében bebizonyitani, hogy a magyarok
Gsvallasaban a cualismus (isten-ordig) meg volt.

A mit az ethnographia s az Osszehasonlité mythologia
6s valldisunkrél megallapitott, nagyon Kkevés s az is analogids
bizonysdgon alapul. Csengeri Antal az Ipolyi mythologidjdara
irott recensidjaban kifejti, hogy ez a vallis nem lehetett mds,
mint azoké a rokon népeké, a melyekkel a magyarsig egyiitt
élt. S az altdji népek vallasit szamba véve, arra az eredményre
jut, hogy ez az Gsi hit azon természet cultus volt, melyet leg-
alsé fokdn samanismusnak neveznek. S az altiji népek 6s val-
lasaban tobbnyire elGtérbe lépett egy f6isten eszméje. De a

1 Cornides porsismusit kiaddja, Engel, elveti,
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dualismus, kifejlodve, kialakalva nem volt, s6t kialakuléban
sem. Ezt a véleményt elfogadja Marezali,! Szalay-Baroti,® Janké
Jinos® s szimos mélyrehaté ezikkében Katona Lajos is. Két
dologhan egyeznek ezek a tuddésok. Egyik a mdédszer, a mely-
lyel a kutatast végezni kell. A midsik az, hogy Gsvalldsunkban
a dualismus, a jo ¢és rossz kilonvilasztisa meg nem volt. 8
most réank nézve ez a masodik igazsig a fontosabb, mert azt
bizonyitja, hogy a Vorosmarty vilignézete esinilt vildgnézet a
magyar 6si vallas szempontjibol, idegen szellemi kincs, idegen
vilagneézet.

Mythologia irodalmunkban a pars mythos dualismusit
sokan igyekeztek a magyar Gsvallis alkoto elemének feltiintetni.
S Vorosmartyig épen, szivosan kizdottek érte tudésaink. Igy
kolté kora tudomanydra timaszkodva, szerenesés kézzel* nyul
ehhez a koltoileg annyira szép eszméhez. Ormuzdbol a Székely
Haddurjan it Hadar, Ahrimanbol ;—T\l'mz'my lett.

Mennyiben ragaszkodott Vorosmarty Hadir megalkotasa-
ban a perzsa vallas Ormuzdjihoz ?

E kérdésre a felelet nem nehéz. Tény, hogy Ormuzd-Ahura-
Mazda az eredetiben a legf6bb értelem forrisa, a mindenség

U Mill. torténet I, k. 59—61 L

* A magy. nemz. tirténete T, k. 89—92 1

3 Ethnographia XI. évi. 212 s kiv. 1. Adatok a samidn vallis megis-
meréséhez.

4 Lehet, mondja Kemény Zsigmond (Emlb. Virtsmarty felett), hogy
Virdsmarty Horvit Istvan dstirténelmi kutatisainale dsvényén tévedt ezen
dualisticus hiteszméhez ; de ha a tudomdnyos kritika konnyen be is bizo-
nyithatja kilténk e botldsit, onik széposzeti milorzékiiknél fogva esal tidvi-
zolhetnék 6t azért, hogy botlott, s hogy hdskélteményébe olvaszthatd azon
spiritualisticus nézet 6s érzoskirt, mely nyilvinuldsaiban a keresziyénihez
hasonlit, Hadir a viligrendet intézi; Armany csak a satin szerepot viszi s
kaezaginyos apaink a romantika biibdjos kirében sajatsigos kellemmel és ottho-
niassdggal mozognak . . . Zalin futisinak hatdsirdl semmi sem nyujt biz-
tosabb mértéket, mint az, hogy az egész magyar nemzet rdgion indigena-
tusi jogot adott Haddrnalk és Arméanynak s nines kiltd, ki ha a honszerzési,
sit még ha a hunkorra is dttér, hitregeként ne szdjje be a természeti erdk
jelvényei helyett a j6 &s gonosz elvének személyesitését Hadiirban és
;&rm;f).nyban, (Tanilményai 11 két. 364—5 1). Kemény birilata maig a leg-
igazabban ¢s mélyehben méltatja Virdsmarty mythologidjanak értéket,
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teremtGje, fentartoja és kormdnyzéja, minden jonak katfeje.
martyndl ilyen egyetemes jelentGsége nines. De nem volt-e az
bilesen gondolva, kérdi Toldy,! hogy a Jdisten a sziintelen
esatizoknal és hontkerestknél Hadistenné 1on s hogy ennck
ellenistene is hadi alakban jelenik meg? S tegyiik hozza Toldy
szavaihoz, hogy természetes a kolté eljirdsa, hogy Ormuzd
mint a hadak istene egyszersmind nemzeti istenné, a magya-
rok istenévé alakalt at. Ennek kivetkeziében lényének, hatal-
mdnak egyetemessége a Virosmarty kezében osszezsugorodott.
Lett bel6le nemzeti isten, a hadak istene, a milyen szerepe
Ormuzdnak esak kizvetve talilhatd. Igaz, hogy Virdsmartynal
is azt olvashatjuk, hogy Hadur az emberek alkotéja, erésebb
minden lénynél s mindent tehet (229 1.). De ezek igazdban
csak ¢keskedd jelzék. Szerepét, letteit ha szdimba vessziik:
akkor viligos, hogy nere tulajdonsigainak a legtalilobh jegye.
Vordsmarty mythologidjit idegenbdl veszi. De elhagyja mytho-
logia mély erkolesi, philosophiai viliginak utvesztiit s nemzeti
alapon épit. A dualismus eszméjét, a jo ¢és rossz kiizkodését
nem az erkoles vagy a philosophia végtelen szempontjibol tekinti.
Ha a dualisticus vilignézetet a maga eredeti alakjiban hasznilja
fel, eposa inkdbb valldsos, bileseld epos lesz, mely az emberi-
ség sorsit példazza. De a jo és rossz eszméje  Vorosmartynal
nemzeti. Hadir a magyarsigot segiti, védi, érette kiizd s dia-
dalt arat; Armdny a magyarsigot megtirni, Osszezuzni, elve-
sziteni igyekszik s maga omlik oOssze vereségében. Tehit a
koltd Ormuzd—Hadtr szerepét sziikebb  korre, egy nemszetre
szoritja, mert igy kivanta eposa tirgya, igy sugalta kolt6i
ihlete. S féként a harez istene ez a nemzetiisten. A girog Ares
vagy a romai Mars tulajdonsigait még sem szabad keresniink
Hadir szerepében, alakjian, mert ezekndél altalinosabbnak fogta
fel a kolts. Inkdabb Jehova vagy Mohamed hasonlithatok hozzi.

Ha most mar Hadar alakjit gy vessziik szemiigyre, ¢
mint a kélteményben nekiink megjelenik, nyomban észre vehetni,
hogy a kiolt6 nagyon is emlékezett Homeros Zeusira. Voris-

t Toldy i. . 67 1,
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marty anthropomorphismusa nagyon hasonlit a Homeroséhoz,
kiilonosen azokon a helyeken, a hol Hadr fonségét rajzolja.
De egyes kifejezésekben megtalilni a keresztyén anthropomor-
phismust is, a melylyel a keresztyén hit a maga istenének
nagysigat, fenségét elképzeli s a lélek el6tt szemlélhetévé teszi.
Ahriman —Armany ercje Had(r hatalmaval szemben meg-
allani nem tud. Ormuzd diadalt vesz Ahrimdnon, Hadar Ar-
manyon, a magyarsig az cllenségen, a nemzeti jo az elébe
nyomuld akaddlyokon. A kiltG tehat az uu:h,il tanhoz ragasz-
kodott, a mikor Armdnyt legydzeti. De Armany szerepkore is
sziikebbre szorilt. Czélja a romlds, a pusztitis, a megsemmi-
sités, de most épen a magyarsig megrontisa, tonkretétele. S
ezzel szitkebbre fogla a kolté Armany! hatalmat is.
Viorosmarly ,-"\1'nniny alakjanak a megrajzolasiban, testi
megjelenitéséhen mintadhoz nem ragaszkodott. Olyannak rajzolta,
a milyennek a rossz tudatiban kiformalodott, a milyennek ma-
gyarjai képzelhették : fegyverrel, karddal, kopjaval, ijjal, dar-
ddval s vas tagokkal ruhdzza fel. S melléje adja még Ziirzavart
s Félelmet. Ennek kivetkeziében A\l'nmu\ physikai alakja tulaj-
donképen egy borzalmas, egy félelmetes harezosé, ki ellenséges
¢s viharzo szenvedélylyel s emberi erdt meghaladé hatalommal
timad. Mintha Arpad valamelyik alvé harezosinak nyngtalan
fi-ltlnk képzel6 ercje alkotta volna meg ezt az dlomképet. Van
\mmn) alakjiban bizonyos szertelenség, a mint szertclen a
rossz valamennyi alakba oniése s van benne valami nyerseség,
mint nyers volt Arpid harczossnak a lelke, egész szellemi élctc
Romantikus alak Armany. B gyesiti magin azokat a hatdsoka
a melyek megjelenésekor az egyes ember lelkét fogva tar 1.,]:t‘.\
s igy az okozat dll el6ttiink ok gyandnt feltiintetve. Semimi sem
bizonyitja viligosabban feltevésiinket, mint magdinak a kolts-
nek az eljdrdsa, hogy t. i. Atkot, Zivzavart és Félelmet helyezi
Art ndany kiséretébe.

t Megemlitjiik, hogy Munkdesi B. az drményos kifejezéshen §si magyar
mythologiai elemet lit s szerinte ;il'minyn-\I|1'im:'mt az ordig szoritotta ki,
Az brdog szot illetdleg pedig régebbi magyarazatat elvetve tgy  vélekedilk,
hogy az szintén Gsi magyar szo, fogalom, leglilebb irdni kilestnzés, (th-
nographia. VII, evf. 221 s kiv. 1)
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Honnan valék ezek az alakok ?

A kolt6 képzeletébol. Igaz, az egyetemes eszmekészlethen
gyakran el¢fordilnak ilyen s hasonlé megszemélyesitések vagy
metaphorak.r De itt kolténk szabadon jart el. Armanynak, a
gonosznak hatdsdra keletkez6 érzések koziil e hdrmat ondlléan
megszemeélyesitve tlinteti fol. S esakugyan van-e vészesebb
érzés a harczos lelkére nézve a félelemnél, ziirzavarnal vagy az
atoknal, mely megkiti, lenyiigozi a leghGsibb elszantsdgot is?
Vorosmarty e harom fogalmi megszemélyesitést szabadon, de
kivilo koltoi s lélektani érzékkel a maga képzeletéhol teremti el6.

Bjjel és Hajnal szintén ilyen fogalmi megszemélyesitések.
Megtalaljuk népmeséinkben gyakran,® meg a Kalevalaban, a
hol Hajnal az Ej felesége. De megtalialhatok a classicus mytho-
logidban is s val6szin(i, hogy inkabb a classicus mythologia
hatdsdt kell keresniink, mint népmesei emlékezést vagy flnn
tanulméanyok eredménydét.

A magyar mesekoltészet tindérviliga elég népes és gaz-
dag s kivilt Erdélyt tinteti fel a tiindérek lakdhelyének. Mind-
azok, kik 6s vallasunk nyomait kutattik, egyetértenek abban,
hogy a tindérvilig 6si hitiinknek eredeti alkotdisa, de azt is
megjegyezték, hogy a tiindérek talnyomdlag nék, sét Kandra
Kabos® szerint mindnydjan kizarélag nék. Barmint dll is a valé-
sdg, tény, hogy Vorosmarty NemitdGje is, délszaki tiindére is
férfi. Mindketté ragyogd fantaziival s kelet buja képeivel van
megalkotva. S habir a délszaki tiindér a kolté egyéni érzésé-
nek hordozdja, annyiban mégis népmesei alak, hogy kalandokba
keveredik, szerelembe esik foldi lény irdnt s ennek kivetkez-
tében elveszti orok ifjasagat, el életét s szétoszlik ahig levegébe.

Szintén népmeséinkb6l ismeretes a esodalé (Varosmarty-
nal Tomboli), a tindér heszéls lova ; beszélni, s6t josolni is tud.
Tomboli népkoltészeti voltira mdr Erdélyi Jénos rdmutatott.
Bizonynyal sikeriilt alakja a Zalin mythologidjinak. A classi-
cus mythologiiban el nem fordal. Taldn keleti orokségiink.

t Pélelem Horvath Addmnal is eléfordul megszemélyesitve, de a girig
Arest is kiséri s Pofog a neve.

? Benedek Elek: Magyar mese és mondavilag I. k. 86. 1.
3 Kandra Kabos: Magyar mythologia 137. 1.
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Még roviden megemlitjiik, hogy a Zalin futisiban az isten-
tisztelés szokott modja az dldozat, a mit tdltosok végeznek.
Ebben az akkori torténetirds sem tévedett. Az dllati dldozatrdl
tanuskodik Theophilactos Simocatta is. Az dldozatnak tiizzel
valé dsszekapesoldsa szintén helyén vald, mert hisz Gseink els6
sorban vagy tin mindenek felett a tizet imadtik.

12 megjegyzisek egyszeri  adalékok, mert Viorosmarty
mythologidijinak nem lényeges alkoté elemeire vonatkoznak.

Izekben igyekeztiink ramutatni a forrdsokra, a melyekbol
Vorosmarty eszmét, mintit vett maginak myithologidja meg-
alkotisihoz, A Iurlnbl)s legaazdagabb forris a maga izz0, tizes
s érzelmekkel felt koltéi ereje, esapongd képzelete.

¢) Eredmeények.

Roviden osszefoglaljuk az elmondottakat.

Fejtegetéstink folyaman érintettik, hogy a Zalin futisa a
kor s koltoje lelkének sziikségletéhol fakad. Jotekony politikai
tett volt, mely a Virdsmarty szivét is megkonnyité. Majd fej-
tegettiik, hogy Virismarty mythologiija nines szoros 0szsze-
fliggésbe hozva magival az epos tirgyival. Tonen  szirmazik
egyrészt, hogy ez a mythologia soviny, szegényes, habdr ¢
fook mégis az, hogy a tudomdiny is esak sejtésekkel, esak johi-
szemii dlomképekkel tudta a koltot segiteni, tamogatni.

De a koltd, dicséretére legyen mondva, tirgyanak megfe-
lelo mythologidat alka'maz. E tekintetben a Székely Sandor
kezdte osvényen halad tovibb s emelkedik a magasba. A pars
mythos dualizmusdt teszi mythologidja kozéppontjava. Ormuzd-
Haddurbdl kolti a magyarok nemzeti istenét Hadirt, Ahrimon-
bol Armanyt. A pars mythos isteneszméjének megrajzoldsihoz
anyagot taldlhatott itt-ott a magyar szdlisokban (istennyila,
armanyos), de leginkibh a classicus népek mythologidjdinak
foistene dllott eldtte minta gyandnt.

A két foistenen kiviil mds mythosi alakokat is teremt.
Ezek a szellemek, leginkabb _imn'my kisérdi, a megriadt emberi
szellem alaktalan képzetei. Mintit hozzdjuk részint az egycte-
mes eszmekdészletben, még inkabb a romantikus eposkban vagy
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a magyar mesékben talilt. A kiilsGségekben (szertartisok) fel-
hasznilta kora tudomdnydnak tanitisat,

Ha most mar arra a kérdésre akarunk feielni, hogy Viris-
marty mythologidjaban mi van « magyarok asvalldsdbdil, fujdalom,
azt kell mondanunlk, hogy igazdban véve semmi. Nem rokon, de
idegen faj vallisdbol veszi az alapelvet. Nem a rokon turdnsdg,
hanem az drja népel: hitéletéhez  fordiilt s oly vildgnézetet hir-
det, a melyik akkora fejlettségli népnél, mint az 6s magyar,
kialakulva egyaltalin nem volt, s6t az sem bizonyos, hogy a
kialakulas elsé fizisa, a jé és rossz kiilonvdlasztisa megtor-
tént. A megalkotis részleteiben pedig keresztyén ds classicus
mythologiai emlékezések s irodalmi hagyomdnyok vezetik ; a
magyar szellem alkotasiat alig veszi sziamba.,

De mikor az igazsig keresésében ezeket a negativ ered-
ményeket megdallapitjuk, szimba kell venniink a kolté korat s
az dsszehasonlité mythologia akkori dllisit is.

Mit tudott Virosmarty s kora Oseink vallasdirol ?

Még ma is keveset tudunk; esak az a megillapitott tény,
hogy miként kell a kutatdsnak tovabb haladnia, esak a madd-
szert ismerjiik, a melylyel e kérdéshez hozzi nyulhatunk. S
kérdés: jutunk-e valaha elfogadhatd, biztosan megdlld igaz-
sigokhoz, habir a mddszert ismerjik is? Vordsmarty idejében
még a modszer is dadogé gyermek volt. A képzelet, merész
foltevések és dbrindok vezették a tudomdanyt, melynek kiilon-
ben az igazsig megdllapitisa mellett fontosabb eczélja volt a
magyar név fényének ragyogdbbd, tindokIGbbé tétele. Igy hit
esak természetes, hogy egy kiltd képzelete kineseit hozza nap-
fényre. Hisz ngyanezt tette a tudds is! Soha jobban nem érez-
ziitk a sziikségét annak az igazsignak, hogy a miialkotist a
maga korinak szempontjabol kell els6 sorban méltatnunk, mint
épen a Zalan futdsa targyaldsakor. A huszas évek magyarja,
ki szerie nézett s nem lelé hondt a haziban, ez a magyar égi
szozainak fidvizolte diadalmas Arpid s hadi dicséségének éne-
két, hirdetését. S anndl édesebb volt 6rome, minél inkabb dten-
gedie magat a kolté daltal adies6 mult emlékezetének, a mikor
igaz magyar élet viralt. Mert a kilto, mit képzelete megragadt s
@ mit az idegen mythologidban alkalmasnalk taldlt, azt igyekezett
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eredetivé tenni, osi magyar kincscsé dtalakitani, nemzetinek feltin-
tetni. Vorosmarty mythologidja nagyrészt magyaritott, szerzett
mythologia. Am Vorosmarty mégsem volt oly merész, mint
Debreczeni, a ki a pars mythost egyszeriien a magyarok Gsval-
lasdnak tekinti. Vorosmarty érezte, hogy ez a valéval merdhen
ellenkezik. Ezért magyarit a neveken s egydltalan egész mytho-
logidjan. Mekkora szerencsével, miné eredménynyel? Krre
nézve idéztik Kemény Zsigmond talild szavait, a melyek, azt
hiszem, az altalinos vélekedést, mindnydjunk nézetét, a nem-
zet gondolatit és itéletét tartalmazzik.

S a Virosmarty alkotdsdnak ereje, fénye, még szembeszi-
kobb, ha azt a fejlodést tekintjiilk, melyet ndla Székely Sdn-
dor utin osszes epikusainkkal szemben tapasztalunk. Magyar
mythologiat alkot a maga eszkozeivel. A Székely Gjjmutatisin
megnépesiti a magyar mythologidt, olyan alakokat teremt, kik
igazi fenséges benyomdst keltenek s a magyar lelket és gon-
dolkoddst fogva tartjik, uraljak. Mythologidjanak alapeszméjé-
vel oly szerenesés gondolatot olvaszt be targydba, a mely kol-
toileg, aesthetikailag miivének nagy sikerét még fényesebbé,
még ragyog6bbd tette . . . A huszondt éves ifju nevét kitordl-
hetetlentil beleirta a magyar faj torténetkonyvébe.

IIT.

A nemzeti mythologia Debreczeni Madrton Kiévi csata-
jdban., '

a) Hogyan alkalmazza Debreczeni a mythologiat?

Vorosmarty igazi lyrai tehetség. Valamennyi kolt6i alko-
tisa tantbizonysigot tesz arrél, hogy 6t a természet Kkivaldan
a lyrara hivia el. A Zalin futisa is egy fenséges 6da. Nem
ringat el a multba, mert maga a kolt6 is inkdbb csak érei, mint
érti ezt @ miiltat. Szivén, érz6 nagy lelkén keresztiil jut hoz-
zénk, a mi sziviinkhoz a régi dics6ség. Tantsigért, a ragyogd
példakért fordal hozzd, lelkesiteni akar s tettre ébreszteni,azaz
a multat a jelenhez vald viszonydban s nem Gnmagaban €l dt s
lattatja. Ennek kovetkeztében nem meril el a maliba. Egyéni
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érzése, hazafias fellingoldsa, szive ismételten megnyilik s vét
az epikai nyugalom, az epikai targyilagossig ellen. Mythologidjit
nem tudja targydaval, hosei kiizdelmével szervesen oOsszeftizni.
Az isteni hatalmak szereplése s a hisok kiizdelme akar kiilon
is valaszthaté egymistél. Ebben rejlik egyik oka (a mythos s
a monda sovinysdga mellett) annak, hogy Vordsmarty mytho-
logidja szegényes. '

A Kidvi esatdban is vannak lyrai részek ; még tobb benne
a reflexio, az okoskodds, az elmélkedés. Egészben véve mégis
meg van a kell6 obiectivitas, az annyira sziikséges epikai nyu-
godistg. Debreczeni el tud mélyedni targydba s azt mint egészet
litja s beszéli el. Obiectiv szellem ; tisztdin a maltban él s nem
allitja viszonyba a jelenhez. Istenei nem képzelt alakok, de val6-
sdggal intézik az emberek sorsdt. Sulyuk az emberi életben
valtozatos tetteknek s eseményeknek a szilGje. Mythologidja
gazdag és viltozatos, mert miivének tiszta epikai alapgondolatot
ad, hoseit az isteni akarat megvaldsitoinak tiinteti f6l. A felsGbb
hatalmak akarjik, hogy a magyarsig Aftila diesé orikét elnyerje,
de esak ugy, ha életrehivatottsigat meghbizonyitja. A Kidvi esata
nem egyéb, mint bizonysigtétele ez életrehivatottsagnak, hogy
t. i. Arpad s népe ritermett Attila orokére s van erd benne
annak megtartisihoz. (Lidsd bévebben errdl az Erd. Muzeum
1903. évi IV. fiizetét.)

A prébatételt Ormuzd kivinja s 6 is ad erre alkalmat. A
jol meginditott cselekvény fejlesztése is sikeres. Arpdd valéban
eposi hés, az egyetemes eszme, az isteni akarat bajvivéja az
igaz ligy védelmében s j hazira valé torekvésében egyarint.
Minthogy népével egyiitt az isteni akarat megvaldsitisira van
elhiva, természetes, hogy a fels6bb hatalom a maga hésének a
megvédésére, akaratinak biztosabb megvalésitisa végett, a mikor
sziikség, egébdl aldszall s a viligrendet tettleg intézi. A Deb-
reczeni istenei nem véletlen(il ugranak el a kolté akarata sze-
rint, hanem mint a tettek igazgatéi a tirgy elhatdrozo és fontos
mozzanataindl bels6 sziikségb6l dontd szerepet végeznek. S ter-
mészetes, hogy a his s a valasztott nép istenségeivel folytonosan
érintkezik, hogy istenségeik ereje lelkiik mélyéig lehat. Segito
vagy sujtolé keziik mindig ott pihen azemberek véllin. Széval
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a Kiovi esatdban az ember lelke az isteni akarattal egyiitt nyilat-
kozik meg. Igy Debreczeni teljességében igyekszik adni azt az
epikai vildgot, a melyikben, mint Erdélyi kivanja, oft kell, hogy
legyen az ember, mint a természet alkotdsa, mint physikai tény,
mint egy nemzeti eszme 6s erkolesi vildg miiksds atomja. Kell
birnia egyéniséggel, mely j6 tulajdonokbdl, szenvedélyekbdl s
gonosz indulatokbdl van Osszetéve. Egész viligot, egész dletet,
egész nemzetet, egész embert igyekszik rajzolni Debreczeni s nem
pusztin egy harezos népet, mint Vorosmarty. Ennek kovetkez-
tében, barha a Zalin futisa tirgya torténelmileg sokkal fonto-
sabb, mint az epizddszerd Kiovi esatdé, mégis a Debreczeni
miive tiinik fel teljes egésznek s nem jelenetnek.

Teljes egésznek érezziik a Debreczeni alkotdsdit, mytholo-
gidjat azért is, mert nem esupin a testi létet hozza kapesolatba
az istenvildggal, hanem mert a siron tal is életet rajzol, mert
teljes vildgnézetet ad. Az egyén, az ember nem hidba, nem
czéltalanul kiizd : tettéért jutalmat nyer vagy blinhddik a siron
tal. Lathatova tesz a kilté egy olyan viligot, a melyet kiki homai-
lyos sejtéssel el-elképzel s a mely abban az id6ben, az 6s magyar
életében még hathatésabban, még elevenebben, még kozvetle-
nebbiil nyilvianult meg. Tehdt Debreczeni elkerfili azt a hibét,
a melyért Erdélyi a Vorosmarty mythologidjit hidnyosnak,
sziikkoriinek taldlja.

Ismételjiik, hogy a Debreczeni mythologidja gazdagabb,
viltozatosabb s hatdrozottabb, mint a Vérosmartyé, mert Deb-
reczeni el fud mélyedni a multba s azt obiective beszéli el. Az
istenség s az emberi lélek, az emberi tettek kozott szoros egy-
séget teremt.

b) Debreczeni magyar mythologiaja.t

Debreczeni mythologigjanak gazdagsiga nemesak abban
nyilvénal, hogy a fels6bb hatalmak szerepét egyesitette hései-
nek kiizdelmével s igy az emberi életet az isteni hatalomba
vetett hit sokdgl szdilival atsz6tte, hanem abban is, hogy tiobb
az istenség, t6bb a mythologiai alak, mint Vorosmartynal.

1 Minthogy feladatunk a magyar mythologia vizsgilata s tisztdzdsa,

nem foglalkozunk a Debreczeni germén 6és szlav mythologidjaval. Iit-ott
érintjiik, kivdlt a végeredmény megdallapitasandl,
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A puszta dualizmus eszméje Gt ki nem elégité. Elfogadja
ugyan s belehelyezi 6 is a magyarok vailasdba, de nem alap-
elvnek, nem kozéppontnak. Nem is Hadtr és Armény, hanem
01muz,d 6s Armény képviseli a dualismust.

A gonosz istene Armény; istensége orokt6l az Gjszakanak
s gazdag katfeje minden romldasnak. Az emberi nem gydsza s
konnyhullatdsa az 6 6rome. Az Olt mellett kopar hegyteton dll
vara. Oft balvinya s oltara, melyen sokszor omlott az emberi
vér. Maga a fold gyomrabdl el6bujva pokolbeli megnyugvissal
nézi, mint csorog oltardn a vér a horgé keblekbdl. Egykor
nagy kiizdelme volt Ormuzddal, ki diadallal zdirta le az 6]
orokos kebelébe. De Annam vahml esuda-allat vérébol ivott
s bosszusan széttirdelé tomlicze zarait. Ormuzd kénytelen volt
a kiszabadalttal megosztani birodalmat. Ez id6 6ta az ¢ az 6
birodalma, azaz esak a sotétben van hatalma. Ekkor a fagyos
éjszaki fold tiregébe magas oszlopokra magdinak vdrat épitett.
Ott il most esontszékén. De ha megjon az est, hegynagysigu
fejét a foldbol az égig emeli s az alvo foldet tig olével Aatfogja.
Hatalma az éjben sem korlitlan, mert Ormuzd ecsillagaival
fényt terjeszt, a mi gyongiti erejét. Hanem azért sok csapdst
kiild a magyarokra: elpusztitja Arpid képében Terzin lakat s
ezzel a békét megtori; a fogoly Szabolesnak a kétséghbeesés
alakjaban jelenik meg; majd ismét Tamira képében emlékezteti
adott szavira s mégis kiviszi, hogy Szabolesol szimfiizik. Sltori
a zdszlot Bulesu kezében s vészt jovendsl Arpadnak Tarkdn
levigott fejébe szillva.

Am Ormuzd ’\mmmmk minden kisérletét megakasztja,
meghitsitja, mert teljesen a magyarok paitjain dll s mert 6
védelmezGje a jonak. Ormuzd szintén Oroktol vald isten ; f6hi-
vatisa Mitras akaratinak a teljesitése vagy kozvetitése és Ar-
many hatalménak a gyongitése. Diadalmasan kiizdott volt meg
a gonosz szellemmel, de midta kényszerilt birodalmat vele meg-
osztani, sokszor ke]l ijra meg tjra erejét, hatalmat ellene for-
ditnia. 6 jovendoli meg Arpadnak Kurzan 4ltal, hogy sok
vérontds utdn Attila 6rokét elnyeri. Majd Almos képéhen fel-
rdzza az alvé Arpadot, hogy az ellenség orvtamadasitél meg-
mentse ; kés6bb pedig elaltatja, hogy Ulddr eselvetésébdl kime-

Erdélyi Mizeum XXI, 18
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nekfilhessen. O emeli az égbe Arpéd lelkét s elébe tarja a
multat, jelent, jovendst s a siron tali életet. O kiild vitézségnek
lelkét Szaboleshoz, hogy elalélt batorsiga s nagy ereje ismét
visszatérjen. Tetteivel legtobbszor a Mitras akaratdt hajtja végre.

Mitras tehat felette 4ll Ormuzdnak, mert Mitras, ha hozzi
esdekelnek, sohasem személyesen, de Ormuzd dltal teljesiti az
emberek kérését. Mitras a vilagossig istene. Ragyogisa élteti a
természetet. Téle van a f6ldon minden kegyelem; mindent tud
6s igy a gonoszt el6bb-utébb megbiinteti. Kjjel arany paloti-
jaban nyugszik balzsamos szellok lengései kizitt s hajnalhasa-
daskor ajultan kezdi palyafutisat. Brejét féli Armany.

E hdrom istenség a Debreczeni mythologidjiban osszefiiggt
egységben jelenik meg. Mitras a fény, a kegyelem istene a leg-
hatalmasabb. Alatta all Ormuzd, a megsegitd isten, a jé védo-
szellem, a ki ellen Armény, a gonosz szellem, a sitétség feje-
delme kiizd. Ennek kivetkeztében a Vorosmarty dualismusa
Debreczeninél a monotheismusban estesosodik ki. Meg van itt
is a dualismus eszméje, de Osszhangba hozva egy magasabb
felfogassal: a monotheismussal.

A jo védo istene Debreczeninél Ormuzd, az az Ist{\n, a
melyik mintaképe volt a Vorosmarty jo 1stenmuk Hadarnak.
Egészen a magyarok partjdn van. A harez istene 6, ki Ungot
Arpédhoz vezeti. Felfedi Szabolesnak a titkot f\ftlld kardjdrdl
s buzditja, hogy szerezze meg s tegyen nagyokat vele, mint
nagy. Csinavarban lakik.! Onnan nézte égi gyonyorrel nagy
hosét Attilat, kinek megoléséért dtka nehezedik Rékara. Hadar-
nak a kolt6 nagyon halvény szerepet ad, igy hogy az ember
nem tudja, mind viszonyban van a tobbi istenekkel. Nines biz-
tos alap arra nézve, hogy vajjon kiilondllé istenségnek tartsuk,
vagy pedig olyan alsébbrendii istennek, a ki fiige Mitrastol,
mint pl. Ormuzd. Tény, hogy szerepe kiilon 4ll, s hogy Sza-
bolesot Attila kardjanak a megszerzésére buzditja, a mir6l sem
Mitras, sem Ormuzd, sem Armsény nem tud semmit. Ennek
kovetkeztében nines beil]esztve abba a vilignézetbe, a melyiket
Mitras és Ormuzd képviselnek. Bizonyos, hogy Debreczeni Hadar

t Csinvat, esinevat, magyarosan Csinavar, a viltsig hidja, L. Széchy
K. Debreczeni Mdrton életrajza COXXVI. 1.
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mythosdit tovibb fiizte volna s teljesebbé téve befejezi, ha miive
nem maradt volna toredék. Igy azonban Hadar mythosa is kiilon
allo- toredék. Bgydltalin nehezen egyeztetheté Ossze a Hadar
(Attila) kardjahoz fiz6d6 mythos épen a koltemény toredékes
voltandl fogva. Mert mi sziikség van a Debreczeni mythologid-
jaban a german Odinra? Hogyan és miért jutott Hadar kard-
janak a birtokdba? Valé, hogy Odin a ki6éviaknak, mert Oleg
az Odin-cultust megsemmisitette, ellensége s megdicséri Sza-
bolesot, a mikor megtaldlja Attila kardjat s inti, hogy siessen
vissza a magyar taborba. Sem Haduar, sem Odin szereplése vila-
gosan nem 4ll el6ttink. Ha a kolt6 kidolgozza mfivét s Arpad
és a magyarok vandorlasat Haduar kardja dlial 6sszekoti a hun-
hagyomdnyokkal, Attila birodalménak romldsdval, a melynek
feltdmasztasa s igy Arpad vallalatinak sikere e kard birdsatol
fiigg: akkor kétségtelen, hogy Hadarnak s Odinnak hatéro-
zottabb, teljesebb szerepet ad. Igy azonban kiilondlls, tiredékes
a mythosuk.

De igy is szembetinG a Debreczeni mythologidjinak gaz-
dagsdga a Vorosmartyéhoz képest. De nem esupin szdmban, a
szerepek hatdrozottabb kidomboritisdban, az istenvilig s az
epos targydinak szorosabb egybekapesolisandl fogva gazdagabb
ez a mythologia, hanem azért is, mert tanitja, hirdeti a siron-
tali életet, a lélek halhatatlansggat. Ennek a szemléltetése
végett alkot egy sirontali vildgot, a mi Vorosmartyndl teljesen
hidnyzik.

Nevezetesen Ormuzd felemeli Al'péd lelkét s littatja vele
Pannoniat, Attila orokét, a melyért eped. Aztin a napkor allat-
jegyei folé bajos térre viszi, melyet két driaga smaragd oszlo-
pon nyugvé var kerit. A bal fel6l levG a jove vdra; felette iil
az égi remény. A jobbra es6 a mulandosig vara; tetején il a
gydszfatyolos banat. A két var fokat tikorhid kapesolja dssze.
Ebben a tiikérhidban latszik a jelennek a képe, mely folott az
ingé sors il felh6 székén s oszt dlddst vagy dtkot. Ez a sors
megfoghatatlan agyafurt lény: biint s érdemet Osszezavar. Jus-
son szazszor czéljihoz, mégis orokké zugolods atkokkal ter-
heli mostoha sorsit s nyomoriltnak mondja magat. Méltdn,
mivel 6 az.

18*
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A hid kozepén a Mindentehetd disztronja ragyog. O a
legelsé s a legvégst az okok kozott. Még nem volt az ég boltja
vildigokkal megrakva, még tehetetlentil szendergett az idé a
zitvzavar 6ji kodében: 6 volt. S ha a mindenség Osszeomlik s
kialszik : 6 lesz, mert orokkévalo.

A mulanddsde vardaban szivborzaszto a esend. Itt leomlott
varak, oltarok, balvianyok s ledontott fejedelmi lakok hirdetik a
mulanddsigot, az élet elnémuldsit, megszakaddsat. Itt latja
Arpad Leventit. Oddbb a boldog lelkek lakdsa, hol 6rokos a
kikelet, orokos a hajnal. Itt van a tobbek kozt Balomél', itt
Attila, Réka, Kurzin s Almos nagy lelke, kikhez Arpad beszél,
s a kik 6t batoritjak s bizonyossd teszik czélja sikere fel6l. A
jove vardnak kapujit két mérges oroszlin Grzi. Milyen a jovend6 ?
Folemeld, életadd ; majd meg foldre sujt s élel.e't ol. Ott van a
kirdlyi paleza mellett a koldus botja. Itt litja Arpid Magyar-
orszag torténetét Matydsig.

A sirontali élet rajzaban s egész mythologidjaban. Deb-
reczeni szinte kifogyhatatlan a legkiilonbiz6bb istenségek el6-
hozataldban. Nagy fogékonysiggal, kiillonds szeretettel beszél
az emberi 160 problemdjiardl szimtalan rovid reflexioban, de egé-
szen ondlléan is. Tobbszor emliti, hogy az ember életében a
sors, a vakeset, a végzés uralkodik. A sors, a mint Arpad égi
utjabol tudjuk, ott lebeg a jelen felett. De elézbleg a VI
énekben ondlloan is megrajzolja. Nevezetesen tal az élettenge-
ren van az €élet végsé kikotGje. Minden ide jut, mert elhal és
megsziinik. A lelkek itt alusznak ; inddlatok nem haborgatjsik.
Egyenl6 itt minden; gazdag itt a koldus, mert nines Kkivin-
sdga ; szegény itt a gazdag, mert semmije sines. Itt lakik a
végzés. Baljabdl az életkoezkdk hullanak ald a halal olébe, a
kinek itt van koponyaviza s a ki egyideig a biint dtok s az
erényt dldds nélkiil ugyanazon sirba temette. De a sors, a vég-
z6s az emlékezést kiildé el jutalmazni az érdemeseket s biin-
tetésfil az erkolestaposcknak. Az emlékezés mérlegén esak a
nemes ¢érzésnek, gondolatnak s nagy tetteknek van stlya. A
jok sirhalmin a esillagos 6j pompdjdiban jelen meg s zord éjjel
takarja a gonosznak dtokkal terhelt temet6jét.

Debreczeninek t6bb érzéke van a csodds elem, a monda
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alkalmazisaban is. Nines eposinak nevezetesebb mozzanata, a
hol istenek, tiindérek, esodds lények s isteni hatalommal fel-
ruhdzott emberek ne mikodnének. Minden emberi véllalkozds-
nak természetl felett valé erék adnak eredményt: sikert vagy
sikertelenséget. Mert az isteni hatalom a Kidvi esatiban a Deb-
reczeni felfogiasa szerint a hésik, a magyarsig életében koz-
vetlentl nyilvinal. Az isteni hatalom kozvetlen megnyilatko-
zastnak a kivetkezménye a Réka esoddlatos sorsas az a szam-
talan kaland, a melyiken a Hadir kardjit keres6é Szaboles megy
at. Itt-ott érint egy-egy hun vagy magyar mondit is kivalt
Arpad dlomlatdsiban. Beszél a Lehel csoddaserejii kiirtjérol s
leirja az isten kezétél faragott eskiipoharat, melynek oldalain
az 6si mult egyes jelenetei voltak lithaték sa melyet a magyar-
sag foldre boralva tisztel.

Nem is vizsgilva Oleg, illetéleg a Kidviak mythologidjit
sem a Mindentehetd, Mitras, Hadar ¢s Odin képviselte cultus
trintkez6 pontjaif, egymiashoz vald viszonyit, az elmondotiak-
bol is vildgosan kitlinik a Debreczeni mythologidjanak a gaz-
dagsiga, hogy ne mondjuk tulsigos gazdagsiga, tulsigos
tomottsége. Mert a Debreczeni magyar mythologidjiban nehéz,
s0t lehetetlen az egységet, az Osszhangot megtalilni. Pedig e
nélkil nines egységes vilignézet, életképes vallis.

A Debreczeni mythologidjinek estesin Mindentehetd dll,
a legels6 s utolsé az okok kozott. Magassiga a mindenség
folott eszményi, megfoghatatlan, Az emberi életet a sors, a
végzés méri ki s szabalyozza, a lgah’ll eltemeti s az emlékezet
megjutalmazza vagy megbiinieti. Amde ott van Mitras, a vili-
gossdg istene. T6le van minden kegyelem a foldon. Kegyel-
mének szolgdl Ormuzd a jo védéje Armdny cllen a gonosz
szellem ellen. Nyilvin nagy az ellentét, athidalhatatlan az elvi-
laszto iir Mindenteheté és Mitras kozott. Hat Haddrnak mi a
hivatdasa ebben a vildgnézetben? Ezt a kol ki nem fejti; két-
kedésben zavarban hagy. Zavarunk notton nivekedik, ha Odinra
gondolunk. Nines egység, nines Osszhang. Milyen viszonyban
van a sors Mindentehet6hoz s mindketté Mitrashoz, Hadirhoz,
Odinhoz? Bizony sok az ellenmondds, sok az isteni hatalom
ebben a mythologidban. Ezek a zavaros ellenmonddsok, ellen-
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tétek ki nem egyestethetdk, osszhangzé egységbe nem hozha-
tok. De érthetékké valnak, ha vizsgiljuk a Debreczeni mytho-
logidjanak a forrdsait.

¢) Debreczeni magyar mythologiajanak forrasai.

Debreczeni is Gjitott a Vorosmarty nyoméan. Szintén mel-
16zi a megszokott isteneket s nemzeti mythologidt torekedik
alkalmazni. Nagy tarsandl szerencsésebb abban, hogy targyit
és mythologiajat szoros egységbe tudja fizni. De, Arany sza-
vai szerint, minden 0jitds tulzdssal jar. Az qjitdsnak a tulzdisa
és tévedése a Debreczeni mythologidijiban is megvan, mert
nem egységes alapon épilt fel. Nem egyetlen forrisbdl alkotja
meg, hanem idegen faja népeknél is, késGbbi vallasos eszmék-
nél is kereskedik.

Megtartja a Székely-Vorosmarty Hadurdt, a harez istendt,
azt az istent, a kit seythik esakugyan tiszteltek, a mint Hero-
dotos emliti, de a kinek létezését Hunfalvy Palt tagadja. Nincs
helyén vitatkoznunk a Herodotos allitdsdanak valodisiga felett,
mert Debreczeni Hadart Székelytol, illetdleg Vordsmartytol
vette dt. A mig Vorosmarty Hadura nemzeti isten, a magya-
rok istene, addig a Debreczenié egyszeriien istenség hatarozoit
nemzeti jelleg nélkiil. Ez a kiillonbség a két Hadir kiozott. Lehet
hogy hatirozott nemzeti isten vilt volna, ha a kolt6 miivét
teljesen kidolgozza. Magyar mythologiai elemet ismeriink fel a
Lehel kiirtjében, Réka torténetében, a melyet azonban Deb-
reczeni a maga felfogisa szerint ujra kolt. Magyar mondai hatas
nyilvantl az eskii-pohdr rajzdiban. Meglehet, hogy a Siandor-
esaldd birtokaban levé dllitolagos rabonbdn eskii- vagy aldo-
mdspohdrra gondolt. Ukkon pohara akkor még ismeretlen volt.

Ezzel mir Debreczeni is oit hagyja az egyetlen helyes
tertiletet, a magyarsig, vagyis inkdbb a rokon népek mytholo-
giajat, esodds regéit. Atmegy a perzsa vallis teriiletére, a hol
Vorosmarty a dualisticus vilagnézet szép elvét talilta, a mit
aztan képviseldivel egyiitt nemzeti szempontbdl hazafi 1élekkel
rajzolt meg: magyarnak, nemzetinek tiintet fol. 4 Debreczeni
eljgrdsa egyszeribb is, merészebb is. O a perzsa valldst istencivel

+ Nyelvtud. Kézlemények XII. 1. 70. 1.
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egyiitt az ds magyarsdg valldsdnak veszi, a perzsa vildgnézetet eqy-
szerfien 0si memzeti vildgnézetnek tartja. Vorosmarty utdn a gonosz
istent f\rma-inynak nevezi s igy legalabb Ahrimén nevét magyarrd
tette. De Mitras és Ormuzd egyszeriien magyar mythologiai
istenek. Annyi viltoztatis van, hogy Debreczeninél az erede-
tiben gyengébb Mitras a hatalmasabb, a f6bb isten. De ez a
viltoztatis tulajdonképen egyszerii névesere s koltéi szempont-
bl salya épen nines. Maguk az alakok, az istenségek olyanok,
mint az eredeti valldsban.

Perzsa mythologiai elemekb6l van osszedllitva a Debre-
czeni tulvilaga is. A perzsa hit szerint alélek halhatatlan. Ugy
képzelték, hogy a haldl utin mind a j6, mind a gonosz lelkek
keskeny hidra lépnek. A jok a hidon 4t bemennek a paradi-
csomba. A gonoszok a mélységbhe zuhanva megkapjik biineik
biintetését. Debreczeninél is Orton szelleme hasztalan igyekszik
a hidon tulra jutni; a hid kozepén elszédil, tintorog s dtkot
szorva gyors rohandssal zuhan ald az orok éj birodalmdba. Ime
a Debreczeni mythologidja, a magyarok mythologidja tulajdon-
kép a perzsiké. Kiilonbség az, hogy az eredeti hit szerint a
hid kozepén ragyogd székben Ormuzd i, Debreczeninél pedig
Mindentehetd.

Ez a Mindenteheté a keresztyének istene, kinek nem volt
kezdete s nem lesz vége. O a legels6 s legvégs6 ok, a miben
kétségtelentl tébb a philosophia, mint az odaadd hit. Kezdete
nem volt — mondja a kolté. Ez is mutatja a keresztyén hatdst,
mert hisz a poginy istenségeknek, mint legfényesebb kirdlyok-
nak, van tindoklé szirmazdsi tablizatuk. S keresztyén hit,
keresztyén gondolkodds sziilotte a jovend6k vardn székeld
remény, a multakén borongdé bdnat. De a remény és bdanat
leirdasa val6ban csak szemlélteté kép. Elvont fogalom coneret
megjelenitése. Modern keresztyén, s6t kilvinista felfogdssal, gon-
dolkozdssal szemlélteti a sorsot, a végzést, a haldlt s az ember-
élet szerepét.

A sirontali élet megrajzolisiban az eredeti forrashol, a
perzsa mythologidabdl inkdbb csak a kiils6ségek talalhatok meg.
Mert a hogy Debreczeni hirdeti és tanitja a lélek halhatatlan-
sdgit, a jo jutalmat s a biin biintetését, gy a keresztyén val-
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lds nyugtatja meg az emberi hitet. Hogy mennyire mintija
Debreczeninek a keresztyén vallis, mutatja az is, hogy nem
Mitrast teszi a kozéppontba, hanem a keresztyén istent s hogy
keresztyén felfogissal keresztyén hitfogalmakat, a bdnatot, re-
meényt, az emlékezetet személyesiti meg.

Természetes, hogy a részletekben, a kifejezésekben sokszor
megnyilatkozik a kolto képzels ereje is, de megnyilatkozik a
tantlmdny is. Arpad ép gy ldtja hdza s nemzete torténetét,
mint Vergilins Aeneasa a maga csalidjinak, a maga nemze-
tének a torténetét. Tamira esak Mgy panaszkodik viszonzatlan
szerelmében, mint hasonld sorsa tarsnéi a romanticus eposok-
ban, a kiknek Gsmintdja Ovidiusndl gyakran hullatja konnyeit.
Vagy ott van a Tarkan levigottbeszéld feje, a mi szintén tands-
kodik, hogy Debreczeni miifajibol az eposokbol sok czéhbeli
fogast megtanili.

Debreczeni egész mythologidja kétségkiviil alapos tanul-
manyozisrol s rengeteg ismeretrél tanuskodik. Ismeri mtifajdinak
modszerdt, hagyomanyos, megesontosodott fogdsait s miifaja
teljes ismeretével perzsa, scytha és keresztyén elemekbsl rakos-
gatja dssze nemzeti mythologiankat, a melyb6l nem felejti ki
egészen a magyar monddik anyagit sem. De a kilonbozé s
jobbira idegen forrishol vett elemeket esak egymis mellé rakja,
dsszhangzasha, egységbe nem hozza, nem hozhatja. Az egységre,
az osszhangra, az ellentétes elemek kiegyenlitésére vald tirek-
ves sehol sem tapasztalhaté. S épen a forrdsok ellentétes volta
miatt eredményre nem is igen vezetett volna. A Debreczeni
mythologidja az epos targydval szoros osszekottetésben, egység-
ben all, de nem épilt egységes alapon, nem hirdet egységes
vildgnézetet. Gazdagsiga, viltozatossiga mozaikszerii. A kolté
sokfelé kereskedett, minthogy anyaga nem volt, s atalilt anya-
got, a hogy kapta, gy hagyta. Az 6 magyarja most babonis,
vakhitii s hitében istenének magil egészen dtadja. Majd eleven
eszi keresztyén pap s sokszor oly hideg nyugodisiaggal beszél a
sorsrél, végzetrdl, végokrol, mint a legmodernebb philosophus.
Iinnek kivetkeztében a Debreczeni magyar mythologidja nem eqy-
séges, de nem s magyar. Vorosmarthy mythologidjit megmagya-
rositja, mint Otrokéesi Foris Ferencz vagy Horvath Istvan ma-



A MAGYAR MYTHOLOGIA OLASSICUS EPOSAINKBAN. 273

gyarrd igyekezték tenni az egész viligot. Debreezeni alig vil-
toztat valamit, egyszeriien magyarnak veszi, nemzetinek tiinteti
fel, mint a hogy Dankovszky szliv eredetiinek vesz sziamtalan
olyan magyar sz6t, a melyik a magyar nyelv §si szokineséhez
tartozik. Csakhogy természetesen Debreczeni johiszemfiileg jar
el, mig Dankovszkyt mellékes czélok is hajtottik elméletére.

Mert természetes, hogy a Debreczeni merészségében, téve-
désében czélzatossigrol, hoditasi szindékrol szé sem lehet. Kriti-
katlan eljirdsinak az oka az, hogy a tadomadny sem adott neki
biztos Gtmutatdst, hogy a tudomdiny is esak dadogé gyermek
volt; ha nemzetiink mythologidjarol  kellett szdélnia. S6t biztos,
tisztazott, megdllhaté eredményt ma is keveset tud felmutatni.
Nines okunk esoddlkozni azon, hogy a kioltd Debreczeni nyugod-
tan elkalandozik idegen, ellenkez6 szellemii mythologidk teriile-
tére. O esak ismétli a koltészetben azt, a mit el6tte a mythologu-
sok, torténetirok s nyelvészeink a tudomanyban mdr megtettek.

" Debreczeni  kétségkiviil tévedett, a mikor a rokon népek

vallasa helyett idegen fajok s a keresztyénség mythologidjdbol
allitotta 0ssze magyar mythologidjat. De tévedésében is egé-
szen kordnak a gyermeke. Mythologidja nem magyar, a mint
nem magyar, esak litszat szerint, nagy elédének, Vordsmarty-
nak a mythologiija sem. Azonban eltekintve a torténelmi valé-
sig eltévesztésétdl, bizonyos, hogy a Debreczeni mythologidja
haladast, fejlodést mutat a Vordsmartyéhoz képest. Gazdagabb,
viltozatosabb, szinesebb s az epos targyaval egységhe van
hozva, habdir nem is egységes vilignézetet hirdet, hanem tib-
bet és szertefolyot.!

Aztin azt sem szabad feledniink, hogy a Debreczeni eposa
toredék, durviny, a melyen a koltd nem esupin nem simitha-
tott, de egészen meg sem irt.

~ Befejezes.

Fejtegetésiink folyamdn igyekeztiink feltiintetni, hogy clas-
sikai eposainkban milyen a magyar mythologia, honnan s mek-
' L. Széchy K. fejtegetését: Debreczeni M. életrajza. E mélyrehatd

tanulmany eredményeit nem haszndlhattuk fel, mert ez értekezés nyomdiba
addsa utan jelent meg,
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kora sikerrel meritik koltdink alkotdsukhoz az anyagot. A
mutatkozo haladdst észre vettilk s meg is jegyeztiik, de meg-
jegyeztiik azt is, hogy kiltéink dltaldban hibds forrdsbil, idegen
mythologiakbol taplalkoznalk. Az egyetlen biztos alapot, a magyar
mythologidt vagy rokon népekét anndl koénnyebben oda hagy-
tak, mert ott elfogadhaté és tisztdzott adatokat nem igen taldl-
tak. Ezért kellett képzeletiikhiz s tavoli hamis forrdsokhoz for-
dulniok. Ebben rejlik alkotdsuk tragikuma is.

Mert van tragikuma.

Soha tisztdbb czél, nemesebb szindék s szentebb érzés
koltét nem hevitett, mint Székelyt, Vorosmartyt s Debreczenit
akkor, a mikor az Gsi magyar dicsGség visszavardzsoldsdra vil-
lalkoztak. A nemzetiség irdnt valé rajongis, a haza szeretete
vezette tollukat s korukra mély és igaz hatist gyakoroltak
vagy gyakorolhattak volna (Debreczeni). De magyar mytholo-
gidjuk ingatagnak, mulékonynak bizonyult: a tudomdiny igaz-
nak el nem ismerte, a koltészet tovibb nem- fejlesztette, a
kozonség, a nemzet nagyobb heviilés nélkiil szemléli s tan felejti
is. Az egész csindlt mythologiabdl két név: Hadar és Arrnainy
ment at az egész nemzet szellemi kinestdirdba. A tobbi része
osszeomlott. Ime a tragikum! A legszentebb érzéshol, a legiga-
zabb szindékbdl alkotdasok fakadnak, hatnak a korra s aztin
lassan-lassan emlékké vélnak,

Miért ?

Epikusaink magyar mythologidjiban az életképesség fel-
tétele hidnyzott. Nemzeti 6rzésbol fakadt s a nemzet lelkéhez
sz6lott s ezért hatott a maga idejében. De hidnyzik beldle a
nemzeti valosig, az igazsig hatalmas ereje. Ennek kovetkez-
tében classicus eposaink magyar mythologidja cesak erdsiti aat
az igazsigot, csak emlékeztet arra a szem el6l soha el nem
téveszthetd tantisdgra, hogy az igazi koltészet tdrgya minden
id6ben a nemzeti szellem, a nemzeti 16f, a nemzeti valésig.

Krisror Gyoray.



