A magyar Anjouk lengyel kronikasa.
Czarnkowi Janos.

(I. és befejezd kizlemény.)

A fGesperest tehat vetélytarsai boszisigdra tisztelettel
szabadon bocsdtottdik és linnepélyesen bemutattik a nemesek-
nek és féuraknak, kik ez 6szon sz. Szaniszlé piispok iinnepére
Krakoba gyiilekezének. Téarsasdgokban kilenez napot viddman
eltoltvén, az érsek Gr udvardba Unkowba visszatére. Az érsek
r azutdn idéz6 parancsot bocesatott ki a féesperes ellen és meg-
idézte azokat is, kik &ltaldnossdgbhan vagy részletesen 6t meg-
vidoljik, s ez idézést nehdny templomban kihirdettette. De jol-
lehet a mondott hatarnapra Kurniki Miklos, az el6adott hazug-
sigok koholdja Zneyndba jovén, megjelent, kérvén a kirdlyasszony
nevében, hogy a fGesperes ellen a vizsgilatot meginditsak ;
mégis a féesperes ellenmonddsira a vizsgdlat megindithaté nem
volt, minthogy azon iigyben, melyre nézve a vizsgalatot kérték,
nem vidoltatott, amiben pedig vddoltik, azt mind ellensége,
Kurniki Miklés koholményédnak mondotta, kivel szemben ajdnl-
kozott, hogy a torvény elé 4ll, haazviszont a forbatot elfogadja.

A mit Ggy magyardazok :

Ha Kurniki Miklés be nem tudnd bizonyitani vadjat, 6t
ugyanazon biintetés érje, mely az alperest érné, ha red a vad
bebizonyulna.?

1 Az eredeti sziveg igy sz6él: Sed licet veniente termino Nicolaus de
Curnik, adinventor mendacii praedicti Zneynam veniens comparuisset, petens
nomine dominae reginae praefatae contra ipsum per inquisitionem procedi,
tamen dicto archidiacono replicante, quod contra ipsum inquisitio fieri non
deberet, ex eo quod super huiusmodi re non fuisset infamatus, super quo
fieri deberet inquisitio, et si qua infamia esset de ipso, illam a praedicto
Nicolao, suoinimicissimo ortam fuisse asserebat, offerens se cum eodem Nicolao
velle inseribere ad poenam talionis, si aceusationi ipsius insistere vellet.
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Minthogy pedig Kurniki Miklos e foltételre ri nem dllott,
az ¢rsek a foesperest minden vad aldl folmentette.

A folmentése dltal vérszemet fogott fGesperes, mint 6
mondja, hogy drtatlansigit fényesebben megbizonyitsa, az irdnt
folyamodott, hogy az egyhizi kinonok értelmében tisztitkozhassék
(ut se canonice purgare posset.) A mely disztitkozdisra, jollehet
az érsek azt ellenezte, harmas filhivist intézett mindazokhoz, kik
6t porrel megtiémadni akarndk.! Es a harmadik hatarnapra ot
biré elott, kik mind f6tiszteletd fopapok valinak, magat kanon-
jogilag tisztizta. Amirdl az illetdk, elmondvin a ténydlldst, hites
jegyzb dltal kidllitott és érseki peeséttel megerdsitett levelet adtak
ki szdmdra, melylyel a réomai kuridba szindékozott eclindulni,
hogy ott pert inditson riagalmazoéi: Kurniki Miklos, Zaviss ¢és
Janos (vitéz) ellen, kik ezimbordikkal egyetemben a kirdlyné
asszonyt kérelmeikkel és gonosz besugdsaikkal (suggestionibus)
annyira félrevezették és folizeattik, hogy a kirdlyasszony a fGespe-
rest Lengyelorszag osszes fGurainak ellenkezésével szdmiizte, 6t
atyai, valamint egyhaizi javaitol megfosztvan. Bzt pedig az drulko-
dok azért tették, hogy dldozatukat megfosztvin minden pénzétol,
képtelenné tegyék a romai utra és igazainak keresésére.

Nem lehet tagadni, hogy Czarnkowi Jénos ezen mosako-
ddsdat, melyet — ismételjiik — az érdekeltek haldla utin mert
csak papirra vetni és — ut ignotos fallat — masokkal kozolni,
mint a toll mestere nagyon tigyesen csoportositotta. Kiemelte a
mi javira szolt, elpaldstolta, a mi 6t elitélné. A ki esupin az

! Kz iratb6l arrél értesiiliink, miszerint a [Sesperest vidoldk, hogy
16,000 markat garasokban félvett, mint Kazmér kirdly pénzét a  krakoi zsi-
doktél s ez Gsszeget a kirdlyi pénztirba be nem fizette (eum sustulisse de
pecunia regali domini Kazimiri olim regis Polonie apud iudeos Cracovienses
XVI. milia marcarum grossorum, que huensque camere regie tenetur.) A
tibbi vadpont kevés figyelmet érdemel, de mint jellemzd kiriilményt falin
nem filisleges filvenniink: In hys non contentus, dicit, licet false, ipsum
habere quandam vetulam Ruthinam meretricem et maleficam, eunius male-
faccioni(bu)s se adiuvat, ut ipse asserit mendaciter, in  omnibus factis suis,
ferretque cottidie penes se annulum Leuconis judei maleficatum ; et malis
peiora superaddens, dixit, eum rusticum e ignobilem, atque furem et lat-
ronem . . . (Bielowskinil Monumentu Poloniae Historiea I1. 704 a jegy.et-
ben. V. 0. Helel: Starodawne prava polskiego pomniki, t. 1. str. XIIL,)
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6 elbaddsat olvassa, (és mas eleddig nem allott rendelkezésiinkre)
ha neki nem ad is igazat mindenben, teljesen el sem itélheti —
anndl kevésbbé, minthogy rovid szimkivetése utian tényleg vissza-
tért hazdjiba, kissé meglapult id6re, érdra, paptarsai jogai védelmé-
ben batran kidllott, a miért egyhdzi javadalmaiban is megtiirték.

Mitdl fogva azonban midsként dall a dolog és a fGesperes
fontebbi el6addsidt ferditéseknek, hazugsdgoknak kell bélyegez-
niink. Dr. Kardcsonyi Jinos a magyar Anjouk torténete s a
torténeti igazsiag érdekében alig meghdlilhatd szivességével,
ugyanis, egy hiteles okirat mdasolatinak juttatott birtokaba, mely
Jénos gniezndi féesperest sajit beismerése alapjan arrél vadolja
és elitéli, amiért Kdazmér lengyel kivdly sirjit feltorte és meg-
rabolta. A kissé megviselt, Poznanban, 1372 janius 10. kelt
okirat tartalma a kovetkezo:

Preczlaw poznani biré tudtira adja mindenkinek, a kit illet,
hogy miutdn nem régen Kdzmér Lengyelorszdg néhai kirdlya
meghalt és eltemetteték Krakdban kirdlyi jelvényekkel, Erzsé-
betnek, Magyarorszig és Lengyelorszag iddsb kirdlynéjanak hite-
les tudomdsdra jutott, hogy a kiraly sirja galadal feltoretvén,a
kirdlyi jelvények onnét eloroztattak. A kirdlyné ily nagy biintény
elkovetdjét kutatvan, a gyant Czarnkowi Janosra térilt, ki 6 fel-
sége elGtt beismerte gonoszsigat, melyet azzal mentegetett, szé-
pitgetett, hogy a kirdlyi jelvényeket djtatos czélokra akarta
forditani. A folséges arng féleg a viligi dolgokra nézve amon-
dott biréra bizta, hogy torvényt iiljon aszoban forgé biintigy tir-
gydban és igazsigot szolgdltasson. O pedig, jollehet az onbe-
ismerés mellett nem sok dolga van a birénak (a bizounyitékokra
nézve) mégis alkalmat akarvin szolgéltatni a biinvallénak nyi-
latkozdsra, hogy ez dltal gonoszsdga vildgosabban mindsittes-
sék ¢s az elmarasztalo itélet meghallgatisara kello hatarnapot
tiizott ki szamdra. Ks mert erre, mint afféle rossz lelkiismeretii
ember makaesil meg nem jelent, Isten nevét segitségiil hivan
és az igazsdgot tartvan szeme el6tt, a vele egyitt iild, aldbb
megnevezends lengyel féurak tandcesival és hozzdjirultival a
nevezett Czarnkowi Janost, a kirdlyi sirhely feltorésének biin-
tényében elmarasztalta és mint folségsértGt megfosztotta a Len-
gyelorszaghan fekvé Lubosz varatol és tartozékaitél, mely bir-
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tokat — mint koztudomdsi — Kdzmér kirdly szolgdlataban
szerzett, kijelentvén egyuttal, hogy Czarnkowi Jianos méltatlan
minden tisztség vagy méltosig viselésére, toviibba mint beeste-
len orok idokre szamiizetik, hadd legyen az élet sziamara biin-
tetés és a haldl vigasztalis, mint ezt a kdanoni és vildgi torvények
rendelik.

E nevezetes okirat latin, eredeti szivege igy hangzik :

Cristi nomime. Amen.

Nos Preczlaus iuder Poznaniensis notum  fucimus universis,
presentium notitiam habituris, quod cum mortuo pridem vocatione
dinina serenissimo potenti (7) domino Kazimiro olym rege Polonie
illustri, et in ecclesia Cracoviensi cum insignibus regalibus tumula-
lato, ad aures . . . . . . .dominae Elizabeth, Deigratia regine
senioris Ungarie et Polonie, fidedignis relatibus pervenisset, quod
violato nequiter sepulchro dicti rvegis, insignia regalia exinde aus
(¢ . . . . . . .portata, ipsa domina regine huwiusmodi crimen
indagante, Johannes de Czarnkow super hoc infamatus, coram suwa
Maiestate constitutus reatum swum . . . . . . . . . recognouit,
colorando tamen cius nequitiam, quod Jcusmodi insignia in usus
pios volueri deputasse. Prefata domina presertim quoad temporalia
s e e e e e e e e e e e e e e e . L molis dudicium et
iustitiom commisit vive vocis oraculo contra eundem de crimine pre-
notato. Nos quoque, quamuis contra confessum nulle sint partes
W o o a & s n & % s % % 5 $E5 5 © 88 C e P8 B
in pretactis volentes tamen sibi etiam confesso audientiam concedere,
ut ex hoc sua iniquitas clarius conuincatur, ad eundem d'we-:ra.d-am.r.,
S guid'dieere o i w v v i w B W SN e oW e e i B
.+« . ad audiendam sententiam diffinitinam contra sese te} Minum
coram nobas assignauimus competentem. Ft quia in eodem termino,
tamquam male $ibi conscius non curawit contumaciter co(mpararere

. Deiet Cristi) nomine invocato pro tribunali sedentes Deum
et tustitiam habentes pre oculis, ac baronum regni Polonie nobis assis-
tentium, nfrascriptorum consilio et assensu Johannem de Czarn(kow)
oo o e ww orem Sepulchri regii per hanc nostram diffinitivam sen-
tentiam declarantes, ipsum tamquam lese Maiestatis rewm privamus
castro Lubosz cum suis pertinentiis, quod in regno Polonie, insis-
tens seruitiis dicti domini Kazimiri regis noscitur comparasse, idem
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castrum fisco regni applicantes, Pronuntiamus quoque ipsum  esse
indignum  omnibus  honoribus et dignitalibus, exulem perpetuo et
infamen et alias talem esse debere, ut sibi sit wvita supplicium et
mors solatium iuxte canonicas et profanas sanctiones. It in huius-
modi testimoniun presentes litteras seribi iussimus nostrique sigilli
muninvine roborari.

Datum et actum Poznonie decimo die mensis Junii sub anno
Incarnationis Cristi millesimo trecentesimo septuagesimo secundo.

Presentibus nobilibus  wviris dominis et barowibus : reuerendo
patre Johanne episcopo Poznaniensi, et Vincentio Poznaniensi, Preczlao
Kalysiensi palatinis, Laurentio Poznaniensi, Vincentio Gneznensi,
Johanne Kalysiensi, Janussio Kaminiensi et Janussio Bechoviensi
castellanis, Preczlao Poznanienst et Thomislao tudicibus, necnon
baronibus  nostris  Cracowiensibus Dobislao  palatino Cracouiensi,
Raphacle castellano Wisliciensi et Johanne marschaleo vegni Polonie
et subcamerario Sandomirie et aliis quampluribus nobilibus fidedignis.

Eredetije borhartydra van irva, de a bhdrtya kozepén, a
kipontozott helyeken kiszakadt vagy elrohadt s igy ott négyszig-
letes Iyuk tamadt. Fiiggd pecesétjének cesak hirtya szalagja van
meg. Kiviil egykort kézt6l: Super castro L(ubosz) ; késtbbi kéz-
t6l: 1872. 10. Jun. Pogany (f. i. csaldd leveleibél.) Eredetije a
grof Teleki-csalad gyomrei levéltaraban Pestmegyében. XXIIIL
lajstrom, 1. nyalab, 17. szdim.

Ha u fiigg6 peesét le is mallott, az okirat hitelességéhez
azért se férhet kétség, minthogy a felsorolt birdtirsak ugyanazon
id6ben, sokszor hasonld sorban mas okleveleken is megjelennek.?

v Doliva Péter, colobb krakdéi prépost, 1356, janudrius 11-t61 1374,
febr. 14-ig volt poznani piispik (Eubel, Hierachia eath. I. 428.) Filtiing, hogy
a boszidllé Czarnkowi Jinos féesperes szent életiinek (piissimusnak) mondja
e birdjat, lehet azért, mert taldn 6 vétette f6l az itéletbe enyhitd kor{ilmé-
nyiil, hogy Jénos az elorzott kirdlyi jelvényeket djtatos czélra akarta fordi-
tani. — Vineze poznani nador ilyeniil 1372, junius 12-én is eléfordul (Cod.
dipl. Maj. Polon, III, 381.) Preczlaw, mint Lengyeclorszag fokapitinya és
calisi nador 1370. jinius 26-an. 1372-ben és kasébb (Cod. dipl. Maj. Polon.
IIT. 354. 363. 375, 877.) — Ldérincz poznani varnagy 1372. junins 4. és
késobb is. Ugyanott 111., 375—6., 377., 381, — Vincze gnieznoi varnagy 1372,
Junius 14, (U. o. 111, 377.) — Janos kalisi varnagy 1372. junius 4. (U. o.
L. 375—6. 381) -— Janos kamini varnagy 1372, junius 14. (U. o. IIL
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Arrdl is kell még ejteniink nehdany szot, hogyan keriilhe-
tett ez érdekes okirat Magyarorszigha? Némi tutmutatasil szol-
gdl e kérdéshez, hogy ez okirat a Pogdny esalid leveleivel jutott
a Teleky grofok gyomrei leveles hizdiba. Czarnkowi Janké a
sok magyar kozil, kik Nagy Lajos kirdly, vagy idGsb Erzsébet
kirdalyné kiséretében vagy egyébként Lengyelorszigban megfor-
dulanak, név szerint — ha jol emlékezem -— esak egyet emlit,
Pogdiny Mihdly vitézt, kit 1376. deczember 7-én, midén a ma-
gyarokat gyilkoltik Krakoban,t szdllisa pinezéjébil kivonszoltak
¢s nyomoraltan meg6ltek.® Ebbol azt gyanitom, hogy iddsb
Erzsébet kirdlyné a Poginy Mihdly esalddjanak karpotlasal
adta o halottrablo [Gesperestdl elvett Lubosz viedt és tartozékait,
mely alkalommal az itéletet, mint az adomdnyozis jogforrisit
szintén ki kellett szolgdltatni.

A Telekyekhez pedig, mint Kardesonyl baritom értesit,
ngy keriilt ez okirat, mert a Telekyek azon dga, amelyiké a
gyomrei levéltar, a dolhai (Maramaros m.) uradalmat kapta a
XVIIIL. szazadban és vele egyiitt a Dolhayak levéltarat. Az
utolsé Dolhaynak neje volt a Mdramaros megyében ma is honos
Csebi Pogany esalad tagja: Krisztina.?

Végiil szabadjon azon éhajtisomat kifejeznem; vajha talil-
koznék, ki a lengyel torténelmi repertorinmot annyi tigybuzga-
lommal és szakértelemmel Gsszedllitand, mint ezt dr. Margalits
Ede egyetemi tfandr a horvat torténelmi dolgozatokkal tette.

Por Anrar.
377, 381.) — Jdnos bechovi varnagy 1372, junius 14. (U o, TI1. 377. 381.)
— Preczlaw poznani biré 1372, junius 14, (U, o. 1L 877) — Thomislaw
calisi biré 1772. junius 14, (U. 0.) — Dobeslaw krakii nidor elokeriil
mint ilyen (Monum. Polon. V. 49.) 1372-ben (Cod. dipl. Maj. Polon. II1.

375—3876 &s Pickosinski: Cod. dipl. Cracovien. Keel, [I. 580.) — Rafael
vislicai varnagy mint ilyen elkeriil Monum. Polon. V. 50. — Cod. dipl.

Cracow. Eecl. II. 589, — Cod. dipl. Maj. Polon. 11T, 383.: 1372. jun. 23,
— Janos Lengyelorszig marsalljat lasd Piekosinskinal Cod. dipl. Cracovien.
Eecel. 11, 584, — Megjegyzendinek tartom, hogy iddsh Erzsébet kiralyné az
itélet hozatala idején Nagy Lengyelorszdgban tartozlkodott: 1372, junius
4-én Pysdriben, 12-én Gniezndéban, junius 12, 13., 14-én Poznanban, junius
15-én Gnieznéban keltez.

1 Olv. Erd. Muzeum 1899, évi. 511. 1.

* Kronika Jana z Czarnkowa Biclowskindl 11, 676, — 3 Turnl, XI. 79,



