A magyar mythologia classicus eposainkban.

Bevezetes.

A koltészet forrasa minden id6ben a nemzeti szellem, a
nemzeti 1ét, a nemzeti valésag.

Alig taldlbatunk meggy6zobb példat a Tinddi Sebestyén
érdekes palydjindl. Hangos torkdval s kezében lanttal énekel-
get s a jo urak viddman, ébredez6 hazafisiggal hallgatjak. A régi
csapiason indul el, de az 0j irdny; az 0 szellem is rdnyomja
bélyegét, a mikor dalait nyomtaté miihelybe viszi. S mir6l éne-
kel a jo lantos? Arrdl, a mi valéban megtortént partfog6javal,
ennek bajtirsaival, a kor nagy jé uraival. Ir arrél, a mit maga
litott, a miben magdnak is része volt. Sem adomdanyért, sem
baritsigért, sem félelemért hamisat be nem irtam, — mondja
maga — az mi keveset irtam, igazat {rtam. E nyilatkozata leg-
talalobban jellemzi kiliészetének egész irdnyit, fontossdgat. De
egyszer sem feledi el a torok kifizését s az Usszetartist hangoz-
tatni. Epen mint a kor dallamférfiai.

A Zrinyi hoskolteményének is az a gondolat az alapesz-
méje, a melyet el6tte katholikus és protestans irdk és allam-
férfiak, sot orsziggyfilési végzések is hivdettek, hogy az isten
a torok keze dltal azért sujtolja a magyar nemzetet, mert az
igaz vallast elhagyta, partokra szakadt. De ha megtér, ha tjra
egygyé olvad: akkor jaj a toroknek, az ar haragja vesszejének.
Természetes, hogy ez az igaz hit az ellenreformiczio folyamai-
ban egy katholikus iré vilignézetében a katholikus vallds. Zrinyi
ugyanazt mondja héskélteményében, a mit egyik politikai érte-
kezésében. A szigeti kapitiny a kozérziiletnek, a nemzetel leg-
inkabb foglalkoztatd eszmének a hordozdja, Kkifejezije. S a
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szigeti veszedelem nagy kolt6i értékének gybkere épen ennek
a felfogasnak szerenesés alkalmazdsiban van.

Nem véletlen jelenség, hogy kozelebbi példahoz forduljunk,
hogy Arany Jinos a Walesi bardokkal énekelteti meg az
elnyomé hatalom diesGségét.

Valoban irodalmunk legkiilinbézébb koraibél vett peldz‘ak,
egész irodalmunk bizonyitja, hogy a magyar koltészet mindig
a kor, a nemzeti érzések és torekvések szolgdlataban all. Vagy
nyomon kiséri, vagy dtalakitja s Gj irdnynak lesz a meginditéja.
Mert a fenndllé politikai rendszer — mondja Kemény Zsigmond
— romlastél, pusztuldstol félhet, ha a koltészet nem egy tton
halad vele. A4 mi irodalmunk killinisen ésszeforrt a nemzet poli-
tikai multj@val : épen ez legdllanddbb jellemvondsa, meghatdrozd
jegye a kilfoldi irodalmakkal szemben. Irodalmunk s politikai
torténelmiink két atyafi-gyermek, két egytestvér, a nemzeti
szellem kifejez6i. Taldléan mondja Be6thy Zsolt, hogy ha a
magyar koltészetnek symbolumot keresnénk, alig kaphatnénk
kifejez6bbet a lantnak az orszig jogkonyvével 6s kardjaval ossze-
fliz6d6 képénél.

[rodalmunk s politikai térténetiink belsébb egységben nem
igen volt, mint a XVIIL sz. végén s a XIX. sz elején. El6bb
szellemi életiink s nyomdn dllamisigunk arezilata nagy dtala-
kildsokon esett keresztil. Az dtalakilds szikségének érzete
abbdl a szembeszoks ellentétb6l tamadt, mely a berczeli nemes
curia s a Kirdlyl udvar, a magyar tirsadalom szellemi tengése
s az idegen fajok eleven mozgalmassiga kozott volt. Abbdl
az ellentétbsl, mely a legnagyobb magyart kiilfsldon meglepte
s szégyennel toltotte el, a mikor ldtnia kellett, hogy vére, e
nemes keleti faj, kiviil all a nyugati népek fejlédésén. Ennek
az ellentétnek a jegye: tudatlansdg, elmaradottsig; ennek kiovet-
kezménye a Kicsinyhitfiség, bizalomhiiny a magunk erdiben.
Szinte hihetetlen, hogy e kor kivialé allamférfiai sokszor keserii
kétkedéssel gondoltak az istentdl tehetséggel béven megaldott
magyarsig jovenddjére.

A megindalt 0j élet természetesen jotékony eredményeket
ért el. A nyugati eszmékkel kezdtiink szorosabban érintkezni.
Irodalmunk j formdkkal, 4j mifajokkal, (ij eszmékkel gyara-
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podott; gazdagabbi, egyetemesebbé vilt. A nemzetben alvé
tehetségek, parlagon heverd erGk egymds utin megjelentek s
teljes mértékben miikodni kezdtek. Ezek az ertk, ezek a tehet-
ségek az 6s multban nagygyd, hatalmassid tették nemzetiinket,
s neki kaprazatos hirnevet szereztek. Az onismeretnek s ezzel
a haladdsnak, a fejlédésnek nines biztosabb alapja a mualtnal.

A nemzet multja!

Ebben rejlenek az idveziilés életadd elemei, feltételei. A mult-
ban kereste a tudds az igazsigot, az allamférfic a tantlsagot,
az okalast, a kolté lelkesitd er6t. A valsig felismerése utin
nemzeti haladdsunk biztositva 16n, mert szilird alapjit mal-
tunkban végre megtaldlta.

Osi maltunk ragyogo képei, diesGsége, viligraszold hirne-
-viink, a magyar nemzet hatalmas és méltésigos szerepe, a mik-
nek feltiintetésére nemzeti epikink tjra hangos lett, ép oly
sikerrel segitették a nemzet haladdsat, mint dllamférfiaink tevé-
kenysége. Pedig epikink nagyon nehéz villalkozisra tizelte fel
magat. Olyan tirgy — az 6si malt — hevité koltéinket, a me-
lyet a tudomdny még fel nem dolgozott, nem tisztizott s meg
nem dllapitott; a mif fanitott, azt is jobbara kolt6i forrasokra
alapitotta, a melyek pedig megbizhatatlanok s egyoldaltak :
koltéi adalékok, melyek a tudoményban meg nem allanak. De
koltéi alkotdshoz sem nytjtanak elegendd anyagot, mert a keresz-
tyénség felvételével megindult 4 miveltség letortilte nemzeti
mondainkrél a koltéi bajt, az Oszinte, meghat6 naivsigot, azon
kiviil, hogy tartalmukat szinte semmivé tette, a fejlédést tolik
elzarta. Ennek kovetkeztében sem a tirténelemben, sem a kol-
16i forrdasokban elegend6 és megbizhaté anyagot nem talal. De
a valésdg : Oseink dies6séges miiltja annyira megigézte kolt6in-
ket, hogy err6l a roppant nehézségrél megfeledkeztek, szamba
se vették. Székely, Vorosmarty, Debreczeni és P. Horvath esak
a nemzet kKiprazatos fényét litjak. A legyozhetetlennek 1itszo
akaddlyt dttorve, de le nem gy6zve, felvonultatjik Arpddot, s
hadvészes népét; fennen hirdetik a régi dicsGséget s probat
tesznek, hogy visszavarizsoljak a pogany magyarok életét,
Pedig épen arra nézve nem nytjtott nekik a tudomdny felvili-
gositdst, a mire eposukban leginkdbb sziikségik lett volna:



A MAGYAR MYTHOLOGIA CLASSICUS EPOSAINKBAN. 198

Gseink mythologidjira, vilignézetére. Am az epos a maga fzzéh-
beli hagyomdanyaival feltétlentl megkoveteli a mythologidt, a
csodassig alkalmazisit.

Mit tettek hat koltdink ?

P. Horvith a legjozanabb. A nehézségtél visszariad, meg-
keriili, a miifaji hagyomdanyokat szdmba se veszi: mythologidt
nem ad. KEllenben Székely Sandor, Vorosmarty és Debreczeni
maguk alkotnak, maguk teremtenek magyar mythologidf.

Milyen mythologidt teremtenek? Honnan s mekkora sikerrel

meritik az anyagot? E kérdésekre igyeksziink feleletet adni.

I.
Nemzeti mythologidnk Aranyosrdakosi Székely Sandornal.

A Hebe 1823. évf. 123—51. lapjain jelent meg Székely
Sindornak A székelyek Erdélyben* ez hirom énekre terjeds
héskilteménye, mely irodalmunk torténetébeu kovetkezményei-
nél fogva rendkiviil fontos helyet foglal el. A koltemény bon-
czolgatisa s részletes méltatdsa nem esik feladatunk keretébe.t
Nem terjeszkedhetiink ki részletesen azokra az indité okokra

sem, melyek e kis epost s altaldban classicai eposainkat meg-

teremtették. A bevezetésben utaltunk arra a kor@lményre, hogy
koltészetiink mélyebben kezdett foglalkozni a nemzet multjaval,
egész irodalmunk varta a magyar Vergilius megjelenését. Rovi-
den, de viligosan foglalja dssze epikink torténetét Gyulai a
Vorosmarty életrajziban. Heinrich megismételi a Gyulai fejte-
getéseit, de hangsilyozza, hogy a Gyulai emlegette korilmé-
nyeken kiviil a Béesben virulé Ossian- és Klopstock-cultus is
hatott az épen ott tartézkodd Székelyre. S valészind is, hogy
a Messids énekese, ki egyattal a régi germin mythologiat is
aj cletre keltette, hatott a fiatal theologusra. Hatott még —

' B tekintetben megviligosito dolgozatok: Kanyaré FerencztGl Aranyos-
rikosi Székely Sandor és Vordsmarty. Keresztény Magvetd 1888, évf. 177 —
SR Tealoguvins Péterfy Lajostél A. Székely Sandornak A székelyek Er-

délyben”* cz. eposa. — U. 0. 1889, évl. 215—29 1. 6s Heinrich G. magyardizata,
(Régi magy. konyvtar L kot.)
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irja Heinrich — az a légkor is, a mit Béesben Hormayr, a jogtudds
tamasztott hazink ellen s hatott biré Mednyinszky Alajosnak
az Archiv 181718 évfolyamdaban kozzétett czikksorozata. Ebben
t. 1. felveti azt a kérdést, hogy vajjon az osztrik esdszari dllam
multja szegényebb-¢ kiltészetben, mint az 6- vagy a kozépkor
valamely mas dllamaé. Megeyotzidése, hogy nem szegényebb s
véleménye timogatisira [Gként a magyar torténetbdl emleget
mondat s legendat. Az osztrak-német kioliokre e ezikk nem
maradt hatistalan, s lehet, hogy a Székely figyelmst is hatd-
rozottan az G6s multra irinyita. Tény, hogy Székely Béeshen
irta eposit, hogy az ott talalt szellemi mozgalom megérintette,
meg kellett, hogy érintse a magyar ifji lelkét is. De sem Gyulai,
sem Heinrich nem emliti, hogy hatottak volna Dibrentei ossiani
énekei is Székelyre. Pedig hatottak. Hisz az idGben Dibrentei
volt az erdélyi irodalom legbuzgdbb és tekintélyesebb alakja,
ki maga igyekezett minél tobb erGt miikodése korébe vonni.
Bizonyos, hogy Székelynek ismernie kellett a Dibrentei ossiini
dalait.

Ezeket felemlitve, felelntink kell arra a kérdésre, hogy mi
van a Székely eposdban nemzeti mythologidnkhbdl ?

SNzékely elbeszéli kis eposiban, hogy Irndk és népe azon
tanakodnak : visszatérjenck-e az 6s haziba, vagy tin jobb volna
Attila birtokdnak valamely darabjat elfoglalni s ott megtele-
pedni? Zagon, Hadir f[6papja, felhivja, hogy dldozattal imad-
kozzanak Had(rhoz, ki az el6doket is segité s védte. Maga dldo-
zathoz lit s imdat rebeg ajkdval Hadarnak, a népvezetének, a
seythik Orz6jének, a had istenénck, ki aztan kedveltjeinek jelt
ad, hogy nyugatrél keletre inddlva, szerezzenck hazit. Majd
Hadar maga pasztorképében elbeszéli hiveinek a jovenddt. Irnak
népével esakugyan eljut a kijelolt helyre, bar ellene

...... zuhogvin orditott a rohand szdl,
Mely Nemerérd]l vette nevét, rossz éjszaki rémrsl,
]‘th'-m vala ez, szélvészt és fergeteget tdamaszto,
f:it napokig zigott és tartdztatta mchetni,

Am hatodira kies nap tiint az egekre ragyogva.

Ennyi Székely kisérlete arra nézve, hogy kolteményébe
bevigye a nemzeti mythologia elemeit. Nem sok, de kezdetnek
elegendo.
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Erdeme, és pedig nagy érdeme, hogy targydhoz ills mytho—
logiat alkalmaz. El6tte epicinkban vagy a keresztyén, vagy :
classicus mythologia uralkodott. Tréink nem gundulmk arra,
hogy a esoddssigot tirgyukkal dsszhangzatosnak alkossiak m.(,g.
Tantlmianyaik folytin eltttiik dllott o kész classicus istenvilag,
s lelkiitkben hiven melengették a keresztyén hit alakjait. Targyért
se igen fordaltak az 6si malthoz, de ha fordaltak is, abban a
hitben éltek, hogy az emberek lelkét konnyebben mozeathatjik
az ismert mythologiival. Az olyan kivalo koltsi alkotds, mint
a Szigeti veszedelem, magdban dll. Székely a magyarok istenét
a népvezeté Hadirt, a seythdk 6rét szerepelteti, olyan istensé-
get, a milyennek képzelete megalkotta, reconstrudlta seink
veddjét. Tehat igazi nemzeti tartalmat visz be epikink mytho-
logiijiba.

Beviszi a nemzeti tartalmat nemesak azzal, hoey a keresz-
tyén ¢s classicus mythologiat mellézve, igyekszik a |(‘t"i vila’tp:
a nomdd népek istenségit vvupr‘livim hanem azzal is, hogy
ezt az istent nemzeti istennek rajzolja, kinek olyan nepcllcz
vald viszonya, mint a esalidapaé az egyves tagokhoz. Az énké-
nyesen ehnevezett HadGr a seythik nemzeti istene —a Székely
tanitisa szerint. Mds népre legfilebb akkor gondol, ha védett
népének sorsa kivanja. Bz a nemzetiesités megflelel a torténeti
valdsignak is. Az osszes vallisok torténete azt tanitja, hogy
miné¢l primitivebh a hitélet, anndl szorosabb, kozvetlenebb az
bsszekittetés a felsdbb hatalmak s az ember kozott. Kzt mutatja
a fetisizmus, ezt o természetimadas. De ezt a monotheismus is.
Jehova és Allah esupdn a maguk népére viselnek gondot. Mids
népeknek ink:abb ostorai, ellenségei.

lgaz, hogy Székelynek ez az elnevezése, a magyarok,
vagyis a seythidk istenének a megalkotisa tulajdonképen nem
0j irodalmunkban. A XVIL és XVIL sz. clbeszéloi folyton emle-
getik a magyarok iswenét. 8 Farkas Andrds, a mikor a zsidd
és magyar nemzet kozott parhuzamot von, arra az eredményre
Jut, hogy a magyar nemzet romlisinak az oka az, hogy elpér-
tolt attol az istentol, ki Azsiabil kihozta, s annyi viszontagsag
kozott is megtartotia, sot felvirigoztatta. ]1nne=l\ az istennek mar
nines igaz tisztelete. Valami titkos erd, valami homédlyos torténelmi
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visszaemlékezés fratta a joval késébbi Dugoniescsal is Etelkdja
czimképére : A magyarok istenének. Bizonyos tehdt, hogy :
Székely alkotdsinak meg van a torténeti alapja, mert egy olyan
kulturalis fokon all6 nép vallisiban, mint a milyenr6l énekel,
a nemzeti isten fogalima, tudata rendesen ki van fejlodve ; leg-
alabb a kialakdldas folyamataban ¢l. S alkotisa erejét timogatja
az is, hogy a magyarok istenének, egy nemzeti istennek ho-
mdlyos emlékei fel-feltiinedeztek irodalmunkbarn.

Hogy aztin Hadr pasztornak oltozik s kedélyesen be-
szélget hoseivel, hogy tehit Székely nem tudott szigortan ra-
gaszkodni afelvetett eszméhez, hanem Vergiliushoz fordal modus
vivendiért : mindenesetre tévedés. De nagy érdemébdl, koltemé-
nyének irodalomtirténeti jelentdségébdl semmit le nem von
Hisz tulajdonképen tapogatoznia, kisérleteznie kellett, Ebben pedig
még a legragyogdbb koltéi szellemek is kinnyen eltévednek.t

Székely mythologigjanak egyetlen istene van: Hadar.
Gyulai nyomin,* ki e kis epost négy énekesnek mondja, az a
tévedés is belement irodalmunkba, hogy a magyarok istene ellen
egy rossz szellem drmanykodik, a szélvésztimaszto Nemere.
E téves dllitisra Heinrich megteszi a maga ellenvetéseit. Ne-
mere a székely eposiban esak név, olyan egyszerii és artatlan
metaphora, mint mikor a korabeli lyrikus Zephyros lehelletérsl
énekel. Gydnge megszemélyesités mind a kettd. S Nzékely volta-
kép még e megszemélyesitést sem vette igénybe, mert meg-
elégszik a Nemere puszta nevével. A koltemény vitds helyét
idéztiilk s Nemerét illetdleg a Heinrich megokolt véleményét
tartjuk elfogadhatonak. Ennek kivetkeztében a Gyulai feltevése
meg nem dall sem az 6§ hozzdvetésének nyoman elterjedt ama
nézet, hogy Székely a parsz mythos dualismusit megpenditette.
Kindlva kindlkozott, de nem tette. A dualisticus felfogis tiszidn

t A kiltd ép oly kevéssé teremthet j mythost, mint nem alkothat
1ij szot s esakis szinezheti, ékesitheti, plasticailag jobban kiemelheti, nagyobb
relietbe teheti az dsrégi mythost, valamint G szavakat is képezhet, ha kedve
tartja és szitkségét érzi, de nem szabadosan, hanem a létezd nyelvidrvények
értelmében. L. grof Kuun Géza: Osszehasonl. Mythologia ; Ker. Magvetd,
XXII. évf.

2 Virgsmarty ¢letrajza. 1866, 52, 1
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“ Vﬁriisnzm-ty alkotisa kiltészetiinkben. Bizonyos, hogy a gondo-
A nagyon kizel fekszik. Tén épen ez a gyinge 1110:%‘:52[‘-““3"}"f'
Sités adott inditékot Viorosmartynak a dualismus hatdirozoit ki-
F*ZInf,"/,['z:-;{'!]u-z_

Hogy a csoddssiag megalkotdasdban még micsml:ll ch-_'.mckefn
haszngl Székely, nem részletezziik, mert nem tm-mml{_ 11}(-,-1.nzof,f
Wthologifinkhoz, sit semmi mis mythoshoz. Az dllati dldozat
Az 6gi jolekhil valo joslds  hozzitartozik ugyan :}Il]mz’ﬂ.
m"'t'l""‘:‘l'”z’ melyet megérint, de az alakoskodds, az eh'c,[tf:t.t var,
Melyet a4 hosnek nagy dnu:z,r_r[5r-dh:'l.]t;n'{:.ss;ll el kell fo,;’hﬂ“}ﬂ 5 az
than 414 nellézm_'eg'rz-.'lg nmg#mum’z]ynsilt.’ase: mind kedvelt formdja
& Kizdp- gy (j-kor meseszovésének s annak a korénak, mely-
ben Székely I'}'Iﬁ\’{_'!l irta. Az elbeszéld koltészet mindig nagy
Szeretettel fordlt hozzajulk. o

A Székely esoddssigai kozil, igazabban mcsesz'm'csun(‘;k
f”““]“““'}l egyik-misik szdl az erdélyi népies ll:lg‘}'llmitlll\‘bilfl l‘:
elofordg). Pl Réka és Nemere s az Olt és Maros keletkezésé-
nek torténete, 1 De azt hiszem, egyik sem szerves része nem-
zeti mythosunknak. Késébbi fejlemény, vagy idegen hatdsra,
Vagy lisztin hagzai talajon. Csak épen utalunk arra, hogy a
szekely irg ezekben a kisebb jelentdségl esodds részletekben is
SZerencsésebh, ming epikank el6zé miiveldi, kik soha nem hal-
O, a nép szelleme elott mersben ismeretlen elemeket hasz-
niltak fel ag gondoltak ki. X

E.Q_"J"E’L][al:in a Székely mythosa soviny, szegényes. Szeg‘e—
YES azért s, mert a megpenditett eszmét, Hadurnak, a seythdk
Istenénel jellemzetesebb s bévebh rajzit nem adja. De ez a
SOvinysig, g koltemény targydt tekintve, nem feltiing. Epizod-
szeri Cseményt énekel, legalabb Gstorténetiink gazdagsigdhoz
képest kisjelentdségti részt, a melynek az elbeszélésében lehe-
tett volng teljes mythologiat kigondolni s megalkotni, de nem
volt: mulhatatlann] sziikséges. A kolieményben a mythos so-
vinysigit nem érezziik s igy ma is teljes élvezettel lehet
olvasnunk.

Foglaljuk ¢ssze a mondottakat.

28, 1 ' L. Kéviry Liisz16: Erdély folde ritkasdigai, Kolozsvir, 1853, 32. és
38, lap.
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Székely Sandor el6tt a magyar koltészetben nemzeti mytho-
sunk alkalmazast nem talilt, Reconstrualisira a tudoményban
tortént kisérlet.t Homdalyos tirténelmi visszaemlékezések nyo-
man néha elé-elobukkan a magyarok istencének, a nemzeti isten-
nek fogalma, de esak dltalinos szoldsképen.? Epicusaink a ke-
resziyén, még inkabb a classicus mythologia alakjait allitjik
bele a machinaba.

Szekely Sandor kisérletet tesz nemzeti mythosunk aikal-
mazisiban s a megszokott isteneket mellézve, nemzeti pogiany
istent teremt. Alkotisinak erejét timogatja a torténelmi valo-
szinliség is, hogy t. i. az Osmagyarsiggal egy culturalis fokon
lev6 népeknél a nemzeti isten rendesen megtalilhaté s hogy
irodalmi szdlasainkban a kifejezés: magyarok istene — elGfor-
dul. A esoddssiag  tovabbi bonyolitisiban is kozelebb all a
nemzeti talajhoz, mint epikink el6z6 képviselti. Megbizhato
torténelmi timasz hidnydban is rddll a valdszin(iség cléggé szi-
lird alapjara. Alapjit veté meg a classicai nemzeti eposnak.
Coneceptidhan egy nagy epos dll eldttiink, kivitelben in nuce.?
Kezdeinek sem sok, a mit teremt, de értékét ecsak az tudja
igazan méltanyolni; a ki szimba veszi, hogy az 1 nyomok
taposdsa a szellemi életben mekkora nehézséggel szokott jarni.

Székely Nandor versének igazi értéke abban a hatisban
estuesosodik ki s nyer igazi fontossigot, melyet Vorosmartyra
s Altala egész epikinkra gyakorolt. Mert mint Gyulai elbeszoli,
Vorosmarty osztont, buzditist, termékenyitd eszméket meritett
e kis mfibol. O is épen az Gsmondikkal foglalkozott, magyar
mythologiai alakokat keresett. Kapva-kapott tehat a kisérleten,
kivalt a magyar mythologiai kezdeményen, melyet annyira al-
kalmasnak talalt tovibb képezni s kiegésziteni. Soha sem feledte,
mily nagy hatissal volt red ¢ mii s midon az 6 ragyogd hire

t Otrokoéesi Foris Ferencz: Origines Hung. 1693, Csak szolejiés iga-
zén. Cornides Ddniel : Comment. de veligione vet, Hung, 1791, és Horvit
Janos : A régi magy. vallisbeli és erk. dllapotjukral.

# L. Ipolyi Arnold: Magy. mythologia 1854. 13141, Ossze vannal dllitva
a ynemzeti istenre”™ vonatkozd kifejezések. De ezek kioziil egy se positiv
adat. Hanem altalinos szolis s igy Ipolyi kivetkeztetése hibis,

8 Toldy : A m, neme. irod. tirt. VI k, 41—42, 1,

_ i R
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mellett rég elfeledte a hdlitlan kozonség és az irodalom Sz6-
kelyt, dszinte halival vallotta be baratainak, hogy mily sokat
kiszon Székelynek, mert nélitile késgbb, vagy talin soha sem
irta volna Zalan futisit, avagy mindenesetre maskép.t

A mit maga Virdsmarty mond s legjelesebb életirgja ismé-
tel, annak fontossdigat méltanyolni kell az irodalomtirténetnek
is. Ennek kovetkeztében, habdr a S:ékely mitvének ma esupdin
torténeti értéke és jelentisége van, mégis mindig becsiiléssel kell rola
szalnunk, valahdnyszor a Virdsmarty tiineményes koltéi erejét bd-
nuiljuk, valahdnyszor ragondolunk, hogy a nemzeti mythos megpen-
dilése nyomdn igazi nemzeti epikdnk tdmadt.

Székely a kezdeményezs, az ttoré. Méltin megérdemli
az utodok diesérd elismerdsit.

II.
Nemzeti mythologidnk Vorésmartynal.

A Zalin futdsa annyira osszeforrott kora torténetével, hogy
nem lesz felesleges tjra emlékezethe hozni a hatdsokat, melyek
létrehoztik. Tey inkabb kiviliglik e mé értéke.

Politikai életiink a malt szizad elejére ismét teljesen ald-
hanyatlott. A eselekvési képességtol megfosztott nemzet utébb
elveszté ontudatdt, bizalmdt onerejében, jovenddjében. Sokan
felvetették az eszmét: van-e a magyarsigban délni erd, vagy
Jovonk Lengyelorszig sorsa. Tobb volt a kétkeds, kevesebb
a hittel, bizalommal telt hazafi kebel.

Irodalmunk fejledezése szépen haladt elore, de az orszi-
gos csiiggetegség nyoma itt is ujra meg tjra feltinik. Koltdink
lassanként a régmulthoz fordaltak tirgyért. Eleinte, hogy elsiras-
sik a jelent. Aztan, hogy tettre sarkaljik. Kilondsen virta az
irodalom minden szdmottevd munkdsa a magyar Vergilius fol-
léptét. A hagyomdny mér meg volt. Csokonai nagy tgmﬁflm:-’t‘.—
nyokat végzett, hogy kedvelt eszméjét megalkossa, Arpadl.'ul
epost irjon. Fajdalom: sirba vitte. De a tudominy el'ﬁbl? lﬂ’tlﬂ;
késsbh magyar nyelven kozolte Gseinkrdl valg ismeretét, inkabb
johiszemii vélekedéseit s olyan lelkes, tiizes szittya-magyarok,

L Gyulai P4l i. m, 53—54. 1.



200 KRISTOF GYORGY

mint Horvith Istvin ismételten és ismételten izgatnak, hogy
pérduczos Arpad népével bevonuljon a magyar koltészetbe.

Virosmarty, mint nevelG s mint megyei tisztviselé mélyen
érezte nemzete fajdalmat, jol ldtta elmaradottsagat. Egyed, Teslér
és Klivényi bardtaival gyakran eserélt eszmét orszigos és iro-
dalmi dolgok felett. A politikai és irodalmi hatds mellett elss
szerelmének heve, fiatalos tiize s szenvedélyes fellingolisokkal
telitett ereje is sarkalta, hogy kolt6i hivatisdnak dldozva, kielé-
gitse az irodalom sziikségét, hogy a mult ragyogé nagy jelene-
teinek feltiintetésével lelket ontsin elalélt fajiba s tettekre
inditsa ; hogy szerelme biinatdt elsiratva lelki viligardl az elbor(i-
last elhdaritsa.

Ime Zalin futisa keletkezésének inditékai. 1825 augusz-
tusaban jelent meg. Orszagos hatasarél kés6bb is esoddlkozva
szolanak az egykortak.! Maga az irodalomtorténet pedig dicse-
kedve hirdeti, hogy Zalin futisa nagy politikai tett is volt,
melynek jotékony erejét egyarant érzé a kor irodalma, tirsa-
dalma s politikdja. Valéban Zaldn futisa dbreszté tarogato,
riadalmas harczi kiirt volt, me]y tnérzetet, ontudatot keltett a
magyarsighan.

Ez altalinos korlilmények megérintése utan kutatni fogjuk
a Zaldn futdsa mythosdit, igyekezni fogunk megtaldlni a forrd-
sokaf, a honnan Vorosmarty meritett s megjelolni, hogy van-e
ndla magyar mythologia s ha van milyen az? Végre torekedni
fogunk Vorosmarty alkotisdt megérive, a haladast Székely
Sandorral szemben feltiintetni.

a) Vorosmarty mythologiaja.

Virdsmarty a esodds elemet eposa tirgydval szerves ossze-
fiiggésbe nem hozta. Nines eposinak egyetlen helye, mely
Arpad s népe kiizdelmét az isteni akarat megnyilatkozdsinak
mondand, mint a hogy ez mds eposokban torténik. Zrinyi az
isteni akarat bajvivoja, czélja az egyetemes eszme diadalra
emelése s ezt 6 maga hallja s tudja isteni szézathél. Debre-

! Erdélyi Janos, Kemény Zsigm., Szdsz K. és Gyulai mind kiemelik
tlineményes hatdsét,
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czeninél! szintin valodi eposi his Arpzid: az igaz ligy védelme
(Ungd sorsanak felkaroldsa) bizton eljuttatja az Gj. hazdba.
Zalanban ilyen égi kiildetés expressis verbis adva nines. De
Arpad s népe jol tudjik, hogy Hadir megsegiti ket az fj
haza megszerzésében. f’\]:]l{'td lelkét egészen eltolti ezélja: népé-
nek 0j hazat szerezni. Am a kolt6 elfeledte Hadir ajkdival is
hirdetni az eszmét. Igaz, hogy honfoglaldsunkrél még ma se,
akkor még kevésbbé esett sz6, hogy a poginy isten és pedig
egy hatalmas nemzeti isten partfogisa, megsegité ereje oda
gondolva, oda értve ne legyen. l'Tgy akarta a magyarok istene !
vagy : Segitett a magyarok istene! — szinte természetes reflexiok.
Csakhogy ez mentségnek sem elegendd.

Minthogy a csoddssdg a priori laza osszefiiggésben dll az
epos targyaval, nem feltlin6, hogy alkalmazisa a eselekvény
egész menetében nem sikerilt. Zalanban jelenetekké zsugorodik
Ossze az, a minek kizéppontnak kellett volna lennie. A con-
ceptio az alapgondolat, a tirgy felfogisa nem sikeriilt s ennek
kovetkeztében az istenvilag ki van felejtve az epikai gépezethol.
Buda haldlaban is igy van. Csakhogy Arany targydt dramailag
épiti fel s a két testvér jellemének eliit6 vondsaira rakja a
bonyodalom tovdbbi terhét. Zalin futisdnak a tirgya ellenben
ismétlése a kronikdknak, ha nines mythosszal epikai magaslatra
emelve. S valéban ha kihagyjuk azokat a részeket, a melyekben
Vorosmarty esodassagot alkalmaz, alig-alig estkken aesthetikai

1 Oseink bejittét tirgyalé eposainkbél egy egységes nagy opost gy
lehetne dsszeffizni avagy ujra koélteni. Alapil kellene venni a Debreczeni
felfogdsat, hogy Arpad hontalaniil bolyong addig, mig az igaz iigy meg-
védésében maga s népe az 6Gletrehivatottsiginalk jelét nem adja. Akkor
elnyeri Atfila 6rikét s Pannonidban 1ij hont taldl. Most jinne, természetesen
mutatis mutandis a Horvit eposa a IV. énekig, a hovd kell6 viltoztatdissal
be lehetne olvasztani Debreczeni Kidvi esatdjit. Azutin folytatva a Horvat
killtemeényét, epizodil be lehetne énekelni a Székely killteményét, mint olyan
eseményt, a mely immdr ajlkrol-ajkra terjedve kizkinesesé vilt. Utolsé ének-
nek betetézés(il adni lehetne a Zalian anyagdt. S az epikai érdeket igy fokrol-
fokra erésitve lehetne az eszmét teljessé tenni, hogy Arpad s népe élet-
képességének bizonysigat adta s elfoglalhatja az 1ij hazit, a hol a székelységgel
egy mnemzetbe olvad ossze. Terv és eszme, de kidolgozdsra alkalmasnalk
mutatkozik. Am hol vagyon, ki ajakéit merész hadi dalnak oressze ?

Erdélyl Muzoum, XXI. 14
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élvezetiink ; a koltemény szépségéb6l alig veszit s a totalitas
hidnydnak érzete erésebben nem fog jelentkezni.

Hzt a kis aestheticai kitérst azért tettiik, hogy ramutassunk
arra, hogy Vordsmmarty mythologidgja tulajdonképpen nagyon
szlikkor(l, szegényes.

Mert mi is a Vorosmarty mythologigja?

Egy a dualismusban kicstesosodé istenvilig. Ennek a
dualismusnak képviseldje egyrészt Hadtr a jo, mdsrészt Armény,
a gonosz isten. 3

Ki Hadir?

Az emberek alkotéja, erfsebb minden lénynél. Ha akarja,
megrendiil a fold kereksége, nj forrdsok fakadnak, a tengerek
kiszdradnak, a sziklik meginognak, a hegyek elstilyednek. Keze
nyugszik az embereken s a villimon. Hatalma tehdt egyetemes,
kiterjed az emberre s természetre egyarint. Mindent fehet.
Kiilonben 6 az emberslé hadak, a véres hadak s dltaldn a
hadak istene. Iszonyité termete befogja a nagy eget s ha Alpdr-
ndl megall, karja a Tatraig ér. O a rohané magyarok istene;
vérengz6 s haragos szdjaval rivadozva kidltoz; ordité zivatart
kiilld s haragos, ha az elesett harczosokat nem hantoljak el.

Hozza imadkozik a tiltos Ete; titkos imat mond neki
Arpad. Meg is menti villogo kardjival Etét és Habort. Arményt
leveri, mert nem tiirheti s megaldzza : harezban legyozi, hogy
Arpadnak diadalt nyerni segitsen. Puszta megjelenése elveszi a
Rém erejét. Engedelmeskedik neki Alom, ki parancsira enyhiti
az ember fijdalmat ¢ a Nemtd. Tén 6 a szelek atyja is.

Szekere a nap vagy a Gonezol; fényhajléka az égben van.
Tiszteletérc dldozatot rendeznek, mely lehet ital- vagy allati
dldozat. Isteni erejének létezését csak a magyarsig tudja és
ismeri.t

A dualismus ellentétes istene Ammny kit Vérosmarty
Rémnek is nevez. Bgyébirant Rém néha Armény, maskor kiilén-
4llo istenség. Az ide vonatkozo helyek szigori egybevetése arrcl
tantiskodik, hogy esak a név mds, a lényeg azonos. Rém tulaj-
donképen Almanynak a neve s el6 is fordal ezzel a jelzovel :
rémisten Armény.

t Csoddssig a Zalin plrtjin egydltalin nines,
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Armany a gonosznak az istene, a Volgan til levé hegyek
kivzt lakik s most onnan a magyarok megrontasira kikelve a
Matran it fanydf. A magyarokat igyekszik torbe esalni. Mér-
aében dal-fal, hordg, hunyorit, drdogit esipkedi, szemei iszo-
nyatosak, haja voiris, denevér szirnyakon repiil. Szivtelen, meg-
jelenése tagokat emdésztd rémiiletet okoz s felriasztja a lélek
nyugalmit. Megjelenik egyéneknek (Etének majd Laborezénnak),
de az egész nép szemeldttira is. Jardsa iszonyh zajjal torténik.
Vért, emberéletet kivin dldozatal, olyan emberét, ki leginkdbb
viar s vagyodik boldog iddkre. Ellensége a magyaroknak, vesz-
titkre tor. Ordogit t6tokka valtoztatva tamad, majd maga is
rajiaiit a magyarokra. Vele van dridas képében a megneheziilt
Atok, a sippadt Félelem s az iszonyG Ziirzavar. Ember diadalt
nem vehet rajta, de a Haddrnak mondott ima megtiri erejét.
[orzi Hadar fens6bbségét, de elszintan kel vele okolre. Vége :
megtirés, megaliztatis s diadala Hadarnak, a magyaroknak,
kiknek pedig kiirtisat forgatta elméjében.

Tibb isteni hatalmassdg tulajdonképen nem szerepel. Kife-
jezések, nevek vannak, de hatdrozott alakok nincsenek.

Armany kisérsi Atok, Félelem és Ziirzavar. Az ide vonat-
kozo hely, illetéleg e hatalmassigok szerepének taglalisabol
vilagosan kitiinik, hogy Atok, Félelem, Ziirzavar tisztan meta-
phorikus kifejezései azoknak a hatisoknak, melyeket ,*il'mz-'ul}'
kelt a gyviinge emberben. S metaphoricus voltuk mellett bizo-
nyit még az is, hogy esupin cgyszer jonek elé Armdny kisé-
retében. Sehol mas helyen a koltd réluk emlitést nem tesz.
Viligos tehdt, hogy tisztin fogalmi megszemélyesitések. Az
ordigik is ilyen metaphoricus értelemben  szerepelnek s dltiiz-
nek totnak. ' '

Szintén metaphora Alom. Ennck gondoskodssa s megjele-
nése édessé teszi a perczet s feledteti a megriadt képzelet kusza
képeit. Testvére az Bjjel, ki a Gonezolon megy sziliotte a deél-
szaki tiindér utdn, kit Hajna isten-trnak nevez. Egyébként
Ejjel és Hajnal azonos szellemek, fogalmak, mert a délszaki
tiindér masutt a Hajual gyermeke. '

Tindér-lény Nemi6 is, ki gyerekkoraban egyiitt jatszott
Hajnaval s az a délszaki tindér, kinek orokkévalosiga szerel-

14*
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mén fordal meg. Délvidéken lakik, tindérvirban. Haddr sza-
vira szétoszlik a hig levegébe. Szerepében hatdrozott vondsokat
meg nem kiilonboztethetiink az ég6 szerelmen kiviil s valéban
nem is egyéb az, mint a kolt6 heves epekeds s reménytelen-
ségben senyvedd szerelme.

Valami félelmetes fogalom a sdrkdny is, mert mir a sar-
kany-taraj alakra késziilt sisak is ijeszt.

Elstordalé esodas elemek még az emlitetteken kivil: a
tiindér biivis sipja s a Lehel kiirtje; szarvastinGvé valt ng, ki
azonban beszélni tud, s6t josol is. A papot téltosnak hivjik;
ez beszél Hadlrhoz, beszél Armdanynyal, vezeti az aldozatot s
kinyilvanitja Hadar s Arméany akaratat, jovendst mond.

A talvildgon Almos és Attila vigadozva paranesolnak, ki
lemond a foldon a gyonyorokrol, ott szdzszorozva érzi. A halott
boldog; a lelkeket szdguldé paripak viszik Hadarhoz s ott
dies6ség s fény kornyezi 6ket. Egyebekben a tilvilig negatioja
a foldi életnek. Csak nem és nem orokké, jegyzi meg Erdélyi
Janos ; hova lesz az emberiség, ha még a koltészetben sem
taldlja fel vigasztal6jat?

Ezekbbl az elemekbol keriil ki a Vorosmarty mythologidja.t
Ha ezt a mythologidt dnmagdban nézziik s eltekintiink az epos
eselekvényével vald viszonyatél, akkor is szegényes. Igazi isten-
ség kettd van; a csoddssdg zomét tiindérek, szellemek teszik
s e tekintetben mythologidja keleties. S nem is azért szegényes,
mert kevés az isten, a mythosi alak, hanem azért, mert ezek
az alakok igazdin szétoszlé kodképek, alaktalan alakok. Az a
legf6bb hibdja, hogy nincs ez alakoknak mythosuk. Vorosmarty
egész istenvilaga nem gyokerezik mélyen az emberek szivében.
Azt nem kivanhatni, hogy hoisei a pius Aeneas benyomdsat
keltsék, de azt igen, hogy a vallds sziikségének érzete eleven
legyen s az isteni hatalmak ne esak pusztian a machinatio kévet-
keztében ugorjanak eld, de é16 hatalmas er§ gyandnt uraljak a

t Megemlitjiik, hogy Vérismarty a Tiindérvilgyben Xkorlat nélkiil
csapong6 képzeletével kelet buja vildgdba ringat, hol ég és fold, ember és
a szellemek egybeolvadnak. A Romban Rom és Véd istenek harcza van
allegorizdlva. A gyoztes Rom. Ugyanaz az eszme, a dualismus bonyodalma
ez, mely Zaldnban a j6 diadalival végzddik,
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vildgot. Vorosmartyndl az emberi tettek rugéja alapjiban véve
az onelhatdrozds s igy ismételjiik, targya ez istenvilig nélkiil
is ugyanaz marad. Vorosmarty nagyon is hajlando a laza egybe-
kapesoldsra, agy hogy a Zalan futasa foleg katonai mii; foérdek
a had, f6figyelem a katondkra esik, tegyiik hozzd, a nyers
emberre.! Nem valamely positiv valldsrél van szé, hanem egy
koltéi mythologiardl, a Virosmarty szellemének roptérol.

Vorosmarly istenei nem fenségesek. Hadur a havez istene,
a harez az 6 eleme. Hat békében nines hatalma, békében nem
isten ? Mert még utalis sines arra, hogy hatalma a békében is
érvényesiil. S6t a békét éppen nem szereti. Armdny legy6zése
utan lettinik, még haladldozatot sem nyer. Jellemének egyolda-
lusigdaban rejlik gyongesége. De abban is, hogy megrajzoldsa
talsiagos anthropomorphismussal torténik. Még a szeretetében
elfogilt Toldy is megjegyzi, hogy Hadart némely tulajdonsiga
levonja? az isteni korébGl. Testén tagok, fegyverek, kalpag s
kaczaginy van, mint az emberén. S van ellensége, kire ember
modjan boszis. S ezzel az ellenséggel szemiink el6tt dulako-
dik, birkdzik. Ennck kavetkeztében kozte s az ember kozott
valo tavolsig elenyészi csckélyre olvad le. Pedig akdrmelyik
hit istenének fenséges volta nagyon is fiigg attdl a tavolsagtol,
mely az embertol elvilasztja. Ha valahol igaz, ide nagyon is
talil Burke gondolata, hogy a fenségesnek a homdily lényeges
eleme. Sokkal fenségesebb volna Hadir, ha a kolt6 testileg
kissé homilyban hagyja.

Ellenben homalyos ott, a hol nagyon is hatirozott szinezést
keresnénk. A dualisticus felfogds alapjan Hadir a jénak az
istene, képviselGje. De a koltdé ezt az eszmét ki nem fejti.
Mélyen fekve erkiolesi, torténelmi alapja a két istenség harczé-
nak a kilteményben nem taldlhaté. Hadir mintha esupén azért
vonult volna fel, hogy Arményt, ki az embereket rémitgeti,
megtorje. Tehat Hadar a batorsdg katforrasa. De a bétorsig
nem eléggé nagy egyetemes eszme s a bdforsig magéban még
nem az a j6, a mit a parsz mythes Ormuzdban képzel s a mib6l
a dualismus dltalan fakad.

t Erdélyi J.: Palydk és palmdk. 239—41 1.
? Aesth, levelek Virosmarty epikai munkéirél, 69 1,
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Sokkal sikeriiltebb a rossz eszméjének alakba ontése,
ﬁrmziny megrajzolasa. Alapvondsa, hogy puszta megjelenése
felkorbdcsolja a lélek nyugalmat, megdobbents félelmet kelt.
Miért? A romlds, a gonoszsig az 6 eleme. Megrajzolisa szintén
erds anthropomorphismus eredménye, de itt o kiolté eljirdisa
stilszertibb. Valamennyi vilignézetben arra a végeredményre
jutunk, hogy a rossz az embert6l szarmazik, hogy maga az
ember a rossz. A mi gyongéje Hadarnak, erdssége Armanynak.
Phisiologiailag is kozel hozza hozzink a kolio.

De Armdny mint az absolut rossz istene szintén kisszerii.
Haddrhoz valé viszonya, isteni szerepénck alapja, végs6 ezélja
ki nem fejthetd a kilteménybdl s boszijinak indoka mdég
szohiivelyezéssel sem  dllapithatd meg. Knnek kivetkeztében
Hadar és Armany kiizdelme felfoghato nagyon fontosnak, egye-
temes hatasanak, a hogy a kolté agya tényleg kigondolta. De
felfoghato eey alkalomadtin elébukkand mérkozésnek, egyszeri
jelenetek sordnak, _

Jeleneteknek foghatd fel Haddr és Arminy Kiizdelme annil
is inkdbb, mert nines kifejtve, hogy Haddr azért segiti  Arpi-
dot, mert jo ember, vagy :‘u’nu’trly’ azért tor vesztitkre a magya-
roknak, mert elkovettek valami vétséget. Szoval, ezek az isten-
stgek nem tartjiak szdimon az emberek magaviseletét, tetieik
felett itéletet nem mondanak, sem addig, mig e foldon élnek, sem
¢ foldi élet utan. Mert a halil utini életet Vorosmarthy cgy-
altalan nem rajzolja, legfolebb nehany kifejezéssel a foldi élet
negativumanak jelzi. De egységes, hatarozott képét nem adja.
A jonak nines jutalma, a gonosz nem biinhidik. Hadar képe
azért oly rideg és bus eldttink, — mondja Toldy — hogy vi-
lasztott és szentes(lt lelkektdl kiril nem latjuk véve, azért nem
gerjeszt benniink hozzdsimulé bizodalmat, mert birdi pidlezit
nem latunk kezében. Oly eposnak, mely nemzeti és orszigos
tetteket fest, a nemzeti karakter minden oldalait ki kell meri-
teni. Az dldozatokban a kezdet erre nézve megvagyon.

Szigororian, de teljes igazsiggal dllapitja meg Krdélyi
Janos? a végsd eredményt, mikor azt mondja, hogy 0seink val-
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lisa vagy e koriili meggy6z6dése, fogalma, nézete annyira kife-
lejteték a kolteménybdl, hogy ‘ha minden egyéb j6 volra is,
ennek hidnya elegendd Zalin futdisinak misod rangba sii-
lyesztésire.

Miért nines a Zalin futdsiban kifejtett mythologia? Gon-
dolom, a magyardizat két kérilményt emlithet.

Kiils6 oka bizonynyal az, hogy a kolté oly nyomon jir,
a hol a tudomany sem segithette; neki a kezdet nehézségeivel
kellett kiizkodnie ez 0j vilig megalkotisiban. S nehézséggel
sikeresen megbirkézni még egy tisztdan objebtiv, targyilagos nyu-
godt kolt6i tehetségnek is szimottevs feladat. Mar pedig Voros-
marthy egydltalin nem objectiv lélek s ebben a korban, a
mikor a Zalin futisa keletkezett, épen nem. Epekedd szerelme
istentdl kapott gazdag lyrai tehetségét heves lizba hozta. Epen
fijdalman akart konnyiteni. s ez a masodik ok. Hogy tudott
volna ilyen koriilmények kozott  olyan nyugodt lelki dlla-
potot magira erdszakolni, a melyikben aztin contemplatio vagy
speculativ okoskodds segitségével alkosson erkolesi viligrendet,
mythologiit — a képzeletbdl? Felvert lelke, nyugtalan képze-
lete ragadta a koltot, ki kitlonben is lyrikusnak sziiletett. Hogyan
nyerjen iddt az dttekintésre, a visszagondoldsra s az okoskoddsra,
mikor az egyszer szirnyara eresztett képzelete soha ki nem
fogyott az Gjabb ¢és Gjabb esillogd képek eldteremtésében ? S a
mit képzelete megérint, arra nyomban raarad nyelvének buja
gazdagsiga s fénye. Valdban tugy érezziik, hogy a kilt lelke
sehol az egész koltemény menetében elnyugodni nem tud, hanem
orokos lazzal, hevességgel liiktet.

A kolté heves, lazas lyrai erejének gazdagsiga teszi gyo-
nyirkadtetdvé a tindérek viligiat. Ennek a vilignak a megal-
kotasiban kapzeld ereje korlit nélkil esaponghatott szabadon.
Nem kelle valamely mythos elveire, feszes szabdlyaira gon-
dolnia, hanem szive dobogéasinak hangjat kibeszolhe!te, érzését
szavakba foglalhatta, tgy, a mint akarta, a mint kedvesének
képe vagy a maga érzelme koltdi erején uralkodott. Mind Toldy,
mind Erdélyi, mind Kemény Zsigmond ecsoddlattal szélnak a
Nemt6 s a délszaki tindér koltbiségérsl, meghaté szerepérol.
Egyazon liny, Hajna sorsa hozza Oket a folve. Foldre szdllt,
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hogy boldog lehessen, a délszaki tiindér, de Hajna szive csak
Etéjé utdn sovirog; a tiindér- pedig vétkéért szétoszlik a hig
leveg6be, megsemmis(l. Nemt6 meg drtatlan gondoskoddssal védi,
ovja Hajnat. Mennyi gyongéd érzés, min6 megkapdé heviilet
jellemzi e két alakot! Vorosmartynak sok pompézé lyrai kol-
teménye van, a melyek nem csupdn a magyar irodalomnak
gyongyei, de szimottevd alkotdsok a vildgirodalomban : dm lyrai
természetének bels6 vildgdara a legigazabbb sugart e két tiindér
torténete veti.

Zaklatott heves képzelete alkotja meg a daemonologiat,
melynek gazdagsdgit kiilonosen Kemény Zsigmond emeli ki.
Félelem, Atok, Ziirzavar rémes alakjai konnyen meriltek fel a
koltd képzeletében akkor, mikor maga egyénileg szenvedett e
képzetek silya alatt. Semmi sem természetesebb, mint a koltd
azon eljirdsa, hogy ezeket a kusza lelki képeket alakba ontve
mythologiai elemeknek hasznilja fel.

De e fejtegetésekkel feladatunk azon rvészéhez jutottunk,
a mely Vorosmarthy mythologidjinak forrdsairél szél. Miel6tt
erre dttérnénk, ismételniink kell, hogy mint az egész istenvilig
nines szoros Osszefiiggésben az epos tdrgydval, agy a tindér-
vildg, a dacmonok orsziga sem fligg dssze a {Gistenek szere-
pével s nines kidolgozva, kifejtve valamely hatirozott alapelv
szemponijiabol. Olyan homalyos, szakadozott, toredékes, szerte-
folyé képek ezek, mint mai festGink egy részének a miivei, a
melyeknek ezélja, tirgya, gondolata elménk el6tt esupin kodlik.

Krisror Gyoray.
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