ERDELYI MUZEUM

Xx1. kotet. 1904. 4. flizet.

A magyar Anjouk lengyel kronikasa.

(Czarnkowi Janos.)

(I. kizlemény.)

Anjoukori tanilmanyaim kozben egykoron nagy oérdommel
vettem tudomsst Czarnkowoi Jankdrdl, a gnieznoi foesperesrdl és
korirérol, kit Caro Jakab, a hirneves lengyel torténetiré ekké-
pen mutatott be:

Kora egyik legkitiinébb kronikdsa a Naleez nemzetségbil
szirmazott, ('zarnkowoi Jankd, kinek miivéte czimen: Chronicon
anonymi archidiaconi Gneznensis Sommersherg adta ki a Silesi-
carum rerum Seriptores 11, kiotetében, ugyan teljesen elégtelen
alakban.t A névtelenség, melyet Sommersberg sem értett szo
szerint ilyképen, mert elétte is tudva volt a szerz6 Jinos neve,
okiratok nyomdn régen megsziint. Virdgzott pedig Janko ar
Kdzmér kirdly végso éveiben, Lajos magyar kiraly uralkodisa
alatt, és élt még egy rlamblgr Jagyello Wiladislaw  korondzisa
utin. Kivalt Kazmér udvardban jelentékeny dllast foglalt el,
minthogy az dllami alkanezelldr hivatalit viselte s igen bizal-
mas viszony flzte 6t Jaroslaw gnieznoi érsekhez. A kirdly hald-
los dgyindl személyesen jelen volt és Kiazmér kevéssel haldla
el6tt megbizta, hogy valamelyes fogadalmdit teljesitse. A kiraly
halila utin azonban irigyei, nevezet szerint Zaviss és Kurniki
Miklos, azon mesterkedének, hogy befolyisos hivataldabol kiszo-
ritsik, mert Jankd rokoni tsszekotletéseinél fogva azok partjia-
hoz hajolt, kik Lajos terveivel ellenkedének és sem a nénemii
orokisiodést, sem a mi ezzel Osszeliiggitt, elismerni nem akar-
tak. Bevadoltak tehat Erzsébet kiralynéndl, hogy sikkasztdst

tAzbta, 1872-ben ujbél megjelent Lwowban (Lemberghen) a Bielowski
x\ﬂo‘st dltal kiadott Menumenta Poloniae Historica 1. kitete 601—T5H6 lap-
Jain, kifogistalan szivegael,
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kivetett el a meghalt kirdly vagyondn, azaz ugyanazzal vidol-
tdk, mint a mir6l viszont & Lajos kirdlyt, anyjat, kegyeltjeit
megvadolni merészkedett krénikajaban.t Elvették tehat téle az
allampecsétet, s6t egy idbre szdmiizték az orszigbdl. Vissza-
térvén, résztvett kaptalana tligyeiben és annyira kitiintette magit,
hogy 1383-ban a wloclaweki piispoki székre* jeloltil léphetett fal.

Azonban meg nem valasztottak, ® és agy litszik 1389-ben
mar nem élt.

Miive — folytatja Caro — Kitinik nem esupdn kortdrsai,
hanem szdmos utobb élt koriré miive f6lott egyszeriisége, hiisége,
és igazsdgszeretete dltal (durch Sehlichtheit, Treue und Wahr-
haftigkeit). Sziiletésénél és hivatalinal fogva ismerds volt kora
legels6 méltésagaival és tdavol all attél, hogy egyéb kronikasok
“moédjara mertben magasztaloja legyen a fouraknak és fejedel-
meknek. M{ivének nemesak tartalma, de alakja is igazan tbr-
ténelmi (echt historisch). Az események, melyeket elad, vild-
gosan és értelmesen csoportositvak, nevezet szerint a bomloft-
sag és romlottsag azon képe, melybe a lengyel birodalom Lajos
kirdly haldla utin jutott, drdmai rajzzi (zur dramatischen
Anschaulichkeit) alakil ndla. Jollehet, 6 maga a Naleezekhez
tartozott és ennek kivetkeztében hatdrozott pdrtallist foglal el,
mas partokkal szemben nem igazsagtalan. Csak Zaviss és Kur-
nik Miklds, az 6 személyes ellenségei hozzik Gt heves izga-
lomba s annyira elragadja 6t szenvedélye, hogy nyngodt és
targyilagos magatartisit, melyet az eseményekkel szemben
egyébként tanhsit, teljesen elveszti. Kivald koszonettel tarto-
zunk e korironak, minthogy elbeszélése, melyben rioviden atte-
kinti Kdzmér életét, Lajos uralkoddsat, az ennek haldla utdn
tamadt interregnumot Hedvig megérkeztéig feloleli, donté for-
dulatot jelez a lengyel nemzet torténetében, melynek ismerete

! A mit azonban rosszul értett meg Caro Czarnkowi Jdnos kréniki-
J4bdl, mint azt a Szdzadok 1908. évf. 695. lapjan feltiintettem.

# Latinul : episcopatus Wladislaviensis, alias Cujaviensis; a németek
e virost Leslaunak hivjak.

¢ Hanem Opuliai Jinos herezeg lett a Kujaviai piispik (olv. Szdza-
dok 1901, évf. 438 1), a miért nagy a f6esperes ellenszenve ama piispilkel
szemben,
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nélkiil Lengyelorszig életének sok mozzanata érthetetlen ma-
radna. ?

Carénak e jellemzése tobb tekintetben, f6leg abban, mit a
korird torténeti elGaddsdrdl mond, helytalls, sok mds tekintet-
ben azonban téves, s6t elfogult, a mint azt tanulminyaimban
és értekezéseimben ismételve folmutattam. 2

De nem esupdn esekélységem van azon nézetben, hogy
Czarnkowi Jdanosnak kitve kell hinni 6s filjegyzéseit folattébb
Ovatosan haszndlni, hanem -—— mint alkalmilag rajottem —
mdsok is, kiilfoldi tuddsok, ugyanazon meggyo6zidésre jutottak.
lgy itél Zeissberg Henrik felole, hogy miive partirat (?), mely-
bil nem lehet Erzsébet kirdlyné és a féesperes ellenségei jel-
lemzését birdalat nélkil dtvenni.

Hasonloképen nyilatkozik Grimhagen, hogy noha Jinos
foesperes  kortars, némely részletekben ellent mondanak el6-
addasinak az okiratok. *

Ugyanazt mondja Boldt, s hogy Czarnkowi Jankoénak a
litvan viszonyokra vonatkozé elGaddsa igen sok tévedést tar-
talmaz, nemesak a kronologiara, de f6leg az események folfo-
gdsdra nézve. Nem kiilénben vélekedik fel6le Lorenz Ottokédr
jeles miivében, melyben Németorszdg torténeti kutforrdsairdl

t Caro Gesch. Polens, I1. 576.
_ ? Olv. kivetkezi értekezéseimet: Nagy Lajos litvdn hadjdrata
1377-ben. — Iddsh. Erzsébet kirdlyné uralkoddsa Lengyelorszdghban.
— A magyar Anjouk igényei a lengyel tronra, mely tanuiminyaim meg-
jelentek az ,Erdelyi Muzeum® 1899, 1901, 6s 1902. folyamiban, Tovabbé :
Janos opuliai herczeg, szepesi prépost. — Nagy Kézmér lengyel kirély
csaladi élete, mely értekezéseimet a ,Szazadok® 1901-ben, 1903-ban kozil-
ték. Végre: Nagy Lajos a halicsi érsekség megalapitdja czimfii érteke-
zosemet, mely a ,Kath. Szemle® 1900. éviolyamaban jelent meg. Leginkabb
fisltiinile Czarnkowi Jinos hazudozisa és rdgalmazdsi viszketege azokban, a
miket Kurniki Miklds poznani piispokrdl ivt (1. Bielowski, 11. 665. 706 s k. 1.,
vagy Sommersberg. 11, 113, 131.), minthogy ezeket egybevethetjiik és meg-
czdfolhatjuk XI. Gergely pdpa bullajival. (Theiner, Polon. 1. 721.)

3 Zeissherg: Die polnische Geschischtschreibung des Mittelalters,
157 lap.

8 G. Grinhagen: Konig Wenzel und der Pfaffenkrieg in Breslau.
(Archiv f. oester. Geschischtquellen, 87. kot. 259 lap,)

8 Der deutsche Orden und Litauen 1370-—1386. 16 lap.

12*
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értekezik. 1 Pedig gy a boroszl6i zavargésndl, mint a litvanok
haborgdsainal Janko tir nem volt annyira érdekelve, hogy szin-
dékosan megtéveszteni akarhatta olvasé  kozonségét, mint ezt
foljegyzéseiben tzvegy Erzsébet kirdlynérél, Nagy Lajos kirdly-
rol, Zaviss krakkoi pispokrdl, Kurniki Miklos poznani piispok-
rol, Opuliai Jdnos piispokrol, 16bb mis fGpaprol és a magya-
rokrdl dltaldban konny(t kimutatni.

Hogy Czarnkowi Jdanes korird miivét Kazmér lengyel
kiraly halala, 1370 november 5. utan kezdette irni, ez kétséget
nem szenved.

Némelyek ® szerint miive de morte regis  Kazimiri Poloniae
fejezettel kezdddik, mely Biclowskinal® a negyedik, minthogy
eldzéleg még hdrom fejezetet vett fol, mint a fGesperes szerzé-
sét: ezek: 1. De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae; 2.
De coronatione Kazimiri regis Poloniae; 3. Quomodo regebat
regnum et populum, — nézetem szerint helyesen, minthogy
nemesak a targy, de az el6adis is egyez a kovetkezokkel. E
hirom elsé fejezet tehdt voltaképpen bevezefés a korirathoz,
mely bevezetésnek czélja kiztudomast gyingéi elhallgatasdval
magasztalni Kazmér kiralyt és wralkodasat. Vajjon ezt onzés-
telendil, Kdzmér kirdly irint valé szeretethdl és ragaszkoddshol,
kinek alkanezellarja volt,* tette-e ? Ebben nem alaptalanal ké-
telkedhetiink. Azon emberrtl, kit — mint latnifogjuk, — azzal
ddoltak, hogy Kizmér kirdly hagyatékdabol sikkasztott; ki
beismerte, hogy Kdazmér sivjat feltirte és a holtat megrabolta,
onzéstelen ragaszkodast foltenni nem vagyunk hajlandok. Vagy
toredelmet lissunk abban, hogy kimélettel banik elhunyt wrd-
val, kirdlyaval, elhallgatvin gyingéit, hogy anndil inkdabb kiemel-
hesse erényeit, uralkodasa sikereit? Olyan emberrol, ki egész

t Lorenz : Deutschlands Geschischtsquellen im Mittelalter, 203204 1,

* Seripit. ren. Prussicar. 11. 715,

% Monum. Polon. Hist. 11. G31.

4 1363 dprilis 9-én fordil el tudtomra eldszir, mint vieecancellarius
Poloniae és decanus Viadislaviensis (Cod. dipl. Maioris Poloniae 111, 221))
aztan folytatolag Kézmér halildig, illetve 1870 szemptember 16-ig (Ugyanott
a 359. lapig.) 1365, deczember 27-t8] fogva cantor Vladislaviensisnek czimezi
magat 1368 janudrius 8-ig, midén mér archidiaconus Gneznensis czimmel él.
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miivéhen hanyja, veti magit, minden lehetd alkalommal elGtérbe
tolakodik, az igazsigot elhallgatja, hazudozik, raigalmazza, esze-
veszetten desarolja azokat, kik 6t ledlezdztik, megbiintették :
biinbdndst, 6szinte magidba térést foltenni nem lehet. Igen, ha
szerényen megvonta volna magat, az igazsigot partatlanul
kereste volua; ha elnézd inkdbb, mint kihivé kortarsai irdnt,
kik {6lott az erkolesbird vesszejét suhogtatni véli magat hiva-
tottnak : ez esetben lehetne nemesebb szindékot is foltételezni
benne. Igy azonban azt kell filtenniink rola, hogy kezdetben
(talin menthetd) onzés vezette tollat, késobb, elitéltetése utdn
tudniillik, némi mérsékletet tanisit, valdsziniileg azért, hogy
megtiirjék. Nagy Lajos kirdly, a hatalmas Zaviss és Kurnik
halila utin azonban a féktelen szenvedély, a hazugsiag drdogi
szelleme osztokélte, hogy bosszat dlljon azokon, kik elome-
netelében gatoltik és megrighassa neviket, beesiiletiket.

Fn, ugyanis, a Kazmér kirdlyt magasztalé és a kovetkezo
fejezetekbdl, melyek Nagy Lajos kirdly Krakdéba jovetelérol,
tiszteletes fogadtatdisdardl, korondzisiarol, a Kdzmér kirdly halot-
tas tnnepélyérol, az azon kiosztott biséges adomanyokrol s a
kivetkezo eseményekrdl emlékeznek, azt kivetkeztetem, -hogy
e finom tollal végzett leirisokkal tzvegy Erzsébet kirilyné, a
Kdzmér nénje, a Nagy Lajos anyja kegyeit akarta meghdditani
és eképpen elémenetelét biztositani. Ha szavdnak hitelt adha-
tunk, sikerdilt is Erzsébet kirdlyné joindalatat egyelre megnyernie.
A fejedelmeknek mir akkor élénk érzékok volt a tiorténetiras
fontossdgdrdl ! De miutin ezéljatol vetélytirsai, kik alivalésagat
folderitették, véglegesen eliiték, vagyonatol megfosztik és szam-
{zék ; a fdesperes nemesak hiitlen lett torténetirdi foladatihoz,
megvesztegette az igazsigot, tudva és akarva valétlansagot
irvan, hanem a XIV. szazadbeli lengyel torténetet is megha-
misitotta, minthogy utddai a torténetirasban nyomdokain jartak,
és Dlugosstol kezdve Caroig 0t mdsoltdk.

Nehogy mégis a vadlott meghallgatisa nélkiil litszassunk
itélkezni, adjuk a fejezetet, melyben Zaviss piispok haldla czi-
mén (de morte Zavissii episcopi  Cracoviensis) onvédelmére
megirt, persze mar akkor, midon a megragalmazanddkat a halal
megbénitotta, elnémitotta. Erdekes Czarnkowi Janos ez eldaddsa,
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mely magamagit itéli el, azért is, minthogy [oltirja eldtiiink
Lengyelorszag bomlott allapotit, a lengyel papsig és nemesség
romlottsdgdt azon idGben, midén Nagy Lajos kirdlyunk Kdzmér
orokébe lépett.

Az Ur 1382. éve janudrius 12-én — igy kezdi Czarnkowi
Janos korirata érinfett fejezetét — A Dobeslaw fia, Zaviss,

krakéi piispok, ki megtelt volt gonosz cselekedetekkel és min-
den erénybdl teljesen kivetkozitt, meghalt. Es mivel hasznos
dolog a jok tetteit emlékezet okacrt foljegyezniink, hogy eré-
nyeik magasztalisban vészesiilvén, kovetendd példanl szolgdl-
janak ; azonképpen a gonoszok elvetemedettsége szintén foljegy-
zendd, hogy a jo emberek a gonoszsigot keriljék, a rosszak
pedig a gyalazat hahotdjatél megrettenvén, a biintél tartézkod-
janak : sziikségesnek tartottam a mondott piispik ¢és ezinkos-
tarsa, Kurniki Miklds gyalizatos és vétkes dletét megirnom.
(Valoban egy halottrablo  sikkaszto ajkara valé  bevezetés!)
Els6ben ugyanis ezen piispik a krakoi féesperességbe, melyet
Bodzanta krakoi plispok ur Bussko Jidnosnak adott vala, ugyan-
csak a nevezett Bodzanta és baratai segitségével betolakodott,
atyja- Dobeszlaw és rokonai arra kényszeritvén Busskot, hogy
a foesperességrél lemondjon.

Meghalvan pedig a boldogilt Kazmér kirdly, Zaviss' Kur-
niki Mikldssal egyetemben csupa irigységb6l merd hazugsigo-
kat koholtak bizonyos Jankd gniezndi Gesperes, néhai Kdazmér
kiraly alkanezellirja jollétérdl, gazdagsagirol, és 6t idGsh Erzsé-
bet kirdlynénak, Lajos magyar kiraly anyjinak, ki egyébként
Jankot igen kedvelte és kegyelte, foladtiak. A kirdlyasszony
kedvteléssel hallgatta ugyan &ket, ekkor azonban nem hitt
nekik, sét tigyet vetvén a fesperes szavara, a vid aldl folmen-
tette 6t (iustificavit), a mit latvin az arulkodok, kik hivatalira
és szolgdlatira dhitozdnak, Dobeszlaw palota-grofot, a Zaviss
atyjat, tovdbbd rokonai és sdgorai némelyeit rivették, hogy
nem szégyenkedének az alkanczellar ellen osszeeskiidni (con-
spirare). Ezek, kik a kiralyasszonyhoz hasznos szolgilataikkal
igen alkalmazkoddnak, hamisan (nemsokdra meglitjuk : meny-
nyire hamisan!) sok gonoszsigrdl vidoltik az alkanczellirt, s
azon keérelmeikkel alkalmatlankodinak a kirdlyasszonynak, hogy
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6t alkanczellari orsziagos allisatol megfossza és helyébe Zavisst
nevezze ki. Kz alkalmatlankoddst a kirdlyasszony el nem keriil-
hetvén, peesétjét dtadta Zavissnak, kit a kanezellari teenddékkel
meghizott, mely tette folott igy a nemesek, mint a vdrosiak,
egyhidznagyok és kozségek, s6t némely tartomanyok herezegei
bankodanak, és w fGesperes Grnak szeretd reészvétoket fejezick
ki, s6t egy alkalommal kell6 diesérettel és sajnidlkozdssal fol
is emlitették a kirdlyasszony el6tt, hogy a féesperes urat hiva-
talidtél méltatlanil fosztottik meg, mire 6, a kirdlynéasszony
azzal védekezett, hogy kordntsem fosztolta meg a [Gesperest hiva-
talitol, hanem esak peesétjét adta Zavissnak. — Latvan pedig
Zaviss és Kurniki Miklos a hazafiaknak (terrigenarum) a gniez-
néi fGesperes irdnt valé joindulatat, és hogy Lajos magyar
kiralynal, azonképen az ozvegy kirilynéndl gyakran folyamod-
nak érette, ajandcékokkal és keesegtetésekkel magokhoz vonzanak
némely magyarokat, kiket a Kkirdlyasszony kiilondsen kedvel
vala, hogy Ok is hazudozzanak 6és drulkodjanak a féesperes
ellen. A hiszékeny kirdlyné ha'lgatott rdjok, minek kovetkez-
tében a fGesperest, ki azidGben fopapjandl, a gnieznoi érseknél
Unkowban tartozkodék, a prédalest Zaviss és Janos vitéz (Janus
de castro Salomonis miles) dltal elfogatta azon lirtigy alatt,
hogy a fGesperes néhai Kdazmér kirily halilakor a kinestarbol
sok pénzt és dragasigot elszikkasztott. A foesperes pedig érseke
tandesa és akarata ellenére, minthogy igazsigdban bizakodott, hogy
biintelenségét megmutassa, Krakoba, a kirdlyasszony udvardba sie-
tett. Mintan itt megérkezek, akiralyné aféesperest vetélytarsai tant-
vallomdsa alapjin, masnap, midén Michowban bizonyos nemes fér-
fiakkal épen az ebédnél Gl vala, Spitko nevii udvari embere dltal el-
zaraini rendelé. Az urak j6tallisa mellett megengedték ugyan, hogy
a fogoly helyben maradhasson, tobb bizalmas szolgdjat azonban
bezartak kiilon-kiilon, hogy vizsgilatot tartsanak a meglopott
kinestar miatt. A kivetkezi délutin a kirdlyasszony a {Gesperest
Krakoba hozatta s a varban elesukatta, egyuttal koveteket kiil-
dott Florian krakoi piispokhoz azzal, hogy a féesperest orokos
fogsigra vettesse. Mire a pilispik méltatlankodva azt felelte,
hogy 6 a vadlottat igaz ¢és hamisan vidolt embernek tartja,
nem is akar ez iigybe avatkozni, minthogy a féesperes biinte-
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lenségérdl meg van gydzidve. A kiralyasszonyban erre azon
gyanu érlelodott, hitha a vadlok 6t rdszedték és ennek kovet-
keztében igaztalan iigybe fogott? Bosszisan meghagyta tehit
a vadléknak, hogy miel6bb végezzenek ez tigygyel, mert kiilon-
ben szabadon bocsitja a vadlottat. Ok pedig ujra Florian krakoi
plspokhoz és tisztjéhez folyamoddinak, hogy a viadlott ellen
vizsgdlatot inditsanak. De a piispok ezt tenni vonakodott, mint-
hogy a fGesperes nem tartozott joghatésiga ald, oly nyilvanvalé
gyanu se forgott finn ellene, a mely miatt vizsgilatot kellene
inditani. Ennek kivetkeztében a kiralyasszony a fGesperest a
bortonbdl kivétette, és hogy vadldival egyiitt a gniezndi érsek
elé kiildessék, elrendelte a kell6 vizsgilat megejtése végett.

Por Anrarn.



