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Kant Immanuel.

(Haldldnak szdzadik évlordiiloja allkkalmabdal.)

JKék eged hatardig Veled haladiam,

Kék eged hatdran tal elvesztetielek,

A wviasiri zaj kizepett magamra maradiam,

De vigaszil hagytad itt : szavaid 8 kinyvedet. —
Veldk akardm elfizni puszta maginyom,

De bir zengd szavaid szellome éliet:

ldegen mégis emberi kirnyezetem s ldtom,
Hogy sivar a vilig ¢s hosszi az élet™.t

Schopenhauer Arthur, az tdjkornak egyik legkomolyabb
philosophusa és minden id6knek egyilk legmélyebb érzésre képes
kedélye, szol e bis szavakban nagy mesterének, Kantnak szel-
leméhez. Mély megilletGdéssel és igaz érzéssel ismételjiik mi is
Schopenhauernek szavait. A koltGi lelkii philosophus  koltsi
formaban tolmaesolja érzelmeit. Mi egy par komoly sort 6haj-
tunk szentelni Kant emlékének, a nagy philosophus haldlanak
szazadik éviordaldjan.

Kant a Krisztus utdni kornak legnagyobb jelentGségii phi-
losophusa. Ma mdr kétségen kiviil all, hogy minden philoso-

phiinak — ha esak nem akar megelégedni a torténelmi méltatis
szegényes eredményével — ftisztdznia kell helyzetét Kanttal
szemben.

A Kant utdni philosophidnak gyokérszilai valamennyien
a Kanti gondolatépfiletbe nytulnak be s a Kant el6tti philoso-
phiabol esak annyi philosophiai és a jovére is érvényes igazsag
marad meg, a mennyi sikeresen kidllja a Kanti kritikét.

Ily 6ridsi, hatalmas szellem jottét talan megeldzte valami
rendkiviili esemény ? A néphit rendkiviili emberek sziiletését

t Dr. Kupesay Felician forditisa.
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rendkiviili természeti tiineményekkel szokta dsszefiiggéshe hozni.
Ilyen rendkiviili természeti tiineményekkel nem talilkozunk Kant
sziiletésének idejében. Az emberek nagyon is érthetének tartot-
il ebben a korban a mindenséget, nem lattak abban semmi
talinyszeriit, semmi rendkiviilit sem.

A Wolft Keresztély lapos, dogmatikus philosophidja kozion-
ségessé fette a vildgot és az életet. Ebbe a kozonséges korba,
ebbe a szellemi kozépszeriiség idejébe sziiletett bele Kant. Az
emberiségnek s a német szellem életének egyik .legesendesebb
ordjaban®. Messze o6szakon, a szellemi goezpontoktol tavol —
Konigsberghen ébredt a viligszellem egyik legobjectivebb elmé-
jében dnmagara.

Kantban a viligszellem ¢bredt dnmagdra, mint minden
teremt6 genieben. S Kant genie volt a legjavabol. Philosophus-
genie volt, A vildg és az élet falanyszer(inek tint fel neki,
mint mindazoknak, a kik nem értenek meg mindent, a kik nem
tartanak mindent egyszeriinek, magatol értéddnek. Philosophus
volt akkor, a mikor a hivatisos philosophia mar-mar megsziint
philosophia lenni.

Eredeti szellem volt. Az eredetiség is egyik ismertetijele
az igazi philosophusnak. Az ily eredeti szellem a koriilette lev
vilagot s annak rejtélyeit els6 kézbol kapja és nem mdasoktol.
Az ilyen szellemre a dolgok hatnak és nem a dolgoknak esa-
loka drnyképei. Oly szellem volt Kant, a ki a platoni barlang
kényszerd berendezésével soha sem tudott megbaritkozni, a bar-
langhdl felvigyddott a napvilagitotta valdsig vildgira.

A german szellem a maga mély tekintetével alkalmas
volt arra, a torténelem bizonyitja, hogy tényleg képes is volt
red, hogy megérlelje az emberi szellem legkésdbben 6rG és leg-
nemesebb gyiimolesét: a philosophiiit.

Eckhart mester és Bohme Jakab arrdl tesznek tantbizony-
sdgot, hogy a német szellem mar az 6 zavaros gondolataikban
is megnyilatkoztatta hatalmas erejét.

Leibniz gondolkozdsaban pedig visszatiikrozédnek a nagy
mindenséget és a szellem életét alkotd dsszes monaszk,

De a maga komolysigdiban, a vilagszellem gyikerérsl met-
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szett eredetiségdével, Kantban jut kifejezésre a német szellem
philosophiai ereje.

A német és girog szellem kozott kozeli rokonsig van.
Mindkét nemzet philosophus-nemzet. A dolgok hatnak redjuk.
De mig a girig szellem legnagyobb képviseldiben is mindig
aesthetikai élvezetre toreckedett, még az igazsig felfogisiban és
megértésében is, addig a német szellem a maga komolysidgival
az igazsdg megismerésében az aesthetikai élvezet elnyomidsival
inkdbb az erkolesi momentumot kereste.

Tagadhatatlan, hogy a két felfogisi mad kozotli kiilonbség
keletkezésére és kialakalasira nagy befolydsa volt a keresztény
erkolesi eszméknek. A keresztény erkolesi eszméknek jotékony
hatisa észrevehetd az egész keresztény vilig philosophidjan.

Az igazsagnak ethikai felfogasa komolyabbda tette a phi-
losophiat. Kzt leginkdbb bizonyitja a pdarhuzam az 6-kori és az
Ujkori skepsis kozott. Sulyossig és komolysig tekintetében mily
tiavol All egymastdl Hume és Ainesidemos; Protagoras, Gorgias
és az ujkornak nagy philosophusai: egy Descartes, egy Ber-
keley, egy Kant. A skepsis a philosophidnak komoly és figye-
lemre méltatando elemévé vilt. Az dkorban a skepsissel kardltve
jart a decadentia, a szdarnyaszegettség, —— Alexandria. Az tjkor-
ban a skepsis emelte — de omnibus dubitandum est — Des-
cartesnek, Humenak és Kantnak rendszereit.

Kant philosophidjiban is fontos szerep jut a skepsisnek ;
kiilsd eseményekben szegény, belsd szellemi fejlidésében kime-
el élete kifelé vezetd Gtat keres a skepsisbél a skepsis segit-
seégével.

Kordanak ismerete Kantot sem elégitette ki. Hamar észre-
vette, hogy a valdsigot nem lehet iskolds fogalmakba, oroklott
tudomdnyos elGitéletekbe bele szoritani. De a nagy rombold
nem vetette meg az emberi szellem alkotisait sem. Hisz az
emberi szellem is valami Gseredeti, a mely allando s orok ossze-~
fiiggésben van az Osvaldsdgeal. Az emberi szellem eddigi
terméke sem lehet minden érték nélkiil vald. Mégis: tartézkodds
¢s alapos kételyek jellemzik Kantnak viszonydt és magatartasit
az emberi szellem eddigi, dogmatikus termékeivel szemben.

Az \jkori philosophia bejiratanal Descartes és Bacon nevei-

7!'
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vel talilkozunk. Ezek a nevek két hatalmas 6st jelentenek :
a rationalismus és az empirismus nagy képviselGit.

Descartes és (fokép) irdnya, a tapasztalat mellézésével s
gyakran annak ellenére, egyeddil az észb0l akarja megérteni a
mindenséget Nagy szellemi herosok vallalkoznak erre az emberi
er6ket meghalad6, embernek nem valé munkdra. Spinoza, Ber-
keley és Leibniz, az emberi szellemnek ezek a esoddlatot és
tiszteletet érdemlé képvisel6i, kimertiltek ebben a munkdban,
de az aeternae veritates nem voltak képesek megoldani a vilig-
rejtélyt.

A continentilis speeulativ philosophiinak méltd ellenldibasa,
az angol empirikus philosophia, egy Hobbes, egy Locke és
egy Hume képviselGjében merdben ellentétes tton gondolta az
igazsdgot megkozelithetni. De a tapasztalatnak a tabula rasara
irt betiiib6l nem lehetett kibetfizni a vildgrejtélyt.

Az aeternae verifates és a tabula rasa tananak nagy dssze-
egyeztetGje, a ki nem kiveti sem a rationalismusnak légi utjat,
sem pedig az empirismusnak roghoz kotottségét, hanem a kri-
tikai philosophia concipidlisival, emberi erfkkel emberileg elér-
hetd czélok felé kozeledik ; az a heros, a ki jart Gtakré] jaratlan
ttra tért s az emberi szellemet megismertette jogos tulajdond-
val, a melynek birtokdban 6t senki sem hdborgathatja: Kant
Immanuel.

Kant Immanuel 1724-ben sziiletett Konigsbergben, sze-
gény, istenféls iparos sziiloktol, a kiket Isten sok gyermekkel
aldott meg. Neveltetése olyan volt, mint a tobhi szegény embe-
rek gyermekeié. Miutan a konigsbergi egyetemet elvégezte,
tobb ideig nevelGskidott. Kanttol kezdve kozos sorsa ez a nagy
német philosophusoknak. Aranylag elég késon lépett az akadé-
miai pdlydra és nagyon lassan haladt. Tizenit évi magdntand-
roskodds utén végre mégis tanar lehetett s mint a mathemati-
kinak, természettudomdnyoknak és a philosophidnak tandra
élte le zajtalan életét.

A leheto legegyszeriibb kiils keret ez. Nines benne semmi
rendkiviiliség. Kant életének ninesenck eseményei, ha csak nem
tekintjik ilyen eseménynek a Nagy Frigyes sirba szdllta utdn
feltamadt reactionarius szellemnek kellemetlenkedéseit Kant
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ellen, az ellen a philosophus ellen, a ki nem azért volt e vild-
gon, hogy eselekedjék, hanem azért, hogy gondolkozzék.

A hatalom és a gondolkozdis sphaerdai nem érintik egymadst,
végtelen id6n keresztiil el lehetnek egymés mellett a nélkiil,
hogy tudomaist is vennének egymisral.

Kant szelleme hajlékot keresett s azt meg is talilta a
transscendentalis philosophia merész gondolatépfiletében. Ide
nem tolakodhatik be a viligi hatalom sziikkebl rendszabdlyai-
val, itten cesak a szellem lehet otthonos.

Kant fejlodése kozismert. A Leibniz-Woft-féle dogmatikus
rendszerben nétt fel, a nélkil azonban, hogy valaha Wolffianus
lett volna. Kora ifjasigatol kezdve elGszeretettel foglalkozott a
mathematikdaval és a physikival s a Newton mathematikai terma-
szetphilosophidja mély nyomokat hagyott a fiatal természet-
tudés gondolkozisiban. A physika és astronomia terén tett
tobb igen érdekes és tobb mint érdekes: nagystyli felfedezése,
mély bepillantisa a természet miihelyébe, arrél tantskodnak,
hogy Kant, mint természettudos is, elsé rendii helyet foglal el
az emberi gondolkozaisban.

Legnagyobbszer( conceptiGja ezen a téren a nebularis hypo-
thesis, a mely méar-mar feledésbe ment, a mikor Laplace franczia
astronomus hasonlé eredményekre vezeté theoridjaval megmen-
tette Kant értékes elméletét az orok feledéstsl. Kant ebben a
theoridjaban fejti ki a esillagrendszernek az anyag kodszerii
dsallapotabol valé kifejlodését. Ennek a theoridnak értékes phi-
losophiai gondolata : hogy ugyanazok az erik, a melyek jelenleg
fentartjak a mindenséget, arra is képesek voltak, hogy hatd-
suk alatt iddig fejlédjék a természet. A fejlédésnek nagy gon-
dolatival talilkozunk ebben az elméletben (ma méar kozonsége-
sen Kant-Laplace-féle theoridnak nevezziik) és pedig a redlis
fejlodéssel az anorganikus viligra alkalmazza.

Hegel philosophidja joval Kant utin a fejlodést tette a
gondolkozas principiumdva, de nem a redlis, hanem az idedlis
fejlodést.

Ugyanaz a gondolat vezérli Kantot a nebularis hypothesis-
ben, a mely gondolat Darwinban a descendentia tanat érlelte meg.
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Természettudomanyi miiveinél sokkal fontosabbak Kant
philosophiai miivei. Els6 nagyobb terjedelmii philosophiai mfivé-
nek, az tgynevezett latin dissertationak® megjelenése el6tt, irt
Kant egy par kisebb terjedelmii, nagy problemdkat fejtegets
miivet. Wolffianus szellemben ugyan, de nem a Wolff kényelmes
és mindenttudd philosophidjanak hangjin.

A latin dissertatioban a térnek és idonek 0j theoridjat
kapjuk. De a dissertatio ,unerheblich® részében megtaliljuk a
mindenttudd, a valésig viligardl jol értestlt metaphysikat is, a
mely metaphysika Malebranche mystikus sejtéseire emlékeztet.

Miért menekiil a skeptikus Kant ehhez a mistykus metaphy-
sikdhoz ? Talan azért, mert a tikéletesség kedvéért a mundus
intelligibilisrdl is be kellett szamolnia ebben a miivében, a mely

miivet — rendes tandrra tortént kinevezése alkalmabol irt
székfoglaldja 1évén — nem akart megoldhatatlan kérdésekkel
befejezni.

A dissertatié megjelenése utin 11 évig alig ir valamit
Kant. Az 1770—1781-ig terjeds id6 alatt jegeczesedik ki clmé-
jében a Tiszta Bsz Kritikaja.

Kantot Hume Ddvid kételyei felrdiztdk dogmatikus dlmo-
dozdsdbdl s a felébredés eredményeképen ajandokozta az emberi
gondolkozisnak halhatatlan mfivét.?

A Tiszta Bsz Kritikaja alapveté mii, alapveté miive az
emberi gondolkodisnak. Mindaz, a mit ezutdn irt Kant: két
midsik kritikdja és a kritikdk alapjan megkisérlett metaphysi-
kdja, esupin bovebb kifejtése a Tiszta Ksz Kritikdjiban foglalt
gondolatoknak.

A kritikai philosophia, a mely Kant ama hires kérdésére,
a theoretikus észkritika ama egyetlen nagy kérdésére adja meg
a feleletet : mikép lehetségesek synthetikus apriori itéletek ? —
dontott az emberi elme megismerd képessége felett.

1. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis*.

*  Nyiltan vallom: David Hume emlélke szakitotta eldszor félbe, sok
évvel ezeldit, dogmatikai almomat s adott egészen mds irinyt 4 spekulativ
philosophia terén folytatott kutatdsaimnak® (Kant: Prolegomendk, Alexander
_ Bernit forditdsaban),
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A Kant el6tti s bizony-bizony a Kant utani philosophia
1s magidt a vildgot akarta megérteni; a vildgot, a valésiag viligit
akarta megconstrualni fogalmakbol vagy tényekbdol.

Kant pedig, miel6tt erre a nagy munkdra villalkoznék,
kritika ald veszi az ember megismerdtehetségét. (Innen philoso-
phidjanak egyik elnevezése: kritikai philosophia, kriticismus)., S
a tapasztalat 0j fogalmazasival leszdllitotta az emberi elme elha-
markodott buzgélkoddsit,

Elménk constitutiv tényezje a tapasztalatnak. A tapasz-
talat nem tgy keletkezik, hogy elménk siktiikor modjara vissza-
titkrozi a kiilvilig dolgait, hanem elménk részt vesz a tapasztalat
létesitésében. Minden, a mi nekiink megjelenik szemléletekben
¢s fogalmakban jelenik meg. Szemlé'etek fogalmak nélkil vakok
és fogalmak szemléletek nélkiil iiresek. Elménknek vannalk
apriori szemléletei és apriori fogalmai is. Erzékiségiink apriori
tiszta szemléleteibe (tér és idd) és az értelem apriori fogalmaiba
(a kategoriikba) van beleépitve a tapasztalati vilig. Elménk
ezen subjectiv elemei nélkil lehetetlen a tapasztalat. Bzek az
apriori szemléleteink és fogalmaink teszik lehetdvé magit a
tapasztalatot. A tapasztalat tehdt jorészt a mi alkotisunk.

Ezen a jogezimen nevezheti az emberi elme a tapasztala-
tot (a tapasztalati viligot) jogos tulajdondnak, a melynek bir-
tokdban 6t senki sem haborgathatja.

Az empirismusnak igaza van: minden ismeretiink a tapasz-
talatbol szdarmazik ; de a tapasztalat lehetéségének feltételei a
mi elménkben vannak s ennyiben igaza van a rationalismus-
nak is.

De a tapasztalat korlitait 4t nem hdghatjuk. Az emberi
elme minden tulajdonsiga csak arra szolgdl, hogy létesitse a
tapasztalatot, a lehetd tapasztalat hatdrait soha sem léphetjiik
at. Az a tudomdny, a mely a tapasztalat korlitait dathdgta,
voltaképen nem is tudomdny s a régi metaphysika, a tudomanyok
biiszke kiralyndje, minden tételében ellenmondssra, logikai hibdra
vezet (Iisd a paralogismusokat, az antinomidkat és Isten 16té-
nek logikailag kifogdsolhaté bizonyitdsait). :

Viligunk a tapasztalati vilig. A tapasztalati vilig pedig
& tﬁneményeknek, a jelenségeknek viliga, (phaenomena, Welt
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der Erscheinungen). A jelenségek viliga mogitt van (talin van ?)
a maganvaldk vilaga (noumena, Dinge an sich), az a vilig, a
mely t6liink figgetleniil létezik, a mely vilig nekiink meg nem
jelenik s a mely viligra nem alkalmazhatok elménk apriori
formai.

A tapasztalat vilagdra a tapasztalat torvényei érvényesek
(causalitas, tiszta mechanismus), a magianvaldk viligara talin mas
torvények érvényesek. Ott talin helye lehet a szabadsignak is.

A Ding an sich conceptidja biztositja a physikai viligrend

mellett az ethikai (intelligibilis) vildgrend lehet6ségét is. Es mi
valahogy érezziik, intelligibilis kharakteriink, egyéniségiink Ding
an sich-je, érezteti veliink, hogy mi a physikai vilagrend mel-
lett még egy magasabb viligrendnek is polgirai vagyunk.

A kategorikus imperativus, ez a nagyszerii, minden tartalom-
tol ment, tires, formdlis, feltétlen paranes nem empirikus eredetii,
hanem a noumenalis viligbd] szabja meg cselekvésiink szabdlyait.

Az ész autonom : a tapasztalatnak ura, apriorisztikus ele-
meivel torvényt szab a természetnek, létesiti a legf6bb természet-
torvényeket s a kategorikus imperativusszal kiemeli az embert a
jelenségek vildgdbol. S a jelenségek vilagabol, a jelenségeknek
csaldka vilagabdl, a hol az erényt a boldogsiggal sem analy-
tikus egységben, sem synthetikus kapesolatban nem faldljuk
meg, elvezet benniinket a kategorikus imperativus a valdsig vili-
gaba, ahol mindaz, miazismeret el6tt 6rok homdlyba volt bur-
kolva: Isten léte, a lélek halhatatlansdiga és az akarat szabadsiga
mint az észnek postulatumai valésdgoknak és igazsigoknak ismer-
tetnek el. Kant rendszere ily mdodon megfelelt feladatinak : a
hamis tuddst lerombolta és eljutott az igaz hithez.

*
* *

Kant munkdlkoddsa, agy vélnGk, teljes mértékben alkal-
mas arra, hogy logikai sziikségletiinket kielégitse. Tényleg, ugy
latjuk, hogy a Tiszta sz Kritikdja minden téren theoretikus
érdekeket szolgal: ott is, a hol épit s ott is, a hol rombol. De
bizony a theoretikus kritikinak még épité része is rombold
munkdt végez.

A vilig dolgainak phaenomenonokra és noumenonokra
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valo felbontisa voltaképen arra tanit, hogy a tapasztalati vild-
got megismerhetjitk ngyan, ,a nagy ¢s ziva'aros ocedinnak ez
a kis szigete™ jogos tulajdonunkat képezi ugyan, de ez a vilig
a valodi valdsignak viligdardl mit sem mond nekiink. A valo
viligirol, a noumenonoknak  viligdarol, biztosan még azt sem
tudhatjuk, hogy Iétezik ; esak annyit tundhatunk, hogy errdl a
viligrol semmi korilmények kozott sem tudhatunk meg semmit
sem mostani megismerd tehetségiinkkel. Ime a theoretikus kri-
tika constructiv részének tartalma és kozvetlen kovetkezménye.

Csak természetes, hogy a destructiv részben maog nagyobb
~rombolast visz véghez Kant. A régi metaphysikdanak dédelgetett
diseiplindi @ a transscendentalis psychologia, kosmologia és theo-
logia, — valamennyi disciplina esak arra vald, hogy a kinigs-
bergi Alleszermalmer megmutassa rajtuk hatalmas erejét. A
Kanti kritikdaval szemben ezek a metaphysikai disciplindk nem
tarthatjik magukat. Pedig mily régi disciplindk ezek! s mily
nagy pompdval Iéptek fel valamikor : modo maxima rerum, tot
generis natisque potens.

A lélek anyagtalan léte, elpusztithatatlansiga, személyisége
¢s halhatatlansiga nem bizonyithatok. A régi bizonyitisok vala-
mennyien dlokoskodisoknak, Kant kifejezésével : paralogismusok-
nak bélyegeztetnek.,

A kosmologiiban az emberi ész dnmagival ellenkezésbe
J0: bizonyitja allitdsdit s ugyanolyan erdvel képes annak ellen-
kezdjét is Dbizonyitani. (Antinomidk). Ily kérdésekre: vajjon
viges-e a vilig vagy végtelen, volt-e a vilignak valamikor
kezdete, vagy nem volt soha sem kezdete; vajjon a létezo cgy-
szerli részekbol dll-e, vagy pedig osszetettekbdl; vajjon esak
oksdgi kapesolat létezik a viligon, vagy létezik szabadsig is;
vajjon van-e oka a vilignak, vagy nines oka a vildgnak —
mindkét felelet egyenld érvénynyel, egyenértékii argumentimok-
kal bizonyithato.

Hibasalk azok_a bizonyitdsok is, a melyek Isten 1étét akarjik
bebizonyitani. Kant kimutatja, hogy Isten létének osszes bizo-
nyitisai hamisak; ezck a bizonyitisok nem képesek arra, a mire
Vallalkoztak. Tsten léte észokokkal nem bizonyithato.

Mindezeknek az dlokoskoddsoknak {pam]ugisnmsoknak):
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ellenmondasoknak (antinomidiknak) és helytelen bizonyitasoknak
oka abban keresends, hogy magdnvald dolgokra (a Ding an
sich vildgara) akarjak elménk formait alkalmazni.

De Kant még ezzel a nagy rombolé munkaval sem elég-
szik meg: az emberi elme tévedését szlikségesnek mondja;
olyan az emberi elmének constructioja, hogy sziikségkép kell
tévednie: transscendens targyakrol kell gondolkoznia, a nélkiil
azonban, hogy valaha jogeal dllithatna valamit ezekrdl a dol-
gokrol.t

M¢éltan hihetnék, hogy ilyen hatalmas s eddig magiban
allé rombolé munka utin a mordlnak minden talpkive kimozdit-
tatott helyébdl s aligha felépithetd a kritikai philosophia alapjin.
Kantnak halhatatlan philcsophiai munkdlkodisa mintha orik
idékre eltemette volna az ethikit, mert hiszen az ethikai basi-
soknak : az akarat szabadsiaginak, a lélek halhatatlansiginak
és Isten létének bizonyitisit lehetetlennek mondja s lehetetlen-
nek bizonyitja be.

Hogy azonban ez az clhamarkodott kivvetkeztetés mégis hely-
telen, elégge bizonyitja Kantnak ethikija, a mely ethika aj ala-
pokon ungyan, de oly komolysiaggal s oly mélységgel lépett fel,
hogy parjat hidba kervessiik a philosophiinak Kant elotti és
Kant utani torténetében. S6t Kantnak sajiat bevallisa szerint
is egész theoretikus, kritikai vizsgialodasa ethikai ezélt szolgdlt :
~Nekem tehat le kellett rontanom a tuddst, hogy a hit szimara
szerezzek helyet s a metaphysika dogmatismusa, (. i. az az
elditélet, hogy a tiszta dész kritikija nélkil is boldogilhatnak
vele, igazi forrdsa az erkilescsel ellenkezs minden hitetlenségnek,
mely mindig nagyon dogmatikus. (Kant: LA tiszta ész kriti-
kaja®, Eloszo a 11 kiadashoz, Alexander és Bandezi forditasa.)

- Valéjaban Kant philosophidjanak ilyen felfogisat szem el6l

' Ez oly illusio, mely ¢l nem keriilhetd, ¢p oly kevéssé, a mint el
nem kertilhotjiik, hogy a kizépen a tenger magasabbnak ne lissék, mint
a parton, mert amazt magasabb fénysugarak alatt latjuk, mint ezt; sét
mi tobb, hogy még a esillagisz sem akadalyozhatja meg, hogy a holdat
keltében nagyobbnak ne ldissa, ambar e litszat 6t meg nem esalja“, (A
tiszta 6s2 kritikdja~: A transscendentalis logika®; Alexander és Bindezi
forditasiban.)
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szoktik téveszteni. A min nem is lehet esodilkozni, mert akarva,
nem akarva Kant az elméleti philosophia terén alkotott igazdin
nagyot, igazin magdban dllot, paratlant ¢és korszakalkotot. A
kritikai philosophianak sulypontja, a gondola‘ok mélységét és
merészségét tekintve, minden bizonynyal az elméleti philoso-
phidban, a tiszta ész kritikdjaban van. De Kant mindenkor a
gyakorlati ¢ész  kritikdjat, a gyakorlati philosophin kérdéseit
tekintette fontosabbnak. Ugy mondhatjuk, hogy Kantnal a gya-
korlati philosophia az emberi elmének s az emberi természetnek
elsébbrendii sziiksogleteit és vigyait elégiti ki, mint az elmdéleti
philosophia. Az emberben fontosabb az embernek cselekvése,
mint a megismerés. Sokkal fontosabb nekem azt tudnom, mikép
eselekedjem, mint azt tudnom, hogy milyen a vilig.

Az erkolesiségnek az intellektus feletti elsébbhsége egész
tisztasagaban otlik elénk. Mar kiilsoleg is kifejeziésre juttatja
Kant az ethikinak els6bbségét a tudds felett.

Stylusa rendkiviil sziraz, egész rendszere fogalomhiivelye-
z6ésekbol van dsszeillesztve, scholastikus modorban van felépitve.
Es mégis a hol az ethikdrdl beszél, fokép, ha a kotelességrol
¢s a kategorikus imperativasrdl szol, mintegy megfeledkezik
ethikijanak rideg formalismusiarél s koltGi lendiilettel magasz-
talja ezt a csoddlatos erkélesi torvényt.

v, Pfiiche ! du erhabener grosser Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung ver-
langst, doch auch nicht drohest, was natiivliche Abneigung im  Gemiithe
erregte und schreckie, nm den Willen zu bewegen, sondern bloss ein Gesetz
aulstellst, welehes von selbst im Gemiithe Eingang findet, und doeh sich
selbst wider  Willen  Verchrung (wenn  gleich nicht immer Befolgung)
erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich in Goheim
ihm entgegen wirken, welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo
findet man diec Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandschaft
mit Neiguneen stolz ansschligl, und von weleher Wurzel abzustammen, die
unnachlasslicho Bedingung desjenigen Werths ist, den sich Menschen allein
selbst gehen kinnen 2 (Kant: JKritik der praktischen Vernunft* : ,Von den
Triebfedern der veinen praktischen Vernunfi®) IBs Kesobb @ ,Zwei Dingo
_m'“-'”"“ das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
ﬁ:;::lll;;(;ltt’ Je i'{l’tcl‘ um} :ulllult“undur S..i(:h das L‘achdenkm} damit besch’:i.[v
mir. Bcild bestzn'rte I{rmmcl ‘ubei' mir, .Hﬂ'd dzas momhfd)s Gesetz in

te darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschweng-
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Az ethika terén, a gyakorlati philosophiiban, latjuk az
emberi elmének és az emberi természetnek  reactiojat. Hiaba
a theoretikus kritikinak in ultima analysi merében negativ
eredményei nem elégitik ki az emberi elmét; nem képesek
kielégiteni az ethikai s metaphysikai viagyodast.

[Kant philosophigjiban a kategorikus imperativas az  az
egyetlen biztosnak litszo pont, a mely sziikséges 6és elegendd
is arra, hogy mindazt visszaszerezze nekiink, a mit az elméleti
philosophisban elvesztettiink. Ks Kant hiszi is, hogy a katego-
rikus imperativus kapesin jogeal visszakivetelhetjik az akarat
szabadsagit, u lélek halhatatlansigdt s Isten 16tét. Hogy a gya-
korlati észnek postulatumai s a postulatumoknak meggy6zi ereje
mily kiinnyen megeritlenithetok, talin felesleges is megemliteni.
De épen az bizonyitja a kritikai philosophia szerzdjének mély
erkolesi viagyodas:at, hogy az a Kant, a ki a theoretikus philo-
phia ferén a legsubtilisabb hibakat is felfedi, a ki idegenke-
dik amott mindennemii lehetséges valoszintiségtol s végsod elem-
zéshen a dolgok mivoltardl mit sem mondd, soha semmit meg
nem tudhatd tapasztalatra szoritja tudasunkat, az cthika terén
merész szarnyalissal megragadja az ethikinak ditledez6 osz-
Jopait s a lehetséges valoszintiséget ethikai sziiksognek, a gya-
korlati é¢sz postulatumianak declardlja.

A milyen mdély Kant philosophiajinak vilagmagyarizata,
épp olyan ethikai az ember életének  értelmezésében. Valoban
kozponti az ember helyzete a természetben. Porszem ugyan az
ember a nagy mindenségben, de olyan porszem, a mely onkény-
telen tiorvényhozdja a mindenségnek ; s e+ a kordlmény arra
enged kovetkeztetni, hogy lényénck gyikere voltaképen nem a
tapasztalati viligban van, hanem a minden lehetd emberi tapasz-
taldstol tavol es6 Gsvaldsdgban. Az ember nem e viligrél valé
lény. Idegen ebben a vilighan. Végtelen vindorlisinak talin
esak egyik atitazando tijéka a természet.

* .
* *

lichen, ausser meinem  Gesichlskreise, suchen und bloss vermuthen ; ich
sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner
Existenz®. (Kant: ,Kritik der praktischen Vernunit® Beschluss.)
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Az utolso szavak mar koltdi sejtéseket fejeznek ki s Kant-
16l elvezetnek benniinket a romanticismushoz, vagy a mint
kizonségesen nevezik : a német idealismushoz.

Kant philosophiijinak hatisa alatt keletkeztek a NXIX-ik
szazad nagy philosophiai irdnyai: a romanticismus philosophidja,
A positivismus és a pessimismus, Hérom ivdny, a melyekuek
eyokérszilai  valamennyien kozvetlentil Kant philosophidjiba
nyulnak ; ezek az irdnyok tobh ponton érintkeznek egymissal,
de azért mégis megmaradnak tibbé-kevéshhe zart kioroknek.

Korunk philosophiija és gondolkozdasa is e hirom iriny
jegycében halad. S azok. a kik az egyik vagy mdsik irinyban
tilzokat nem  hajlandok kovetni, visszatérnek Kanthoz s ma
mir széltéhen hallszik a gondolkozasnak, talina helytelen tra
tévedt gondolkozasnak, esatakidltasa: . térjiink vissza Kanthoz 1%

Kant rendszere nem alkalmas arra, hogy a nyugtalan gon-
dolkozast kielégitse. Torekvés s kiizdés az emberi elmének
is a sorsa. A kritikai philosophia feldllitotta korlitokat az emberi
gondolkozis le akarja rombolni, hogy, magit keresztiiltirve a
korldtokon, megismerje a vilie magvit (a Kant .Ding an sich®-
J61) ¢s megértse a valodi valdsagot; annak puszta scjtésével
s létének lehetGségével nem baratkozhatik meg a valosag meg-
ismerését szomjihozo emberi szellem s a megnyugvist 6hajto
emberi lélek.

Kant philosophidja, a mely philosophia legnagyobh ered--
ményeiben mégis esak lehangold eredménytelenségekre vezet
ismerettan: az ész korlitainak tudomdnya, csakis egyetlen egy
ponton volt alkalmas arra, hogy rajta némileg optimisztikus és
koltoi vilagfelfogds 6piiljon. S az a kor, a mely készen taldlta
Kant gondolatépiiletét, kedvezett a koltéi felfogiasnak és hamar
¢szrevette henue a rokon vondsokat és érintkezési pontokat.

A kritikai philosophia idejében éri el a német koltészet
telépontjat. Goethe és Schiller hatalmas alkotdsaibdl Gjra ert
I.I'mril.ut.t az emberi szellem. S az a hatalmas er6, a mely Goethe
S Schiller koltészetével gazdagitotta az emberiséget, bizalom-
mal t6ltstte o] az emberi elmét.
lﬂlku:}rj.f{ ViSZtujt Kant gen?cjéhr{n is lmta]mlaltsIlsz?‘]lemi erd nyi—.

‘Ol meg.” A kiltogenick bizalommal toltotték el az emberi
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elmét; Kant pedig red mutat elménk dthdghatatlan korlitaira.
Ugy gondolndk, hogy a szellemnek ellentétes megnyilatkozisai
talian versenyre kelnek egymdssal. De nem ez tortént. Kantnak
hatdsa sokkal jelentéktelenebb volt, mert csakis kozvetett lehe-
tett, sem hogy folvehette volna a harczot a kolt6k hatisdval, a
mely hatds alatt alloftak bolesek és tudatlanok egyardnt.

A Kant rendszerében rejlé hatalmas philosophiai igazsd-
gokat, a melyek pedig, mint mar emlitettiik, voltaképen isme-
vettani pessimismusra vezetnek, szirnyaira emeli a kaltéi szellem
és megalkotjan a német idealismust: a romanticismus philo-
sophidjat.

Harom érdekes képviselGje van a romantikus philosopia
fejlédésének : Fichte, az ethikus; Schelling a természetimado
miivészlélek és Hegel, a logikus.

Kant rendszerének az a pontja, a mely némi érintkezést
s dtmenetet enged a poetikus viliglelfogashoz, az ethikdja volt.
A theoretikus megismerésre orokké hozzaférhetetlennek nyilvé-
nitott transscendens eszmék: Isten, lélek, szabadsig itten ész-
kivetelte valdsagokkd lesznek.

Fichte természeti6l ethikus volt; mindezekre a valdsd-

gokra sziiksége votl. r@s jellem volt: szabadsiag nélkiéil az
erkolesot nem tudta elképzelni. Spinoza hatasa alatt dllott, ott
pedig hidba kereste a szabadsdigot. Kant transscendentalis sza-
badsdg-elmélete kibékitette a determinismussal is, mert a tapasz-
talati deferminismus mellett biztosithatta a transscendentalis
szabadsag 16tét is.
' Schelling koltdi tartalommal tolti meg a Kanti kriticis-
musnak Fichtében ethikai dogmatismussa alakalt rendszerét.
Kant sziraz logikai schematizildsa helyére nagyszerii evolutio,
a mindenségnek kolt6i felfogisa, a természetnek, ennek a hatal-
mas oridsnak csodds magidra Lsmnélese a természetnek clete
s dtszellemftilése lép.

Hegel a romanticismusnak legnagyobb philosophusa; nem
kolti teheiség, de systematikus f6. A koltoi sejtések ndla logi-
kai vertczettseggel lépnek elénk. Philosophidja logikai 10rm¢h‘m
targyalja az Eszmének Odysseidjat.

A vilagrejtély megfejtetett: a gondolat és 1ét torvényei
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azonosaknak nyilvéanittatnak. Hegel logikdja megismerteti veliink
— sajat képletes Kkifejezésével élve — Istennek viltozatlan,
orok lényegét, Istennek lényegét a vilig teremtiése el6tt. A vilag-
processust, az Bszmének fejlodését ismerjiik s ha végig gondoljuk
az Bszme evolutiojat, kicsinyben utanozzuk a vilagprocessust.
Mindent értiink. Ertjiik a valodi valésdgot.

Sajatsdgos a Kant philosophidjanak sorsa. Fichte Kantnak
tanitvdinya ; Schelling Fichtének hive ; Hegel kortirsa és kive-
t6je Schellingnek. Az dtmenetet konnyfi szerrel ki lehet mutatni.
S a fejlédés végén elGall az a kiilonos jelenség, a mely parat-
lanal 4ll a gondolkozas torténetében. Hegel ép az ellenke-
z0jét tanitja annak, a mit Kant tanitott. Kant a valdsig vild-
gir6l mit sem tud mondani, Hege! utdnozni is tudja a vildg-
processust.

A német idealismusban a kiltészet diadalmaskodott a philo-
sophidn.,

* & *

A romanticismussal parhuzamosan fejl6dott és akarva nem
akarva ugyanabbdl a forrasbol, Kantnak philosophidjabol, taplal-
kozott a positivismus.! Kant azon {anitisat, hogy ne akarjuk
tallépni elménk Kkorlitait, azaz ne akarjunk a minden lehet6
tapasztalat korlatai felé emelkedni, szoszerint koveti Comte
Agoston positivismusa. Az Ggynevezett adott, helyesebben tapasz-
talati valdsdgot elfogadja s nem kutatja, mi van mogitte vagy
felette. Nines metaphysikdja, a mint hivei mondjdk : 6k sem
nem materialistak, sem nem spiritualistik.

Kant rendszere nem positivismus, nem az a philosophia,
a mely esak a tapasztalati tineményekkel foglalkozik, a mely
foglalkozis kiilonben barmily gazdag eredményekre is vezet,
még sem lesz soha sem philosophia. Kant rendszere elsé sor-
ban ismerettan, e mellett azonban van metaphysikdja is.

Comte rendszerében sem ismerettan, sem metaphysika nin-

! A positivismusnak — a theologiai positivismustél (Schelling késbbi
rendszerétdl) eltekintve — k6t fajat ismerjiik : a Németorszaghan elszigetel-
ten dll6 Herbart rendszerét 6s Comte Agoston rendszerdt.

Herbart rendszere voltaképen esak dtmenet a positivismushoz, 6 még
metaphysikus, a valésig viligdanak megconstrudldsdra vallalkozik,
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esen. Voltaképen ez a philosophia mdr nem is philosophia. Csu-
pan az egyes, jobbara természeti tndomanyoknak tobbé-kevésbbé
Osszefliged rendszere ez a tan, a mely systema az egyes spe-
cialis tudomdnyok dltalanossigaibdl alkotja meg a maga spe-
cidlitdsait. Az egyes diseiplindk f6bb eredményei lazin dssze-
fliged sommazatinak rendszere a positiv philosophia. Termdészeti
torvényeknek lesziirése a positivismus feladata; a végso kérde-
sekkel pedig egyaltalan nem foglalkozik. Fz azt jelenti, hogy
a philosophia helyét elfoglalta a természettudomdany.

A positivismusban  « természettudomdany  diadalmaskodott a
philosophidn.

#*
* *

A Kanti philosophia fejlodésében  két izben  vezetett a
philosophia  kudarezira: a romanticismusban és a positivis-
musban.

Van ennek a philosophidinak egy harmadik terméke is,
a mely talin a legtobb rokonvonist mutat Kant rendszerének
jol megértett alapgondolataival ; ez a tan igaz élet- és vildg-
ismeret alapjin az ¢let és a vilag negdldsira, vigyaink kiirtdsara,
a nemléthez vezet; a kritikai philosophidanak ez a hajtisa Euro-
paban a pessimismus neve alatt ismeretes.

Nem ismételhetjiik eléggé, hogy Kant rendszerének tar-
gyaldsindl ¢és megitélésénél soha sem szabad figvelmen kiviil
hagyni, hogy Kant mindig nagyobb fontossigot tulajdonitott a
praktikus philosophiinak, mint az elméletinek. A gyakorlati
philosophia pedig lényegében érték-elmélet. S az dsszes érté-
keknek lemérése, az ¢értékek totalsommdjinak kérdése, dint a
pessimismus vagy optimismus sorsa felett.

Tagadni nem lehet, hogy Kant rendszerében benne van a
pessimismusnak csirdja. A fiatal Kant — a Leibniz-Wolff-féle
felfogashoz hiven — irt ugyan egy értekezést az optimismusrol,?
de ezt az ériekezést az oregedd Kant, a kritikai philosophia
szerzGje, szivesen letagadta volna.

Ismeretiink esakis a tapasztalat esaléka vilagardl lehet.
Egyetlen tamaszunk ebben az élethen a kategorikus impera-

t Versueh einiger Beirachtungen iiber den Optimismus® (1759-ik évbél.)
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tivus és a minden empirikus, érzéki, eudaimonistikus motivu-
mok{6l ment engedelmességiink a kategorikus imperativusnak.

Frkolesi rigorismus 1ép az ¢let gyonydorei helyére. Kant
rendkiviili modon idegenkedik az édeskés, végelemzésben mégis
esak egoisztikus theologiai és philosophiai moraltol. Nem a tal-
vilagi biintetéstsl valé félelembsl s nem is a talvilagi élvezetek
és jutalmak biztositiasa okabol kell erkolesosen eselekedniink.
A torvény irdnti tiszeletbol kell eselekedniink. Erkolesos  cse-
lekvésiinknek semmi mas rugéja sem lehet.

A Kant kivetelte erkolesos cselekvéshez herosok kelle-
nek. Szomort, rigorosus herosok. Mintha esalk  Schopenhauert
hallanék : _A holdog ¢let lehetetlen ; a legtobb, a mit az ember
elérhet o heroilus élet, ilyen életet €l az az ember, a ki oly
ligynek szentelvén magat, a melybdl valami kozjo szirmazik,
szembeszallvan szamtalan nehézséggel, végtére gyodztes marad,
de vagy esak rossz jutalmat, vagy egyaltaliban semmilyent
sem kap. Azutdn végezetre az ember megkovil, mint Gozzi
Re corvo-jdnak fejedelme, de nemes tartissal és nagysaggal
telt gesztussal. Emléke eleven marad; mint host iinnepelik ;
akarata holt, de délete tart, a mig megprébaltatisokon, szenve-
déseken, sikertelenségen, a vilig hildtlansdgdin keresztil menve,
kialszik a nirvindban® (Schopenhauer: ,Parerga und Paralipo-
mena:*  Nachtrige zur Lehre von der Bejahung und Vernei-
nung des Willens zum Leben.®)

Ilyen nemes gesztust és magatartast kivint Kant is a maga
hasétsl. Kant rigorista s mert a talviligi élet s a foldontali
Jutalmazas  hitébdl fakadd rugékat s az ezcktél meginditott
eselekvést nem tarja erkolesosnek, esak egy lépés vialasztja el
0t az ¢letnek pessimisticus értékelésétol.

Kant ethikdja is kozel jar a pessimistikus felfogashoz,
theoretikus philosophidjatél pedig a legelsé lépés mar a leg-
hatirozottabb pessimismushoz vezet. Schopenhuer megtette ezt
a lépést, :

A vilag lényege, a Kantndl még titokteljes Ding an sich,
az akarat, az ontudatnélk{li vak akarat. Az akarat akarja a
lt?tet, ezt a czéltalan létet. Az akarat, érdekei konnyebb elérhe-
tése ezéljabol, szovétneket gyjt magdnak. Ez az intellektus.

Erdélyi Mazeum XXI. 8
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Intelligentidank (a mfivészet és a philosophia segitségével), fel-
ismerheti a vilag lényegét, a vak akaratot, megértheti intelli-
gentidank azt is, hogy az akarat akardsa ezéltalan, s minden
¢lonek bolyongdsa az életben hidbavalé és szenvedést fakaszto ;
- a szentek (asketdk) pedig arrél {esznek bizonysigot, hogy
az ember megvilthatja magit, az akarat akardsit megviltoz-
tathatja; eddig a létet akarta az akarat, a szentekben elfordil
a 16ttol, legydzi a vildgot, negilja a létet s kivanja a nemlé-
tet : a nirvdndit.

Schopenhaver philosophidjiban a vilig dolgai és az élet
Osszes értékei toredékeknek taliltattak. Mi marad meg ezutin
a végpusztulds utdn ?

A halal diadalmaskodott az életen.

Schopenhauer pessimismusa Hartmannban irdnyt valtoz-
tatott; a Hartmann pessimismusa az életen és a (culturalis)
fejlédésen keresztiil — a pessimismus szempontjabol : felesleges
keriilé aton — vezet a nemléthez. Nietzsche pedig erdszakos
maodon : a hatalom akardasival (,Wille zur Macht®), sic volo,
sic jubeo modjira akarja leteperni a pessimismust. De az a
kortilmény, hogy hatalommal kell a pessimismust legyGzni,
pessimismus igaza mellett szdl.

Mindazok, a kiknek az élet és a haldl nem léha jaték,
hanem valami.rettenetes valosag® és a csalodott emberek —
s ugyan ki ne esalédott volna? — minden id6ben a pessimis-
mus fel¢ hajoltak. De a pessimismusnak legels6 s eddig leg-
fényesebb philosophiai rendszerét a Kant iskolajabol kikeriilt
Schopenhauer irta meg.

Igy hat az eurépai philosophiai pessimismusban is Kant
philosophidjinak egyik értékes termékét kell litnunk.

‘Ihletett koltok (Leopardi, Byron) és a zene félistene (Wag-
ner) varialjak a vilig szenvedéseinek végtelen themdjat s az
elméleti gondolkozdis mar-mar a kedély s a hangilat minden-
haté uralma ald jut. Min6 helye volna itt még a philosophidi-
nak? A philosophia, ezek utén, taldn csakis a semmis értékek
tana lehet.

De azért a pessimismus mégis igen fontos és ezutin min-
dig figyelembe veends alkatelemét képezi a vilig értékelésének.
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Lehet, hogy egyoldalt, de azért emberileg nézve és becsiilve
meg a vilig értékét, mégis csak a pessimismusndl van az
igazsig. :
*
* *

Romanticismus, Positivismus és Pessimismus, ezek a Kant
philosophidja sziilte nagy irdanyok. A romanticismus a kolté-
szethez, a positivismus a természettudomanyokhoz vezetett. A
pessimismus pedig megismertette veliink az élet és a lét értéke-
lésének nagy philosophiai problemdjat. S ezért a pessimismust
a kivetkezo idok gondolkozdsdban is allando és értékes elemnek
tartjuk.

A milyen helyet foglal el Kant ezekkel az irdnyokkal
szemben, olyan hely illeti meg 6t minden lehetséges és ezutdan
keletkezheté philosophidval szemben.

Kant rendszere orok tilalomfija az emberi elme kolt6i szar-
nyaldisdinak. De viszont: ha el is ismeri a természettudomanyok-
nak souverainitasat a tapasztalati vilagra, sziinet nélkiil esziinkbe
Juttatja, hogy tapasztalati viligunk csak a jelenségeknek vildga.
Tudominyos, ha tgy tetszik: természettudoméanyi ismeretiink
ugyan lehet a természetrsl,? de a természet mogott még
okvetleniil keresntink kell valamit, a mi nem jelenség, a mit
tudomdnyosan soha sem ismerhetiink meg. Igy jutunk el a
Feltétlennek (Absolutumnak) sejtéséhez.

Kant rendszere orik rendszer. A mult philosophidjanak és
minden kovetkezd idék philosophidjanak prébakove. A kritikai
philosophia az emberi elme megismer(6 erejének birdlatdra
vallalkozott. Vajjon megoldotta-e Kant feljesen ezt a kérdést
vagy sem, errél lehet vitatkozni; annyi azonban bizonyos, hogy e
kritikai munkat ezutan minden komoly philosophiinak tekintetbe
kell vennie, vagy pedig maganak kell a kritikat elvégeznie. Valé-
ban nem az elbizakodottsig sz6l Kantbdl, a mikor azt mondja:
~annak azonban, a kinek az a szindéka, hogy itélkezzék a

11z o kifejezts fermészef Kantnak 6s a modern természettudomdnynalk
értelmezésében veendd: ,der Inbergriff aller Dinge, sofern sie Gegenstinde
unserer Sinne, mithin auch der Erfahrang sein kénnen® (Kant: Metaphy-
siche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede.)

B*
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metaphysika felett, vagy a ki azt meg akarnd irni, meg kell
felelnie az itt feladott kovetelményeknek, vagy olyan értelem-
ben, hogy megolddsomat elfogadja, vagy pedig azt alaposan
megezafolja s helyére mast tesz, — de megolddasomat egysze-
rilen vissza nem utasithatja®™. (Kant: ,Prolegomendk :* [ 1810sz0.")

Kantnak nemesak histériai jelentdsége van — és soha
sem lesz csak historiai jelentGsége. Kant magdt a kritikai pro-
blemat jelenti. S a problemdknak az a természetiik, hogy, ha
egyszer meglattuk azokat, soha sem téveszthetjik tobbé szem
el6l. A divatos irdnyok édramlatai ideig-meddig elnyomhatjik
Kant philosophidjat, de a gondolkozis mégis mindenkor vissza
fog térni Kanthoz, hogy a fermészettél elménknek feladott
problemak megfejtésére tole kolesonozziik az erét és az ihletet.*

Dr. Biriny Gero.

* Taldn nem sziikéges megjegyezni, hogy mi azt a Kantot, ki a tiszta
68z kritikdjaban az igaz tudomdny alapjait kereste, de le is rakta; ki a
gyakorlati 6sz kritikfjiban az orkolesi vilagrend vegsé gydzedelmét nagy
szabdisi theodiceaban igaz optimismussal hirdette — sem igaz értelomben
rombolénak, sem pedig pessimistinak nem tartjuk. — (Szerkesztd,)



Reformeszmék hazai tantigytink terén 1846-ban.

(Misodik kizlemény.)

V. A mily medd6 az iskoldzas didaktikai szempontbol, oly
szomor annak hatdsa neveldsi, erkilesi szempontbol.

A magyarorszigi protestans oktatok gyiilésének els6 tar-
gyit az ifjasdg erkolesi fogyatékossiga és e baj orvoslasinak
modja képezi.t Lugossy, a tudds paedagogus mér a bajnak okd¢
keresi s ezt is lényegileg az dtmeneti kornalk tekintélyt nem ismeré
s igy az ifjisdgot nem neki valdba is beavat, ifjusdggal tilsdgos
ligyan band jellemében taldlja. — A kor . pezsgi és forrongd, kivi-
nataiban dnmagat ezafolo, jellemében dllhatatlan, Gjdonsagiban
kimerithetetlen® . .. A szerkezetek régibb alapjai megrendit-
tettek, az njak ingadozok ; mig a fenndallé irinti tisztelet és
kiméletesség naponként hanyatlisra siilyed: mérsékelt javitok
¢s dithos reformerck elszintan kiizdenek egymissal az elvért,
mely jelenben a szizad vezérezikke, iddvel a historia marviny-
lap]am annak diszkoszortja, vagy gyalizatbélyege legyen®.
+A tanrendszer elvetette mizsds saruit, el rejtélyes _jbl]gekkel
barkalt nyegle siivegét, el mystikus sotét palastjat: de konnyiti
oltozete alatt hidba keresnéd a régi szorgalmat, kitartist és
rendithetlen akaratot, nyomdssiagot és onaldozasokat.” A fegy-
rendszer humanusabb lett, o megtorlds helyébe a javitis rend-
szere lépett; de ,kivész nemesak a jogérzet, hanem az ennél is
sokkal fontosabb Kn!eleasf,gcnet“

+Szablydval eseréltétek ki a gyermek fakardjat, s }\DII‘I\L’
16 helyett dithos ménre iltetétek ; a kora tuddsnak alnm,];wal lizté-
tek ki 6t srtatlansiga boldog édenébdl : meglissatok, hogy szel-
lemi sorvadas és erkolesi haldl kovetendik a kora beavattatdst,

! Prot. egyh. ¢s isk. lap 1846. évi. 780 1.
* Prot. egyh. és isk. lap 1846, 943 1.
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s az anyatermészet nemezise rettenetesen boszulandja a fitkok
saisi szent fatylinak id0 el6tti fellebbentését™.

A tandrok e bajjal szemben majd a rigorismus, majd az
engedékenység dlldspontjara helyezkednek ; majd brahmanok-
ként, majd paridkként viselkednek; majd a képzelt szentség
magassigara, majd a fizetett bérencz alantisagira helyezkedve,
az ifjisdag szivéhez nem férnek s igy erkolesi hatdssal sem bir-
nak ; maguk pedig félszeg allasban, igaz szeretetben és igaz
tiszteletben nem részesiilnek. 2

Szomort, nagyon szomor tehat az iskolaiigynek dllapota
és pedig épp lgy az oktatds, mint a nevelés terén s valéban
végzetes ezen dallapotok hatasa épp Ggy az ifjasigra, mint a
tandrsigra nézve,

B.

A kornak tudds és lelkes paedagogusai azonban nemesak
a bajt és annak okdt litjak, hanem lifjak az iskola eszményét
is és latjak ezen eszmény felé vezetd utat is. Midén 6k a jelen
szomorn képének leleplezésével megsebzik az olvaso szivét, ugyan-
akkor a megkozelitheté jove eszményének feltiintetésével meg-
vigasztaljik s lelkes és kitarto munkdra erdsitik a hazafi lelkiiletét.

I. A tantigy irdnt tapasztalhaté kozonyt nem csak fdjlal-

jak, hanem az érdeklodés felkeltésére szolgdld eszkozokrol is.

tandeskoznak s gondolkoznak a kor fantigyi férfiai.

Az érdeklodés keltése czéljabdl is folynak az dg. h. evang.
tandrok kezdeményezésével a Dunaiak és Tiszaiak vandorgyii-
lései, a melyek éppen 1846-ban protestans oktatok gyfilésévé
tagulva, mint ilyen Pesten gy(jté egybe a két testvér-orszig két
testvér-felekezete tandrainak képviselsit. Ezen elsG tandri kozos
gylilés méltanyolva a sajté nagyhatalmat, a tantigy iranti érdek-
16dés terjesztése és mélyitése czéljibol elbhatdrozza egy mevelés:
folydiratnak kiaddsat s addig is a Teichengracher dltal kiadott
.Pestalozzi emléklapok® ily iranyban valé folytatdsat; elhatd-
rozza, hogy az egyes iskoldk adjanak ki, Ggy mint a pesti és a
szarvasi, évente iskolai értesitoket (hirloket v. hirleményeket) s

t Lugossy idézi kora nagy tapasztalati bolesének e jellemzé sza-
vait u, o, — 2 U, o, 947 és 948,
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addig is, mig ez lehetGveé vilik, Teichengracber szerkeszszen az
gyes intézetek részér6l hozzi bekiildott adatok alapjan egy
kozis értesitét, valamint az iskolak és tandrok egy névkinyvét. *

A taniigy elhanyagolfsiganak, s6t lenézetésének egyik oka
a hidnyzo, vagy elavult tankinyvek levén: ugyancsak e pesti
taniari gyfilés egy wvilasztmanyt bizott meg az eddig megjelent
kézi és tankonyvek osszeirdsival 6s tervkészitésével, hogy a
tankonyvek kiaddsinak iigyét mikép karolja fel a tandri kar s
mikép miivelje és miiveltesse azt a jovében. A tervjavaslat a
Jové évi soproni gytilésre elkészitendd. 2

A taniigy irdnti érdeklddés és a tanférfiak irinti tisztelet
felkeltése azonban csak solidaris fellépés és munkdssig atjin
érheté el. Ezért oriiltek apdink annyira a tanférfiak gviileke-
zései folott. A pesti gyiilésben egyesek az unio megtestesiilését
littak ; * mindnydjan azon korszak bekoszontését, a mely a tan-
tigyet ondllésitja. Mdr a tanitok is ift Litjak annak idejét, hogy
a .kozoktatok kivergddjenek jogtalan allisukbél azon diszesebb
helyzetbe, a melyet a kor, az okossdg, a szentirds, a kdnonok
nekik kijelolnek* s felszabadiljanak a papi gyimkodds és
parancs aldl. ¢+ Vandrdk is azt kivanja, hogy az evang. iskola-
tanitok értekezleteket és onmiiveld tarsulatokat alakitsanak.® A

tandrok Zay inditdsira mar a 40-es évek elejétél kezdve — a
mint mdar is emlitettem — gytléseztek s bizonyidira nemesak

az elfoglaltsig és masrészt szérakozasnak kerfilése, hanem az
onallésag érdeke is arra inditotta 6ket, hogy nem az egyh:izi
ay(ilések alkalmdval, hanem kiilon id6ben tartsik meg iilései-

! .. ,Pesti Hirlap“-nak 1846. szept. 1-6n kelt czikkeét, a melyet maga
Tavassy irt és ,Prot. egyh. és isk. lap.” 1846. aug. 16-iki czilket.

* . Pesti Hirl. szept. 1. Az egyes konyvkereskedék (Eggenberger,
Emich, Heckenast, Kilian) a naluk megjelent tankinyvek egy-egy példinyd-
val kedveskedtek a gyfilés tagjainak. Mégis felmeriilt mdr akkor azon életre
valé gondolat, hogy a tanirok magolk adndk ki tankényveiket. Ez esetben
az ABC és remek irck kiaddsaval kellene a sorozatot megkezdeni, mint a
leginkabb jovedelmezs konyvekkel.

3 Pesti H. 1846, augusztus 13. sz

* Prot. egyh. és isk. lap. 1846. 789 1. Raicher kivetelése.

8. o, 200 1.
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ket. Nemesak a tudomany, hanem még egy mds érdek is a
felekezeti alldspont folé emelte Gket. ,Ok ma mdr nemesak az
egyhaznak, hanem a hazinak is oktatjak és nevelik az ifjakat®.?
Az § zaszlojuk alatt egyesiilhetnek a mdskiilonben széthizok.
Mert ha van, ,mi e hazdaban a sokfélekép szétdarabolt érdelke-
ket egyesitheti: tgy bizonyosan a fudomdny és a miwvelidés az,
mi az el6itéleteket lesimitja, a partfelekezeteket vagy tisztaba
hozza egymds irdanydban, vagy megsziinteti és mindenesetre
egy magasabb szempontra dllit, honnan az ember nyugodt
kebellel tekinti a kicsinylelkiick partvadiszatat.® E maga-
sabb szempont azonban tivol 4ll minden kosmopolitismustol.

»Mivelni kell — a mint az Eperjesen egybegyiilt tiszai
tandrok mondjaik — minél nagyobb szorgalommal a latin

és nemkiiléonben a gorog nyelvet; a mnémet nyelvre is
minél nagyobb figyelmet és szorgalmat kell forditani, ha esak
a magyar nyelv s nemzetiségnek biztositva van az els6 hely
tanoddinkban®. * A nemzeti alapon nyugvé miiveltség és tudo-
many egyesité erejét érzik a Pesten gyfilésezok. Tavassy meg
van gy6z6dve arrdl, hogy az iskoldk koriili intézkedések annal
alddsosabb hatdst igérnek, minél terjedelmesebb alapra fektet-
tetnek.* Az 6 gyfilésikben és munkdssdgukban a referens ,oly
magot 14t, a melynek fija dpold és résztvevo kezek alatt felser-
diilvén, idGvel korszerii és régen nélkiilozott gytimolesoket nyuj-
tand a hazanak®.®

II. A cultura és nyelv egységén alapuld nemezeti consolida-
tionak uralkodé elve az igaz tudomény érdekében a létezé ellen-
téteket az oktatas terdn is természetesen meg akarja sziintetni.
Ez azon mélyebb alap, a melyen a humanismus és realismus
ellentéte megsziintetésének kivinalma gytkerezik. Van ellentét
a két szellemirdnyzat kozott. A humanistikus irdny — a mint
azt a Pesti Hirlap tudds ir6ja kifejti az Altalinos emberre,
a realistikus ellenben az egyes nemzet dllampolgirira tekint ;

t U, o. a késmarki inditvanyban 337 L

2 . 0. T80 L

3 U, o, T80 1.

4 Pesti Hirlap 1846. szept. 1. sz. Ezen alapiil az egyszeriisités és egy-
formésitds kivanalma is.

5 Prot. egyh. és isk. 1. aug. 16-ki sz.
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mig amaz ,az ifjusigot elméleti és ayakorlati oktatds dltal az
emberi természet méltosdgdahoz illo valodi emberi jellemmel Kivinja
ellitni : addig emez egyéneket akar nevelni a polgari élet szi-
mira; mie amaz a szellemi erdk ¢és tehetseeek dltaldnos és har-
‘fiwm‘fms kapzose tijin éndlld tudominyt kivin alapitani ¢s ter-
.llzsy,l(-.ni: addig emez az egyéni tehetséget fojleszti és pedig egy
bizonyos életpdalydra®. 1 Amott a tudominy a maga vsszetételé-
1'11,.’11 lép elibénk, itt relativ értékében, hasznos voltaban., A téve-
dés azonban az ellentétnek kihegyezéséhen dll.

_ II szellemiranyok mindegyike ugyanis ¢riék
Jogositva a humanistikus irdny pedans géggel, egye
hittel lenézni a jozan embereket; s viszont a realistikus irany
mfiveltséggel elsat-

es s nines lel-
diil fidvozits

annak kijelentésére, hogy az eddigi classicus
“.'\.'H_I az ember. Az ember test és lalekbol all; mindegyik meg-
kivinja a maga taplilékdt; a humanismus inkibb a lélekral,

a realismus inkdbb a testral gondoskodik.
Hoki -lilillf;trls';lﬂt f HZ('.I}L'.IH e .I;(‘l. i’l'z'lfl‘}'?::zl’.zl; m’imllmttl”;rm!k Illl’tl‘\-'c—
- ‘1111 \-'.;1—|-}1:!-t:|uk az ”131;01:111_:1. 1;1"\'01‘ :1.|‘l :Lzmlhm_l a ’lm]vs‘
.?\T,‘ i § 10gy mindkettének egyenld érteket tulajdonitana.
;;(L;:ii';hi:Hf:c=sz-e;z-:f.§: nem a test, h:lmfzm a szellemi a gu:ulola-tm:.ﬁ: s
4 szinal: forrdsa, a melybil ismét akarat ¢s tett sadrmazilk.
I'It'.‘-zzii!I;][::.i..::.t% L‘: 111(3(.-1'1;1.|.1ikz1.i i'l;_._r:\'(.‘:uséggi_'.l v :’11]::,?01{ i-s birnak ;
t4it, o lllt"hh sl.";}rt'lkll.:l.]l‘! fII’"t.U]H SZ:I._I‘l.iHZ, i '(Ium.‘zsuk Gs Iu.:da_Lk pu_lu:
£ IJlll.il():'l-p(n“”\l;;nsm-HZ(.‘“:“T: ]_)c‘( icerovii s (‘.-h;?nmngg’u, l?uszsm
o ('-mzl-., ‘ ']i.‘ﬁllll],‘___‘f'tl\ll]linl s\l' ranklinna, h(fthl_)?‘l'B— és bh'ake&
"Uf‘llisl.iku.glnx.'t;!n: ber lehet®. ® ,1' {Jmll&:::l]}l) a ]]IlﬂIllﬂ..]llSt-Il(llS irdny
f355211:1|1;»y.t{“.‘. I‘_f’,”.t“_"““-”' .:12(_rr1., mivel ':1.;4 ':._oss:es syjulluml erik
kedd, II‘EL\L]LH \1fl_}]l.f.‘$l} méy _|c_-]cAsu,hh k.u?mu\-'c.&;l.T s: "t;l.l'l]!.-il., keres-
1""11’457,0-1-;5(; 4 ;'.1.1.1‘1'\’81 ilz'il‘[];u‘]ll cr_du.k is II'EU__L_','I{IVRII.];I., h('If__".}-' e |
- cond ILI‘ L'h-‘»fag’cl‘l ki\("lll- tuin’ll_}qill pn]g'%u-a hc]_\-'usun. ._cs sizzt-l
elhal ;],_5-.;7.,’}: riu,'fnl', \:1z.~qgullll s ftélni™ ; p(}dlg w ]11_111'.1-m;|.~';131t1..55:'1
kc‘-ll\'fl(’ih.n:. Id 526 és czzel az akarat és a tetterd”. lcnnel—
. ¢ hat tehiat a humanismus magara & realismusra ;8

' L. Pesti Hirlap 1846, 527 1.
* U. 0. 330 1,
* U. o, 330. 1.
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az eurdpai allami élet Iétalapjit, szemben a chinaival, éppen a
humanismus veti meg. .Isten mentse meg ezért is az emberi-
séget, hogy iskoldiban az anyagi irany kirekessze a szellemit,
s koltéit, hogy a realismus eldljo a humanismust. Ez annyi
lenne, mint az emberi nemet megfosztani Rousseaui, Kantjai,
Franklinjaitél sth. s ezek helyébe esupa gazdag bankarokat és
serfoztket tltetni=. !

Az érzéki célet magiban nem ezél ugyan, de azért ez is
az emberi ¢let egészéhez tartozik. . Jozan és elfogulatlan ész a
két irdnyt kibékiti az iskolaiigy oly elrendezése dltal, hogy a
classicusok miivelése s a tisztan szellemi és koltGi irdny ki ne
rckessze a .physies and mathematies® gyakorlati kineseit s az
ajabb nyelveket; de ismét az anyagi irdny el ne fojtsa a szel-
lem gyongéd virdgait s azon nemes szikreikatl, melyek a régi
classicai irodalom nagyszerii maradvanyaiban ¢lnek*.* A két
czélnak kello ardnyban dsszeolvasztisa s cgymis mellelti és
egymids altali elémozditisa a megoldandd feladat™* Nem hely-
telenitené a boles szerz, sGt egyenesen partolnd az anyagi irdny
fejlesztése érdekében kilon realiskoldk ¢s czek 16l polytechni-
cumnak feldllitdsiat; de igenis helytelenitend azt, ha a gyrana-
siumban nem adatnanak el a realiak s igy a szellem egységes
képzésének eszménye tinkre jutna. ,Van erre id6, ha a tannyelv
az anyanyelv, s ha évakodunk a haszontalan philologiai szir-
szialhasogatastol“.+ A szellemi képzés egysége, a tudomdnyok-
nak egymadis altal valé tamogatdsa, a két iranynak termékenyito
kolesonhatisa a boles ironak épp oly kedvenez eszménye, mint
Lugossynak. Lugossy is az egyoldali, rideg humanistikus és
realistikus irinyzatokkal szemben a valodi humanismusnak, mely
anemesb realismussal dlelkezik, szoszoloja, s szeretett ifji bard-
tait® .a tudomdnyok kolesonis elismerésének, a tudomdnyok
egységes organismusa tudatinak ébresztése czéljabol, figyelmez-
teti kora ,legnagyobb bolesének és kormdanyférfiinak kovetkezo
szép szavaira: ,Lissitok a tudomianyok esoda szépségii linezo-

1 U, 0. 830 1.
*U. 0.

3 U, 0. 337

4 U. 0. 330
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latat, mint segélik, mint egészitik ki ezek egymist kilesbnosen !
Orok lemmsk, mint a vildgrendszer cgymaisra viszonyld nagy
gombjei | mint nytjt kolesont a philosophia mennyei testvéreinek,
de esak azért, hogy minél gazdagabb kamat haruljon rdja vissza
azokrol | Mily szivdarvanyi finom arnyalattal dgazik be egyfeltl
a jog, masfeldl a hit, s ismét a tormészettudomdnyokba, mint
lovel fényt és meleget a torténetivdasba, a tisztes és élettudoma-
nyokba, s mint alkot ezekbdl egy dics6, egy egyetemes egészet,
melynek kerekei sziintelen egymdsba vignak. Egy a tudomany,
mert a tudomany nem egyéb, mint a tudnivald ; tudnivalé pedig
minden kirekesztoleg Istenig, ki maga megfoghatlan, Ki bdr-
melyiket balgatagil hasztalanmak Ldromld : ekeszarvat tenyerébe !
mert jele, hogy az Istenck nem kegyelik®.*

: en eszmény felé tekint, egységes mii-
mely az emberiség érdekeit épp gy
nemzet sajatos érdekeit, s épp annyira
kizirolagos hangsulyozdsitol, mint

Ha a gymnasium ez
veltséget fog nyjtani, a
S?Ulg'i'lljil, mint az egyes
l:iw”l lesz a szellemnek
}:;?gll:iljeelhim ’)’:_lgl}h'l.S:'lt(’}l. Ezen (‘:szniién vt tartva szem elott, kovet-
Dy n allitja egybe a Pesti Hirlap tudds paedagogusa azon
antargyakat, a melyek a gymnasiumon eléadandok :

B . Classicai irodalom, fotekintettel az irok szellemére, nem
Ped‘e‘%’_ a grammatikai aprolékossagra.

H) Szam-, mér- és természettan a realis életre
e (i f:/ill _nyelv— ¢s irodalom és ezen a nyelven m

S drdsbeli gyakorlat.
kiill’j’mi;; p;\ .:ﬁtigflrlivayosabh aj nye_lvek kozil egyik, vagy misik,

Usen a franczia ¢s az angol nyelv.

e ‘;iiif:(_l.!lflzali és a vilagtorténet okfiirkészo s kedély 6s jellem-
adasban.?

taxmngi'.fj]ilk G-J'(?szbcn o tantargyak, de 1'1jllj,liude]{_iy:({-il-)‘e:;l'e

nyelvé\;(;{ ; \eze]usune!: _s%cl}eme. A 111'nc1u%'11"v1lu‘g‘ anyagiv: "es

! 1atol be a régi éplilethe s e regl Gpiilet is teljesen mas.
A. Szazadok hagyomdnyai Gtjan eltorpiilt és dtalakilt okor ismét
ltf!gl classicus aranyaiban és fényében felt{inik a paedagogial
reformerek szemei elGtt. Ebbe kell bevezetni az ifjasigot!

ekintettel.
inél tibb

! Prot. egyh. és ick, lap. 1846. 939. 1.
* Pesti Hirl., 1846, 337 L
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A kérdeés, hogy mikép?

Ezen modszer is az 0j ¢lé anyaggal s az élet érdekével is
teljesen megviltozik.

Lugossy foglalkozik bovebben a madszer kérdésével.

A madszernek is életteljesnel: s pedig a létezi élet viszo-
nyaihoz alkalmazotinak kell lennie.

Elveti ezért is az oly tanitdsi mddot, a mely a kiilfoldi
nagy egyetemeken teljesen helyén van, a felolvasdsi {anitisi
alakot, a mely higgadtabb vért s nagyobb el6képzetiséget igé-
nyel, mint mintvel a mi ifjaink rendelkeznek s mely megen-
gedi az oktatonak a nevelGtol vald teljes elkiilonitését. A tudds
ird ezen tanitisi alakot, tekintettel a mi viszonyainkra, idegen-
nek nézi s ellenzi az ily idegen galynak iskolink fijdiba vald
kizvetlen dtoltdsat. .Ne legyen iskola-fink minden dga mds
meg mas almafajjal beoltva; mert ez a fa elhervad: mig az
egy gytimilesi fa birtokosat nemes gyiimolesokkel orvendezteti.?
Lgy gyiimolesiinek kell lenni a mddszernek, teljesen alkalmaz-
kodnia kell az iskolafa talajin nyugvd természetéhez és az
iskola_fokozataihoz. *

Epp dgy azonban nem nyugodhatik meg a tudds r6 az
eddig dive magoltatdsi v. tantltatisi modszer mellett, a mely
nem idegen ugyan; de a mely sem a tananyag, sem az ifji
természetével nem szamol, a mely csak a tananyag meggyiilsl-
tetésére és a tanald szolgalelkiiségére vezet.® Idegen életnek
terméke amaz, emez pedig maginak az életnek ellensége.

E tanitisi modszerekkel szemben Lugossy az alkalmazko-
ddsi rendszernck a hive, a melynek kulesa a fanitvdanyok helyze-
tébe vald leereszkedds, Tizen leereszkedés azonban a mily tavol
all természeténél fogva a tekintély rigorismusditol, épp annyira
tivol wvan a tekintélytelen ligysigtol. Tekintélyének alapja a
tudomdnynak s nivendékeinek szeretete s ezzel akarata tiszta-
sdginak felemeld érzete, o melylyel hivatdsa alapjin a tudo-
many édességét novendékeivel meg akarja kedveltetni. A gyonge

1 Prot. egyh. és isk. lap. 1846. 937, 1,
110 o,

3 7. o. 940.



REFORMESZMER HAZAT TANUGYUNE TEREN 1846-BAN. 125
ligység pedig ez dllasponton szelidséggé nemesfil, a melylyel
nivendékeit a tudomany orok esarnokdba 6hajtja vezérelni.

Ily érziilet az okiatis terén hens6 sziikségszeriiséggel az
eddigitsl nagyon is eltéré tanitdsi modszerben érvényesil. A ki
a tudomdnyt 6s hallgatéit igazén szereti: az leereszkedik a
gyongébbek képzetkorchez, az elvontat is lehettleg szemlélte-
tove teszi, a tapasztalas szinmézébe méartja a tudomdny szaraz
tételeit, s elragadé magyardzattal, mintegy vardzsvesszovel illeti
meg a szilaj kedélyeket. A tanité ily alkalmazkodo maodszerrel
tulajdonképen nem tanité, hanem ols6 tantlGtars, ki a tanit-
vinyokkal egyiitt kezdi meg minden csoménak megfejtését,
minden kétséenek closzlatdsdt, velik egyiitt latszik haladni,
gyarapodni; ki nem hagyja el tanitvinyait a szovevényes kér-
dések tomkelegében segéd néikil, hanem minden egyes tan-
1;"3"3'3‘%11 veliik egyiitt munkalkodik mindaddig, mig a tiszta
felfogis tetopontjiara velik egyiitt fel nem érkezik.®

A szerets 6s czéltudatos oktatdsi eljaras igen természete-
sen nemesak leereszkedik a nevelend6hiz, hanem azt fel 6s el is
vezeti az elérends czélhoz és pedig fokonkéntt haladdssal ; soha
meg nem nyugodva a mdr eddig elért mellett. Pihen6t tartson
egy-egy fokozat elértekor, de nemesak azért, Jhogy mutassa
hfi novendékeinek a lekiizdott nehézségeket, az alattuk levé kies
Viranyokat és termékeny volgyeket; hanem azért is, hogy figyel-
meztesse Gket a kovetkezd, meg magasabb, Meég gyonyoriiseé-
iﬁi‘i{?ilg:}igzi;ﬂi?é (]:a]] I?l-f:m, s 1{-1: c:xaw?,, ?(_} “buzgc.:;Zo:a;nal Iisz:e ef
: o hatra levének beutazasara, szlintelen, ay
G&fzre\u'zt]enﬁl haladvén a kedves végezél felé mindaddig, mig
vegre szent teljesilés jutalmazandja taradhatatlan torekyései-
k?th‘g WAz az igazi tantldsi mod, mely a tantlanddk irvdnt
Uaﬂqr:t, a tanalds alattiakhoz kedvet és szorgalmat, & MAr meg-
taniltakhoz kettos sikert vardzsol®.®

Nem megdllapodas, nem kész ismeretben valé megnyug-
ant valo érdeklodés (Her-

Vvas, hanem torekvés, a tudomany ir

1 U. o. 941 sth,
21U, o, 942,
* U, o, 940,
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bart egyik termd gondolata) ez a tantlmdinyozis jellemzdije ott,
a hol igazi neveldi oktatis van. Helyesen mondja ezért is egy
névtelen a Prot. egyh. és isk. lapban, hogy .az oktatok fdfel-
adata, az iskolik rendeltetése ftudomdnyos szellemet a nivendék
keblében ébreszteni, azt benne dpolni s igy ismereteit gyara-
pitani<.t

IV, Ezzel eljutottunk atydink azon eszményének kizelebbi
kifejtéschez, a mely eszmény ket a tudomdny és  oktatds
terén elméleti és gyakorlati (erkolesi) szemponthol vezérelte.

Az clhanyagolt taniigy irant érdeklodést kivintak kelteni;
ki akartik azt emelni eddigi szolgai allasabol. Benne liatiak
amaz erGt, a mely tartalmdval (tantirgy) és alakjival (nyelv)
egységes nemzeti miveltség teremtésére bir hivatissal. A fan-
iigynek ezen nemze'et egységesitd, consolidilé hivatisa meg-
kivinja azt, hogy a létezo ellentétes, egymdssal kiizdé huma-
nistikus  és realistikus  irdnyok, mint egy nagy egységnek
kiilombozetei érezzék azt, hogy egymist kiegészitik s hogy
ezért is a taniigynek ecsak ugy tesziink igaz szolgdlatot, ha a
taniigy terén értékiitknek megleleld arinyban komolyan dpoljuk
azokat. Ezen komoly dpolis Kkiovetelményével ellenkezik az
eddig divo tanitiasi modszer, a mely vagy idegen, vagy oOsdi,
a mely mint felolvaso esak a tudomany szeretetén, mint magol-
taté esak a i'é]e]cn} rugojiaval szamité kényelmes onszereteten
(imzésen) alapal. Uj tanitisi modszerre van sziikség, a mely
igenis a tudomany szeretetén, de egyszersmind a felebarit,
a novendék iranti onzetlen szeretetén alaptl: az alkalmazkoddsi
maodszerre, mely andvendékhez leszill, hogy azt fokonként fel-
emelje, de nem azért, hogy eltelten pihenjen, hanem azért,
hogy folyton 1) érdeklodéssel tirckedjék toviabb és tovabb a
tudomény végtelen palyijdn.

Van-e az iy tirekvésnck értclme 2! Mi ennel alapja ?! s e
ennels kivethezminye 7 !

Ez azon fontos, az eddigiekbdl természetesen kin6tt kér-
dés, a melyre apdink s nevezetesen a Pesti Hirlap tudds pae-
dagogusinak szavaival kivanunk ezen részben felelni.

1 Prot. egyh, és isk, lap. 1846, 348 1,
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Torekvéseink s cselekedeteink értelmét  végelemzésében
rendeltelesiimk felfoghsa adja meg. Ezen eszme

Cletfelfogdsunk,
mint akaratdt, torekvéseit, cse-

értékesiti az egyest épp 1gy,
lekedeit.

Rendeltetésiink : . tokéletesbedés,
fedezése s azon torekvés, hogy az ¢let
gokkal ssszhangzdsba hozassék®.*

Az emberiség rendeltetésének legfGhb problemdjat, & tolké-
letesedés, az igazsig keresés €s felfedezés theoretikus proble-
majat a foiskola, az egyetem tirokszik megoldani. Ennek feladata
—a mint azt neve (egyetem) is mutatja — .hogy a tudomany
Minden fodgat tanitsa €s egymiassal organikus nsszefiiggésbe
hozza, s tegye est gy, hogy tekintetbe vegye az egyetemes
mf‘h'#‘l'ta kimivelve henne nemesak egy bizonyos hivatalra szol-
gu]{; képességét, hanem dsszes értelmét, kedélyét és jellemét”. (Usak
gy lesz az egyetem, a minek lennie kell : .az egész nép maga-
"j’i'_lbb szellemi életét atolels intézet, az 0sszes tudomdnyos mivelt-
862 kozpontja, vildgité és melegitod tiizhelye* ; egy oly intézet,

»2 melyben a tudomdnyossdg lelke, az onallo munkdssag ébresz-

tetik 6s emeltetik*.?
e .AZ ily ilntéze’t ri}fgtét, a ta;nfll.l.llﬁ.ll‘\,-'l}Z{I.St‘ a S'ZU]{&'T,SOS sza-
. 'y zatokkal irinyitani, megszoritani, megkotni, akdr a kormany,
‘}:‘a’“ az élet hasznossagi érdekeinek alavetni s igy szolgasdgba
;;i;;dilj‘m lt?hc’t. I{y élet a fa{a-zi-ﬂ.m(hiyozds‘ s.:mbac?sxégdt, a :*,a-n-
68 tqnflq?.t / E{M?Zemd meghiveteld, m%ﬂeto!cfg feltételezi. nA ‘tar’l,ni()l{
]letj;n»-] ;)u ;11119.1 szabadabb mozgisd és versenye 1’{st‘nelkuloz—
n“.? Az oktatds szabadsigdnak hidnyaban ldtja Doma-
s ugyanily hatérozottan
ap tudos neveléstigyi

az igazsig keresose, fel-
ozen felfedezett igazsi-

20‘;[‘:{3‘3’ li.ﬁ_ltalﬂnﬁ‘gyi 111is’exjizink ()](?’Lt.;* :
!](’litiiigq](‘> .l:x-esu.gge.l 1z11,_|‘a.’u 'l’esh Hirl b8 )
bﬂdsﬁub‘;n is tan.u%'y] f(-:l\-'}1'a-nga§11nkilalk ala‘pfe,lt'etehft a .t_ansz&f—
milld:;k{i . ,._}*Ildon az iskolai ; 1‘e:‘1EI:=sze1' Ja_vitash.'ol. van ;Zf”
levegiiche g, g 4 tll(}()lnzilu,-'(‘)?sag fﬁ_]f‘[, az afmflcmm-a szabadsdg

Jébe nem iiltettetik 4t, hidban valé szaporitas lenne részle-

1 L -
. I;estf Hirlap 1846, nov. H-iki 773. szdamban.
: {Testl Hirlap 1846, nov. 10-iki sz. 313 1.
I. o,
1 Py
Prot, egyh. s isk, lap. 1846, 398, L
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tes rendszabdlyok s apré foltozdsokat ajinlgatni®. Valamint
igazsagszolgdiltatisi s tirvénykezési  rendszeriink  mindaddig
tokéletlen marad, mig torvényszéki nyilvinossig s birdk elmoz-
dithatlansdga, de az azokat kinevezd hatalom felelGsséee alapjiara
nem dllittatik : tgy iskolai rendszeriink az emlitett életfeltotel
nélkiil magas ezéljinak soha meg felelni nem fog*

A tanszabadsignak ezen feliétlen kivetelése oly iddben, mi-
dén az atydskodo renddri dllam kozvetve Magyarorszigra is nehe-
zedett, még nalunk is szokatlan hang volt. Uj szdzadba léptiink
at, a szabadsig harezat atkiizdottik, annak szeretetét conden-
salta az 0 elnyomatis, a szabadsig tinnepeit éppen egyetemi
ifjasdgunk évente Gjra meg Gjra lelkesen megiili s ime még
ma is az idealismus, az utopismus orszigabdl szirmazonak
vessziik az ily igék elhangzisit.

Ifjisdgunk mdég nem érett meg e szabadsigra s azdallami
drdek is, mely bizonyos dallasok elérése ezéljibol bizonyos meg-
hatarozott vizsgik Gtjdan ellendrizendd ismevet birtokdt feltéte-
lezi, a tandlisban valamint a tanitdsban egy bizonyos mértékii
kotottséget kovetel, gy hogy a tanszabadsig kivetelménye
meg nem valdsithato.

A Pesti Hirlap tudds taniigyi politikusa ezen ellenvetésekre
is megfelel, midén kimutatni igyekszik az dllami érdek jogharét
a tudoméanyéval szemben s midén mdsrészt ugyancsak kimutatja,
hogy a tanszabadsag éppenséggel sem veszélyezteti az allam
igaz érdekeit, sit ellenkezileg ezen érdekeket kivaloan szolgilja.

Az dllamnak vannak jogai a taniigygyel, nevezetesen az
egyetemmel szemben. Az dllam sajit léte, fentartisa ¢és fej-
lesztése érdekében értelmileg, kedélyileg miivelt s jellemes pol-
giarokat s nevezetesen hivatalnokokat kivan. Minthogy az egye-
temnek feladata éppen az ily mindsités: ezért is-az dllam sajit
léte és fejlesztése érdekében kiteles egyetemrdl gondoskodni s a
létez6 egyetemet dpolni. Ezen kitelességével szemben azonban
Joga is feliigyelni arra, hogy az egyetem sem az dllamnak, sem
egyeseknek jogait meg ne sértse; s ha azt az egyetem mégis
megtenné, hogy torvényes birdsigok utjin a megsérték biinte-
tését eszkozolje.?

t Pesti Hirlap. 1846, 301, lapon,

1 Pesti Hirlap 1846, 301, 1,
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Ippen igy természetesen jogiban all az dallamnak, hogy
jovendd hivatalnokdtél bizonyes ismeretek és bizonyos iigyes-
séeek birtokat megkovetelje, mint alkalmaztatdsanak feltételet.
Mindezen jogok elvitizhatlanok.
De van az dllam jogkorének hatira is, a melyet at nem léphet.
Az dllam jog és hatalmi korén talfekszik a tudomdny, a
tudomdnyos igazsdg, ennek Jirdetése s elsajdatitdsa.
A tudomdnyos igazsdgok nem lehetnek tireényhozds vagy
kormdnyzds tdrgyai, s a gondolkozds seabdlyait nem parancsolhatja,
@ vigsqdlddds korldtait nem tirketi semmi positiv hatalom™.*
Ezen igazsagokat szabadon is irdethetjiik ; esak hogy az,
a mit hirdetiink legyen is igazsig, legyen tudominyos igazsig.
‘_-\"rul:'m, tényen alapiljon tehdt itéletink, s ment legyen min-
den ragalomtol, hamis rifogdstol és gyanisitastol vagy koho-
listol*. Nehéz ez: .a tiszta igazsigot felfedezni nehdéz, s6t
"*:'Bg(:s emberi elmével esaknem lehetetlen; de azt, a mi a tani-
tora, a tudésra nézve bensG meggy0zidés szerinti s mély blvar-
kKodiasa dltal szerzett egyéni igazsig, az O legszentebb tulajdond-
nak kell tekinteni, melyet hirdetni apostoli kitelessége*.* A kote-
lesség szentségének oltalmdban 116 szabadsig fennall az egyhdz
dug’mziiml, a kirdly hatalmdval szemben ; mert esak ott a hol
¢ szabadsig létezik, esak ott lehet igaz theologia, igaz toriénet ;
4 hol ez nines, ott nines sziikség egyetemre sem.®
_ S a mint szabad a hirdetés: épp oly szabad a hallgatds
il Teljesen kizombis az dllamra nézve, hogy az illetd hallgato
kite] hallgatja, s fgy minG mddszerrel, mind sorozatban s mind
"*’-"l'ld szerint jut az dallam  részérdl megkovetelt ismeret birto-
Kiba; s még kevesbbé van joga az dllamnak abba a ratkozni,
hogy kit6l mit és minG sorrendben hallgat az, a ki dllami hiva-
talnok nem akar lenni.t
ta”it{'-?f"\;ecl(zsc‘11 alz};fﬁl, hogy a tudon'l:':.n‘\-" ezen sz
dsi és hallgatisi szabadsag rossz hatdisu s az all
Veszélyes lenne.

badsiga: a
amra nézve

' U. o. 318 1.

* U. o, 313.

3.1, o

1 U. 0. 313.
Erdélyi Muzeum. XXI,
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Csak a mélyebbre haté kutatis akasztja meg a feliiletes
gondolatok hiditasat. CUsak is igy kész(il els azon reform-munka,
a mely nem csikkenti a frénus és a torvény tekintélyét, s6t
ellenkezileg azt szildrditja, mivel a tekintélyt a szabad, onkén-
tes bizalom és az okszerii meggy6zGdés alapjira teszi.! Az allam
~esupan a szabad vizsgilat atjan kifejtett valodi jonak s igaznak
alapjin nyughatik szilird er6ben és nyugalomban; a vizsgi-
lattol el elditéletek s balvélemények legyezése csak oly hata-
lomnak lehet feladdsa, mely embertarsai énz6 elnyomdsan igyek-
szik, a mi kiillonben hasztalan er6lkodés a mai  kozlekedés
mellett, s esak bizalmatlansigot sziilhet.®

Nem rossz hatdsa, nem veszélyes tehdt a tanitdsi szabad-
sig az dllamra nézve sem, s6t ellenkezgleg, a biztos alapon
haladé dllam igaz érdekeit 6pp a tanitdsi szabadsig szolgilja
legintensivebb mddon.

De a hallgatdasi, a tawildsi szabadsdg sem rossz hatdsi, ez
sem ellenkezik az dllam igaz érdekével. A tantlasi szabadsig
ellen érvelok kiilonosen arra hivatkoznak, hogy az ifjisig e
szabadsagot félreérti, a mennyiben a tandlasi szabadsig alatt
szabadsdgot a nem tantlisra, s érzéki értelemben vett szabad-
sdagot, tehat szabadossigot ért.

Mindennel lehet visszaélni; a visszaélés nem sziinteti meg
annak értékét, a mivel visszaéltiink, ,A kényszernek hivei az
akademiai szabadsdignak csakis drnyoldalait litjak; de nem
veszik észre a kényszernek gytimolesét, s masrészt azt a felels-
séggel jiard felemels fudatot és nemes teremts, munkds lelke-
sedést, a mely a szabadsaghan gyokerezik. .Azon ifjaban, kinek
szabad vilasztist engediink, azon gondolat timad fel, hogy ez
nem jaték, hanem az életnek azon komoly eselekedete, mely 6t
jovendd hivatisdra inti. Ha pedig 6t a tudoményok elGszabott
lajstromdhoz kényszeritjilk: az okvetlentil és az 6 figyelme és
ereje el fog ezen szélességben veszni, s kevésben tdmad azon
gondolat, hogy tanulé évei jovendsjének alapja“. (Prot. egyh.
¢s isk. lap 1846. 400 1.)

351, 0,

2 U, o, nov. 5-iki T78. sz. végén,
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LAzt, kit keble Istene nem ragad tanilisra, kényszer bizo-
nyosan nem teendi tuddssd ... Konyv nélkil fog tantlni, ha
kényszeritik, de munkds, sikerdis, gytimolesozd miiveltségre
jutni sohasem. Azoknil ellenben, kik oriomest és sajiat kebliik
vonzalma dltal ragadtatva tandlndnak, a tantlisi kedvnek leg-
fabh s legnemesebb ingere semmisil meg o kényszer daltal*.

A tanszabadsdigot tehat, épp ey a tanitdsit, valamint a
tandilasit mindenek elott jol kell felfogni, helyesen értelmezni.
«Ezen szabadsig jozan értelme abban dll, hogy a fanitdk a
redjuk bizott oktatdsban, eldaddsaiknak agy tartalmdra s léinye-
gére, mint mddjara és alakjara nézve sajat kilelességszerd meg-
gyozadésiiket kivvethessék, mennyiben ez dllal valddi jogi s erkilesi
kitelességet mem sértenel ; o tanalokra nézve pedig abban all
ezen szabadsdg, hogy maguknak tawildsi tdrgyakat Ggy, mint
clita'd egyéneliet szabadon, dnkedviik és tetszésiik szevint vdlaszt-
hassanak s bizonyos, a status dltal megparanesolt {drgyakat,
bizonyos, a status dlfal kinevezett s ismét elmozdithaté egyo-
nekidl ekkép tanalni ne kényfelenittessenek, hogy ezen tanilas-
16l s arrdl adott bizonyitvinytdl feltételestessék egész jovajiiks.?

Csak is errdl a szabadsigrél nem gy6zi elég gyakran
ismételni, hogy .esak is ezen akademiai szabadsig, a melynek
legében tanité s tanitviny feltétlentil mozog, azon egyetlen
elem, melyben a tudomanyos haladds virdgai nyilnak s arany
gytimoilesei érnek.5 Ezen szabadsig a fGiskoliknak, az tsszes
tudominyossig e kizpontositott intézeteinek s fészkeinek éltetd
eleme, sajit levegdje, melyben egyediil diszelhetnek“.¢ A hol
nines meg ezen szabadsig, .ott az iskolinak nem ezélja a
tudomdnyos kines szaporitisa, hanem az ifji szellemet bizonyos
meghatirozott feladdsnak megfelelt rendszerhez képest vezetni,
korldtozni, talin meg is hajtani, s legfeljebb haszonvehets hiva-
talnokokat, és polgdrokat idomitani*.s '

1 U. o. 813,

* U. o. okl. 27. a 768 sz. végén.
s 1. o.

+ 0.
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Wesselényi Miklos baro ifjusaga.
(Harmadik és befejezd kizlemény.)

11I.

Wesselényi tizennyolezadik évében ritka szép ifjavéd ser-
diilt. Tantlmanyainak befejezéséhez kozeledett. Kozben azonban
szerette volna egyenesen tapasztalatb6l ismerni Magyarorszigot
s az Osztrak-csdszarsig nevezetesebb virosait. Ohajtotta meg-
latogatni azokat az irdkat, a kiket mifiveikbdl, Kazinezy leve-
leib6l s Dobrentei beszédeib6l ismert. Kivilt Kazinezyt, az atyai
bardtot, Berzsenyit, az apja haldlira irt remek o6da kolt6jét és
Kis Jénost kivinta megtisztelni. Mar 1813-ban tervezgették az
tazdst. Wesselényi Dobrentei Gdbort is r4a akarta birni, hogy
Zsiborol, illet6leg Kolozsvirrdl egyenesen Széphalomra menje-
nek. Azonban Ddbrentei, a ki ez id6 tdjban mind jobban von-
zodott Wesselényihez, s a ki a maga tanitvinya, Gyulay Lajos
gr. elé is Ot tizte példanyképiil, és sokszor voltak egymdis tar-
sasdgdban, ekkor nem teljesitette Wesselényi kivansdgat. De a
kovetkez6 évre megtették az el6késziiletekef, hogy a tervezett
(tazds el ne maradjon. Dobrentei az ekkor megindalt folyo-
iratinak szerkesztGi dolgait jo el6re rendezte, hogy mi se aka-
déalyozza 6t a megteendd Gtazdsban. S8 misfelsl a politikai élet
is sok latni valéval kecsegtetett Bécshen és Buddan.

Az el6leges terv az volt, hogy hirman indalnak : Wesselényi,
Pataky és Daobrentei 1814. juliusa elején: Zsibérdl Kraszndra
Cserey Farkashoz, onnan Almosdra Koleseyhez, azutdn Debre-
czenbe, Tokajba, Sdrospatakra és Széphalomra, ba Kazinezy
akkor otthon tartozkodik. Téle Felso-Magyarorszag nevezete-
sebb virosaiba latogatnak ¢és atjokba ejtik Bdrtfat, Eperjest,
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Kassdt, Jaszot, Miskolezot, Egert és Hatvant, a honnan Pestre
szandékoznak. Pestr6l a Dundntal fontosabb vdrosait akarjik
érinteni: Székesfejérvirt és Veszprémet, a honnan Dobrentei
haza igyekszik atyjihoz, Wesselényi pedig nevelGjével addig
meglitogatja Fiiredet, Keszthelyen a Georgikont, Niklin Ber-
zsenyit és Siimegen Kisfaludy Sandorf. Innen Sopron felé veszik
atjokat. megdllapodnak Eszterhdzéan s igy Béesbe indilnak.
Béesbdl a Duna mellett Pestig, innen Kecskemétre, MezGhe-
gyesre, Aradra, Viligosra, Nagyviradra s vissza Erdélybe.t

Kazinezy nagyon megorilt a hirnek, a melyet vele Diob-
rentei kozlott. Bérmilyen dolgdt késznek nyilatkozott elhalasz-
tani, esakhogy otthon lehessen a virva-vart vendégek érkezé-
sekor. De mdr most inti Dobrenteit, hogy Debreczenbol Szent-
Mihdlyra minden bizonynyal ellitogassanak, hogy megismer-
kedjenek Dessewfly Jozsef groffal, a kit 6 értesiteni fog, hogy
ez alkalomra otthon legyen. A pesti ircknak is eldicsekszik,
hogy a nem remélt szerencsének elére oriiljenek.

Az elbleges terv azonban nemsokira megviltozott. Nemesak
hdarman akartak dtnak inddlni, hanem hozzdjok szandékozott
csatlakozni még két Banffy baro is. Nem is épen hazink nevezete-
sebb vdrosait akartik meglitogatni, hanem Fels6-Olaszorszigot
s az oszirdk virosok kozil is nehdnyat olyforman, hogy éppen
akkor érkezzenek Bécsbe, midén Ferenez csisziar és kirdly a
magyarorszagi és erdélyi kiildottségeket fogadja a hibort sze-
rencsés befejezése alkalmdval.

E szerint 1814 jan. 21-kén indioltak ttnak. Egyenesen
Bécesbe akartak eljutni, hogy Cserey Farkassal, ki az erdélyi
kiildottséggel szintén ott idozott, talalkozzanak. Béesben nagy
figyelmet keltett az ifji bars, a kit a féherezegek is szivesen
fogadtak. Innen Sopronba rinddltak, a hol Kis Janosndl tisz-
telegtek. Majd Gracznak tartottak, honnan Marburgba, Lai-
bachba és Triesztbe mentek. Innen Velenczébe hajoztak, a hol
a képzémiivészet remekeit tantlményoztik. Majd Padoviba,
Vicenzdba, Veronaba tértek, s a Lago di Gardatol vissza Tri-
esztbe, Fiuméba és Zagrabba. Erintették Varasdot, CUsdktorny:t,

! Débrentei G. levele 1814 maj. 5. U. o. XI. két. 365. 1.
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Nagy-Kanizsat és Marezalit, a hol a két Banffy Keszthelynek
tartott s onnan Pestre tért.!

Wesselényi, Pataky és Dibrentei Marezalibél Niklira men-
tek Berzsenyi lifogatisira. A hires 6dakolt esendes orommel
fogadta vendégeit. Wesselényi kifejezte haldjit az atyja haldlira
irt remek odaért. Berzsenyi megilletédott, de nem oOmledezett
szavakban. Férfias melegségét azonban nem titkolta, s kevdés,
de Oszinte szavai is mutattilk, mennyire megtisztelve dérezte
magit a Wesselényi litogatasaval. Kazinezynak irta meg, mikép
hatott reda ez a litogatis: Meg volnink békélve az emberiség-
gel, ha azt gyfiloltik volna is — gy mond — midén Wesse-
lényit és Patakyt latjuk. Mire Kazinezy egyenesen azzal felel,
hogy nem volna szerencsétlen a magyar nemzet, ha sok Wesse-
lényije volna. Hogy Berzsenyi mily mélyen belépillantott oz
ifja baré lelkébe, mily tisztdin felfogta tehetségeinek hatalmas
nyilvanalasiat s mily vatesi lélekkel olvasta ki tiizes szemeibol
jovendd palydjat, bizonyitjak e sorai:

Mint az egelbe mer{ilt Aetninak az alja virdnyos,

S a tetején orokos tlizorvény s aetheri fagy kiizd;
Arczaidat deriilé tavaszod szép hajnala festi,

Jég fedi homlokodat, s ling csap ki komoly szemeidbél.
Erdély | mennykéveid forrnak bent, eskiiszém, aldozz.

Baratsaggal fogadta Wesselényit és tarsait Kisfaludy Sdn-
dor is Siimegen s tjonnan készilt Hunyadi Janos czimii dra-
majabdl nehdny jelenetet olvasott fel elGttiik. Innen Dukai
Takdes Judit latogatisira mentek, majd Felsg-Biikkre, a hires
szonok, Nagy Pal tiszteletére, 6t azonban nem falaltik otthon.
Itt Débrentei elvalt Wesselényit6l, a ki Patakyval egyiitt szept.
végén ismét Béesbe indalt. Nehany napi mulatis utin Pestre
tértek, hol Dobrentei egy ideig vart redjok, hogy egyiitt menje-
nek Széphalomra. De Wesselényi és Pataky tovdbb késtek, s
igy Dobrentei, sietvén vissza tanitvanyahoz, nem taldlkozhatott
utitdrsaival, a kik Pesten inkabb esak az irékat akartik meg-
ldtogatni, s nem igen volt szandékuk az eurdpai fejedelmeknek
budai idézése alkalméval rendezett {innepélyeket bevarni.

t Dobrentei G. levele 1814 szept. 27. U. o. XII, kit. 114., 115, 1.
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Azonban Gyulay Albert gr. Pesten marasztotta az ifji
barGt és nevelGjét s e miatt kizel harom hétig voltak itt. Végig
nézték a harom napig, okt. 25-ikét6l 28-ikdig tarté nemzeti és
udvari tinnepélyeket. A két f6virosba a vidékr6l is sokan Gssze-
sereglettek, hogy ldssak, mikép fogadja Ferencz kirdly a béesi
congressus utian Buddra is ellitogatd vendégeit, a porosz kirdlyt
6s az orosz czart. Megjelentek a szinhdazban; ldattak, az ural-
kodokat a M. N. Mazeumban, a ffivész-kertben. Ldttik mily
nagy pompat tudnak kifejteni a magyar féurak, a megyei kive-
tek, a kiknek littira maga az orosz czir is .azt a kedvez6
vallast tette, hogy ily pompds nemzeti fényességet sem Pdris-
ban, sem Londonban nem ldtott*. Gytnyorkodhettek a lkét
f6varos kiviligitisiban, a melyet a tervezett napra ugyan elmo-
sott az esd, de az udvari bal alatt mégis kigyaltak az orom-
tiizek.!

Wesselényi, gy lifszik, megelégelte a sok hia litvanyos-
sdgot és sietett Széphalomra.

Nov. 2-4n ért Wesselényi nevelGjével Satoralja-Ujhelyre.
Misnap vasir volt, s igy azt hitte, hogy Kazinezyt is ott taldlja.
Kazinezy azonban nem volt ott; de ott volt neje, a patikdrius-
nil szallva. Pataky tudakozdidott: nines-e ott hiza Kazinezynak,

s midén azt érték, hogy a patikiriushoz szoktak szdllni, ha

Ujhelyre bemennek : 6k is odamentek s ott lattak el6szor Kazin-
czynét, Mivel a fogadd tele volt: .kénytelenek voltak a fiitetlen,
kitort ablak( billidrd-hdzban hdlni*, magdn a billidrdasztalon.
MiGta Pestrél elindultak, sem le nem vetkiztek, sem meleg ételt
nem ettek : masnap reggel Kazinezyné megkérte a patikdriust,
hogy meleg kavéval kindlja meg a kedves vendégeket; egy-
szersmind kiizent férjének, hogy addig is, mig & visszatérhet,
gondoskodjék rdluk. .

November 3-ikdn gyalog inddltak Széphalomra a Kazinezy
vinezellérjének kalauzoldsa mellett. Hét-nyolez ora kozott egy-
szer esak meghallja Kazinezy, hogy eselédjei két, kozelgé fiatal
wrol beszélnek. Tudta, hogy a varva-virt vendégek, de azt nem,
hogy Wesselényi-e nevelGjével, vagy a két Banffy bars. Nagyobb

' L. a Hazai 6s Kilfldi Tuddsitisok 1814, évl. II. felév 30—386.
Szimait,
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lednyit kézen fogva, eléjik sietett, a mint Wesselényi és Pataky
~velenczei marinaro téli kopenybe oltozve* igyekeztek folfelé a
dombra, hol Kazinczy hdza allott. Elsé pillanatra nem ismerte
meg Wesselényit s kénytelen volt megkérdezni, vajjon G-e az.
A feleletet forrd olelés kovette.

Héarom napig, hetvenkét ordig mulattak Kazinezynal, a
kinek iinnep volt e harom pap. Folyvist egyiitt volt az egész
esaldd. Kazinezyné, s6t a gyermekek is mindig Wesselényi koriil
tartéozkodtak. A hdzi gazda taldradé drommel szewmlélte az ifji
barot és nevelGjét, kit nagyon megszeretett, Elbeszélte nekik
fogsdaga torténetét, rajzolta szenvedéseit, testvéreivel vald viszi-
Iyait. Wesselényi megillet6dve hallgatta és szemei konnybe lib-
badtak. .Mennyit szenvedt¢l baritom — szolt — de nézd koril
magad ebben a szép cireulusban, s valld meg, hogy gazdagon
meg vannak jutalmazva szenvedéseid. En nem ismerek szebb
¢letet, mint a tiéd*. Az drzékeny szivi ifja sirva fakadt. .Nem
akartam ntegzavarni e szép érzést — irja Kazinczy s ugy
tettem, mintha azt nem sejtettem volna meg, s akkor szemei
lesiilyedtek, s orezdin végigfutott a kiny“. ,A mely ifja sirhat,
a mely ifja igy sir, az til van minden veszélyen® — mondja
Kazinezy.

Az érett gondolkodist ifja naiv, érzékeny szive a gyer-
mekekkel valo ingerkedéshen is nyilatkozott. Pataky nehany-
szor meg is infette, hogy hagyja békében a gyermekeket, de
Wesselényi toviabb jatszadozott velik, a min az apa is Orim-
mel mulatott.

Beszéltek mindenrdl, a mi sorsukat és a nemzeti életet
érdekelte. Wesselényi elmondta, hogy Bécsben hallotta, milyen
inség van Erdélyben. Azt gondolta eldszor, hogy visszatér, hadd
segithesse az 1ti koltséggel jobbagyait. De azutin, mégis esak
elhatarozta, hogy mdr most megteszi a tervezett ftat, hiszen
az 6 aldott jo szivil anyja majd taldl médot alattvaldinak segé-
lyezésére. ,Aztan — folytatd — én magamnak is tartozom vala-
mivel, s mikor jartam s jirhattam volna tobb haszonnal 2«

Kazinezy Patakytol tudta meg, hogy az egész tarsasig a
Wesselényi koltségén ttazott, s igy nem csoda, ha kétezer arany-
nal (tizezer forintndl) tobbet elkoltott. Természetesen aprébb

I T S
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miivészi targyakat, képes konyveket s kisebb gazdasigi eszko-
zoket is vasdarolt.

Kazinezyt, a ki a humdnus érzési ¢s gondolkozisu ifjut
magiba mélyedve szemlélte, hintotta valami, @ mit szeretett
volna elghozni neki. Végre erdt vett magin s elmondta, hogy
még 1810-ben, az id. Wesseléayi haldla utin, azt a hihetetlen
hirt hallotta, hogy .a tizennégy esztendds Wesselényi mdég
brutdlisabb az atyjdinal : vereti embereit, eselédjeit.” Wesselényi
nemesak hogy megezifolta a rigalmat, de Kazinezyval is, a ki
bizonyos kordlmények kizott igazoltnak itélte a vesszo haszni-
latat, vitiba boesdtkozott, s hivatkozott a franczia seregre,
hol a testi fenyitéket mir eltorilték. Kazinezy orommel gy6zi-
d6tt meg a ragalom alaptalansagirol s ifji bardtja humanus
€rzését nem gy6zte magasztalni. A Wesselényi iranti hatdartalan
szeretetéhe belevonta Patakyt is, e mivelt, érett lelkii ifjat, a
kinél _soha Wesselényi egy jobb mneveld baritot nem kapott
volna®. Kazinezyné elragadiatissal szemlélte a két meghitt bard-
tU} és szinte zavarban volt: melyiknek adja az elsdséget; de
“’fﬁsﬂlén_\'ir{i] mégis azt itélte, hogy .0 minden ifjaknak koro-
haja®. Mikor Kazinezy azt a megjegyzést tette, hogy a Pataky
feje mélt6 volna egy Rubens, vagy Van Dyck ecsetére: neje
azzal toldotta meg ez észrevételt, hogy 6 a két jo bardatban
Carlost és Posit latja, s ez otlet annyira megtetszett Kazinezy-
nak, hogy innentl fogva Wesselényit Carlosnak, Patakyt meg
Posinak szolita.

) Kazinezyné a legeszményibb felfogist alkotta Wesselényi-
1'(_’1- A jo és nagy megtestesfilését litta benne, a kihez minden-
kinek ragaszkodnia kell az életben. Midén férje Satoralja-Uj-
|1r-:!yun egyhiza tgyeiben gyiiléseket tartott, azt iizente hozzi
=Vigsaggal elegy elgyengiiléssel®, hogy kimélje egészségét, mert
csak addig lesz reménye Carlost lathatni, mig férje ¢él. ,Hala-
lod — irja hozzia — kétszeresen vzvegygyé tenne, mert min-
denki megfeledkezne rolam, hogy én még élek.”?

) Misfél év mulva is nagy szeretettel rajzolja Wesselényi
jellemképét, a kinek minden tettében a nagysig érzése ural-

t Kazinezy F. levele Wesselényilez. 1815, febr. 1. U. o. XII. kist. 862. 1.
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kodik ; a ki engedékeny a mdasok hibai irdnt, pedig mélyebben
bepillant az ember szivébe, mint énnién maga, hogy felfidje az
elkovetett hibanak rugdit, vagy arra mentséget keressen. Wes-
selényirGl — szerinte — valdéban azt mondhatja az ember, hogy
még haragja is édes; a boszif és gyiiloletet hirbdl sem ismeri.
LHuszadik évében — irja — hajlama lesz a féliékenyssgre . . .
De soha sem lesz rossz indulati (méchant); ha valami esipGs
kifejezés jo kedvre hangolja, még nines batorsiga, hogy a beszé-
16t elhallgattassa, s6t el is mosolyodik ; azonban érezhetd, hogy
ez ellenére van, hogy szivesen vidolnd Onmagit, nevetése nem
lithatd, sem nem hallhatd . . . Lelke oly j6, jelleme oly kinnyed
s oly szeretetreméltd, hogy nagyon sokat vesztene, ha megvil-
toznék . . . S vajjon merné-¢ 6t valaki hizelkedve vigasztalni
az ¢let nehézségeiért, vagy esalird illusiéi ellen 6rizni ? Ha én
husz éves kordban taldlkozndam Carlosszal, ezt mondanam neki :
Ne bizza el magiton elsé benyomasaiban, e kedves elragadtati-
sokban, a melyekrtl épen nem tudhatsé, vajjon visszatérnek-e
ismét. De biztositsa elonyos tulajdonsagait, hogy hajlamai elvekké
rdltozzanak, mert kiillonben inkabb félhet azok, mint hibdi miatt*.?
E vondsokat akkor veti papirra Kazinezyné, midén férje épen
indaléban van Zsibé felé, s nyilvin ez tizenettel boesdtotta 6t
utjdra.

November 5-dikén Wesselényi késziileteket tett az elata-
zasra. A forré bardtsig azonban, a mely annyi megilletddéssel
hatott az ifja bdardra, még egy kevés ideig ott tartoztati. Anyja
irdnti gyermeki szere'ete vonza 6t, repilni dhajtott volna karjai
kozé, de innen is nehezen tudott megvilni. Masnap reggelre halasz-
fotta az indalast. Kérte Kazinezyt, tegyen rendelést, hogy az 6
koesijan elmehessenek Sitoralja-Ujhelyig. S mikor médr a koesi
készen . volt is, egyre halasztgatta a biestzist. De végre indul-
niok kellett. Wesselényi felkelt, megrizta atyal baritja Kkezét
s megolelte, Kazinezynénak pedig meghajtotta magit. Az drom-
mel esordultig telt szivii férj azonban arra kérte a deli ifjat,
hogy mivel 6t szereti, nejét is esékolja meg, a mit az ifji meg
is tett, s példajat Pataky is kivette.

! Portrait de mon Carlos, Kazinezyné kézirata a Wesselényi M. b.-gior-
esomi levéltaraban,

- e
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Otnak i s Wesselényi Patakyval egyttt
nak indalt. Sarospatakon Vilyl Nagy Ferencznél megdllapod-
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< Otkozben  littak Szemere Palt és Kolesey Ferenezet, a
Wesselényidket meg-

A Dbihestzas meglortént,

kiknek azonban nem volt bitorsiguk
szolitani. -
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a kigyot "\ .'j.hr.igy”\\ ussch‘;n.\'t, 111(»:%1'. az eros 'Herlculus,_ ki
YOt megfojtja, idovel az drva hazinak egy fényes esilla-
naiv hasonlatol ’ millio .m"p l'tl,(.{_]zl,. illl"l;'ullli“. .[‘:I’I‘:lgt?,'al{l‘l.-illirlsll. S?l.il,l'tc
i I*:Ul‘t'ljlz'u]m-l jl{-]-\,ut ‘(‘Sil,l E1;||;:111';}., midon ezt '}(Ul"{ll Bcrzsvn):ltfjl:
halom We-:;c,- T-]‘-f‘--“t.fill (‘1‘ I.’:'L harom 11!‘}1,1.!{():1(!1;] I:Lt-!.'il. Bml:-.: bfsup—
midn {;\'l'l']: L,L;];"”' g8 Patakyt. ',-\.[u]jg'tlu‘!’ lata tobbet? 1\-‘ agy
1“‘—"?—_’.'552:11};L(|Et:?_' \le'ti.]kllil.!]:’lk (‘Zl.'lljili .,_humli)rn‘uk, az Im'u'np’:m
vel: ¢ iﬁlf"““i[‘“l‘ill'lifA,mlrcniul.(_s 'cl [r_:;_l_"(_)tt \fnln'u Ul]l'l a maga )["cnye—
]{{"d""?-‘i"i)lj- lj”‘_’:\ \fl-h.} \-’l.'IlIlL'.g:. ;\L‘.I{(!‘I]"l W (:ws.s;_len_.).l].\'l £s lz}tzlky
‘-"illt'll'llt;:\]gi 1\1]“ : H-’v?lngllmk m“m.c]u;'.’n ’._“sz:n':'lcir,;:u. ! I-’{-L.L |'ulcnnn.llflluz
neje is Ili\;un I/m(/\ luim.lm’mt?.' :.ltl.‘l'l. n}rc:mult’ rajzolta, 1111.11‘9.11
hogy ket v .\“'\Iti['m'»-{I'VL‘I‘IML,I-US |'?!11'11*11)'1;c(£|35501 e,s.mlcgf!tt%'k,
hogy lU;"'li'il;I-Q:‘I'I \f]' !|,|m.u llL}ZZi'l-_]t]'k |gvrkcz|ul{,'s _allg_:" \-'ull'ta.k,
161, i icT '1-”- --=[) 0:5501(-11’_\'1 -tu‘t-zlu_.qwt nujg'ku|:hﬂssuk Donit Jianos-
‘Lazt Pesten mar festeni kezdé.!
i “.\l\l'jti'-.r:?lu.:‘lﬁ."|_\'i sy',inl.én clE-u.g:1{{11;1.1;’159&11 azolt a IK
apjairdl. Ha édes anyja iranti szeretete nem v
Joveleit. Lev. XIL

alakja, nemes vise-

ke e
gava vilik, s ezoer

azinezynal tol-
onzotta volna,

leis _1 L. Kazinezynak 1814. nov. 6-101 decz. 19-ig irt
KOt. 152906 1. B
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Sarospatakrol visszatért volna Széphalomra. Igy csak levélben
fejezte ki érzéseit. ,Ezen ttazisomnak — tgy mond — ha a
Polusokig nyalt volna is, nalad leltem fel jutalmdt. Ndlad a
vadsignak s az irigységnek is meg kék szelidiilni s véletek
érezni azon boldogsagtokat, melylyel a haza s a virtus geninsa
jutalmazza tetteidet*.* Honapok mualva is azzal az édes drommel
emlékezik vissza Széphalomra, a melyet csak a legmélyebh
hatdas tud kelteni az emberi szivben. Nemesak atyai baritjinak
iroi érdemei, hanem hazi kirének egyszerii kedvessége, felesé-
gének minden alsigtol valo tiszta lelke is kiilonosen vonzottik.
»Széphalmot hozod elé — irja Helmeczynek 1814. dec. 12-kérél
— o0h Bardtom, isteni két napot tolték én ottan. A csendes
orom s igaz boldogsig tinnepét altiik s elfelejtkeztiink Elyzium-
rol. A ki elesiiggedve, életét megunta, vagy balsorsa altal sapadt
embergy(ilolové lett, s a ki az asszonyi virtuson kételkedni kezdett
s minden szép szelid cérzését elvesztette: Széphalomra vele.
Megbdnas kionnyei fogjak elpirilt orezdit nedvesiteni®.* S midén
Kazinezy arrdl tuddsitja, hogy esalddjiban folyvist {innepi han-
gon emlegetik 6t és nevelGjet, Wesselényi is felsohajt: ,Mért
nem lehettem, mért nem érezhettem veletek : nem eseréltem
volna fel ezen szép drakat az egybegyiilt félistenek minden
vakité iinnepeikkel*.® Pataky hasonléan megilletédve hagyta el
Széphalmot s vagyat gerjesztett Cserey Farkasban, hogy igye-
kezzék Kazinezyt kedves otthondban mennél eldbb folkeresni.

Ez Gtazis gyiimilesizo volt a fogékony lelkii ifjira. Nem-
esak az dltal, a mit latott, hallott és tapasztalt, hanem hogybizonyos
ondllésdgra tett szert. Anyja szirnyai alol eldszior szabadalt ki,
s az Glet esdbos ingerei ellen el6szir volt mintegy onuralmira
hagyva. De nemes szive gyGzedelmeskedett minden kisértésen.
«Bardtom —- irja Kazinezynak — isteni dolog egy jo s szereto
anya szelid karjai kozé 6t holnapok utin azzal az drzéssel
rogyni, hogy nem voltam gondjaidra érdemetlen, mert épen
vagyok itt".* Tiszta, folemelkedett erkolesi érzése adoft szir-

! Wesselényi M. levele 1814, nov, 6. U, 0. 156—157 L
2 U, o, b8T—5H88 1.

3 Levele 1814, decz. 8. U, o. 248 1.

4 Levele 1814 decz, 30. U, o. 295 1,
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Nyakat neki, hogy éjjel-nappal repiiljon haza felé, anyjihoz,
Mint midén Pest szédité fényébal és zajibol menekilt Szép-
h”j]'-‘ml‘:l Kazinezyhoz. Az erkilesi nemességnek e szilird erején
Mint megdsnthetetlen  késziklin épiil jellemének hajthatatlan-
S, a4 megey6zidéshez valo ragaszkodds torhetetlensége. A
Mt a tizenharom éves ifji foltesz magaban, hogy apja védszel-
I_Pl'us.'-.l minden {ettéhen maga elé idézi: hiiségesen megtartja.
l.mu egyik oka tiszta erkolesiségének, ez pedig férfiai jelleme
Wlhatatos erejének. Az élet megprobiltatisa ellen, a mely esak-
hamar jsmeat kornyékezi, ez Grzi meg 0t és gerjeszti mélyebb
elmélkedesre czitljai felol.
A viszontlatds oromei joformdn még alig esillapodtak el a
B esselényi-hiazban, midon egyszerre zimankds felhd bordlt ra.
Pataky, a mint tanitvanyival Cserey Farkast meglitogatd,
hogy Utazdsuk  elmenyeit elbeszéljék, az Gton meghidlt s erds
El.'ll'ui.ha esett. Igy ment Kolozsvirra, apja litogatisdra. Kissé
.it):bban trezte ugyan magit, de folyvast fejfijasrol panaszkodott.
“?m::f[ifm‘-_” 'i-‘a‘ hj!l,!esii.uni akarta Kazinezy ]civ;‘111:q;’1’{_;1:"1‘r :T.z’id.
J UYL életrajzi adatai s a tervezett kdpolna épitése irdnt,
]Ln:,]r:;l{.fi 1};'ii?""*""”.\'ftlrlnz val igaz bardtsiga is szonzé. K}‘;Z[”.c?'
']“.]gy" X lﬁ:‘rl.“_“"’"”-‘“' l'[-’-l_]llltf.!k hozzi, mert 6 is égott a(:‘r:tg)jt‘o )
l'l'!s%'lgaﬁ‘{.g(,tih”t.ﬂ. t(!}'\'ﬂﬁt;et.i.‘ kipolna \’?'I.Iill‘l‘iiftal. : h!lo.pul.u'm:.. a (,.g.—
“etesebb kérdaseket intézte hozzd, kiilonosen a zsib6i ménesre
\"fillu.tl{oz(,lag, a melyrgl kedvtelve és boven kivint irni a Wesse-
lényi életrajzahan.t
. Pataky azonban ¢ kivansdgnak mir nem tudott megfle-
lelni. 1815, Janudrius 18-in Wesselényivel egyiitt Kolozsvarra
ment. Hurutjihoy hideglelés jaralt, s ebbél tidogyuladds, majd
typhus fejladott, ugy, hogy osyméletét veszté. Wesselényi Dob-
renteivel egyiitt fijlkereste az orvost, hogy remélhets-e Pataky
8yogyilisa. Az orvos véllat vonta s veszedelmesnek mondd
“l"‘*ZﬁIletIen fantazirozast*. Masfelsl azonban a megddbbent
i esselényit megnyugtatni igyekezett, hogy érverésében nem
taldl semmi rendkivilit. Dobrentei is vigasztalta, hogy az ifjd
! Bz az életrajz kiilon nem jelent meg, csak az Erd. Lev.-ben szen-
al Wéhiny lapot e ezélea: 298—323. 1,
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természet gyGzni fog a bajon : de maga sem igen remélt. Wesse-
lényi, mintan az orvos eltitd a nevelGjével vald érintkezéstil,
tandeskozasra hivatott tibb orvost s ekkor megtudta, hogy Grai
meg vannak szamlalva. Janudr 25-kén este hat érakor meghalt.

Wesselényi tobbé nem litta. A ravatalon részint fijdalma
nem engedte, hogy megnézze, részint, hogy emlékében az ¢l6
igaz barit képe maradjon. De temetésérél 6 gondoskodott a
legszerettbb aggddissal. Az akkori kizélet ismert emberei vitték
a holt tetemet : Kenderessy Mihdly, Wesselényi Jozsel és Farkas
bardk, Bethlen Sandor gr. ¢s masok. A vdros végérdl azutin
Zsibora szillitottik, a hol .atyja hamvai mellé tétette tanit-
vany-bariatja®.

Az ozvegy Wesselényiné teljes mértékben osztozott fia
fajdalmaban. . Nagy megilletddéssel vettemw — irja Dobrentei-
nek — Patakym elvesztése felgl a hirt, mely véletlen és szo-
mortt. A ki Gtet ismerte, az itélheti meg, mit vesztett fiam ¢és
én 6 benne. Kipdtolhatatlan az ¢ elszalasztisa. Ezt semmi
tobbé vissza nem adhatja... Fiistbe ment minden plinumom,
s a fiam dllapotja a legnagyobb zavarba hozatott®.!

Wesselényit e csapis folotte fajdalmasan sujtd ; de néman,
panasz nélkil tirte. Annyira hatalmdba keritette 6t e fidjdalom
s annyira atjarta egész valdjat, hogy hoénapok teltek el, mig
legjobb bardatainak is megnyilt. A Wesselényi-hdz baritait is
megrendité a csapds, és csak bdatortalandl merték az ifja bardt
vigasztalni. Kazinczy érezte, hogy inkabb ingerli, semmint esil-
lapitja fijdalmat, ha igazsdigos akar lenni Pataky irdnt, de mégis
kimondta, a mit szive érzett. ,Oly elkésziilt, oly lelkes, oly
hozzdd hiv baritot és oly j6 tanitét nem kapsz tobbé, ha érte
az egész vilagot végig jarod is* — irta Wesselényihez.®* KEgy-
szersmind azonban kegyeletének az a meghaté nyilvinalasa,
mely szerint nevelGje holt tetemét atyjaé mellé helyeztette a
zsib6i sirboltban, Gjabb fényt deritett red azok el6tt, a kik
Pataky @nfeldldozé hiiségét beesiilni tudtdk s az akkori kor
felfogidsdval szembe mertek szallni.

1 Débrentei G. levele 1815, febr, 21, U, o. 405. L
# 1815, febr. 10, U. o. 807. 1.
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A magat emészt6 seb lassankint enyhiilni kezdvén: Wes-
selényi elgszor is az 6t ért vdltozds nagysdgén topreng. Mily
gazdagnak 6rzé magdt nevelgje bardtsigdval, a melyet .az
istenek is irigyelhettek tole*, s mily élénk orommel dicsekedett
boldogsggaval. S ime a hévvel érz6 ifjii tolla most érintetlen :
«& fajdalomtsl foldhoz sujtva hénapok ota ker(li sebei érdek-
lését. A haragos ég 6t azzal sijtd, hogy esak érezni engedte
igaz baratja onfelaldozé szeretetét, de attél megfosztd, hogy
megédesithette volna napjait. »Miért nem lehetek egy nagy, egy
hatalmas ember — frja Kazinezynak — hogy az egész vildg
el6tt nevét imddottd tehetném 2 Hisz az 6 életpdlydja maga a
Szeretet volt, s ezt a szeretetet egészen neki #ldozta. Testvérek
voltak 6k, a természet nemes kotelékével szorosan egyméshoz
kapesolva, . Baratom — irja 1815. aug. 4-ikén Kazinezynak —
& héten megyek kedves jo anydmmal Zsibora, oda, hol barat-
sdgunk vette isteni eredetét, a hol én G véle oly nagyon bol-
dog voltam, s a hol minden szegelet elvesztett paradicsomomat
fogja nekem mutatni. Abban a szempillanatban, mid6n a zsiboi
tettre felérvén, legelobb meg kell litnom atydam, Posdm temets
l'}EJ]tjﬁ[I oh bardtom lebegj ezen rettentd szempillantatban mint
J0lt6v s angyal Sophieddel koriiltem.**
~ Pataky haldla utin Wesselényi Kolozsvart folytatta tani-
lésdt. De a veszteség érzete oly mélyen sujtd, hogy abba a
hiézba, ho! addig lakott, vissza sem tért tobbé. Anyja hdzat vett
Kulozsv;irt, s Dibrentei ¢s tanitvénya is oda koltoztek. Szabd
Andrés, régebbi tanitdja, vezette ugyan, de Dibrentei is igye-
kezett segitségére lenni, minek az Gzvegy folotte oriilt. Meg-
beesiilhetlen j6 szdrmazik a fiamra az dltal, — irja vesesének,
Cserey Farkasnak — hogy olyan emberrel, mint Débrentei,
lehet egy haznal és az 6 tarsasagdban toltheti hasznosan idejét ;
%z nékem igen nagy megnyugtatisomra van®.®

Dobrentei kétségtelenil jétékonyan hatott Wesselényi fej-
l6désére. Nemesak a magyar, hanem a kiilfsldi irodalmakban
valg Jjartassagat is neki koszonheté, s folébredt fogékonysiaga

' A M. Tud. Akad, kézirattardban: M. Irod. Lev. 4 T. 29 o
! Oserey F. levele 1815, mérez. 11, Kaz. F. Ley. XTI, kot 450. L.
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erGs taplalékot nyert az altal, hogy mintegy bevezette 6t Dob-
rentei az irodalomba, a szellemi harezosok korébe. A tizenit éves
ifjit mar ott latjuk az Erdélys DMizewm cz. folydirat alapitéi
kiozott a legelsd erdélyi magnasokkal egyiitt. S bar a folydirat
akkor, 1810-ben meg nem indalhatott : az ifji nem sziinik folyto-
nos figyelemmel kisérni a tervezgetést, s az akaddalyok elhdri-
tasat. Mikor aztin 1814 elején valésal a terv, s megpillantia az
els6 flizetnek ot kész ivét, mily orommel kidlt fel, hogy végre
tehat mégis megindil. S a mint az elsé flizet megjelenik : 6
viszi magival a kész példanyokat legelébb, s 6 olvassa legszor-
galmasabban. A Kilfoldi Jdatékszini Gyiijtemény szimdra maga is
leforditia Goethe Die Gescluwister-6t, a mint Pataky leforditotta
az Egmont-ot.

De dldozo készsége, a melyt6l irdink annyit vartak, mas-
ban is nyilatkozik. Nagy része van az els6é erdélyi, oly hiressé
lett dramai jutalom oOsszegyiijtésében is, a melyre Dobrentei
adott osztint. Az 1814, év tavaszan (mdj. végén) Dibrentei
egyik Kendeffy gr. paholydban beszélgetvén a német szinhdz-
ban, folemlitette, hogy a magyar szinjatékra keriilt forditasok
milyen selejtes munkdk, minek okdt abban latta, hogy az irok,
illetéleg forditdk semmi jutalomban sem részestilnek. Kendeffy
¢s az id6kosben hozzdjuk ment Banffy Ldszlé b. késznek nyi-
latkoztak a jo forditdst jutalmazni. Azonban Diobrentei ezzel
nem elégedett meg s arra buzdifd a két ifjat, hogy alljanak
tdrsasdgba tobben s tiizzenek ki tetemesebb jutalmat eredeti
tragédidra. Az ifjak helyeselték a tervet. Mdsnap Dobrentei
elbeszélte ezt az 6t meglatogato Wesselényinek, s .6 ldngolva
fogadta s magira villalta a jutalom egybegyiijtését.” lgy tiiz-
hette ki Dobrentei az ezer forint palyadijat mar az elso fiizetben.!

A tizennyolez-hiisz éves ifj¢ gondolkoddsdra, az élet igazi
feladatainak felfogdsdira nézve mér kész férfic. Csak a tettek
utani sovargas, a torekvés forrd dsztone s a kielégitetlen becs-
vagy bdnatra hangolisa mutatnak benne az ifjara. Elszomoritja
a tudat, hogy emberi kordnak m&r majd két évtizedét atélte
s még mit sem tehetett, a minek emlékére hangosabban és
szabadabban doboghatna szive. Még mint gyermek retteg a

t Dobrentei G. levele 1814, jun. 8. U. o, XI. kot. 407. 1.
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haldltél, mert tettek nélkiil kellene meghalnia. De tudja, hogy
i tflttvkre késziilni kell. Letorli hat e miatti konyeit, de ugy
erzi, hogy késziiletlensége elég okot ad a szomorisdgra. Hanem
ez csak pillanatokig tart, Kiemelkedik toprengésébl. Csiigge-
detlentl tanul, jegyzeteket tess olvasmédnyaibol, mint Kazinezy-
tt!l 'l:('z-ti:t s hazafias feladatainak sejtelme bizalommal {tolti el
JovGje irdnt. A hirnéy diesGsége mar elGtte lebeg, borzad attol
;d‘ gqmlulattc’x], hogy e mnélkil kellene meghalnia, elenyésznie.
Tudja ugyan, hogy a nagy tettek utdin valé torekvés nemesak
tehetségétol, hanem a kirtilményektol is fiige; de azt is érzi,
hogy a ki embertarsai folé akar emelkedni, annak bizonyos
viltozhatatlan elvek szerint kell munkdssagat intéznie. Csak
igy esilloghat fel¢ a dies6ség fénye, a melyért élnie kell a jo
embernek. Klopstock szavai csengenek fiilébe :

Reizvoll klinget des Rulms lockender Silberton
In das schlagende Herz, und die Unsterblichkeit
Ist ein grosser Gedanke,

Ist des Schweisses der Edlen werth !

Kazinezy tiirelmetlentl varja, hogy a Wesselényi neve a
diesGség szdrnyaira kapjon. Ossian énekeinek forditdsa elott az 6
arezképét akarja kiadni, hogy még miel6tt tetteib6l ismerhetné
az orszag, eldre folébredjen irdnfa a kozfigyelem, a mely hatal-
mas serkentéje lehet. Azonban Dibrentei és Cserey Farkas nem
helyeslik baratjuknak e széndékdt, noha elismerik, hogy Wesse-
lényi mér most is megérdemelné e kitlintetést, de bizonyosan
azt mondand, hogy el6bb tettekkel akarja megmutatni, mit kivén
t6le hazdja. S vajjon nem drtana-e .a vilig piaczira még ki
nem lépett ifjunak* e szokatlan magasztalis ? Nem timasztana-e
irigyeket, irdnta, holott sokan még azt is fejesévilva emlegetik,
hogy hona hatdrain kiviil ngy jelent meg, mint egy kis feje-
delem 2 Még abban is génesot keresnek némelyek, hogy Bées-
ben mindenekkel megkedveltette magit s ,jovendd kifejlodésé-
ek legszebh reményeit hagyta“.! Ez okok megmdsitottak Kazin-

t Disbrentei G. levele 1814, decz. 27. és (Cserey Farkas levele 1815. jan.

4. U. o, XII. Xot. 485, 498, 1.
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czy szandékat, bir nem minden utégondolat nélkiil, mintha
attol félt volna, hogy Wesselényiben hamvadni kezd az irdnta
6g6 szeretet langja. Ebben azonban drvendetesen esalodott,
midGén 1816-ban Gt erdélyi tutja alkalméval meglitogatd. Most
is olyannak lelte, mint mikor az itji két évvel azelGtt ndla
volt Széphalmon. Most is azt itélhette réla, hogy 6 .a minden
ifjak legjobbika.*

Az 1816. évben Wesselényi a torvénytudomdanybdl tett
szigorlatot, s az volt terve, hogy a kovetkezl6 évben Gottin-
giba megy tanulményait folytatni, és haza jovet dtveszi a gaz-
dasdg vezetését. A kiilfsldi ut elmaradt. A hisz-huszonkét éves
ifjic a politikai palydira lépett, s neve esakhamar szokatlan fényt
arasztott, a minek senki sem ordlt igazibb lélekkel, mint az 6
atyai baritja, Kazinezy.

Dr. Viezy Janos.




IRODALMI SZEMLE.

Ket uj lliasz-forditas.
Baksay Séndor, Homérosz Ilidsza. Budapest, a magy. tud. Akadémia
konyvkiadd-vallalata, 1901. 563 1. Ara 6 kor.

Kemenes-Kempf Jdzsef, Homéros Illiasa. Budapest, 1902. Lampel R, udy.
konyvkereskedés kiaddsa, XVI{-452 lap. Ara 6 kor.

Homérosz aranylag késon vondlt be a magyar irodalomba,
aranylag késén taldlt magyar forditokra. A XVIII. szazad végén
megindalt s a XIX. szdzad elején nagy kiizdelmeket vivd irodalmi
megtjdlas, a mely az Gjabb nyugat-curépai kélték mellett féleg a
régi klasszikus koltéket tekintette kovetendd mintaképek gy anant,
bel6liik meritett inspiratit, — Homérosz tantlminyozisira is k(,d-
vezGen hatott s Voss német Homérosz-forditasinak példaja és sikere
nem egy magyar emberben keltette fil azt a gondolatot, hogy a
koltd- klralyt magyar nyelvre is le kellene forditani, szélesebb korik
szamdra is hozziférhetGvé kellene tenni. Igy jott létre, Kazinczy
kizvetlen befolydsa alatt, az Ilidsz elsé magyar forditisa 1821-ben ;
szerzGje Kazinezy baritja, Vilyi Nagy Ferencz sirospataki tandr
volt. B forditasnak a még kevéssé hajlékony nyelv nehézségeivel
sokat kellett kiizdenie ; ezzel szemben Szabd Istvdn 1853-ban meg-
Jelent, misodik teljes Ilidsz-forditdsa jelentékeny nyelvi el6haladdso-
kat tiintet fol, a mennyiben szerzije a 30-as, 40-es évek koltGinek
rohamosan finomodd, esinosodd nyelvét gondosan tantlmanyozta és
felhasznélta forditdsiban. Szab6 forditdsa csaknem egy félszdazadon
at versenytars nélkiil dllott a magyar irodalomban, mig végre az
0j szézad, csaknem egyszerre, két 1j Hidsz-forditissal ajindékozott
meg benniinket.

Balsay Sdndor, Lucanus Pharsalia-jainak pélyakoszorazott
forditoja (1869), mar éveken at foglalkozott az Ilidsz forditasaval,
egyes énekeket fel is olvasott beléle, a 6 els6 ének forditisat
ondlloan is kiadta (1897), végre 1901, kardesonyira az egész lliasz-
forditassal elkésziilt. Baksay Ilidsz-forditisa nem kozonséges élve-
zetet jelent az olvasora: kevesen tudnak oly szépen magyaril irni,
mint 6. Forditdsdnak a zamatos, behizelgben kedves nyely mellett

o
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masik elénye — s egynttal a szakemberek részérdl legerdsebben
megtamadt oldala — a modern versmérték ; 6 ngyanis nem alakhii
forditast nynjt, hanem a hexameter helyett az alexandrinust hasz-
nilja paros rimekkel, s az énekeket négy-, olykor hatsoros vers-
szakokra osz{jn. Hallatlan merész ¢és  megboesathatatlan  djitds, —
mondjik a klasszika philologusok. Meglehet, s6t azt is megengedjiik,
hogy o magyar irodalom nagy, hdsi tirgyakhoz mindg a hexame-
tert haszndlta, s mi mégis dieseksziink ezzel a  forditassal | Altala
Homérosz az egész nemzet kizkinesévé lesz, mig azelitt csak a
beavatottal, irodalmilag miiveltek kis serege ul\le&t{t és  esoddlta.
Ha a Baksay forditasit sszehasonlitjuk a kivetkez, alakhii és phi-
lologiai tekintetben kifogastalan forditissal, latni fogjuk, hogy a
hemnu,tu' barmily -«,/vp hdnumbu is a magyar nyelvben, soha nem
losz nalunk népszeriivé, soha nem tagadhatjn meg idegen eredetét.

Philologiai tekintetben a Baksay forditisa nem egy gyinge
oldalt tar a kritika elé. Gyakran megrividiti a sziveget, nem egy-
szer elfelejt jelentds, sokatmondd jelzéket visszaadni, s az antik fogal-
makat és allapotokat itt-ott modern fogalmakkal és allapotokkal
eseréli fel. S ennek daczira az olvas6 minden gyingéjét elfelejti,
mihelyt nyelve, eladasa vardzsinak atengedi magat.

Kemenes Jozsefnél a philologiai ordek az uralkodo. Az 6
Tlidsz-forditasa hosszi, komoly, fdradalmas tanilmanyok eredménye.
Mar 10 év el6tl adott ki az Ilidsz legszebb énckeibdl, legmegraga-
dobb  jeleneteibil egy szemelvényt magyar nyelven. Kisérletét a
kritika kedvezoen fogadta s azota nemesak mindeniitt simitott, javitott
a forditdsan, azt fartalmilag, miként nyelvileg lehetéleg szabatossi
és széphangzasava tenni torekedett, hanem kozben a még hidnyzo
énckeket is leforditotta s 1902, Oszén az egész llidsz forditasat
kozreboesafotia.

Kemenes forditasaban mindeniitt lelkiismeretesen ragaszkodik
az eredeti sziveghez: forditdsinak féerényeiil a hiiséget emelhetjiik
ki, a hfiséget a gondolatokban és kifejezésckben, a hiiséget a szel-
femben és a hangtlatban. Ez a torekvése csakmem mindeniitt czélt
ér. Csak itt-oft, talin mivel olykor-olykor Homérosz is szundikal,
bagyad el a fordité ereje, s otlik szemiinkbe egy-egy ¢rdesebb sz6-
lds, egy-egy szirazabb, prozaibb kifejezés. S azt sem szivesen litjuk,
midén a versmérték kedvéért, a mi gyakran megttrténik, rovid ma-
ginhangzékat megnyijtva haszndl és megforditva, s ha a székat
dnkényesen atformdlja. A kiltéi hatds nagy részben oda van, mi-
helyt a uyelven erdszakot kivetiink el. De mdsfelGl azt is meg kell
emlitentink, hogy a fordité az alliteratiot is gyakran és sikerrel
alkalmazza, hogy az eredetit eziltal is jobban megkizelitse. Kgész-
ben véve e forditis is teljes dicséretet érdemel.

Kemenes fiiggelékkel is ellitta forditdsat, a melyben a f6bb
mythologiai és archeologiai vonatkozdsokat ismerteti, A kinyvet
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Prellernek 9 képe disziti: nyomdasa itt-ott gondosabb is lehetne.
A mi a ,Remekirok képes Konyvtara® czim(l vallalatban jelent meg.
Racz L,

Az ethika alapelvei.

Lipps T., Die ethischen Grundfragen. Zehn Vortriige. Hamburg und Leip-.
zig, (Voss L.) 1900, 308 lap, Ara & mirka,

Orvendetes, hogy manapsig, bizonydra a soeidlis kérdés beha-
tisa alatt, az erkdlesi élet f6bb problémai felé fordal a buzgalom,
st évrél-évre fokozodik azok irdnt az érdeklddés. Szerzd miive,
mely a miincheni fels6bb népiskolai egyesiiletben tartott eldadasaibol
keletkezett, becses adalékokkal szolgdl az ethikai problémik meg-
vildgitisihoz. Ugy alakilag, mint tqrtalmllaﬂ' szinte mintaszer 016-
ada&ok azok, a me]\ ekben a gondolatoknak egyszeriisége, vildgossiga
és kc:\(thc/ciLbs(,llo a megteleld elo:-uldsmucldﬂl parosiil. ’\lmt melv
érzésii psychologus nem clére megalkotott rendszerekbél magyardzza
meg az erkolesi élet tényeit, sit inkabb az erkdlesi élet tapasztalatai
alapjan alkotja meg helyes erkolesi itéleteit és fogalmait. Az ethika-
ban, mint normativ jellegii tudomédnyban a tapasztalati modszert
bmhﬂtatJ.L meg a gyakorlati életet mell6z6 speculativ. modszer egy-
U}dn]usd.ga.l\'dl, sOt félszegségeivel szemben.

Elsé elGadasaban az erkilesiség lényegérdl szold . bevezetG®
gondolatai utan az egoismust és az altruismust ismerteti, Elesen
vonja meg a népek, korok, dllisok, felfogdsok sit egyének szerint
viltozd .mordl* s az ,erkolesiség® kozitt. Az erkilesiséy esak egy
lehet, s igy annak tudmnau}d, az yethika* is esak eoy, a melynek
I..ng;_}a az dltalanos érvény( és kitelezettségi mordl, Az erkilesiség
dltalinos érvénye ,psychologiai tény*, vagyis az Onismerctnek és
kordntsem a vildgismeretnek a megoldandd kérdése. Kiilinidsen
tantdlsidgosak az 6 mélyrehatd és megeyGzi fejtegetésel az egoismus-
rol s az altruismusrol. Az egoismus elsd-, az altruismus masodrendii.
Elobbinek kizardlagos uralma a fiktio®, de azért az egoista moti-
vumok eredeti uralma a primifiv embernél s a gyermeknél  termé-
szetes* valami. Az egoismus teljes uralma ,érzéketlenség, renyheség
és gondolatszegénység*.

Masodik clndddsabmu a fobb erkilesi motivumokat s a biint
ismerteti. Az erkdlesinek lényege a motivimok viszonydn, vagyis
rendjén épal fol, s maga az erkilesi torvény kivanja a rendet. Az
erkolesi torvény — mondja Kant nyomdn — _formalis* torvény,
vagyis formdja a mi bensé erkélesi életviszonyainknak. A jo és
rosz erkolesi magaviseletiimket meghatarozo értékfogalom.

A harmadik eléadds a cselekviség és érziilet, vagyis az eudi-
monismus és az utilitarismus egymdshoz valé viszonydt fejtegeti.
Itt Mill Stuart-al szemben azt vitatja, hogy a hasznossig és a bol-
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dogsag morilja nem azonosithatd, mert a haszon sem azonos a
boldogsidggal. A boldogsig az egyént megnyugtatd ¢és boldogitd
dromérzet. Majd ismerteti a eselekvd egyén és a tarsadalom viszo-
nydhoz képest az egyéni s a socidlis utilitarismust, s itt is az OGrim-
érzetet | értékérzetnek™ mondja. A socidlis eudéimonismus forméja :
tigy cselekedjél, hogy az erkolesi személyiség értékét magadban
és masokban emeljed, s ezzel a boldogsdgot, mint erkilesileg leg-
fébb beesii jot munkaljad és el6mozditsad. Az erkolesi személyiség
értéke, alapja minden erkolesi akaratelhatirozisnak és cselekviség-
nek, s e személyiség targya maga a jo.

A negyedik el6adds az engedelmesség s az erkilesi szabadsdyg,
vagyis az autonomia és a heterondomia egymdishoz vald viszonydt
fojtegeti. Az erkolesisée lényege a szabadsie, vagyis sajat bensd
torvényiinkkel vald szabad megegyezés, Az engedelmesség csakis
az erkilesi nevelés szolgdlatiban Aall6 eszkiz, a melynek végezélja
esakis az erkilesi szabadsig lehet. A miért is a kiilsé engedelmesség
moralprincipiuma  mindenkor erkilesellenes. A ki megtalilta az
erkilesi szabadségot, nmagat talilta meg, s megtalalta az istent.
LAz isten sehol sem jelenti ki magit teljesebben és tokdletesebben,
mint az erkélesileg szabad személyiségben®. Jol esik ilyet olvasni
ilyen elékeld philosophusnal.

Az otodik elbadas az erkilesileg helyeset. vagyis a kitelesség
6és a hajlam egymashoz valo viszonyat tirgyalja. Itt gyonyoriien
fejtegeti a helyes erkolesi érziiletet és akaratelhatarozast, s helyesen
definidlja az erényt aképen, hogy az ,derékség és hensd déleterd.
Ehhez nem elég az erkilesinek ismerete, hanem annak nemes
szandéka és czélu akardsa, a melyben a nemes indokok, a helyes
erkilesi czélok s a szilird akaratelhatirozdsok a dinték.

A hatodik eldadas a legfibb erkilesi normdkat és a lelki-
tsmeretet ismerteti. Erkolesileg helyesnek fontebb az objektiv érvényf
és helyes irdnya akaratelhatirozist mondotta, a minek formuldja
igy hangzik: gy cselekedjél, hogy bensd erkilesi magaviseletedet
tekintve, dnmagadhoz mindig kivetkezetes lehess, a mihez megint
esak mély belatas és szilard erkilesi akaratelhatarozas sziikséges.
Ez mas szoval kifejezve annyit jelent, hogy erkolesi magaviseleted
mindenkor dltalinos érvényii, azaz mindenkinek erkilesi tudatdban
gyikerezi legyen. A lelkiismeretet kizelebbrdl az erkilesileg jogos-
rol és jogtalanrol sz6lé tudatnak mondja, mely, mint ilyen  képes-
ség* az erkolesi itélkezésre. B lelkiismeret fejlédése Gsszes szellemi
tehetségeink kifejlédésével halad parhazamosan. Kiilinbséget ezen
potentialis, aktudlis és absolut (Martensen ¢és Luthardt szerint:
keresztyén) lelkiismeret kozitt. Utobbi a maga egész teljességében
sehol sem valosiul. A teljes lelkiismeretesség az emberi volna a
maga objektiv eszményi valosigaban®.

A hetedik el6adds @ czélok rendszerérol* szol. Magvas fejte-
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getései itt a személyiség feltétlen értékét ismertetik, a mi nem mis,
mint — Kant szép szavival élve — a méltosig (. Wiirde™). Csak
az erkilesi személyiségnek van méltosaga. A fokozott méltosag
felségesség. .Nines felségesebb az erkoilesi személyiségnél s nincs
felség az isteni felségen kivil®, Az erkilesi személyiség véghetetlen
beesérdl szolo tan a keresztyénség mive, barmennyire megtagadjik
is azt egyes keresztyének. Un*yfmesak meggy6zien fv_jtﬂg,(‘ti a szerzi,
hogy a tmlmnau_}' 6s mivészet, mint az élet {djanak virdgai is az
erkdlesi czélok vildgdhoz till‘tUAllﬂ.k, a melyben lmsonléml a teljes
lelkiismeretesség a legfGbb feladat.

A nyolezadik el6adis ,a Socidlis organismusok™ czime alatt a
csalad és az allam erkilesi ]\Uﬂ)bbL,E.L,II, ismerteti. Természetes hivatasa
az embernek, mint erkdlesi lénynek, élni a esalidban és az dllam-
ban, mivel a viligtél valé elvontlis a kitelességek eldl valo meg-
hatralissal azonos. Kozelebbrol a hézassig ,érzéki-erkilesi nemi
viszony®, a melynek létesitGje a nemi szerefet. A hazassagnak
dnmagdban van erkolesi értéke és jelentdsége. Az dllamot a jog
alkotja s mogotte all a kényszeritd hatalom. A jog, mint dltalinos
norma lép fol s a jogi-normak mind ,kényszer-normak=. Az allam,
ha kell kényszerrel is, 16tesiti azokat a feltételeket, a melyek kozitt
a szabad erkolesi személyiség érvényesll. A vallés, a miivészet és
& tudomdny az 6 lényege szabad kifejtésének a talaja. Az emberiség
erkilesi magassaga a legfGbb tirvény és az absolul jog™.

A kilenezedik elGadds .az akarat szabadsdgdardl* szol. B
kérdésrél sokat irtak és még tibbet beszéltek, a mi csak ,miivészi
zavart® okozott az 6 fogalom meghatirozisanak. Kiilintsen a tudo-
many zavarta Ossze az akarat kérdését. A szabadsig nem mds,
mint akaratunknak az erkolesi személyiség, annak lényege és cse-

‘lekvosége altal valo meghatirozottsiga. Az akarat szabadsiga az

erkolesi személyiség szabadsiga dltal van meghatirozva. B szabadsag
feltétele az erkolesi beszamitisnak és felelosségnek. Az akarat sza-
badsiga tehdt Ondnmagunknak szabadsigaval azonos, a miért is az
(. n. indeterminista szabadsdg, mint az esetlegesség szabadsiga egy
képzelhetetlen non sens, A determinismus, mint a kauzilis térvény
érvénye az emberi akards terén, az erkilesi felelossée feltétele, mig
az indeterminismus annak lerontija. Ugy nevezett . vdlaszto szabad-
sdg* sehol sines a viligon. Mint latjuk, a szerzd determinista gon-
dolkodd, a ki szerint fel nem tételezett és meg nem hatarozott
akarasrol sz6 sem lehet. Az akaratelhatirozés mindig a motivumok
mive és eredménye. A szerzé esak azt nem mond;a meg, hogy
milyen az indokok és az akaratelhatirozis egymastol valo fiiggdségi
viszonya, [gaza van Lotzenak, hogy a szabadsig fogalmdival el kell
esnie magdnak az akaratnak is. Egy cselekviség csak akkor beszi-
mithat6, ha a cselekvé egyén lényege és jelleme mellett egyutttal
az G szabad elhatarozdsinak az eredménye. A ki folyton csak az
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O természetének kényszere alatt eselekszik, ép annyira  biintetendd,
mint az az indeterminista, a ki a maga akarat eseleky dségeit a sze-
szélyre és Onkényre vezeti vissza*., Hgyedill a determinalt akarat-
szabadsag feltétele a beszamitiisnak, a felelésségnek és a biintelésnek,
a melyrdl az utolsé eldadias szol.

Szervesen osszellioed magvas f(-]i(‘fl'f“ref-.(,lt az ethika alapelvei-
rél a kivetkezd mély értelmi gondolatokkal zdrja be a tudos szerzd :
A vildgon sok a biin és a fogyatkozis, de van abban sok Jo is.
Minden positiv emberi jo s igy egy darabja az absolnf jonak, az
erkdlesi szemdlyiségnek. Az erklesi személyek orsziga (mint isten-
orsziga) feltétlen jellegli s igy a vildg utolsé alapja szellemi erkilesi
természetii, Toy hiat maga az erkilesi tndat a vallisos hitre vezet,
s nines vallis, mely erkilesi alapokon ne nyugodnék. Ez alapon
Kant szerint is hdarmas feladata van a boleseletnek. Arra a kérddésre
kell megfelelnie, hogy . mit tudhatunk, mit eselekedhetiink és mit
remdlhetiink 2 Az elsd kérdésre ecsak az lehet a felelet, hogy az
utolsd és legfébb dolgok ismerete lehetetlen. S hogy mit eseleked-
Jink ? Arra a vilasz esakis az lehet, hogy a jot, a melynek leg-
[Gbh alapelveivel foglalkoznak, épen hm':rm"mck magvas eldaddsai. S
mit remélhetiink ? Nem mast, mint azt a jot, a mely a mi személyes
munkédssigunk alapjin is a vildgban folytonosan ¢s f{okozatosan
valdsil.

Melegen ajanljuk e tartalmas ethikai el6adasokat az ilyen élet-
kérdések irant érdekl6dd mivelt kizonségiink szives figyelmébe.
Sokat tanalhatunk azokbal.

Dr. Szlavile Maty4s.
KULONFELEK.
Az Erdélyi Muzeumegylet eredete és rendeltetése.

Az Erdélyi Muzeumegylet czéljirdl és eredeti rendelfetésérsl
eszmecsere keletkezvén, sziikségesnek litszik felajitani az B, M, E.
keletkezésének torténetét s az alapitok intentioit.

Az E. M. E. todvalevileg  1859-ben  alakalt meg  formailag,
de az clékésziiletek és ajinlatok ehez mir a mult szizad 40-cs
sveiben megtorténtek, s6t mar a XVIIL évszazad folyaméan, fGkép
utolsé tizedében tirténtek kisérletek rokonezéli tarsilat alakitisara.

Bod Péter, a magyar reformatus egyhiaz nagyérdemii tirténet-
irGja volt az els6, a ki mar 1756-ban felvetette egy tudos tarsasie
eszméjét. Kzt kivette Bessenyei Gybrgy . Egy magyar tirsasig irdnt
valé jambor szindék-*a (1781- ben.)

II. Jozsef esaszar nemzettipro uralma felébresztette Erdélyben
is a nemzeti Ontudatot s mig az anyaorszdgban csak tervezgettek :
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Erdélyben 1791-ben megalakalt a . Kézirdsol: Tdf'sasdga“‘, melynek
f6ezélja volt a régi tirténeti emlékek felkutatisa és kiaddsa. A tdr-
sasfie miikidését azzal kezdelte meg, hogy a tarfa.sug megbizisiabal
Aranka Gyoérgy 1793 Gszén bettazta a Hzékelyi(jldqt és 1793 nov.
10-én jelentést tett tanalmanyttja gazdag eredményérdl.

Ezt az erdélyi tarténelm: tarsulatot (melynek neve latinl
»S0cietas Philohistornm Transsilvanica® volt) nem sokdra kivette egy
nyelvészeti tavsulat: az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tirsasdg
megalakilisa.

Aranka Gyorgy ,a magyar nyely mivelésére atat készito
tirsasdg nevében* ,mint f6titoknok* 1794 nov. 10-én felhivést intéz
Erdély el6bbkelGihez.  Jonak és sziikségesnek itéltiik — agymond —
addig is, mig egy Orszdgos Tdarsasig édllhatna fenn, Erdélyben a
nyelv mivelésre egy kiesiny, mintegy utkészité és probat tevé Tarsa-
sdgotskat formdlni*, melynek elsd feladata lenne a nyelvmivelés,
aztdn .a haza (Gldéuek, terméseinek, dllapotjanak, régi és 1) torté-
neteinek szép, jo kidolgozdsa® stb. A Tdarsasig rvendes munkajat
szokdsos darabokban egymds utdn adja ki . .. s esztendénként egy
Naplokonyvet . . . és Kalendariumot tészen kizinségessé®.

Kiadvinyai tervrajziba felvette a .nyelvmestercket, szotarokat,
régi és U magyar kényveket, kézirasokat, hazai torténetének kiit-
fejeit, kronikait* stb.

A tarsasdgba belépésre 6t n. forint volt az évi dij.t

A Tarsasdg grof Banfi Gydrgy fékormanyz6 elnoksége alatt,
Aranka Gydrgy kir. tablai biro titkdrsdga mellett megkezdette miiko-
dését s ,Munkdinak els6 darabja* megjelent Szebenben 1796-ban 8-adr.

Uléseit Maros-Vasarhelyt tartotta, a hol Teleki Siamuel kan-
ezellar s Aranka GyOrgy a tirsasig éltets lelkei mellett a kiralyi
tabla kizelében legbnzgobb tagjai éltek és mikodtek. Itt szamolt
be Aranka a XXVII-ik iilésen 1797 szept. 4- és 5-6n misodik
ntazasarsl Erdélyben, melyet a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig érdeké-
ben tett.? Az altala itt felsorolt erdélyi régi nyelv- és tirténeti
emlékek kozott még most (szdz év multin!) is nem egy kiadaﬂan‘;
0gy része azOta Orokre el is pusztilt, pl. Benko Jozsef nagybecsit
kt'zzil-ztigyi.i.}tmnéuyf_- Nagy-Enyed pusztildsakor 1849-ben.

#

Mid6én ennek a tudoményos torekvésnek emlékezetet Vass
Jozsef 1854-ben az ,Uj Magyar Muzeum* lapjain »Adalékok Erde!y
kiadatlan magyar torténetirothoz* cz. a. feil‘u‘pt‘;ﬂ., t:.-,:?t teszi hozzg.
+ha valaha, most kell nemzeti életiink malfjanak em.lekm utdn kect.it -
z0tt szorgalommal latunk, miutan derék Benkénknek ily neu:u g},;m a?(:
ey " | 4 ¥ o Fale s r"(_'_';_ Bl 1ben
gylijteményét a nagyenyedi Bethlen-féle kinyvtirral egyeten 5 8
yében® Uj Magyar Muzeum 1854,

! Erdélyi ttazds, régi kéziratok iig
403, lap.
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felzaklatott vadsdg szemiink lattira felemésztette . . . 15 szép hazdban
qr. Mike Imre 6 excidja, gr. Ldzdr Miklos, Nagy Elek, Mike San-
dor, Kriza Jinos, Kdvdri Liszlo oly nevek, melyek szebb remé-
nyck édes érzetét keltik fel a honfi kebelben a szendergd toriéneti
emlékek kinknazdsa és kozvagyonna tétele irant*. ,Harom gazdag
birtokosit emlitem még fel Krdély torténeti kineseinek : gr. Kemény
Jozsel 6 ngiat, mélt. Kovdes Istvin ¢ Tunyogi taniv urakat. A
tudomany nem oly esiliar, melynek fénye setét sirboltok barna ivein
omlik el. Fel tehat Irdély! Neked szol Berzsenyink  szelleme :
Aldozz ! @

Vass Jozsel  kegyesvendi aldozar®, kolozsvari kath, lyceumi
tandr  eme lelkes felhiviasa, melyben feléleszti a félszazad  el6tti
erdélyi nyely- és tirténelmi tarsasig emlékét és  felhivia név-
leg is Erdély tuddsait a munkdra s az erdélyi tarsadalmat az anyagi
aldozatra, vetette fel Ojra az dtvenes években azt az eszmét, a mely
az h]‘del\l Muzenmegylet megalakilasira vezeteit. Az dltala apos-
tm]jhﬂlt ferfiak alakitottik meg, élitkin grol Mike Tmrével, a ki az
j tarsilat elnike lett s gr. Lazar Miklossal, ki alelnikké vilaszta-
fott, s az elsd vilasztmdnyban tébbuyire benne vannak a fenuebbi
nevek viseldi. — Az elsGé palyamunka, melyet az Erdélyi Muzeum-
egylet a  Haynald-dijjal jutalmazva kiadott, ¢épen  Vass Jozsef :
Erdély a romaiak alatt cz. mive volt.

SLrdélyi Muzewmegylet* tehdat méltan tekinthetd a XVIIL
sz. végi erdélyi torténelmi tarsulat, az v n.  Kézirdsok Tarsasdiga®
os az , Wrdelye Magyar Nyelomiveld Tdrsasdg“ szellemi drikiosének.

&

A XVIIL szizad véei ¢és NIXN. szdzadi erdélyi tudomanyos
tarsasagok kizott eltelt ¢l szazad sem malt ¢l a nélkil, hogy az
erdélyi tudominykedveld és miveld hazafiak ne érezték volna hidnyait
¢s szilkségét hasonld ezéli kizmivelddeési intézetnek.

A mit Aranka Gyorgy kezdett, de dldozatkészség és részvét-
lenség hidnydiban Iv}\n.luuxtdtm nem tudott, Débrentei Gdbor kisér-
lette meg 10j életre Lo.ltcm.

LCsakugyan 1819-ben Dibrentei Gabor tervdolgozata nyoméan
Teleki Pal és Ke mény Miklos grofok elndkségitk alatt az egyesiilet
megint 11j életet ny mt, S i pon/tal évi jiovedelme 3000 forintra mar
fel is ment vala, de tagjai tovabbi felsdbb rendeletig closzlottak™
mondja Palfi Janos az 1841/43 -iki (J1s&1_;u\ul¢-s(\u e

Débrentei mar eldbb, 1814-ben meginditott egy irodalmi folyo-
iratot : , Fordélyi Muzéum*  czim alatt, melybdl tiz kitet jelent

v Ld. a felhivast  Erdélyi Muzeam® 1903, évi. 536, L

* Lad. Uj Magyar Muzeum 1854, 411. ]

3 Uj Magyar Muzeum 1854, 424, 1.

4 Beszédtar, ziradékal az 1841/42-iki  orsziggyfilési jegyzokonyvhoz,
3 kitet, 502 lap.
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meg. Tartalma szépirodalmi és tudomanyos, Ebh(?n I]]il"lt.@g‘y a mi
wErdélyi Muzeum®-unk Gsét tiszteljiik. A torténelmi traditio kegye-
lete vezelte ngyanis az K. M. K. boleseleti, nyelv- és tiirténeti
szakosztilyat arra, hogy kiadvdnyait 1892-ben, midén folyoira~-
tunk havonként megjelenése elhatdvoztatott, ., Erdélyt Muzewm*-nak
nevezte el. :

Es itt nem lesz folisleges megjegyezni, hogy Muzewm alatt a
mi irodalmi nyelvszokdisunk a multban nem értett esupin muzeumi
gylijteményt, "\-'ag'y Htare-t,  hanem a szellemi termékek tarhazat,
nevezetesen a tudomdnyos folyoiratokat is nevezgette muzeum-nak.

Erre vall nemesak a Dobrentei , Erdélyi Muzeum*-a (a mely
semmi muzeumi gyiijteménynyel nem volt kapesolatban), hanem ezt
igazolja az els6é magyar tud. folydirat, az 1788-ban megindilt , Magyar
(Kassai) Muzeum ; a Szemere Pal foly6irata a . Muzarion* (az ,Elet és
Literatura® folytatisa 1833-ban) s a Toldy Ferencz éltal 1858-ban
meginditott ., Uj Magyar Muzeum*.

Ennek megfelelfleg az ,Erdélyi Muzeumegylet* alapitéi sem
értettek a muzeumegylet neve alatt oly intézetet, mely esupan muzeumi
iigyekkel foglalkozzék, hanem muzeummal kapesolatos irodalmi és
tndomanyos kozmiivelgdési tarsalatot.

e

A mig Erdélyben ez elsG kisérletek tirténtek kozmivel6dési
intézetek alapitdsdra, a XVIIL szdzad végén és a XIX. elején: az
anyaorszagban gr, Széchenyi Ferenez 1802-ben a Nemzeti Muzeum,
gr. Széchenyi Istvin - 1825-ben a M. Tud. Akadémia alapjat
vetetie meg.

Erdélyben mér elobb keletkeztek kizkonyvtarak és gytijtemé-
nyck. Az els6t bdré Bruckenthal Samuel llitotta Nagy-Szebenben.
A misodikat gréf Batthydni Igndes erdélyi r, k. plispok _Gyula-
fehérvart. A harmadikat gr. Teleke Sdmuel kanczellir szintén a
XVIIIL sz. végén Marosvisdrhelyt. e

Ezeknek a példajara gr. Kemény Jozsef tirténetird ‘szmten
kizezélra szianta gerendi nagy konyvtarat és Ic_\'qltal'&t ,g‘[t.;.d?..-bcfl)'
[’Ig»_y szintén gr. Kemény Stamucl is a |}mgz’u§t {’IH-LU). hukull(_) vér-
megye gyiilésén 1841. febr. 24-6n bejelentették, hogy gyfjtemé-
nya‘)ilket"};: legkizelebbi orsziggyfilésen .J'elaj,{\-n],_jﬁk egy Kol.ozsvz_trt
allitandd Nemzeti Muzeum alapjaal. A jo példat g:m]‘ Gygthu’.quos
is kivette asvanytdra felajanlisdval. A magyar \'511'1119g}fek I‘xoluzs—
virmegve felhivasara Gtasitottik kiveteiket, hogy partoljdk a mizeum-
alapitast kizkoltséeen. G

& R:rlel;‘::]ltj;lh%o(::trs Istvan  a grof Keméx,ly ‘J{':zsef turtenetu-t(‘:
munkatarsa ! 1842-ben ropiratot irt ,Az erdélyi magyar nemzeti

t Boviitt szerkesztettek __El‘dé”-ul'szzig Torténetei Tarda“-t.
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muzenm tigyében® (Kolozsvart, 1842.), melyben fejtegeti a muzenm-
alapitis ezéljat és varhato eldnyeit.

Azt mondja egyebek kizt ¢

»Musewmmal kapesolatban tudominykedveld hazafiakbdl tarsidleat
alakilna : Frdély  kiilonbozo  tekintetben ismertelésére Kolozsvirott
magyar folydiratot meginditands s idiszakonként Fkiadandd®. A
Muzeum allitasaval meg volndnak az eszkizik a fudomanyos mun-
kilkoddsra s tudomdanyszeretd hazamfiai kizatt tGbben  taldlfatni-
nak . . . ama folysiratot munkdilkal eclisegiteni*. A  Museumbol
sajtd atjan az egész hazara kidradando hasznokat reménylek*

Az 1841 /438-iki erdélyi orszaggyiilés targyalvin a muzeum-
alapitdas kérdését, Zeyk Jowf [Jnlmkmneu ve kilvete 1842, jun. 21-én
féezélal tizt ki, ]wny .a hazdban létezG  kitéing talentumok tudo-
manyosan kln]ll\{:‘“{!h.‘nt‘ll(}]\‘ kikrdl, mint fénypontokrol terjedjen a
vildgossdag . . . de . . . kinyvtar és musenmok nélkil tudoményos
mivelddés vagy éppen nem lehet, vagy felefte nehéz . . . Hynemii
kiizintézetek feldllitisa  elkerilhetetlen™. Az alap megvan, miutin a
két grol Kemény litteraturai dios kinesciket e ezélra a haza  koz-
hasznalatira nlj{i,nl‘j('lk Inditvanyozza ,egy konyvidrnak és museum-
nak Kolozsvart orszigos l\tllts('ﬂbu ]m‘udn felallitdsat,

Pdlfi  Jdanos (Kiikiillimegye kivete) ,eey akadémidanak dés
gazdasagi egyesiiletnek  alapitasat®  inditvianyozza, a muzeummal
kapesolatba tétetve, hogy egyesiilt mitkidésiik a szellemi és anyagi
fejlédést és jolétet hathatosan mozditsik eld.”

Br. Apor Jozsel (Hiromszék kivete) o tudominyok mivelésére
hivatott muzeum mellett, egy  politechnicum institutum® feldllitasat
is oOhajtja.

A harmas inditvany Lazon hozzaadiassal ttasitlatott a rend-
szeres bizottmanyhoz, hogy ez mind a pénzekrol, mind a felillitis
modjarol tervet készitsen«

Az orszageyiilés lelkesedése, melylyel a felvetett eszmét magiadvi
tette, nem volt elegenddé arra, hogy az eszmét meg is valositsa, A
bekivetkezott nagy ]]{]]][l]\ i dtalakalds hullimai egyeldre elboritottak
a muzeum eszméjet is,

1T,

A szabadsigharez lezajlisa utin bekdvetkezett politikai clnyo-
matds korszakiban a tudomdny és irodalom mivelése lett vezér-
eszméje a leglelkesebb hazatiaknak. Iletékesebb munkatért ez idé
szerént cselekvésre nem talaltam* irja Miko Imre grof az altala
szerkesztett és kiadott ,Erdélyi Torténelmi Adatok* 1. k. el6szava-

t Lisd 26—27 lap.
* Az 1841/42. orszdggyiilés ,Beszédtara“-ban III. k. 498—504 1,
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ban Kolozsvart 1855-ben. ,Lelkem éromét nemzetem tirténeteiben
keresem . . . Trodalmunk legjividisabb, legtermékenyebb része a
hazai tirténets. ., Elhataroztam magamban, hogy a mi napjai mdég
Cletemnek  hatea vannak . . . mindazt székely nemzetem s Krdély
hazim hajdankori  tirténeteihez  szitkséges anyagoknak, tdrténeti
Kitldknek 65 emlékeknek oviljtésére ds sajtd atjan  kizzétételére
szenteljem®,  Felveszi tehat o munkialkodds fonaldt ott, a hol az
clejtetett, midon ,a Nyelvmiveld Tarsasignak e szizad masodik
tizedében megsziinésével tudomanyos egiink elboralt* s a torténeti
katfék kiaddsdra késGbbi kezdeményezésck is megsziintek.  Meg-
Iu:lltJl torténelmi kiadvinyait.

Az Erdélyi Tirténelmi  Adatok IV-ik kitotét mar az idd-
kizben megalakilt az Erdélyi Muzeumegyesidet adja ki, mint U]
folyam I. kitetéte 1862-ben.

Ez a tény és Mikd Imre az alapitd elGszava meglejti és eldonti
azt a kérdast, “a mit az alapszabalyok ngy sem hagynak kétségben,
hogy az Erddlyi Muzeumegylet csak muzeum-fentartd, vagy egy-

uttal tudomanyt terjeszté, kinyveket kiadd és irodalmi egyesiilet
gyanant alakittatott-c 2 a mit némelyek legijabban kétségbe vonni
igvekeznek,

Miké Imre ezt mondja emlitett elGszaviban :

~Hozzim 45 felkért iigybariat esatlakozott ; a muzeumnak
40—50 szakérts eoyin d]dll](}u& fel szolgdlatat, | /l.‘]( engem arra
A megoyizddiesre birtak, hogy vallalatomnak ezentil nalamnal Jjobb
f[ll\trll(lj(]. lehet a Muzeumegyesilet, melynek mar is oly gazdag
torténelmi kézirattira, rendes tor ténelmi szakosztdalya van sth. Ime
annak oka, hogy a hazai kozinség az eddig dltalam szerkesztett
és kiadott , Erdélyi Torténelmi Adatok™ kezei kiozt levd IV-ik
kitetét az Frdélyi Muzeumegyesidettil — annak derék konyvtarnoka
(Szabo Karoly) altal szerkesztve — veszi. Minek én tovdbbi folyta-
ldsit és évenkénti gyarapoddsdt lelkembil dhajtom*.

Ime, az E. M. E. Evkinyvei mellett knnv\l\r.ul.'lac,al tairté-
nelmi gyiijtemény kiadisival kezdi tudominyos mikadését, a mit
nem tehetne, ha az alapitok eldtt esak u. n.  muzealis“, nem pedig
széleskirt tudomanyos ezél lebegett volna.

Az Erdélyi \[iMllII]I[‘(?‘\ let 1859, végén megalakilvan, az ala-
kitd Luf,uuluwn Mikd Tmre felvetette és megmagyarizta, hu,g'_\' »Mi
i czel, a mire toreksziink ?¢ Az értelmesedés, a tudomdny és mivelt-
ség terjesztése ; ,a  tudomdnyossiagnak egy (i) templomot alkotni
eevesiileti ton,* ,az erdk versenye qufﬂde‘il az wrodalmi térre szorilt
s gy a Muzeumok és fudomdnyos irdnypi egyesiiletel: sziikségeseb-
bekké, mint valaha.*

;\ mivelendd  tudomanyok dgairél szélvan, kiilon méltatast
nyernek a megnyitoban: ,a természettudomanyok, mathesis, mecha-
JHLI te Lllll]l\ﬂ.“ majd .o todomdny kiilin no.mf,ch agai, a mindk ;
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a haza kozéletének, torténetének, foldiratanak, természeti jelességei-
nek ismerete“.  Mindezt — tgymond — esak muzeum és tudomi-
nyos munkdssig ttjan lehet elérniink®.

LA muzeumi gyfijtemények, az intézei szemdélyzet és valase-
toltsdgi munkdlatok a hazénak, tirténeti foldrajzi, statistikai, ugy
természetrajzi, foldtani és miipari ismertetését s lehetd nagy kirben
ferjesztéset targyazvan . . . nekiink ezekre nagy sziitkségiink van;
Litllondsen a  haza multjanal; ismeretére® stb. | Ismerniink Fell a
haza népeinek, egykori alkotmdnydnalk, kormdnyrendszerénel, ipard-
nak, tudomdnyos es irodalmi fejlodisének tirténetét. . .. Es ezt esak
a Muzewm és Muzeumegyesitlet kizis munkdassdga daltal érhetjiik el®.

Az alapitok el6it tehit kettds ezél lebegett: a muzeum meg-
alkotdsa és a tudomdnyok, f6kép a howismeret wmivelése.

Vildgosan kifejezik ezt az alapszabalyok is, nevezetesen a

6. § A muzeummal kapesolatban a honismeret és az erre vonatkozé
fudomdnyok irdanti kedv élesztesére munkal az egylet az dltal, hogy -

a) Azon vilasztminyi iiléseken kiv(l (lisd a 44, §-t), melyekben a
muzeum anyagi iigyei intéztetnek, tartatni fognak olyan vilasziminyi iilések
is, melyeknek targyai lesznek {6leg a honismeretre vonatkozd tudomii-
nyokbdli értekezletek és felolvasisok.

b) Mifkédéseinek eredményeit havi-, akér kiétetien fiizethen, vagy
évkinyvekben teszi kizzé.

¢) Mihelyt anyagi ereje engedi, honismeretre vonatkozé tudominyos
palyakérdéseket tiz ki, honismeretet terjeszts tudomanyos munkak
kiadasat segiti, tagjainak a honismeret érdekében, akar az egylet megbi-
zisa kivetkeztében tett buvarlatait dijazza.

7. & Az egylet az dltala miivelendd tudoményok sordbél a theologiit és
politikat merében kirekeszti, ezekre vonatkozé kérdéseket sem tandeskozisai-
ban felmerfilni, sem munkdlataiba belévegyiilni nem enged.

1B

Az E. M. E. torténetében 10j korszak kezdGdott akkor, midén
1872, 6szén a kolozsviri Ferencz Jozsefl kir. tud.-egyetem megnyilt.

Az Brdélyi Muzeumegylet egyengette ennek az atjit s az § gazdag

tudomanyos gyf@ijteményei nagyban hozzdjarultak az egyetem léfe-
sitéséhez. Az allam ekkor szerzddést kitott a Muzeumegylettel, mely
szerint az egylet gyiijteményeit az egyetem baszndlatira engedte at;
az dllam viszont a gy{ijtemények hasznalatdért évi 5000 forint fize-
tésére kotelezte magat. Kz a szerzGdés az egylet szervezetében is
behato viltozast idézett eld.

Atud.~egyetemmel valé eme kapesolat kivetkeztében az egye-
stilet tndomanyos mikidése is gyarapodott s ez az egylef szerveze-
tének és az alapszabilyoknak modositasit™ vonta maga utin. Az
egylet ugyanis a tudoményos wmikadés intensivebbé tétele végett
két szakosztalyt létesitett sajat kebelében, melyeknek feladata lett
a tudoményos munkassag intézése. Az 1883-iki kozgy(ilésen modo-
sitott alapszabdly szerint:
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1. § .Az egylet czélja a Kolozsvirt létesitett és a m. kir. Ferencz
Jozsef tudoményegyetemmel kapesolathan 4ll6 orszigos muzeum fentartisa
és tovibb fejlesztése, a tudoményok mivelése és a magyar tudominyossig
terjosztése.”

Mig az 1859. alapszabdlyban az &ll, hogy .4. § a muzeum-
egylet magdnak semmi tudds tarsasigi rangot vagy tekintélyt nem
fog kivetelni stb.“, addig az 1869-ben, majd 1883-iki mddositott
alapszabily kimondja, hogy

«4. §. Az egylet muzeuma és tudomdnyos miikidése altal igyekszik a
hazai tudoményos tirekvéseket eldmozditani* sth.

Megviltozott f6kép a tudoményos miikidésre vonatkozé sza-
kasz, mely az 1883. alapszabilymodositis szerint :

6. §. A muzeummal kapesolathan kiilénésen a honismeret 6s az erre
vonatkoz6 tudomdnyolk irdnti kedv élesztésére 6s mivelésére munkal az egy-
let az Altal, hogy

a) Kebelében tudomdnyos szakosztilyokat allit fel, egyelére a kivet-
kezb szakosztalyt :

L Orvos-Termoszettudoményi 1

I1. Bolesészet-, nyelv- és torténelmi |

b) Szakosztalyainak tudominyos miikidését sajit kiadvanyaiban kozre-
boesatja sth.

szakosztalyokaf,

%

Ime az E. M. E. czéljinak, alapitisinak és fejlddésének rivid
foglalatja eleit6l mostandig.

Grof Miko Imre emlékszobra leleplezése alkalmaval 1889 jun.
10-én iinnepet iilt az E. M. E. s az akkori titkdr ,visszapillantist*
olvasott fel s adott ki az ,Emlékkinyv-“ben az els6 30 év miiki-
désérsl. Ebben egyebek kizt czeket mondja :

»Tudomany dpolisa, fejlesztése és terjesztése kellett hogy legyen
annak az egyesiiletnek a czélja, a mely muzeum alapitisira és dllan-
désitasira alakialte. (19.1) A tudoményos ezél kifejezost nyert az er-
délyi honisme tég jelentésii szoban. A mivelends tudomanyszakok soro-
zatdabol kifejezetten esak a theologia és politika voltak kizérva . . .
Megigérte az egylet a maga alapszabilydban, hogy tudomdinyos
mitkidése eredményeit kiadvinyokban kozzé fogja tenni® , . .

~A megalakult egylet azounal hozzd is fogott a tndomanyos
munkahoz. Megkezdette a gyiijtemények rendezését és gyarapitisat,
masfell megtartotta az igazgato-vilasztmany az alapszabaly értelmé-
ben a maga tudomanyos iiléseit és egyidejileg hozzalatott az iro-
dalmi mfikodéshez is®. (25. 1)

Ezeknek eredménye az emlitett Erdélyi Tort. Adatokon Kkiviil
a 6 kitet Fvkdnyv (szerk. Brassai); Erdély a romaiak alatt Vass
Jozseftél; a K. M. E. naptira 1863-ra; az E. M. E. évi tudésitasai
1866—69. ; az ,Brdélyi Muzeum® havi folyéirata 1874—82. szerk.
Finaly Henrik ; az E. M. E. Evkonyve 1874—78; az »Altenberger
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Codex*; s a szakosztilyok kiilon kiadvanyai: az ,Erdélyi Muzeum®
20 évfolyama s az Orvos-Természettnd. Ertesité 25 kitete.

Az irodalmi miikidés kiilinis lendfiletet veft — irja Findly —
1872, 6ta, a mikor az egyetem feldllitisa egyszerre annyi tudomad-
nyos munkaerdt hozott, a mely tudott is, akart is dolgozni*. (45. L)

Hz tette sziikségessé a kiilon szakosztilyok szervezését, bar
w8zakosztalyai wvoltak az eqyletnel: mdr elsé alakildsa déta, de a
szakosztalyok esak a tudomdnyos iiléseken fartott el6adésok tartal-
méra nézve voltak kiildnvalva©. (26. 1)

Findly Henrvik, a ki az egyletuek megalakitisaban eleitdl
dogva halaldig titkdra volt, elégeé classikus korona-tani (grof
Mik6 Imre az alapité elnok mellett) arra nézve, hogy mi volt az
E. M. E. eredeti czélja és rvendeltelése. Muzewm alapitds, fejlesz-
tés, tudomdnyos ¢s irodalmi munkdlkodds !

A muzenmi tdrak nem kiiléndllé 6nezélbol alapittatiak, hanem
épen eszkazeill a magasabb eczélnak, a tudomdanyos mikidésnek.

Az alapitvanyok természete meg nem engedi, sem erkolesileg,
sem jogilag, hogy azok egy(bre fordittassanak, minta mire tétettek.

A szakosztdlyok megsziintetése s a tudomanyos miikodés meg-
szoritisa egyenld volna az egyesiilet feloszlatisival. Pedig ha ilyen-
egyesiilet nem volna, teremteniink kellene inkdbb, mintsen a meg-
1évit szélnek ereszteni.

Az egyetem rohamos fejlddése mellett az egyestletet is iukdibb
fejleszteni, mintsem lefejezni kell.

Mikd Imre jeligéje lebegjen elGttiink : Peragit tranquilla pro-
testas, quod violenta nequit.

Szadeczky Lajos.

Nagyszombati Mdrton verse Dozsa Gydrgy kordbdl.

Fraknoi Vilmos a Magyar Konyvszemle 1880, évi folyamdban!
adta hiril, hogy a kopenhdgai kirdlyi konyvtiarban Martinus Thyrna-
vinusnak egy Magyarorszig fGuraihoz intézett verse van, mely
Béeshen 1522-ben vagy 1523-ban kis 4réti 24 levelen jelent meg
s a kopenhigainal tébb példinya nem ismeretes. Frakn6i ebben
tévedett, mert a nemzeti muzeumnak szintén van Thyrnavinusa ? és
arof Apponyi Séndor is szerzett egy példinyt a Sunderland-kinyv-
tarbol. A tudos f6ar maga figyelmeztet,® hogy Hormayr és Med-
nydnszky szerint® a Jankovich-féle gydjteményben is képviselve
van ,a régi korszak ez a mem épen jelentéktelen kiltGje, a ki meg-

1 1800, 281—3. 1.

t Szab6 K. Régi Magyar Konyviar, TIT/1. 255, sz.

8 Hungarica. Magyar vonatkozasi kiilfoldi nyomtatvinyol. T. 135,

4 Taschenbueh, 1821, 335. 1. V. 6 Mayer, Wiens Buchdruckergesch. J. 48.
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érdemelné, hogy jobban ismerjiik<. Azonban most is esak -annyit
tudunk rola, hogy 1522-ben benedekrendi szerzotes! ¢s pedig 15282
és 1533 kozt’ a kolozsmonostori benedekrendi konvent apatja volf.
Egygyel t6bb ok, hogy Nagyszombati Martonnal — a hogy huma-
nista nevét, Martinus Thyrnavinust, vagy M. de Thyrnaut forditani
merem,* az Krdélyi Muzenmban foglalkozzunk vele.

Az ,Opusculum ad regni Hungariae Proceres® czimlapjan az
a 12 distichon dll, a melylyel tisztelendé Nagyszombati Méartonnak
az Als6-Pannonia nemes férendjeihez a térokok ellen harezra buz-
dité elegiai verseit a rhaetiumi Faber Ulrik iidvozilte. Magat a
munkit Nagyszombati Marton benedekrendi szerzetes Sezallkay 1asz16
egri piispoknek, Lajos kirdly kancellivjanak ajanlotta, a kit azért
magasztal, mert majdnem minden lakomdjinal vannak tud6s vendé-
gei, a tudoményok tandarai, a kiket békeziiségével és joakaratival
gyamolit; 6 maga pedig megannyi gondja kizt sem feledkezik meg
irodalmi tantlminyairél s térténelmi olvasméanyokra is mindig marad
ideje. Erdemei kozé sorolja, hogy emelkedését, nagy méltosagat
nem sziileinek, nem 6riklitt vére nemességének, hanem, ,a hogy
mondjak®, vitézségének, erényeinek kiszinheti.

Az egész elegia hirom kinyvhen buzditja a férendeket, hogy
haborit inditsanak a tirik ellen. Iddig is az G vészes lanyhasiguk
okozta, hogy a tirik uralom egyre terjedhetett, s mér (1521. aug.
29-én) az orszdg legfontosabb végvirit, Néandorfehérvart is hatal-
maba kerithette. Elmondja, milyen dies6 volt egykor a magyar
s elkesergi, Mityds utdn milyen rohamosan hanyatlott, Kiilongsen
élénk szinekkel festi az 1514. évi Dozsa-féle kuruczvilagot s ez volt az
oka, hogy (mds példinyt akkor még nem ismervén) az idevonatkozo
versek lemdsoltatdsira megkértem €. Bruun urat, a kopenhagai
kinyvtar igazgatojit, ki a legnagyobb udvariassigeal tett eleget
kivansigomnak. Mésolatban azonnal megkiildte a folio d4—de leve-
leken levé verseket, a melyekre tehdt mar hivatkozhattam is ,Doézsa
Gyorgy és forradalma“ czimmel 1883-ban kiadott kinyvemben.
Most érdemesnek tartom ezt a részt magyarra forditani, hogy t6lem
telhetéleg némi irodalmi emléket emeljek a derék szerzetesnek, a
kivel iddig joforman senki sem torGdott.

Igaz, hogy mir Frakn6i itélete szerint sines e minek nagy

! Kényvének az Opusculumnak ajénlata szevint, ;

* Bsterhdzy Janos gréf az Archaeol. Kozl. 1865. évi VIL kitete 2,
flizetében. Mind 6, mind Frakn6i hivatkozils Jakab Eleknek a M. Akad. Brt.
1865. évi folyamaban megjelent czikkére, Megvallom, én ez nem taldltam
meg s Jakab Elek életrajzdban Szinnyei (Magyar Irék. V. sem emliti.

* Rupp, Magyarorsz. helyr. tort. 111, 925,

 Szinnyei (Magyar Ir6k) valésziniileg Thyrnavinus néven veszi [6l,
mert nem emliti Nagyszombati néven. Wurzbach (Biogr, Lex) egyéltalan
hallgat réla. .

Erdélyi Muzeum, XXI, 11
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értéke. ,Bizonyos technikai iigyesség, a klasszikai mintdk forméi-
nak utinzdsa: egyeddli érdemiik.* Talin ez is elvesz az én gyarld
forditasomban. De nem veszhet el egészen az a szellem, mely
ezt a hazafias kilteményt sugalta s a mely kibékit benniinket a
versuek minden egyéb fogyatkozdsdval.

Marton szerzetes versének ez a része igy hangzik :

*

A rdézsis nap ezerre mend évig ragyogott fenn
s 6t szazada milt mar, hogy a sziizanya sziilt
S kétszeresen hétszer jarilt a december ezekhez,
A hogy az erddség lombja sotétleni kezd.
Kiinn a mezbkin enyelgve fuvalnak az enyhe zefirek
S harmat esillog a rét szép, puha, zild fiivein.
Fegyveresen kezdett Grjongeni most a paraszinép
Es a nehéz munkdt hagyva: csatdzni akart.
Még esak eszébe se jut, hogy a fildet szdntsa, bevesse
S lomha igés Okrét hajisa, terelje megint,
Vagy hogy a szillojét idejébe’ kinyissa, kapdlja
.8 hogy a zild legeltn filvegye nydja magit.
EXkkortdjban a nép uralomra sovirga csupinesalk:
Zsdlkmdnyolni, kemény harezba sietni akart,
Brre a czélra kaszdjabol kardot kalapalt és
Folhasznalt mindent : vasboronat, ekevast.
Pajzsot, reftenetes béardot, sisakot szerezett be,
Haromnyiistit bir vértezetet, nyilakat,
Nzép, ragyvogd szablydt és rozsdds havezi szekerczét —-
S mindent a mivel a népeket 6ini szokds.
Elpusztitja a falvakat, olakat, istallokat, a kertet
S mind, mi az orszdgnak haszna, elénye vala
Eszteleniil kirabol kapolndt, templomot egyben,
Matozd oltdrt, isteni szent helyeket.
Nem szégyelte a sziizi szemérmet sérteni a nép,
Biantva apdezdkat és a sziizek csapatat.
Tisztelet, isteni jog, szeretet, kegyelet, ragyogo hit
Nem tarthatta fel a rettenetes timeget.
Némelyeket békéba, kemény linezokba szoritott
Es sokat igy hajtoit, s vitt el a harezaiba.
Im, a paraszthad imigy szdllott ki a nyilt esatatérre;
Tabora, a mit itott, nem kicsi helyre szornlt.
Szdmos erdsséget csakis ostrommal veheteti be;
Vulean’ nem sebesebb, Mars sem olyan szigoni.
Vialogatas nélkiil nyakazatt, vagott le akarkit:
Polgart, piispokat és jambor, igaz papokat,
Szerzefesekkel egyiitt a sziiléket, az Gzvegyeket s a
Szolgai embereket, virosi férfiakat,
Itt ezeket vértdl csepegd kard élivel dlte,
Ott azokat hajité dirda teriti le mind.
Vas pengéje a bels6 részeket éri emennél,
Anndl a szivet, a torkot, a villat, a f6t.
Megszenesitve karot, rdhiizza emennek a testét
S libszdrdt, kezeit tépi ki annak amott,



g

RULONFELER. 163

Pentheusos mddon! szaggatja diribre-darabra i
Belsd részeit igy tépdesi és ereif.

A nyomortlt testrél hullottak a eseppek Gzinnel
I8s valamennyi kebel bianatos és szomori,

Rettenetes mindenhol a ldrma, a trombita hangja
Es egyes helyeken durva csatik tiize 6g.

Mint mikor erdékben félharsan a kiirtnek a hangja
s a serény csapat vgy kergeti a vadakat,

Majd a vadaszebeket kurjantva uszitja redjulk.
Hogy lefiileljék mind 6neki dldozatil.

Emberi vér festette pirosra a szornyii karékat,
Nyarsakat, a szomortii haboru zord jeleit.

Rémiildozve veszik kiriil a nagyurak; szivik elhal,
Féltokben mégis mind komolyak, daczosak.

Mir erejét veszié a nemesség; 6s a kirdlysig
Legjava clgyong(ilt ; fegyverek dldozata.

A tigas legelén a lesztirt olttestek ozonnel ;
Szinfiltig vérrel volt tele mind a folyam.

Elvesznek sokan ; akkor veszti Telegdy az éltét,
Miklés * piispik is és vélok egész sereg tr.

Mit ha eziftal irdsomban felhozni akarnék,
Megmondom hamariabb, mennyi a hyblai méz,

Mennyi hal &l a Tiszaban, mennyi dalos madarunk van,
Mennyi nagyobb nemzet élhet a {6ld kerekén.

Hadd mondjik el az irdk, kilitk mindezeket, kik

. Tollukkal mindrél képesek irni nekiink.

En a fagyos vért6l mereviilt szivemmel ezuital
Meg nem fiijhatom a kiirtot, a tdrogatot.?

A torokit szintén ingerli a préda reménye
IEs pusztitani jon taveli hizatokat;

Orszagtokra tor és virost, virat bevesz; immir
Nemzetségtekt6l uriadot kivetel.

Mert az a rogtoni édes vagy t6lté meg a keblét,
Hogy szrnyii médon hajtsa igaba e hont;

Azt a gonosz révet csak azért foglalta el épen
s esak azért vagyoft rontani vtatokat

Hogy hamaribb megtirje az §si erényeket és hogy
Hozna reatok veészt, fegyvereket, sebeket

Most emléket emelt a jovends harcznale azonnal
Es a szokolt mdédon cselt vete hallgatagon.

Rajtatok 6 sokszor toltitte haragja diihét és

. Ragott ajka, foga, — szdja meg ogyre szidott ;

Amde ti nem bajlodtok az orsziag gondjaival, — nem
Latszik az arczotokon félelem, oh, 11 vakol!

Nem gondoltok az orsziggal, se pediz magatoldkal ;

. Fondorlat, esel, biin nyfigzi le sziveteket,

Amde eszében tart,]a a dis {61d fosztogatdja,
Mennyi a sifrdny otf, mennyi a vas, meg a sd,

Mennyi eziist terem ¢s 6lom, réz, sirgaszini érez,

1 Pentheus thebaii kirdlyt rajongé anyja a bacchansntk segitségével
tépte szot.

* Osaky Miklos, csanddi.

3 Itten egyszerre dtugrik a torék hoéditis kezdetére, Néndorfehérvir
»Tévének* elfoglaldsira s az ebbdl sziarmazé veszedelmekre.

1
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Mennyi esatornds kert, mennyi a vizben a hal!
Iziben és valamennyit erével akarja maganak :
Kész atdiofni azért kebleteket mielébb ;

Kész vértol csepegd dardéval is olni az undok ;
Kopja, dorong, fiitykts mind az 6lésre vald !
Annyira megveti a czélt nagy, gonosz indulatiban,
Hogy minden fegyver jo, mivel artani tud;

Elvakulisiban zsilkmdnyra heviti a bosszi
S gyliiloletet szomjaz hiitelenfil, cselesen,
Elbizakodva merész, ki biindkben jott a vilagra
S most véres lobogét hord drimest a keze.
A magyaroknak fildje miné rosz dolgokaf érf meg,
Mennyi siralmas kozbdnata volt a minap !

#

Eddig tart a koélteménynek Dozsa Gybrgyre és korira vonat-
kozo része. gy volt tanitvinyom, Wagner Janos a napokban azt
irta nekem, hogy .a temeskizi csodaszép mez6kon, azokon a tija-
kon, hol vdldmlhnr a vitéz Dozsa Gyirgy életének utolsd akkordjai
lejatszodtak, oly virdgot fakaszt ezentil a tavasz, melyet a fiivek
ismer (°5j(=“ az én nevemmel fog megjelilni. A Magyar Botanikai Lapok-
ban le is irta az 0j bazavirig-keverékflajt, a Centaurea Markianat.
A sok mezei virdg kozt, a mely Nagyszombati Martonmmak, Doézsa
egyik legrégibb ku}tﬁ,](,ncl\ ismeretlen sivjat boritja v(ﬂuhol hadd
jelezze kag_}elctunket immér ez a szerény Centaurea Mérkiana is.

Marki Sandor.

A ,Magyar nemzetségi czimerek“-ril Csoma Jozsef nagy-
érdekit konyvet irt, mely az Akadémia kiaddsaban jelent meg. (A
Magyar Nemzetségek a XIV. szézad kizepéig III. kitet, IIL. fele).
El6szavaban megjegyzi, hogy csak azok tarthatok nemzetségi czi-
mereknek, melyek a .de genere* kilejezés korabol, tehat a XIIT—
X1V. szizadbol maradtak reank. Nemzetséget 200-an feliil ismeriink,
nemzetségi czimert 29-et. CUserghed Géza kezdette ezeket dsszedlli-
tani Kardesonyi Jénos ,A magyar nemzetségek a X1V, szizad kize-
péig* palyanyertes munkédja heraldikai kiegészitésefl, de kora halla
miatt nem végezhette el. Az Akadémia tirt. bizottsdga aztin Csoma
Jozsefre bizta, a ki t6bb mint masfél évtizede 6ta foglalkozott ugyan-
ezen tirgygyal. Cgoma Jozsel szépen oldotta meg feladatdt, nagy
nyereségére elhanyagolt heraldikianknak. Az ismertetett unnm‘ek a
kivetkezo nemzetséoekéi: az Aba, Ajka, A]tony, Al{l}b, Aposz, Balog,
Balog-Semjén, Barcm, Beese, Bél, Bogath-Radvan, Boksa, Bor-Kalédn,
Borics, Borsa, B6, Buzid-Hahold, Csik-Csandd, Csolt, Csér, Divék,
Dorozsma, Geregen, Gutkeled, Gydvad, Gydr, Hamva, Héder, Her-
mann, Hunt-Pdzméan, Igmén, Jik, Kan, Kaplyon, Kita, Katisz,
Kemén, Kikényes-Rajnéld, Llp(}mlk Lévente, Ludin, Miskoez,
Monoszl6, Nadasd, Igmand, Osl, Orosir, Pécz, Poki, Rathold, Sala-
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mon, Szalok, Szemere, Szente-Mégoes, Tekele, Tétény, Tomaj, Tyu-
kod, Vaja, Vezekény, Zsidé nemzetség. A cnmmmewvmzwato_
kat Csoma képekkel, peeséirajzokkal illusztrdlja, majd a végén
szines ezimerképeket mellékel mindenikrél. A nagybecsii szép munka
igen nagy nyeresége eclhanyagolt heraldikdnknak, melynek Csoma
mély tndoményatol még sok gyarapoddsit reméljiik.

A Rdkoczi zardndoklat irodalmi téren is meghozta a maga
drvendetes gyiimilesét. Két onallo kinyv jelent meg rola, illetéleg
Konstantinapolyrol. Az egyik Ronaky Kdélmdn dv. (péesi arvaszéki
iilnik) kinyve Zdrdkorszagban cz. a., wmely dichéjban (32 lapon 11
képpel) meleg hangon szines képet nyujt Konstantinapolyrol. A
masik dr. Szentesi Téth Kdlmdn munkija: . Zardandok wt Rdlkéczi
sirjahoz* rendszeres ttleirds 6s torténelmi dsszefoglalisa a hazafias
zardndoklatnak (93 1. 16 képpel). Mindkét k{)u\'v(’t képes illustra-
tiok teszik még dérdekesebbekké. A képok részint Szideczky Lajos
~Konstantindpoly és magyar emlékei® miivébil kolesontzvék, részint
mas, eredeti folvételek utan késziltek, Torokorszagba utazoknak
melegen ajanthatjuk. Az elGbbi Péesett, az utobbi Karezagon je-
lent meg.

»Az irodalomtdrténet modszerei“-rol Dézsi Lajos tolla-
bél nagyszabdstnak mutatkozé munka I vésze jelent meg, nem rég,
»Bevezetés az irodalomtorténetbe* mellék czim alatt. Nalunk e téren
eddig alig torténvén valami, Dézsi munkdja hézagpotlo lesz. Az elsé
kinyv az alapfogalmakat magyardzza meg ; a masodik az irodalom-
torténet modszerének torténeti fejlédését targyalja, az irodalmi kri-
tika kezdetétGl Gordgorszagban, Aristophanes, Platon, Aristoteles
miiveinek behatd ismertetésével. A sokat igérd kezdet utin nagy
érdeklddéssel varhatjik az irodalom bardtai a munka tébbi részeit.
(Budapest, 1904. 8-adr. 108 I. Kiadja Rath Mor. Ara 2 kor.)

A székely nyelvidrasok buzgé kutatoja és jeles ismer-
tetdje Horger Antal brassai forelisk. tanar tjabb adalékokkal gaz-
dagitotfa tantilmanyai eddigi eredményeit, megirvan Szovata vidéke
nyelvjirdsai sajatossigdt a Nyelvirben, mely kiilonnyomatban is
megijelent a Simonyi altal szerkesztett \wlvvvutt iuzctt,kllen

Toérok nyelvemlékekrsl a XIV. szdzad végéig cz. a.
tartotta Zhury Jozsel székfoglald értekezését az Akadémisban. Fékép
az 1390-ik évbél vald hzkenriemfmut ta]‘“\’tllJEI. részletesen, a mely
Nagy Sandorrol szolo koltemény. A legrégibb 6-tirik nyelvemlékek
fudvalevéleg a Jeniszej és Orkhon folydk vidékén talalhaté rovés-
betiis sziklafeliratok a VIL. és VIII. szazadhol, melyeket Thomsen
dan tud6s fedezett fel és Radloff orosz tudos fejtett meg. Ezek az
0-térok (ujeur) nyelvii feliratok magyar nyelvészeti szempontbol is
igen érdekesek, mert sok sxavlmkmk a megfeleld parjat meg‘talaljuk
rajtok, pl. apa=apa, barim=barom, batur =bitor, erdem =férfiassig,
érdem, erig=erd, kok=Ikék, od__idn saw=s06, torii=torvény, #g=
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anya, digem=anyam. Ismerteti aztdn a turkesztdni X1 sz. Kudathu
bilik-ct; ujgur-torok nyelvii. Majd mds kzépdzsiai nyelvemlékekef
a XITI—XIV. szizadbdl. A mai Oroszorszig déli részérdl a kipesaki
khinsdg terliletérdl a ,Persicum et Comanicum alphabet*-et, mely
az olasz koltd, Petrarca ajindékaként jutott a velenezei sz, Mark
templom konyvtaraba, mely a Krimben lakott kinoknak nyelvét
ismerteti (gr. Kuun Géza adta ki a M. T. Akadémiandl). Majd Kis-
Azsia foldérsl hat szeldsuk tirok nyelvemléket ismertet a XIV.
szdzadbol. Végil az Egyiptomban irt tortk nyelvemlékekrol szol.
Thury Jozsef e nyelvemlékek ismertetésével nagy szolgdlatott tett
a nyelvészetnek s egyuffal sok tanilsdg szdrmazik abbol a  torté-
nelem sziamdra is.

Giskra, kiilonos iekintettel Abatjmegyére cz. a. dr. 7T6th
Szaho Pal sok tekintetben nagyon érdekes értekezést irt és adott
ki a M. T. Akadémia tirt. értekezései sorozatiban. A husszitdk
hirhedf vezérének és csapatainak rakonezatlansagai elevenednek meg
eldttiink e lapokrol, fGkép azok, melyeket Abaij teriletén, Kassa
vidékén, mely hadmiiveleteik alapm volt, elkivettek. A pértvisza-
Iyok Albert haldlitol Matyds tronra jutisdig kedvezé alkalmul szol-
galtak e rablé hadaknak a zavarban valé haliszdsra, a mit ezek
jol fel is haszndltak, mindaddig, mignem Mityds erés keze meg-
fékezte Gket, és Giskra 1462-ben meg nem hddolt Mitydsnak.

A magyar birodalom toérténete. Acsddy Ignicz munké-
janak, 17)013 nek elsd kitetét tetszéssel fogadta a sajto és kozinség,
tizenkét 0j flizete jelent meg. Ezek (22—23) a II. Uldszlo ll‘ng‘VtﬁdH/—-
tasatol a II. Rakoezi l*cwncf, felkeléseig ferjedd idoszakot targyal-
jak, ngyanazzal a modszerrel, mely a “munka els6 kitetéhen nyil-
vanilt. Az események ez 1) flizetekben is kulturtorténeti hattérbol
alakulnak ki és keretitkben a nemzet minden rétege képviselve van,
Aesidy munkdjinak ebben a mésodik részében, eredeti felfogissal
rajzolja a Szapolyaiak korat. Ez az id6szak torténelmiink leghnma-
lyosabb, tndoméanyosan legkevésbbé tisztazott korszakai kizé tarto-
zik, s6t a mit todunk rola, azt is f6leg egyoldali kotfokbol tudjuk.
Ug gy hogy ecsak éles szem tud a szdntluko«, ferdités és leplezgetés
siiri fatyoldn dthatolni. Acsady miivének el6addsiba a nemzet olyan
rétegeit is bevonja, melyekre eddig vajmi kevés figyelmet forditot-
tak. Mint az elsd kitetben, tgy a most megjelent flizetekben is
hatasosan domhmitja ki, hogy ezt a nemzetet a benne kialakult
uepowtal\ ok Osszesége ta.:tt;ttd fenn, hogy dieséségében épen olyan
része van a faldmiveld jobbagy oLud,L, az ipar és ker eskedelem tts-
réinek és felviragoztatdinalk, mint a kard vitézeinek. Az @jabb fiize-
tek kidllitisa szintén fényes és hogy a sziveget szebbnél szebb és
tanulsdgos illusztricziok diszitik. Egy-egy flzet ara 60 fillér, ki-
adojuk az Athenaeum,
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UJ KONYVEK.

Dr. Birdny Gerd: Carmen miserabile (Kiillinlenyomat az Uj
Magyar Szemlébdl). Budapest, 1904, S-adrét 36 1 Ara 1 k. 20 (il

Ballagi Giéza, Az 1848: 20, tivvényezikk o tirténelem vili-
windl, Irta —. Budapest, 1903, Politzer Zsigmond ¢és lia. Hornyanszky
Viktor kny. 8-r. 23 1. (Kiiliinlenyomat a . Protesting Szemle* 1903,
évi 8-ik fiizetébal.)

Biliny Ldaszld (Nagybilimi), A nagybilini Biliny esaldd tire-
ténete. Irta és kiadta —. Kézirat gyanin 100 példanyban. Kolozs-
vir, 1903, 8-r. VIII, 332, 116 1.

Csoma Jéozsef: Magyar nemzetségi czimerek (A magyar nem-
zetségek a XTV. szizad kizepéig. 111 k. 2-ik fele). Kiadja a M. T.
Akadémia. Budapest, 1903, 8 adreét 172 1. és VIII tabla szines czi-
merképpel és 80 peesét- ds ezimerképpel,

Cserép Jozsef, HatiridGszimitis a rémaiakndl. Kiadja a M,
Tud. Akadémia. Budapest, 1903. Franklin-tirs. kny. 8-r. 23 1. (Krte-
kezések a nyelv- és széptudomanyok kordbol. XVIIL kit. 6. sz.)
Ara 40 fill.

Dézsi Lajos : Bevezetés az ivodalomtirténetbe. Az irodalom-
tirténet modszerei. L. rész. Budapest (Rith Mor) 1904, S-adrét. 108
lap. Ara 2 kor.

Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemki Aladdr: Nyelvjarasi
tantilményok (Nyelvészeti flizetek 13, Kiilonyomat a Magyar Nyelv-
Grbdl). Budapest, 1904, S-adrét 46 1. Arva 1 k. 50 filL

Dr. Findgly Gdbor: A Limes Dacicus és a pogojuri fGldvar
(Kiilonnyomat az Archacologiai ErtesitGbdl). Budapest, 1904, 4-ed-
rét 7 lap.

Horger Antal : A barczasagi magyar kizségek torténete (Kiilon-
nyomat a Tanulmdinyok és javaslafok a hétfalusi esingok helyzeté-
nek javitasa irdnt* cz. munkdabol). Brasso, kis S-adreét 21 1

Jaszy Vilktor, A pragmatica sanctio és a hazi tirvények Irta
——. (Felolv. a Magyar Jogasz-egylet 1902, mijus 3-iki iilésén). Bu-
dapest, 1902. Franklintarsulat kny. 8-r. 61 L. (Magyar jogész-egy-
leti értekezdsek, XXV. kot. 1 fiiz.) Ara 1 kor.

Jurkovieh Emil, 11. Rikoezi Ferencz szabadsigharcza és Besz-
terezebanya. Beszterezebanya, 1903. Machold Fiilip kny. Nagy 8-r.
V, 815 1. Ara 4 kor. p

Kazinczy Ferencz levelezése. (K. F. bsszes miivei. Harmadik
osztaly.) A m. tud. Akadémia irodalomtirt. bizottsiga megbizasabol
kiszzéteszi Viezy Jénos. Tizenharmadik kit. 1815. jul. 1—1816. febr.
29. Budapest, 1903. A m. tad. Akadémia kiaddsa. Athenaeum kny.
8-r. XXXVI, 603 1. Ara 10 kor.
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Meliorisz Béla dr.: Wartburgi Emlékek (Kiilonnyomat az
Eperjesi Lapok 1903, évfolyamabol). Eperjesen, 1903. Kis S-adrét
17 lap.

Meliorisz Béla dr.: Gondolatok (az Eperjesi Lapok 1901, év-
folyambol)., Eperjesen, 1903. Kis 8-adrét 20 L

Dr. Pauler Akos: Az ismeret elméloti kategoridk problemaja.
(Ertekezések a béleseleti tudomdnyok koérébél; kiadja a M. Tud.
Akadémia III. k. 5. sz.) Budapest, 1904, 8-adr. 128 1.

Rinay Kdalmdan dr.: Tirikorszigban. Lenyomat a ,Mecsek-
egyesiilet* Evkionyvébol. Pées, 1904. Kis S-adrét 32 1. 11 képpel.

Dr. Szldgwmk : Zur neuesten Litteratur der Philosophie in Un-
garn (Kiilonnyomat a . Zeitschrift fiir Philosophie® 113 k.). Lipcse,
8-adr. 7 L

Szentesi Toth Kdalmdn dr.: Zariandok at Rikoezi sivjihoz, 16
szivegképpel. Karczag, 1904, S-adrét 93 1.

Dr. T6th-Szabs Pdl, Giskra, kiilinis tekintettel Abaujmegyére.
(Ertekezések a Tort. Tud. %Gr6bol. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia
XIX. k. 10. sz.) Budapest, 1903. 8-adr. 68 L Ara 1 kor. 20 fill.

Thiry Jozsef: Torok nyelvemlékek a XIV. szizad végeig.
(Ertekezések a nyelv- és vvplll(l@llld.tl\fuk kiirébdl ; kiadja a M. T.
Akadémia.) Budapest 1903, S-adrét 52 1. Ara 1. Kor.

Erdélyi Mlizeum=-Egylet.

Az E. M, E. ig-vilasztminya marez. hé elsd felében hirom iilést tar-
tott (2-An, 6-4n ¢és 12 én) részben a kizgyiilés elSkészitése s a kiliségvetés
megdllapitisa végett, részben az alapszabilyok megviltoztatisa czéljabol dr.
Apédthy Istvan és tirsai dltal benyitjtott tervezet megvitatisa ezéljibol.

Az 1j alapszabélytervezet foczélja az leendett, hogy az B. M. B, eddigi
szervezelfl megviltoztassa, a szakosztilyokat s kiadvinyaikat megsziintesse
s az eddigi széleskorii tudominyos és irodalmi munkdssigot a gyfijteményes
tirak kebelében 1j kiadvinyokkal a tarak ismertetésére korlitozza.

Az ig-vilasztminy az 4j tervezetet elvileg megvitatvin, azt 16 sza-
vazattal 9 ellenében mellszni hatdrozta s az alapszabdlyok revidedlasira a
régi alapon, bizottsigot kiilditt ki, a mely javaslatait a mijusi ig.-valasztm.
iilésre fogja elkésziteni.

A kizgyfilés marez. 20-in d. e. 9 6rakor lesz az egyetem disztermében,



