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Ket uj lliasz-forditas.
Baksay Séndor, Homérosz Ilidsza. Budapest, a magy. tud. Akadémia
konyvkiadd-vallalata, 1901. 563 1. Ara 6 kor.

Kemenes-Kempf Jdzsef, Homéros Illiasa. Budapest, 1902. Lampel R, udy.
konyvkereskedés kiaddsa, XVI{-452 lap. Ara 6 kor.

Homérosz aranylag késon vondlt be a magyar irodalomba,
aranylag késén taldlt magyar forditokra. A XVIII. szazad végén
megindalt s a XIX. szdzad elején nagy kiizdelmeket vivd irodalmi
megtjdlas, a mely az Gjabb nyugat-curépai kélték mellett féleg a
régi klasszikus koltéket tekintette kovetendd mintaképek gy anant,
bel6liik meritett inspiratit, — Homérosz tantlminyozisira is k(,d-
vezGen hatott s Voss német Homérosz-forditasinak példaja és sikere
nem egy magyar emberben keltette fil azt a gondolatot, hogy a
koltd- klralyt magyar nyelvre is le kellene forditani, szélesebb korik
szamdra is hozziférhetGvé kellene tenni. Igy jott létre, Kazinczy
kizvetlen befolydsa alatt, az Ilidsz elsé magyar forditisa 1821-ben ;
szerzGje Kazinezy baritja, Vilyi Nagy Ferencz sirospataki tandr
volt. B forditasnak a még kevéssé hajlékony nyelv nehézségeivel
sokat kellett kiizdenie ; ezzel szemben Szabd Istvdn 1853-ban meg-
Jelent, misodik teljes Ilidsz-forditdsa jelentékeny nyelvi el6haladdso-
kat tiintet fol, a mennyiben szerzije a 30-as, 40-es évek koltGinek
rohamosan finomodd, esinosodd nyelvét gondosan tantlmanyozta és
felhasznélta forditdsiban. Szab6 forditdsa csaknem egy félszdazadon
at versenytars nélkiil dllott a magyar irodalomban, mig végre az
0j szézad, csaknem egyszerre, két 1j Hidsz-forditissal ajindékozott
meg benniinket.

Balsay Sdndor, Lucanus Pharsalia-jainak pélyakoszorazott
forditoja (1869), mar éveken at foglalkozott az Ilidsz forditasaval,
egyes énekeket fel is olvasott beléle, a 6 els6 ének forditisat
ondlloan is kiadta (1897), végre 1901, kardesonyira az egész lliasz-
forditassal elkésziilt. Baksay Ilidsz-forditisa nem kozonséges élve-
zetet jelent az olvasora: kevesen tudnak oly szépen magyaril irni,
mint 6. Forditdsdnak a zamatos, behizelgben kedves nyely mellett
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masik elénye — s egynttal a szakemberek részérdl legerdsebben
megtamadt oldala — a modern versmérték ; 6 ngyanis nem alakhii
forditast nynjt, hanem a hexameter helyett az alexandrinust hasz-
nilja paros rimekkel, s az énekeket négy-, olykor hatsoros vers-
szakokra osz{jn. Hallatlan merész ¢és  megboesathatatlan  djitds, —
mondjik a klasszika philologusok. Meglehet, s6t azt is megengedjiik,
hogy o magyar irodalom nagy, hdsi tirgyakhoz mindg a hexame-
tert haszndlta, s mi mégis dieseksziink ezzel a  forditassal | Altala
Homérosz az egész nemzet kizkinesévé lesz, mig azelitt csak a
beavatottal, irodalmilag miiveltek kis serege ul\le&t{t és  esoddlta.
Ha a Baksay forditasit sszehasonlitjuk a kivetkez, alakhii és phi-
lologiai tekintetben kifogastalan forditissal, latni fogjuk, hogy a
hemnu,tu' barmily -«,/vp hdnumbu is a magyar nyelvben, soha nem
losz nalunk népszeriivé, soha nem tagadhatjn meg idegen eredetét.

Philologiai tekintetben a Baksay forditisa nem egy gyinge
oldalt tar a kritika elé. Gyakran megrividiti a sziveget, nem egy-
szer elfelejt jelentds, sokatmondd jelzéket visszaadni, s az antik fogal-
makat és allapotokat itt-ott modern fogalmakkal és allapotokkal
eseréli fel. S ennek daczira az olvas6 minden gyingéjét elfelejti,
mihelyt nyelve, eladasa vardzsinak atengedi magat.

Kemenes Jozsefnél a philologiai ordek az uralkodo. Az 6
Tlidsz-forditasa hosszi, komoly, fdradalmas tanilmanyok eredménye.
Mar 10 év el6tl adott ki az Ilidsz legszebb énckeibdl, legmegraga-
dobb  jeleneteibil egy szemelvényt magyar nyelven. Kisérletét a
kritika kedvezoen fogadta s azota nemesak mindeniitt simitott, javitott
a forditdsan, azt fartalmilag, miként nyelvileg lehetéleg szabatossi
és széphangzasava tenni torekedett, hanem kozben a még hidnyzo
énckeket is leforditotta s 1902, Oszén az egész llidsz forditasat
kozreboesafotia.

Kemenes forditasaban mindeniitt lelkiismeretesen ragaszkodik
az eredeti sziveghez: forditdsinak féerényeiil a hiiséget emelhetjiik
ki, a hfiséget a gondolatokban és kifejezésckben, a hiiséget a szel-
femben és a hangtlatban. Ez a torekvése csakmem mindeniitt czélt
ér. Csak itt-oft, talin mivel olykor-olykor Homérosz is szundikal,
bagyad el a fordité ereje, s otlik szemiinkbe egy-egy ¢rdesebb sz6-
lds, egy-egy szirazabb, prozaibb kifejezés. S azt sem szivesen litjuk,
midén a versmérték kedvéért, a mi gyakran megttrténik, rovid ma-
ginhangzékat megnyijtva haszndl és megforditva, s ha a székat
dnkényesen atformdlja. A kiltéi hatds nagy részben oda van, mi-
helyt a uyelven erdszakot kivetiink el. De mdsfelGl azt is meg kell
emlitentink, hogy a fordité az alliteratiot is gyakran és sikerrel
alkalmazza, hogy az eredetit eziltal is jobban megkizelitse. Kgész-
ben véve e forditis is teljes dicséretet érdemel.

Kemenes fiiggelékkel is ellitta forditdsat, a melyben a f6bb
mythologiai és archeologiai vonatkozdsokat ismerteti, A kinyvet
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Prellernek 9 képe disziti: nyomdasa itt-ott gondosabb is lehetne.
A mi a ,Remekirok képes Konyvtara® czim(l vallalatban jelent meg.
Racz L,

Az ethika alapelvei.

Lipps T., Die ethischen Grundfragen. Zehn Vortriige. Hamburg und Leip-.
zig, (Voss L.) 1900, 308 lap, Ara & mirka,

Orvendetes, hogy manapsig, bizonydra a soeidlis kérdés beha-
tisa alatt, az erkdlesi élet f6bb problémai felé fordal a buzgalom,
st évrél-évre fokozodik azok irdnt az érdeklddés. Szerzd miive,
mely a miincheni fels6bb népiskolai egyesiiletben tartott eldadasaibol
keletkezett, becses adalékokkal szolgdl az ethikai problémik meg-
vildgitisihoz. Ugy alakilag, mint tqrtalmllaﬂ' szinte mintaszer 016-
ada&ok azok, a me]\ ekben a gondolatoknak egyszeriisége, vildgossiga
és kc:\(thc/ciLbs(,llo a megteleld elo:-uldsmucldﬂl parosiil. ’\lmt melv
érzésii psychologus nem clére megalkotott rendszerekbél magyardzza
meg az erkolesi élet tényeit, sit inkabb az erkdlesi élet tapasztalatai
alapjan alkotja meg helyes erkolesi itéleteit és fogalmait. Az ethika-
ban, mint normativ jellegii tudomédnyban a tapasztalati modszert
bmhﬂtatJ.L meg a gyakorlati életet mell6z6 speculativ. modszer egy-
U}dn]usd.ga.l\'dl, sOt félszegségeivel szemben.

Elsé elGadasaban az erkilesiség lényegérdl szold . bevezetG®
gondolatai utan az egoismust és az altruismust ismerteti, Elesen
vonja meg a népek, korok, dllisok, felfogdsok sit egyének szerint
viltozd .mordl* s az ,erkolesiség® kozitt. Az erkilesiséy esak egy
lehet, s igy annak tudmnau}d, az yethika* is esak eoy, a melynek
I..ng;_}a az dltalanos érvény( és kitelezettségi mordl, Az erkilesiség
dltalinos érvénye ,psychologiai tény*, vagyis az Onismerctnek és
kordntsem a vildgismeretnek a megoldandd kérdése. Kiilinidsen
tantdlsidgosak az 6 mélyrehatd és megeyGzi fejtegetésel az egoismus-
rol s az altruismusrol. Az egoismus elsd-, az altruismus masodrendii.
Elobbinek kizardlagos uralma a fiktio®, de azért az egoista moti-
vumok eredeti uralma a primifiv embernél s a gyermeknél  termé-
szetes* valami. Az egoismus teljes uralma ,érzéketlenség, renyheség
és gondolatszegénység*.

Masodik clndddsabmu a fobb erkilesi motivumokat s a biint
ismerteti. Az erkdlesinek lényege a motivimok viszonydn, vagyis
rendjén épal fol, s maga az erkilesi torvény kivanja a rendet. Az
erkolesi torvény — mondja Kant nyomdn — _formalis* torvény,
vagyis formdja a mi bensé erkélesi életviszonyainknak. A jo és
rosz erkolesi magaviseletiimket meghatarozo értékfogalom.

A harmadik eléadds a cselekviség és érziilet, vagyis az eudi-
monismus és az utilitarismus egymdshoz valé viszonydt fejtegeti.
Itt Mill Stuart-al szemben azt vitatja, hogy a hasznossig és a bol-



