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Kant Immanuel.

(Haldldnak szdzadik évlordiiloja allkkalmabdal.)

JKék eged hatardig Veled haladiam,

Kék eged hatdran tal elvesztetielek,

A wviasiri zaj kizepett magamra maradiam,

De vigaszil hagytad itt : szavaid 8 kinyvedet. —
Veldk akardm elfizni puszta maginyom,

De bir zengd szavaid szellome éliet:

ldegen mégis emberi kirnyezetem s ldtom,
Hogy sivar a vilig ¢s hosszi az élet™.t

Schopenhauer Arthur, az tdjkornak egyik legkomolyabb
philosophusa és minden id6knek egyilk legmélyebb érzésre képes
kedélye, szol e bis szavakban nagy mesterének, Kantnak szel-
leméhez. Mély megilletGdéssel és igaz érzéssel ismételjiik mi is
Schopenhauernek szavait. A koltGi lelkii philosophus  koltsi
formaban tolmaesolja érzelmeit. Mi egy par komoly sort 6haj-
tunk szentelni Kant emlékének, a nagy philosophus haldlanak
szazadik éviordaldjan.

Kant a Krisztus utdni kornak legnagyobb jelentGségii phi-
losophusa. Ma mdr kétségen kiviil all, hogy minden philoso-

phiinak — ha esak nem akar megelégedni a torténelmi méltatis
szegényes eredményével — ftisztdznia kell helyzetét Kanttal
szemben.

A Kant utdni philosophidnak gyokérszilai valamennyien
a Kanti gondolatépfiletbe nytulnak be s a Kant el6tti philoso-
phiabol esak annyi philosophiai és a jovére is érvényes igazsag
marad meg, a mennyi sikeresen kidllja a Kanti kritikét.

Ily 6ridsi, hatalmas szellem jottét talan megeldzte valami
rendkiviili esemény ? A néphit rendkiviili emberek sziiletését

t Dr. Kupesay Felician forditisa.
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rendkiviili természeti tiineményekkel szokta dsszefiiggéshe hozni.
Ilyen rendkiviili természeti tiineményekkel nem talilkozunk Kant
sziiletésének idejében. Az emberek nagyon is érthetének tartot-
il ebben a korban a mindenséget, nem lattak abban semmi
talinyszeriit, semmi rendkiviilit sem.

A Wolft Keresztély lapos, dogmatikus philosophidja kozion-
ségessé fette a vildgot és az életet. Ebbe a kozonséges korba,
ebbe a szellemi kozépszeriiség idejébe sziiletett bele Kant. Az
emberiségnek s a német szellem életének egyik .legesendesebb
ordjaban®. Messze o6szakon, a szellemi goezpontoktol tavol —
Konigsberghen ébredt a viligszellem egyik legobjectivebb elmé-
jében dnmagara.

Kantban a viligszellem ¢bredt dnmagdra, mint minden
teremt6 genieben. S Kant genie volt a legjavabol. Philosophus-
genie volt, A vildg és az élet falanyszer(inek tint fel neki,
mint mindazoknak, a kik nem értenek meg mindent, a kik nem
tartanak mindent egyszeriinek, magatol értéddnek. Philosophus
volt akkor, a mikor a hivatisos philosophia mar-mar megsziint
philosophia lenni.

Eredeti szellem volt. Az eredetiség is egyik ismertetijele
az igazi philosophusnak. Az ily eredeti szellem a koriilette lev
vilagot s annak rejtélyeit els6 kézbol kapja és nem mdasoktol.
Az ilyen szellemre a dolgok hatnak és nem a dolgoknak esa-
loka drnyképei. Oly szellem volt Kant, a ki a platoni barlang
kényszerd berendezésével soha sem tudott megbaritkozni, a bar-
langhdl felvigyddott a napvilagitotta valdsig vildgira.

A german szellem a maga mély tekintetével alkalmas
volt arra, a torténelem bizonyitja, hogy tényleg képes is volt
red, hogy megérlelje az emberi szellem legkésdbben 6rG és leg-
nemesebb gyiimolesét: a philosophiiit.

Eckhart mester és Bohme Jakab arrdl tesznek tantbizony-
sdgot, hogy a német szellem mar az 6 zavaros gondolataikban
is megnyilatkoztatta hatalmas erejét.

Leibniz gondolkozdsaban pedig visszatiikrozédnek a nagy
mindenséget és a szellem életét alkotd dsszes monaszk,

De a maga komolysigdiban, a vilagszellem gyikerérsl met-
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szett eredetiségdével, Kantban jut kifejezésre a német szellem
philosophiai ereje.

A német és girog szellem kozott kozeli rokonsig van.
Mindkét nemzet philosophus-nemzet. A dolgok hatnak redjuk.
De mig a girig szellem legnagyobb képviseldiben is mindig
aesthetikai élvezetre toreckedett, még az igazsig felfogisiban és
megértésében is, addig a német szellem a maga komolysidgival
az igazsdg megismerésében az aesthetikai élvezet elnyomidsival
inkdbb az erkolesi momentumot kereste.

Tagadhatatlan, hogy a két felfogisi mad kozotli kiilonbség
keletkezésére és kialakalasira nagy befolydsa volt a keresztény
erkolesi eszméknek. A keresztény erkolesi eszméknek jotékony
hatisa észrevehetd az egész keresztény vilig philosophidjan.

Az igazsagnak ethikai felfogasa komolyabbda tette a phi-
losophiat. Kzt leginkdbb bizonyitja a pdarhuzam az 6-kori és az
Ujkori skepsis kozott. Sulyossig és komolysig tekintetében mily
tiavol All egymastdl Hume és Ainesidemos; Protagoras, Gorgias
és az ujkornak nagy philosophusai: egy Descartes, egy Ber-
keley, egy Kant. A skepsis a philosophidnak komoly és figye-
lemre méltatando elemévé vilt. Az dkorban a skepsissel kardltve
jart a decadentia, a szdarnyaszegettség, —— Alexandria. Az tjkor-
ban a skepsis emelte — de omnibus dubitandum est — Des-
cartesnek, Humenak és Kantnak rendszereit.

Kant philosophidjiban is fontos szerep jut a skepsisnek ;
kiilsd eseményekben szegény, belsd szellemi fejlidésében kime-
el élete kifelé vezetd Gtat keres a skepsisbél a skepsis segit-
seégével.

Kordanak ismerete Kantot sem elégitette ki. Hamar észre-
vette, hogy a valdsigot nem lehet iskolds fogalmakba, oroklott
tudomdnyos elGitéletekbe bele szoritani. De a nagy rombold
nem vetette meg az emberi szellem alkotisait sem. Hisz az
emberi szellem is valami Gseredeti, a mely allando s orok ossze-~
fiiggésben van az Osvaldsdgeal. Az emberi szellem eddigi
terméke sem lehet minden érték nélkiil vald. Mégis: tartézkodds
¢s alapos kételyek jellemzik Kantnak viszonydt és magatartasit
az emberi szellem eddigi, dogmatikus termékeivel szemben.

Az \jkori philosophia bejiratanal Descartes és Bacon nevei-

7!'
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vel talilkozunk. Ezek a nevek két hatalmas 6st jelentenek :
a rationalismus és az empirismus nagy képviselGit.

Descartes és (fokép) irdnya, a tapasztalat mellézésével s
gyakran annak ellenére, egyeddil az észb0l akarja megérteni a
mindenséget Nagy szellemi herosok vallalkoznak erre az emberi
er6ket meghalad6, embernek nem valé munkdra. Spinoza, Ber-
keley és Leibniz, az emberi szellemnek ezek a esoddlatot és
tiszteletet érdemlé képvisel6i, kimertiltek ebben a munkdban,
de az aeternae veritates nem voltak képesek megoldani a vilig-
rejtélyt.

A continentilis speeulativ philosophiinak méltd ellenldibasa,
az angol empirikus philosophia, egy Hobbes, egy Locke és
egy Hume képviselGjében merdben ellentétes tton gondolta az
igazsdgot megkozelithetni. De a tapasztalatnak a tabula rasara
irt betiiib6l nem lehetett kibetfizni a vildgrejtélyt.

Az aeternae verifates és a tabula rasa tananak nagy dssze-
egyeztetGje, a ki nem kiveti sem a rationalismusnak légi utjat,
sem pedig az empirismusnak roghoz kotottségét, hanem a kri-
tikai philosophia concipidlisival, emberi erfkkel emberileg elér-
hetd czélok felé kozeledik ; az a heros, a ki jart Gtakré] jaratlan
ttra tért s az emberi szellemet megismertette jogos tulajdond-
val, a melynek birtokdban 6t senki sem hdborgathatja: Kant
Immanuel.

Kant Immanuel 1724-ben sziiletett Konigsbergben, sze-
gény, istenféls iparos sziiloktol, a kiket Isten sok gyermekkel
aldott meg. Neveltetése olyan volt, mint a tobhi szegény embe-
rek gyermekeié. Miutan a konigsbergi egyetemet elvégezte,
tobb ideig nevelGskidott. Kanttol kezdve kozos sorsa ez a nagy
német philosophusoknak. Aranylag elég késon lépett az akadé-
miai pdlydra és nagyon lassan haladt. Tizenit évi magdntand-
roskodds utén végre mégis tanar lehetett s mint a mathemati-
kinak, természettudomdnyoknak és a philosophidnak tandra
élte le zajtalan életét.

A leheto legegyszeriibb kiils keret ez. Nines benne semmi
rendkiviiliség. Kant életének ninesenck eseményei, ha csak nem
tekintjik ilyen eseménynek a Nagy Frigyes sirba szdllta utdn
feltamadt reactionarius szellemnek kellemetlenkedéseit Kant
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ellen, az ellen a philosophus ellen, a ki nem azért volt e vild-
gon, hogy eselekedjék, hanem azért, hogy gondolkozzék.

A hatalom és a gondolkozdis sphaerdai nem érintik egymadst,
végtelen id6n keresztiil el lehetnek egymés mellett a nélkiil,
hogy tudomaist is vennének egymisral.

Kant szelleme hajlékot keresett s azt meg is talilta a
transscendentalis philosophia merész gondolatépfiletében. Ide
nem tolakodhatik be a viligi hatalom sziikkebl rendszabdlyai-
val, itten cesak a szellem lehet otthonos.

Kant fejlodése kozismert. A Leibniz-Woft-féle dogmatikus
rendszerben nétt fel, a nélkil azonban, hogy valaha Wolffianus
lett volna. Kora ifjasigatol kezdve elGszeretettel foglalkozott a
mathematikdaval és a physikival s a Newton mathematikai terma-
szetphilosophidja mély nyomokat hagyott a fiatal természet-
tudés gondolkozisiban. A physika és astronomia terén tett
tobb igen érdekes és tobb mint érdekes: nagystyli felfedezése,
mély bepillantisa a természet miihelyébe, arrél tantskodnak,
hogy Kant, mint természettudos is, elsé rendii helyet foglal el
az emberi gondolkozaisban.

Legnagyobbszer( conceptiGja ezen a téren a nebularis hypo-
thesis, a mely méar-mar feledésbe ment, a mikor Laplace franczia
astronomus hasonlé eredményekre vezeté theoridjaval megmen-
tette Kant értékes elméletét az orok feledéstsl. Kant ebben a
theoridjaban fejti ki a esillagrendszernek az anyag kodszerii
dsallapotabol valé kifejlodését. Ennek a theoridnak értékes phi-
losophiai gondolata : hogy ugyanazok az erik, a melyek jelenleg
fentartjak a mindenséget, arra is képesek voltak, hogy hatd-
suk alatt iddig fejlédjék a természet. A fejlédésnek nagy gon-
dolatival talilkozunk ebben az elméletben (ma méar kozonsége-
sen Kant-Laplace-féle theoridnak nevezziik) és pedig a redlis
fejlodéssel az anorganikus viligra alkalmazza.

Hegel philosophidja joval Kant utin a fejlodést tette a
gondolkozas principiumdva, de nem a redlis, hanem az idedlis
fejlodést.

Ugyanaz a gondolat vezérli Kantot a nebularis hypothesis-
ben, a mely gondolat Darwinban a descendentia tanat érlelte meg.



-102 DR. BARANY -GERO

Természettudomanyi miiveinél sokkal fontosabbak Kant
philosophiai miivei. Els6 nagyobb terjedelmii philosophiai mfivé-
nek, az tgynevezett latin dissertationak® megjelenése el6tt, irt
Kant egy par kisebb terjedelmii, nagy problemdkat fejtegets
miivet. Wolffianus szellemben ugyan, de nem a Wolff kényelmes
és mindenttudd philosophidjanak hangjin.

A latin dissertatioban a térnek és idonek 0j theoridjat
kapjuk. De a dissertatio ,unerheblich® részében megtaliljuk a
mindenttudd, a valésig viligardl jol értestlt metaphysikat is, a
mely metaphysika Malebranche mystikus sejtéseire emlékeztet.

Miért menekiil a skeptikus Kant ehhez a mistykus metaphy-
sikdhoz ? Talan azért, mert a tikéletesség kedvéért a mundus
intelligibilisrdl is be kellett szamolnia ebben a miivében, a mely

miivet — rendes tandrra tortént kinevezése alkalmabol irt
székfoglaldja 1évén — nem akart megoldhatatlan kérdésekkel
befejezni.

A dissertatié megjelenése utin 11 évig alig ir valamit
Kant. Az 1770—1781-ig terjeds id6 alatt jegeczesedik ki clmé-
jében a Tiszta Bsz Kritikaja.

Kantot Hume Ddvid kételyei felrdiztdk dogmatikus dlmo-
dozdsdbdl s a felébredés eredményeképen ajandokozta az emberi
gondolkozisnak halhatatlan mfivét.?

A Tiszta Bsz Kritikaja alapveté mii, alapveté miive az
emberi gondolkodisnak. Mindaz, a mit ezutdn irt Kant: két
midsik kritikdja és a kritikdk alapjan megkisérlett metaphysi-
kdja, esupin bovebb kifejtése a Tiszta Ksz Kritikdjiban foglalt
gondolatoknak.

A kritikai philosophia, a mely Kant ama hires kérdésére,
a theoretikus észkritika ama egyetlen nagy kérdésére adja meg
a feleletet : mikép lehetségesek synthetikus apriori itéletek ? —
dontott az emberi elme megismerd képessége felett.

1. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis*.

*  Nyiltan vallom: David Hume emlélke szakitotta eldszor félbe, sok
évvel ezeldit, dogmatikai almomat s adott egészen mds irinyt 4 spekulativ
philosophia terén folytatott kutatdsaimnak® (Kant: Prolegomendk, Alexander
_ Bernit forditdsaban),
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A Kant el6tti s bizony-bizony a Kant utani philosophia
1s magidt a vildgot akarta megérteni; a vildgot, a valésiag viligit
akarta megconstrualni fogalmakbol vagy tényekbdol.

Kant pedig, miel6tt erre a nagy munkdra villalkoznék,
kritika ald veszi az ember megismerdtehetségét. (Innen philoso-
phidjanak egyik elnevezése: kritikai philosophia, kriticismus)., S
a tapasztalat 0j fogalmazasival leszdllitotta az emberi elme elha-
markodott buzgélkoddsit,

Elménk constitutiv tényezje a tapasztalatnak. A tapasz-
talat nem tgy keletkezik, hogy elménk siktiikor modjara vissza-
titkrozi a kiilvilig dolgait, hanem elménk részt vesz a tapasztalat
létesitésében. Minden, a mi nekiink megjelenik szemléletekben
¢s fogalmakban jelenik meg. Szemlé'etek fogalmak nélkil vakok
és fogalmak szemléletek nélkiil iiresek. Elménknek vannalk
apriori szemléletei és apriori fogalmai is. Erzékiségiink apriori
tiszta szemléleteibe (tér és idd) és az értelem apriori fogalmaiba
(a kategoriikba) van beleépitve a tapasztalati vilig. Elménk
ezen subjectiv elemei nélkil lehetetlen a tapasztalat. Bzek az
apriori szemléleteink és fogalmaink teszik lehetdvé magit a
tapasztalatot. A tapasztalat tehdt jorészt a mi alkotisunk.

Ezen a jogezimen nevezheti az emberi elme a tapasztala-
tot (a tapasztalati viligot) jogos tulajdondnak, a melynek bir-
tokdban 6t senki sem haborgathatja.

Az empirismusnak igaza van: minden ismeretiink a tapasz-
talatbol szdarmazik ; de a tapasztalat lehetéségének feltételei a
mi elménkben vannak s ennyiben igaza van a rationalismus-
nak is.

De a tapasztalat korlitait 4t nem hdghatjuk. Az emberi
elme minden tulajdonsiga csak arra szolgdl, hogy létesitse a
tapasztalatot, a lehetd tapasztalat hatdrait soha sem léphetjiik
at. Az a tudomdny, a mely a tapasztalat korlitait dathdgta,
voltaképen nem is tudomdny s a régi metaphysika, a tudomanyok
biiszke kiralyndje, minden tételében ellenmondssra, logikai hibdra
vezet (Iisd a paralogismusokat, az antinomidkat és Isten 16té-
nek logikailag kifogdsolhaté bizonyitdsait). :

Viligunk a tapasztalati vilig. A tapasztalati vilig pedig
& tﬁneményeknek, a jelenségeknek viliga, (phaenomena, Welt
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der Erscheinungen). A jelenségek viliga mogitt van (talin van ?)
a maganvaldk vilaga (noumena, Dinge an sich), az a vilig, a
mely t6liink figgetleniil létezik, a mely vilig nekiink meg nem
jelenik s a mely viligra nem alkalmazhatok elménk apriori
formai.

A tapasztalat vilagdra a tapasztalat torvényei érvényesek
(causalitas, tiszta mechanismus), a magianvaldk viligara talin mas
torvények érvényesek. Ott talin helye lehet a szabadsignak is.

A Ding an sich conceptidja biztositja a physikai viligrend

mellett az ethikai (intelligibilis) vildgrend lehet6ségét is. Es mi
valahogy érezziik, intelligibilis kharakteriink, egyéniségiink Ding
an sich-je, érezteti veliink, hogy mi a physikai vilagrend mel-
lett még egy magasabb viligrendnek is polgirai vagyunk.

A kategorikus imperativus, ez a nagyszerii, minden tartalom-
tol ment, tires, formdlis, feltétlen paranes nem empirikus eredetii,
hanem a noumenalis viligbd] szabja meg cselekvésiink szabdlyait.

Az ész autonom : a tapasztalatnak ura, apriorisztikus ele-
meivel torvényt szab a természetnek, létesiti a legf6bb természet-
torvényeket s a kategorikus imperativusszal kiemeli az embert a
jelenségek vildgdbol. S a jelenségek vilagabol, a jelenségeknek
csaldka vilagabdl, a hol az erényt a boldogsiggal sem analy-
tikus egységben, sem synthetikus kapesolatban nem faldljuk
meg, elvezet benniinket a kategorikus imperativus a valdsig vili-
gaba, ahol mindaz, miazismeret el6tt 6rok homdlyba volt bur-
kolva: Isten léte, a lélek halhatatlansdiga és az akarat szabadsiga
mint az észnek postulatumai valésdgoknak és igazsigoknak ismer-
tetnek el. Kant rendszere ily mdodon megfelelt feladatinak : a
hamis tuddst lerombolta és eljutott az igaz hithez.

*
* *

Kant munkdlkoddsa, agy vélnGk, teljes mértékben alkal-
mas arra, hogy logikai sziikségletiinket kielégitse. Tényleg, ugy
latjuk, hogy a Tiszta sz Kritikdja minden téren theoretikus
érdekeket szolgal: ott is, a hol épit s ott is, a hol rombol. De
bizony a theoretikus kritikinak még épité része is rombold
munkdt végez.

A vilig dolgainak phaenomenonokra és noumenonokra
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valo felbontisa voltaképen arra tanit, hogy a tapasztalati vild-
got megismerhetjitk ngyan, ,a nagy ¢s ziva'aros ocedinnak ez
a kis szigete™ jogos tulajdonunkat képezi ugyan, de ez a vilig
a valodi valdsignak viligdardl mit sem mond nekiink. A valo
viligirol, a noumenonoknak  viligdarol, biztosan még azt sem
tudhatjuk, hogy Iétezik ; esak annyit tundhatunk, hogy errdl a
viligrol semmi korilmények kozott sem tudhatunk meg semmit
sem mostani megismerd tehetségiinkkel. Ime a theoretikus kri-
tika constructiv részének tartalma és kozvetlen kovetkezménye.

Csak természetes, hogy a destructiv részben maog nagyobb
~rombolast visz véghez Kant. A régi metaphysikdanak dédelgetett
diseiplindi @ a transscendentalis psychologia, kosmologia és theo-
logia, — valamennyi disciplina esak arra vald, hogy a kinigs-
bergi Alleszermalmer megmutassa rajtuk hatalmas erejét. A
Kanti kritikdaval szemben ezek a metaphysikai disciplindk nem
tarthatjik magukat. Pedig mily régi disciplindk ezek! s mily
nagy pompdval Iéptek fel valamikor : modo maxima rerum, tot
generis natisque potens.

A lélek anyagtalan léte, elpusztithatatlansiga, személyisége
¢s halhatatlansiga nem bizonyithatok. A régi bizonyitisok vala-
mennyien dlokoskodisoknak, Kant kifejezésével : paralogismusok-
nak bélyegeztetnek.,

A kosmologiiban az emberi ész dnmagival ellenkezésbe
J0: bizonyitja allitdsdit s ugyanolyan erdvel képes annak ellen-
kezdjét is Dbizonyitani. (Antinomidk). Ily kérdésekre: vajjon
viges-e a vilig vagy végtelen, volt-e a vilignak valamikor
kezdete, vagy nem volt soha sem kezdete; vajjon a létezo cgy-
szerli részekbol dll-e, vagy pedig osszetettekbdl; vajjon esak
oksdgi kapesolat létezik a viligon, vagy létezik szabadsig is;
vajjon van-e oka a vilignak, vagy nines oka a vildgnak —
mindkét felelet egyenld érvénynyel, egyenértékii argumentimok-
kal bizonyithato.

Hibasalk azok_a bizonyitdsok is, a melyek Isten 1étét akarjik
bebizonyitani. Kant kimutatja, hogy Isten létének osszes bizo-
nyitisai hamisak; ezck a bizonyitisok nem képesek arra, a mire
Vallalkoztak. Tsten léte észokokkal nem bizonyithato.

Mindezeknek az dlokoskoddsoknak {pam]ugisnmsoknak):
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ellenmondasoknak (antinomidiknak) és helytelen bizonyitasoknak
oka abban keresends, hogy magdnvald dolgokra (a Ding an
sich vildgara) akarjak elménk formait alkalmazni.

De Kant még ezzel a nagy rombolé munkaval sem elég-
szik meg: az emberi elme tévedését szlikségesnek mondja;
olyan az emberi elmének constructioja, hogy sziikségkép kell
tévednie: transscendens targyakrol kell gondolkoznia, a nélkiil
azonban, hogy valaha jogeal dllithatna valamit ezekrdl a dol-
gokrol.t

M¢éltan hihetnék, hogy ilyen hatalmas s eddig magiban
allé rombolé munka utin a mordlnak minden talpkive kimozdit-
tatott helyébdl s aligha felépithetd a kritikai philosophia alapjin.
Kantnak halhatatlan philcsophiai munkdlkodisa mintha orik
idékre eltemette volna az ethikit, mert hiszen az ethikai basi-
soknak : az akarat szabadsiaginak, a lélek halhatatlansiginak
és Isten létének bizonyitisit lehetetlennek mondja s lehetetlen-
nek bizonyitja be.

Hogy azonban ez az clhamarkodott kivvetkeztetés mégis hely-
telen, elégge bizonyitja Kantnak ethikija, a mely ethika aj ala-
pokon ungyan, de oly komolysiaggal s oly mélységgel lépett fel,
hogy parjat hidba kervessiik a philosophiinak Kant elotti és
Kant utani torténetében. S6t Kantnak sajiat bevallisa szerint
is egész theoretikus, kritikai vizsgialodasa ethikai ezélt szolgdlt :
~Nekem tehat le kellett rontanom a tuddst, hogy a hit szimara
szerezzek helyet s a metaphysika dogmatismusa, (. i. az az
elditélet, hogy a tiszta dész kritikija nélkil is boldogilhatnak
vele, igazi forrdsa az erkilescsel ellenkezs minden hitetlenségnek,
mely mindig nagyon dogmatikus. (Kant: LA tiszta ész kriti-
kaja®, Eloszo a 11 kiadashoz, Alexander és Bandezi forditasa.)

- Valéjaban Kant philosophidjanak ilyen felfogisat szem el6l

' Ez oly illusio, mely ¢l nem keriilhetd, ¢p oly kevéssé, a mint el
nem kertilhotjiik, hogy a kizépen a tenger magasabbnak ne lissék, mint
a parton, mert amazt magasabb fénysugarak alatt latjuk, mint ezt; sét
mi tobb, hogy még a esillagisz sem akadalyozhatja meg, hogy a holdat
keltében nagyobbnak ne ldissa, ambar e litszat 6t meg nem esalja“, (A
tiszta 6s2 kritikdja~: A transscendentalis logika®; Alexander és Bindezi
forditasiban.)
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szoktik téveszteni. A min nem is lehet esodilkozni, mert akarva,
nem akarva Kant az elméleti philosophia terén alkotott igazdin
nagyot, igazin magdban dllot, paratlant ¢és korszakalkotot. A
kritikai philosophianak sulypontja, a gondola‘ok mélységét és
merészségét tekintve, minden bizonynyal az elméleti philoso-
phidban, a tiszta ész kritikdjaban van. De Kant mindenkor a
gyakorlati ¢ész  kritikdjat, a gyakorlati philosophin kérdéseit
tekintette fontosabbnak. Ugy mondhatjuk, hogy Kantnal a gya-
korlati philosophia az emberi elmének s az emberi természetnek
elsébbrendii sziiksogleteit és vigyait elégiti ki, mint az elmdéleti
philosophia. Az emberben fontosabb az embernek cselekvése,
mint a megismerés. Sokkal fontosabb nekem azt tudnom, mikép
eselekedjem, mint azt tudnom, hogy milyen a vilig.

Az erkolesiségnek az intellektus feletti elsébbhsége egész
tisztasagaban otlik elénk. Mar kiilsoleg is kifejeziésre juttatja
Kant az ethikinak els6bbségét a tudds felett.

Stylusa rendkiviil sziraz, egész rendszere fogalomhiivelye-
z6ésekbol van dsszeillesztve, scholastikus modorban van felépitve.
Es mégis a hol az ethikdrdl beszél, fokép, ha a kotelességrol
¢s a kategorikus imperativasrdl szol, mintegy megfeledkezik
ethikijanak rideg formalismusiarél s koltGi lendiilettel magasz-
talja ezt a csoddlatos erkélesi torvényt.

v, Pfiiche ! du erhabener grosser Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung ver-
langst, doch auch nicht drohest, was natiivliche Abneigung im  Gemiithe
erregte und schreckie, nm den Willen zu bewegen, sondern bloss ein Gesetz
aulstellst, welehes von selbst im Gemiithe Eingang findet, und doeh sich
selbst wider  Willen  Verchrung (wenn  gleich nicht immer Befolgung)
erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich in Goheim
ihm entgegen wirken, welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo
findet man diec Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandschaft
mit Neiguneen stolz ansschligl, und von weleher Wurzel abzustammen, die
unnachlasslicho Bedingung desjenigen Werths ist, den sich Menschen allein
selbst gehen kinnen 2 (Kant: JKritik der praktischen Vernunft* : ,Von den
Triebfedern der veinen praktischen Vernunfi®) IBs Kesobb @ ,Zwei Dingo
_m'“-'”"“ das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
ﬁ:;::lll;;(;ltt’ Je i'{l’tcl‘ um} :ulllult“undur S..i(:h das L‘achdenkm} damit besch’:i.[v
mir. Bcild bestzn'rte I{rmmcl ‘ubei' mir, .Hﬂ'd dzas momhfd)s Gesetz in

te darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschweng-
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Az ethika terén, a gyakorlati philosophiiban, latjuk az
emberi elmének és az emberi természetnek  reactiojat. Hiaba
a theoretikus kritikinak in ultima analysi merében negativ
eredményei nem elégitik ki az emberi elmét; nem képesek
kielégiteni az ethikai s metaphysikai viagyodast.

[Kant philosophigjiban a kategorikus imperativas az  az
egyetlen biztosnak litszo pont, a mely sziikséges 6és elegendd
is arra, hogy mindazt visszaszerezze nekiink, a mit az elméleti
philosophisban elvesztettiink. Ks Kant hiszi is, hogy a katego-
rikus imperativus kapesin jogeal visszakivetelhetjik az akarat
szabadsagit, u lélek halhatatlansigdt s Isten 16tét. Hogy a gya-
korlati észnek postulatumai s a postulatumoknak meggy6zi ereje
mily kiinnyen megeritlenithetok, talin felesleges is megemliteni.
De épen az bizonyitja a kritikai philosophia szerzdjének mély
erkolesi viagyodas:at, hogy az a Kant, a ki a theoretikus philo-
phia ferén a legsubtilisabb hibakat is felfedi, a ki idegenke-
dik amott mindennemii lehetséges valoszintiségtol s végsod elem-
zéshen a dolgok mivoltardl mit sem mondd, soha semmit meg
nem tudhatd tapasztalatra szoritja tudasunkat, az cthika terén
merész szarnyalissal megragadja az ethikinak ditledez6 osz-
Jopait s a lehetséges valoszintiséget ethikai sziiksognek, a gya-
korlati é¢sz postulatumianak declardlja.

A milyen mdély Kant philosophiajinak vilagmagyarizata,
épp olyan ethikai az ember életének  értelmezésében. Valoban
kozponti az ember helyzete a természetben. Porszem ugyan az
ember a nagy mindenségben, de olyan porszem, a mely onkény-
telen tiorvényhozdja a mindenségnek ; s e+ a kordlmény arra
enged kovetkeztetni, hogy lényénck gyikere voltaképen nem a
tapasztalati viligban van, hanem a minden lehetd emberi tapasz-
taldstol tavol es6 Gsvaldsdgban. Az ember nem e viligrél valé
lény. Idegen ebben a vilighan. Végtelen vindorlisinak talin
esak egyik atitazando tijéka a természet.

* .
* *

lichen, ausser meinem  Gesichlskreise, suchen und bloss vermuthen ; ich
sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner
Existenz®. (Kant: ,Kritik der praktischen Vernunit® Beschluss.)
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Az utolso szavak mar koltdi sejtéseket fejeznek ki s Kant-
16l elvezetnek benniinket a romanticismushoz, vagy a mint
kizonségesen nevezik : a német idealismushoz.

Kant philosophiijinak hatisa alatt keletkeztek a NXIX-ik
szazad nagy philosophiai irdnyai: a romanticismus philosophidja,
A positivismus és a pessimismus, Hérom ivdny, a melyekuek
eyokérszilai  valamennyien kozvetlentil Kant philosophidjiba
nyulnak ; ezek az irdnyok tobh ponton érintkeznek egymissal,
de azért mégis megmaradnak tibbé-kevéshhe zart kioroknek.

Korunk philosophiija és gondolkozdasa is e hirom iriny
jegycében halad. S azok. a kik az egyik vagy mdsik irinyban
tilzokat nem  hajlandok kovetni, visszatérnek Kanthoz s ma
mir széltéhen hallszik a gondolkozasnak, talina helytelen tra
tévedt gondolkozasnak, esatakidltasa: . térjiink vissza Kanthoz 1%

Kant rendszere nem alkalmas arra, hogy a nyugtalan gon-
dolkozast kielégitse. Torekvés s kiizdés az emberi elmének
is a sorsa. A kritikai philosophia feldllitotta korlitokat az emberi
gondolkozis le akarja rombolni, hogy, magit keresztiiltirve a
korldtokon, megismerje a vilie magvit (a Kant .Ding an sich®-
J61) ¢s megértse a valodi valdsagot; annak puszta scjtésével
s létének lehetGségével nem baratkozhatik meg a valosag meg-
ismerését szomjihozo emberi szellem s a megnyugvist 6hajto
emberi lélek.

Kant philosophidja, a mely philosophia legnagyobh ered--
ményeiben mégis esak lehangold eredménytelenségekre vezet
ismerettan: az ész korlitainak tudomdnya, csakis egyetlen egy
ponton volt alkalmas arra, hogy rajta némileg optimisztikus és
koltoi vilagfelfogds 6piiljon. S az a kor, a mely készen taldlta
Kant gondolatépiiletét, kedvezett a koltéi felfogiasnak és hamar
¢szrevette henue a rokon vondsokat és érintkezési pontokat.

A kritikai philosophia idejében éri el a német koltészet
telépontjat. Goethe és Schiller hatalmas alkotdsaibdl Gjra ert
I.I'mril.ut.t az emberi szellem. S az a hatalmas er6, a mely Goethe
S Schiller koltészetével gazdagitotta az emberiséget, bizalom-
mal t6ltstte o] az emberi elmét.
lﬂlku:}rj.f{ ViSZtujt Kant gen?cjéhr{n is lmta]mlaltsIlsz?‘]lemi erd nyi—.

‘Ol meg.” A kiltogenick bizalommal toltotték el az emberi
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elmét; Kant pedig red mutat elménk dthdghatatlan korlitaira.
Ugy gondolndk, hogy a szellemnek ellentétes megnyilatkozisai
talian versenyre kelnek egymdssal. De nem ez tortént. Kantnak
hatdsa sokkal jelentéktelenebb volt, mert csakis kozvetett lehe-
tett, sem hogy folvehette volna a harczot a kolt6k hatisdval, a
mely hatds alatt alloftak bolesek és tudatlanok egyardnt.

A Kant rendszerében rejlé hatalmas philosophiai igazsd-
gokat, a melyek pedig, mint mar emlitettiik, voltaképen isme-
vettani pessimismusra vezetnek, szirnyaira emeli a kaltéi szellem
és megalkotjan a német idealismust: a romanticismus philo-
sophidjat.

Harom érdekes képviselGje van a romantikus philosopia
fejlédésének : Fichte, az ethikus; Schelling a természetimado
miivészlélek és Hegel, a logikus.

Kant rendszerének az a pontja, a mely némi érintkezést
s dtmenetet enged a poetikus viliglelfogashoz, az ethikdja volt.
A theoretikus megismerésre orokké hozzaférhetetlennek nyilvé-
nitott transscendens eszmék: Isten, lélek, szabadsig itten ész-
kivetelte valdsagokkd lesznek.

Fichte természeti6l ethikus volt; mindezekre a valdsd-

gokra sziiksége votl. r@s jellem volt: szabadsiag nélkiéil az
erkolesot nem tudta elképzelni. Spinoza hatasa alatt dllott, ott
pedig hidba kereste a szabadsdigot. Kant transscendentalis sza-
badsdg-elmélete kibékitette a determinismussal is, mert a tapasz-
talati deferminismus mellett biztosithatta a transscendentalis
szabadsag 16tét is.
' Schelling koltdi tartalommal tolti meg a Kanti kriticis-
musnak Fichtében ethikai dogmatismussa alakalt rendszerét.
Kant sziraz logikai schematizildsa helyére nagyszerii evolutio,
a mindenségnek kolt6i felfogisa, a természetnek, ennek a hatal-
mas oridsnak csodds magidra Lsmnélese a természetnek clete
s dtszellemftilése lép.

Hegel a romanticismusnak legnagyobb philosophusa; nem
kolti teheiség, de systematikus f6. A koltoi sejtések ndla logi-
kai vertczettseggel lépnek elénk. Philosophidja logikai 10rm¢h‘m
targyalja az Eszmének Odysseidjat.

A vilagrejtély megfejtetett: a gondolat és 1ét torvényei
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azonosaknak nyilvéanittatnak. Hegel logikdja megismerteti veliink
— sajat képletes Kkifejezésével élve — Istennek viltozatlan,
orok lényegét, Istennek lényegét a vilig teremtiése el6tt. A vilag-
processust, az Bszmének fejlodését ismerjiik s ha végig gondoljuk
az Bszme evolutiojat, kicsinyben utanozzuk a vilagprocessust.
Mindent értiink. Ertjiik a valodi valésdgot.

Sajatsdgos a Kant philosophidjanak sorsa. Fichte Kantnak
tanitvdinya ; Schelling Fichtének hive ; Hegel kortirsa és kive-
t6je Schellingnek. Az dtmenetet konnyfi szerrel ki lehet mutatni.
S a fejlédés végén elGall az a kiilonos jelenség, a mely parat-
lanal 4ll a gondolkozas torténetében. Hegel ép az ellenke-
z0jét tanitja annak, a mit Kant tanitott. Kant a valdsig vild-
gir6l mit sem tud mondani, Hege! utdnozni is tudja a vildg-
processust.

A német idealismusban a kiltészet diadalmaskodott a philo-
sophidn.,

* & *

A romanticismussal parhuzamosan fejl6dott és akarva nem
akarva ugyanabbdl a forrasbol, Kantnak philosophidjabol, taplal-
kozott a positivismus.! Kant azon {anitisat, hogy ne akarjuk
tallépni elménk Kkorlitait, azaz ne akarjunk a minden lehet6
tapasztalat korlatai felé emelkedni, szoszerint koveti Comte
Agoston positivismusa. Az Ggynevezett adott, helyesebben tapasz-
talati valdsdgot elfogadja s nem kutatja, mi van mogitte vagy
felette. Nines metaphysikdja, a mint hivei mondjdk : 6k sem
nem materialistak, sem nem spiritualistik.

Kant rendszere nem positivismus, nem az a philosophia,
a mely esak a tapasztalati tineményekkel foglalkozik, a mely
foglalkozis kiilonben barmily gazdag eredményekre is vezet,
még sem lesz soha sem philosophia. Kant rendszere elsé sor-
ban ismerettan, e mellett azonban van metaphysikdja is.

Comte rendszerében sem ismerettan, sem metaphysika nin-

! A positivismusnak — a theologiai positivismustél (Schelling késbbi
rendszerétdl) eltekintve — k6t fajat ismerjiik : a Németorszaghan elszigetel-
ten dll6 Herbart rendszerét 6s Comte Agoston rendszerdt.

Herbart rendszere voltaképen esak dtmenet a positivismushoz, 6 még
metaphysikus, a valésig viligdanak megconstrudldsdra vallalkozik,
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esen. Voltaképen ez a philosophia mdr nem is philosophia. Csu-
pan az egyes, jobbara természeti tndomanyoknak tobbé-kevésbbé
Osszefliged rendszere ez a tan, a mely systema az egyes spe-
cialis tudomdnyok dltalanossigaibdl alkotja meg a maga spe-
cidlitdsait. Az egyes diseiplindk f6bb eredményei lazin dssze-
fliged sommazatinak rendszere a positiv philosophia. Termdészeti
torvényeknek lesziirése a positivismus feladata; a végso kérde-
sekkel pedig egyaltalan nem foglalkozik. Fz azt jelenti, hogy
a philosophia helyét elfoglalta a természettudomdany.

A positivismusban  « természettudomdany  diadalmaskodott a
philosophidn.

#*
* *

A Kanti philosophia fejlodésében  két izben  vezetett a
philosophia  kudarezira: a romanticismusban és a positivis-
musban.

Van ennek a philosophidinak egy harmadik terméke is,
a mely talin a legtobb rokonvonist mutat Kant rendszerének
jol megértett alapgondolataival ; ez a tan igaz élet- és vildg-
ismeret alapjin az ¢let és a vilag negdldsira, vigyaink kiirtdsara,
a nemléthez vezet; a kritikai philosophidanak ez a hajtisa Euro-
paban a pessimismus neve alatt ismeretes.

Nem ismételhetjiik eléggé, hogy Kant rendszerének tar-
gyaldsindl ¢és megitélésénél soha sem szabad figvelmen kiviil
hagyni, hogy Kant mindig nagyobb fontossigot tulajdonitott a
praktikus philosophiinak, mint az elméletinek. A gyakorlati
philosophia pedig lényegében érték-elmélet. S az dsszes érté-
keknek lemérése, az ¢értékek totalsommdjinak kérdése, dint a
pessimismus vagy optimismus sorsa felett.

Tagadni nem lehet, hogy Kant rendszerében benne van a
pessimismusnak csirdja. A fiatal Kant — a Leibniz-Wolff-féle
felfogashoz hiven — irt ugyan egy értekezést az optimismusrol,?
de ezt az ériekezést az oregedd Kant, a kritikai philosophia
szerzGje, szivesen letagadta volna.

Ismeretiink esakis a tapasztalat esaléka vilagardl lehet.
Egyetlen tamaszunk ebben az élethen a kategorikus impera-

t Versueh einiger Beirachtungen iiber den Optimismus® (1759-ik évbél.)
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tivus és a minden empirikus, érzéki, eudaimonistikus motivu-
mok{6l ment engedelmességiink a kategorikus imperativusnak.

Frkolesi rigorismus 1ép az ¢let gyonydorei helyére. Kant
rendkiviili modon idegenkedik az édeskés, végelemzésben mégis
esak egoisztikus theologiai és philosophiai moraltol. Nem a tal-
vilagi biintetéstsl valé félelembsl s nem is a talvilagi élvezetek
és jutalmak biztositiasa okabol kell erkolesosen eselekedniink.
A torvény irdnti tiszeletbol kell eselekedniink. Erkolesos  cse-
lekvésiinknek semmi mas rugéja sem lehet.

A Kant kivetelte erkolesos cselekvéshez herosok kelle-
nek. Szomort, rigorosus herosok. Mintha esalk  Schopenhauert
hallanék : _A holdog ¢let lehetetlen ; a legtobb, a mit az ember
elérhet o heroilus élet, ilyen életet €l az az ember, a ki oly
ligynek szentelvén magat, a melybdl valami kozjo szirmazik,
szembeszallvan szamtalan nehézséggel, végtére gyodztes marad,
de vagy esak rossz jutalmat, vagy egyaltaliban semmilyent
sem kap. Azutdn végezetre az ember megkovil, mint Gozzi
Re corvo-jdnak fejedelme, de nemes tartissal és nagysaggal
telt gesztussal. Emléke eleven marad; mint host iinnepelik ;
akarata holt, de délete tart, a mig megprébaltatisokon, szenve-
déseken, sikertelenségen, a vilig hildtlansdgdin keresztil menve,
kialszik a nirvindban® (Schopenhauer: ,Parerga und Paralipo-
mena:*  Nachtrige zur Lehre von der Bejahung und Vernei-
nung des Willens zum Leben.®)

Ilyen nemes gesztust és magatartast kivint Kant is a maga
hasétsl. Kant rigorista s mert a talviligi élet s a foldontali
Jutalmazas  hitébdl fakadd rugékat s az ezcktél meginditott
eselekvést nem tarja erkolesosnek, esak egy lépés vialasztja el
0t az ¢letnek pessimisticus értékelésétol.

Kant ethikdja is kozel jar a pessimistikus felfogashoz,
theoretikus philosophidjatél pedig a legelsé lépés mar a leg-
hatirozottabb pessimismushoz vezet. Schopenhuer megtette ezt
a lépést, :

A vilag lényege, a Kantndl még titokteljes Ding an sich,
az akarat, az ontudatnélk{li vak akarat. Az akarat akarja a
lt?tet, ezt a czéltalan létet. Az akarat, érdekei konnyebb elérhe-
tése ezéljabol, szovétneket gyjt magdnak. Ez az intellektus.

Erdélyi Mazeum XXI. 8
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Intelligentidank (a mfivészet és a philosophia segitségével), fel-
ismerheti a vilag lényegét, a vak akaratot, megértheti intelli-
gentidank azt is, hogy az akarat akardsa ezéltalan, s minden
¢lonek bolyongdsa az életben hidbavalé és szenvedést fakaszto ;
- a szentek (asketdk) pedig arrél {esznek bizonysigot, hogy
az ember megvilthatja magit, az akarat akardsit megviltoz-
tathatja; eddig a létet akarta az akarat, a szentekben elfordil
a 16ttol, legydzi a vildgot, negilja a létet s kivanja a nemlé-
tet : a nirvdndit.

Schopenhaver philosophidjiban a vilig dolgai és az élet
Osszes értékei toredékeknek taliltattak. Mi marad meg ezutin
a végpusztulds utdn ?

A halal diadalmaskodott az életen.

Schopenhauer pessimismusa Hartmannban irdnyt valtoz-
tatott; a Hartmann pessimismusa az életen és a (culturalis)
fejlédésen keresztiil — a pessimismus szempontjabol : felesleges
keriilé aton — vezet a nemléthez. Nietzsche pedig erdszakos
maodon : a hatalom akardasival (,Wille zur Macht®), sic volo,
sic jubeo modjira akarja leteperni a pessimismust. De az a
kortilmény, hogy hatalommal kell a pessimismust legyGzni,
pessimismus igaza mellett szdl.

Mindazok, a kiknek az élet és a haldl nem léha jaték,
hanem valami.rettenetes valosag® és a csalodott emberek —
s ugyan ki ne esalédott volna? — minden id6ben a pessimis-
mus fel¢ hajoltak. De a pessimismusnak legels6 s eddig leg-
fényesebb philosophiai rendszerét a Kant iskolajabol kikeriilt
Schopenhauer irta meg.

Igy hat az eurépai philosophiai pessimismusban is Kant
philosophidjinak egyik értékes termékét kell litnunk.

‘Ihletett koltok (Leopardi, Byron) és a zene félistene (Wag-
ner) varialjak a vilig szenvedéseinek végtelen themdjat s az
elméleti gondolkozdis mar-mar a kedély s a hangilat minden-
haté uralma ald jut. Min6 helye volna itt még a philosophidi-
nak? A philosophia, ezek utén, taldn csakis a semmis értékek
tana lehet.

De azért a pessimismus mégis igen fontos és ezutin min-
dig figyelembe veends alkatelemét képezi a vilig értékelésének.
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Lehet, hogy egyoldalt, de azért emberileg nézve és becsiilve
meg a vilig értékét, mégis csak a pessimismusndl van az
igazsig. :
*
* *

Romanticismus, Positivismus és Pessimismus, ezek a Kant
philosophidja sziilte nagy irdanyok. A romanticismus a kolté-
szethez, a positivismus a természettudomanyokhoz vezetett. A
pessimismus pedig megismertette veliink az élet és a lét értéke-
lésének nagy philosophiai problemdjat. S ezért a pessimismust
a kivetkezo idok gondolkozdsdban is allando és értékes elemnek
tartjuk.

A milyen helyet foglal el Kant ezekkel az irdnyokkal
szemben, olyan hely illeti meg 6t minden lehetséges és ezutdan
keletkezheté philosophidval szemben.

Kant rendszere orok tilalomfija az emberi elme kolt6i szar-
nyaldisdinak. De viszont: ha el is ismeri a természettudomanyok-
nak souverainitasat a tapasztalati vilagra, sziinet nélkiil esziinkbe
Juttatja, hogy tapasztalati viligunk csak a jelenségeknek vildga.
Tudominyos, ha tgy tetszik: természettudoméanyi ismeretiink
ugyan lehet a természetrsl,? de a természet mogott még
okvetleniil keresntink kell valamit, a mi nem jelenség, a mit
tudomdnyosan soha sem ismerhetiink meg. Igy jutunk el a
Feltétlennek (Absolutumnak) sejtéséhez.

Kant rendszere orik rendszer. A mult philosophidjanak és
minden kovetkezd idék philosophidjanak prébakove. A kritikai
philosophia az emberi elme megismer(6 erejének birdlatdra
vallalkozott. Vajjon megoldotta-e Kant feljesen ezt a kérdést
vagy sem, errél lehet vitatkozni; annyi azonban bizonyos, hogy e
kritikai munkat ezutan minden komoly philosophiinak tekintetbe
kell vennie, vagy pedig maganak kell a kritikat elvégeznie. Valé-
ban nem az elbizakodottsig sz6l Kantbdl, a mikor azt mondja:
~annak azonban, a kinek az a szindéka, hogy itélkezzék a

11z o kifejezts fermészef Kantnak 6s a modern természettudomdnynalk
értelmezésében veendd: ,der Inbergriff aller Dinge, sofern sie Gegenstinde
unserer Sinne, mithin auch der Erfahrang sein kénnen® (Kant: Metaphy-
siche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede.)

B*
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metaphysika felett, vagy a ki azt meg akarnd irni, meg kell
felelnie az itt feladott kovetelményeknek, vagy olyan értelem-
ben, hogy megolddsomat elfogadja, vagy pedig azt alaposan
megezafolja s helyére mast tesz, — de megolddasomat egysze-
rilen vissza nem utasithatja®™. (Kant: ,Prolegomendk :* [ 1810sz0.")

Kantnak nemesak histériai jelentdsége van — és soha
sem lesz csak historiai jelentGsége. Kant magdt a kritikai pro-
blemat jelenti. S a problemdknak az a természetiik, hogy, ha
egyszer meglattuk azokat, soha sem téveszthetjik tobbé szem
el6l. A divatos irdnyok édramlatai ideig-meddig elnyomhatjik
Kant philosophidjat, de a gondolkozis mégis mindenkor vissza
fog térni Kanthoz, hogy a fermészettél elménknek feladott
problemak megfejtésére tole kolesonozziik az erét és az ihletet.*

Dr. Biriny Gero.

* Taldn nem sziikéges megjegyezni, hogy mi azt a Kantot, ki a tiszta
68z kritikdjaban az igaz tudomdny alapjait kereste, de le is rakta; ki a
gyakorlati 6sz kritikfjiban az orkolesi vilagrend vegsé gydzedelmét nagy
szabdisi theodiceaban igaz optimismussal hirdette — sem igaz értelomben
rombolénak, sem pedig pessimistinak nem tartjuk. — (Szerkesztd,)



