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RDELYI MUZEUM

W i

Reformeszmék hazai tantigyiink terén 1846-ban.

(Elsié kizlemény.)

Az 1848-iki egyetemi reformot, valamint az 1849-ki, hazank
tantigyét is szervezd ,Organisations-Entwurf*-ot igen konnyen
ngy foghatjuk fel, mint az ausztriai, a béesi hullamnak hazdnkra,
Budapestre valé egyszerii dtesapasat.

I felfogis téves. Hazai taniigyiink, nevezetesen a refor-
matio 6ia, az ansziriaitol mas iranyh fejlodést mutat, a mennyi-
ben a jesuitismussal szivetkezd Habsburgok hazinkban még
sem voltak képesek gy, mint Ausztriiban a protestantismusi
¢s ennek iskoldit kiirtani és elpusztitani. A protestantismus az
0 iskoldiban az autonomikus egyhdz veteményes kertjét latta
s mar csak azért is ez iskolakban — jollehet az oktatisra ez
idoben ndluk is az emlékelés és a tekintély jarma nehezedett —
mégis szabadabb szellem lengett. — Arrdl sem szabad tovabbd
megfeledkezni, hogy a magyarorszigi protestansok mar csak
azért sem zdarkozhattak el oly annyira a kilfoldi szellemélet
hatdsa el6l, mint az ehhez foldrajzilag kozelebb fekvi Ausztria,
mivel theologusaik és igy tandraik is, minden tilalom ellenére,
mégis felkerestek a kiiltoldi egyetemeket s igy elhoztik innen is
a gondolkozas szabadsigin nyugvo egyetemi életnek szellemét,

Igy értjiik, hogy az a németorszigi egyetemi eszmény,
mely kivetkezményei szerint tal is hajtva, egy csapdsra dtala-
kitotta 1848-ban a béesi egyetemet, hazinkban is oly fogé-
kony és értd talajra taldlt'; s igy értjilk azt is, hogy az ausz-
triai absolutismus altal rednk ergszakolt, a tudomany onallé
voltdnak elismerésén nyugvé Organisations-Entwurf is — minden

! L. .A magyar nemzeti egyefem keletkezésérol® irt dolgozatomat.
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politikai ellentét és ellenszenv daczdra is — mélyen és mara-
dandd médon hatdrozta meg hazai faniigyiinket.

Hogy ezen kettds tanigyi reformot megel6z6leg mér is
éltek hazankban a tantigyi téren is ezen reform eszméi: ezt
szeretném jelen dolgozatomban bemutatni. Hazai folyoirataink-
hoz fordulok és pedig a .Pesti Hirlap* és a .Protestans egyhazi
6s iskolai lap*-hoz, mint olyanokhoz, a melyekben amaz ido-
ben a halado koztudat legtisztibban nyert kifejezést. Kiraga-
dom pedig e lapoknak 1846-iki évfolyamdt, mivel ezen év volt
a németorszdgi taniigyi reformmozgalmaknak classicus eszten-
deje, s mivel nevezetesen hazai tantigytinkre nézve éppen ezen
év bir kiilonos fontossiggal azért, mivel ezen évben gyfltek
cgybe elsd izben a magyarorszdgi protestans oktatok kozos
tandeskozmdanyra Pesten aug. hé 10-én.t Hogy Luther haldlanak

1 L. ezen gyfilésrdl a . Protestans egyh. és iskolai lap“-nak 1846. évf.
aug, 16-r6l kelt 83-dik szamat és a ,Pesti Hirlap©-nak ang. 13-r6l, de kiil.
szept. 1-r6l kelt szdmdt. Az utolsé szdmban a ezikket maga Tavasy Lajos
irta. Teichengraebor (Tavasy) Lajosé a fGérdem ezen tandcskozminy létesité-
séndl. — Az ily tandri értekezletre az inditist Zay grof, az dg. hitv. evan-
gelikus egyhéz egyetemes feliigyeldje adta, a ki is 1841-ben zay-ugroczi
virdba hivia meg az 6 egyhizinak egyhdzi 6s iskolai fSembereif, nevezete-
sen minden egyes gymnasium képyiselGit. Kzen tandeskozmanyok gyiimdlese
volt a Zay-Ugréezi iskolik tauszorvezete, tanrendje s azon az egyetemes
gyiilés dltal is elfogadott torvényszerii intézkedés, a mely szerint minden
ag. h. ev. kizép és foiskolanak tannyelve a magyar. — Az itt egybegyiilt
tanférfiale megéllapodtak abban, hogy ha a foldrajzi tivolsiz miatt nem is
mindnydjan, de jgon két-két keviiletenként a Dunaiak felviltva Pozsonyban,
Sopronban, Selmeczen ; a Tiszaiak felvaltva Késmdrkon, Lécsén, Eperjesen
évenként taniri tandcskozminyra talalkoznalk., — A tiszaiak ,Keriileti okta-
16i* iilése, a melyen a lyeenmok, gymnasiumok, progymnasinmok és nagyobb
polgdri iskoldk oktatéi vettek részt, nem a keriileti gytilés helyén és nap-
Jin tartatolt meg és pedig nevezetesen azért nem, nehogy a keriileti gyii-
lésre sziikséges késziilodeés 6s az azzal jard elfoglaltsig ne vonja el az ily
gyfilés szémira szitkséges id6t és ordeklodeést, de azért is, nehogy megza-
varja az egyhizi gytléstol valé fiiggésiik a tanférfak ondllé tandeskozisat.
(L. a Prot. egyh. és isk. lap 1846, évf. 777 L) — A taniigynek, a tanférfiak
onallositasdra és tomoriilésére iranylé torekvés inditd Tavasy Lajost, akko-
riban a pesti evang. gymnasiumnak tandirat arra, hogy 76 meghivo level
szétkiildésével kisérelje meg »a két testvérhazénak két testvér felekezetei tudo-
méanyos intézeteinek tandrait a haza szivében, a hazai miiveltség képvisels-
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harom szazados évforduléja bizonydra emlékezteté hiveit az 6
reformatori szellemében valé életre s igy fokozélag hatott az
iskola terén Gppen ezen évben is érvényesiilt reform fevékeny-
ségre: azt természetesnek taldljuk, valamint azt is, hogy ama
nagy ember-neveld, Pestalozzi sziiletésének szdzadik évforduldja,
melyet Bloch Mdriez tudds is szép czikkében iinnepelt meg
(Prot. egyh. ¢s iskolai lap 1846. 25—42 1) sem maradt hatds
nélkil. Imponderabilidk hatdsdrél ritkén vagyunk képesek szd-
molni, pedig éppen ezek oly nagy hatisuak.

jében Pesten® egybegyfijteni oly tanécskozmanyra, a mely az elhanyagolt
nevelés ligyét orvosolja, a protestans intézetek eddigi elszigeteltségével sza-
kitson, a tanintézetek czélszeriibb tikélyesbitésével és elrendezésével szol-
gilja az egész orszig érdekeit”. (L. Prot. egyh. és isk. 1. 1846. évf. 780. 1)

A {6 és kizéptanodakhoz, tgyszintén a fobb egyhazi hivatalokhoz
elkiildott meghivokra a beérkezett (felénél tobben feleltek) vilaszok a kisér-
letet korszer(inek, létesitését dhajtandonak tartjik ; s tényleg nemesak na-
gyobb szimi eériekezéseket, inditvinyokat, melyekr6l a gyfilésen részint
kivonatosan tett jelentést az elnikség, hanem képviseloket is kiildtek fel a
tanintézetek az augusztus hé 9—11-ig tartott iilésre. A tandri gylilésezésck
napjaiban, a middn az orszigos tfaniregyesiilet mellett az ev. ref. egy-
héz tandrai kiilon felekezeti tandri gyiilések fartdsit korszerfinek tart-
jik —- tin érdekes annak kizlése, hogy amaz elsé magyarorszigi protestins
oktatok tandcskozményan mely tanintézeteket kik képviselték : az aszddit
Koren Istvan, a debreczenit Erdélyi Jozsel, a gydrit Turesinyi Janos, a
gydankit Losonezy Lidszlé, a késmérkit Benedikty Jénos, Hunfalvy Jéanos
6s Hunfalvy Pdl, a kévagoorsit Kivaly Jozsef, a készegit Turcsinyi Lajos,
a kunszentmikldsit Kelemen Gergely, a losonczit Terray Karoly, a /deseit
Tomasek Pal, a modorit Albrecht Diniel, a mdrmarosszigetit Paszthor
Daniel, a miskolczit Papp Jinos és Regéezy Istvan, a nagykdrdsit Varga
Janos, az osgyanit Homollay Endre, a pestit Teichengraeber (késébb Tavasy),
és a helybeli oktatokar, a pozsonyit Michnay Andris, a selmeczit Kirvdly
Jozsel s Kunezius Kéroly, a sopronit Hetyésy Ldaszl6, Szabé Joézsef 63
Tatay Istvan, a szarvasit Bloeh (késibb Ballagi) Moricz' és Petz Gyula, az
Ygjverbdszit Godra Mihaly. Jelen voltak még szdmos nevel6k és iigybari-
tok, kiztiik 52 évi hivataloskoddsa daczdra is, a jeles Schedius Lajos, mint
vendég pedig ott volt Podmaniczky Lészlo bird, Szeberényi Jénos piispok.
Tébben tavollétiiket kimentették ; igy az egyesiilés eszméjének elGharezosa,
Zay Miklés grof. A fényeremény a tudésité (T. K.) szerint ,kozelediink
egymdshoz, mert egyiitt t6ltott kevés napok alatt lelkesedést meriténk pi-
lyankon haladni és nevelni az emberiségnek embereket és a hazénak
Dpolgirokat.” A kivetkezd évre tervbe vett soproni gyfilés, a hol a termé-
szettudosok kivdntak szintén egybegyiilni — tudomésom szerint — elmaradt.

4‘
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I. Mélyen athatotta a Ilétezé iskolai dllapotok tarthatat-
lansdgdnak tudata az iskolaiigyrél komolyabban gondolkozdkat.
Nem volt hazank iskoliknak, nevezetesen fels6bb és foisko-
Iiknak hidnydban. A Pesti Hirlapnak szakembere (Pa—Ila),
ki az iskolaiigyr6l irja fantilsigos czikkeit (1. 1846. okt. 27. stb.,
T68. sth. sz.) felsorolja ez iskoldikat. Van egy egyetemiink Pes-
ten, 5 akadémidnk : Pozsonyban, Gy&rott, Kassian, Nagyviradon,
Zagrabon ; nehany lyceumunk philosophiaval és theologidval és
a kétféle protestins egyhaznak fGiskoldi. Van 6 fogymnasinm,
s 54 gymnasium és nehdny protestins gymnasium, melyek el6-
készitenek amazokra.

Van vagyon is, nevezetesen van vagyona az egyetemnek ;
és pedig oly tekintélyes, mint kevés mds f6iskolanak.

Az ir6 szerint az egyetemre eredetileg forditott jezsuita
vagyon a 10 milliot is meghaladja, a mely Osszegb6l ngyan ot
plispokséget és kdaptalant dllitott fel Mdaria Therézia, de pétolta
ezen levondst a szegzardi és péesviradi kaptalannak jovedelme,
ugy, hogy 1791-ben a tundus studiorumnak és az egyetemnek
évi jovedelme 405,000 forintot meghaladta, a minek 5 szdza-
lékkal szdmitva 8.100,000 forintnyi téke felel meg. — Tisztén
az egyem czéljaira, az egyetem szimdra elkilontlt alapbol for-
dittatott ezen évben 126,000 forint. Rovid id6 alatt az egyetem-
nek évi jovedelme 1808-ban 340,000 forintra emelkedett. (L.
Pesti Hirlap. Pa—la czikkét 786 sz.) S mind ennek daczira a
nevelésnek és oktatdsnak tigye el van hanyagolva, annak netin
buzgé munkdsa is, még az egyes felekezeteken belil is egy-
mistol teljesen elszigetelve.!

IT. Ezen elhanyagoltsignak ¢és szétszakitottsdgnak egyik
foforrdsa az ,dtmeneti“ és igy ingatag és jellemtelen korszak, a
melyben taldljuk magunkat. A realismusnak és humanismusnak
orok hareza most folyik oly élesen, hogy a humanismusnak
tekintélye még az ifjasag el6tt is anynyira meg van ingatva, hogy
hajland6 elhinni azt, hogy a human mfiveltség haszontalansdg.
— Hzzel szemben a realtudomdnyok a kenyér-tudomdny jelsza-

t A prot. oktaték gyfilésének panasza. Prot. egyh. s isk. lap. 1846.
80. sz. 780 1.
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vitval tudnak hoditani, igyvivii a tudomdnyt az eke haszndlatos-
sig szempontja ald helyezik s az ifjusigot azzal tévesztik meg,
hogy a tobbi haszontalan, az ifjai eleven szellemnek esakis
méltatlan gyotrésére valo. gy keveredének egymds utin rossz
hirbe az ifjusig elott a tudominyok leghasznosabbjai s leggyo-
nyoriiségesebbjei : igy aljasodék le a mennyei szirmazata phi-
losophia s majd minden szemléld tudomdnyok, sét a keayér-
hozéknak elismert tudomdanyoknak is azon részei, melyek nem
egyenesen az aranybdnyik gazdag ereire vezetGknek taldltattak®.

Igy érthetd, hogy a kiilonbozé péalydkra készillk és az
azokon levOk mindazt, a mi kozvetleniil nem a palydra szolgél
— Kkiesinylik, megvetik s ezért is kedv és siker nélkiil tsszak

meg iskolai éveiket.r . Szerencsétlen iriny! — igy sohajt fel a
tudos nevelé — mily sok jeles ifjat téritél el a valddi nemes-

bhiilés és tiokeleteshiilés tsvanyctol s mily vészterhesen készitéd
elére a humanismus és vele egyiitt a nemesbb realismus meg-
sziintetésével a kozépkor torténeteibol ismeretes vasszizadot .. .2

De nemesak az eszményi irdnyzata ifja tandr, hanem a
tiszai 4g. h. ev. egyhizkeriiletnek tapasztalt tandrai is panasz-
kodnak Eperjesen tartott oktatéi iilésiikon a f6lott, hogy ‘antlé
ifjaink nagyobb része fol nem fogvin a humanitis eszméjét,
mdr igen hanyagolni kezdi a latin nyelvet, tgy, hogy még az
érettebbek is ritkdin tudnak hibdtlanal irni egy-egy kirmon-
datot s a némettel a tudomdnyos miiveltség legbiztosabb esz-
kizével sem tudnak elbanni.®

A ,Pesti Hirlap® tudds irGja azonban nemesak a kor ma-
terialistikus, 6nz6, esak a hasznossdgot kiirtéls irdnydban litja
eme bajnak okozGjit: maguk a humanistikus irdiny képviselsi
is okozzik ezen szomori allapotot; azok t. i., kik a classicus
wrodalom él6 szelleme helyett a szellemnek esak .sedraz vdzdt s
rongyos gunydjdat nyajtjak.c Domanovszky Endre pedig, hallei

' L. Lugossy Jozsef valoban classicus oktatéi szélkloglalé-beszédének
toredékét. Elmondta ¢ beszédet 1841-ben: a Prot. egyh. s isk. lap ezt azon-
ban még csak 1846-ban kozilte 935 stb. lapjain. Az idézetteket 1, 939 lapon,

2 U. 0. 939 1.

8 L. Prot. egyh. s isk. lap. 1846. a 777 1,

4 Pesti Hirlap 1846, 327 sth. 1.
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levéltoredékében ezen szellemtelenségnek, ezen egyoldalusignak
okdt ott talilja, a hol azt tényleg keresni kell, iskoldink szerkeze-
tében, nevezetesen pedig iskoldink tanszabadsdgdnak hidnydban.

~Felsobb iskoldink jelen szerkezeténél lehetetlen, hogy mi
a tudomdnyokban, az ifjusig kiképzésében, a miiveltség ter-
jesztésében esak némi tekintetben is tudndnk valami szépet és
jelest eszkozolni. Miglen a német egyetemek minden tudomany
¢s miiveltség gyllpontjai s tudomanyossiguk sugarai a nagy
Németorszag minden részeiben belevildgitanak: addig a mi
fels6bb iskolaink (lyceumok, gymnasiumok) nem egyebek, mint
torpe intézetek, hol wugyan a folyamatot a kiszabott forma szerint
be lehet végezni ; de a szellemnek magasabb szlikségleteit kield-
giteni lehetetlen, s legfeljebb feliiletes osszefiiggésnéllili ismerete-
ket lehet gyiijteni. Ennek oka, — mint mindnydjan tudjuk — a
rossz elrendezésben fekszik, kiilindsen pedig az oktatds szabad-
sagdanak hidnydban.!

Hogy az intézetek ezen szomorit dllapotot létesitdé szerke-
zete miben 4ll: ezt a Pesti Hirlap tudds irdja, legaldbb az dllami
intézetekre nézve, a kovetkezékben allapitja meg. A tandrok
hatésdguktol teljesen fiigg6 dllapothan vannak. A korméany
nevezi ki ¢ket: de ép igy el is tdvolithatja e tandrokat tan-
szekiiktol. Fizetésiik azonfolil oly szerény, hogy jelesebb tehet-
ségliek ily allast el nem vallalnak. Az allasukban leviket pedig
a verseny sem buzditja, minthogy az dllam dltal ki nem neve-
zett concurrdlé privattaniték nem alkalmazhaték. A verseny
kiilonben meddd is lenne; mivel az egyéniség érvényesiilése
ki van zirva. A ,planum studiornm“ megszabja a tananyagot,
el6irja a haszndlhaté konyveket s elvendeli a kovetendd mad-
szert; a szigora feliigyelet pedig gondoskodik arrdl, hogy mind-
ett6l a tanar el ne térjen.

- Ily visszonyok kozt az oktatds fGfeladata nem lehet egyéb,
mint gépies konyvnélkiilizés, a mely épen a gondolkozis, az
itélés, a szabad teremtés erejét nyomja el.

Az ifjak is szigora feliigyelet és fegyelem alatt dllanak.
A kényszert munkat kedv és hivatdsérzet nélkil végzik s a

t L, Pr. egyh. s isk. lap. 1846. 898 1,
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vizsgdlat utin szerencsésen elfelejtik, a mit rosszal tantl-
tak meg.?

III. Az dtmeneti korral adott ki nem egyenlitett ellenté-
tek, valamint a tanintézetek szervezete (szerkezete) mellett még
a tanitas mddszerében is latjik ama kor tantigyi birdldi a létezo
bajnak okdt. Igen természetesen, mivel a mddszer a kornak
irdinydval, a tanintézetek szervezetével szoros Osszefliggésben is
all. Az dtmeneti kor mindig végletekben tetszeleg s a szolgaisig
elvére alapitott tanszervezet gépiességet mutat a modszerben is.

A médszer végletekben mozog. A latin a gymnasium f6tan-
targya ; kezelésénél az életet, majd az ett6l elvont alakot hang-
sulyozzak és pedig mind a kett6t oly talzottan, hogy az élet
hangsilyozasdval a latin nyelv tanitisa ama barbdr latinsagba
slilyed, a mely a kozépkorban az élet, a hasznavehetség szem-
pontjiabol mint konyha latinsdg fejlodott ki, s melyet ngyanezen
szempontbél még a XVIIL szézad is haszndlt hazinkban. A
masik véglet pedig a latin nyelv alakjainak philologikus sz6r-
szalhasogatdsdra vezetett. Az elsd véglet megoli az igaz rémai
szellemet és életet; emez pedig a novendékek szellemét és
életét.

A divo, tulzottsagokban mozgdé tanitisi modszer elvezeti
a tantlokat a classicusok szellemét6l, valamint a szabad gon-
dolkozdstél. A latin nyelvnek, mint 616 nyelvnek kultusa magya-
razza meg azt, hogy az eredeti latin szerzOk helyett chresto-
mathiakat hasznalnak, a melyek a classicusokat megesonkitjak
s igy réluk hii képet nem adnak, hogy nemesak egy szerzével,
hanem néha 3—4 gorog vagy rémai iréval, koltével, torténet-
irdval, bolesészszel foglalkoznak egy idében s igy atjat alljak
annak, hogy akar csak egynek is alakja kidomborodjék. A masik
irdny szavakon, formdkon rigédik. Philologiai szérszdlhasoga-
tas, grammatikai pedantismus jellemzi ezt. ,Ezen -egyoldali
philologiai pedantismus sem a classicai régiség szellemével, sem
a mal miiveltséggel nem levén osszefiiggésben, az ifjui lélek-
munkdssdg szolgai korlitozdsira vezet, az ifju lelkét nem a
classicai régiség virdgzo orszdigaba, hanem végtelen holt formék

! L., Pesti Hirlap 1846. 305 1,
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zsibvisardba vezeti. Iy modszer mellett legjobb esetben phra-
zis-koviesokat s grammatistikat produkdl az iskola; .a classicai
irodalom realis oldalait, valodi hasznait elmell6zi, az ifjusdg figyel-
mét nem a lényegre, az ép értelemre, ép szivre, az igaz életre
és status philosophidra forditja, s mig ,kiils6képpen a classicai
tudomédnyok buzgd baritjinak mutatkozik, tényleg a belso fej-
16dés szabadsagat gitolja. — Bzt akarjak kiilonben az iskolak
egész szervezetével is a reactionak emberei, kik az anyanyelv
helyett a holtat, s a régletiintben is a holt formakat siirgetik,
hogy ezzel kifdrasztva az ifjusig szellemét, azt a szellemi sza-
badsig éltetd légkorébdl kizdarjik.

Ezen szajkos (élet nyelve) és alakiakon ragédo tanitisi
moédnak megfelel a tanulds alakja is. Ez is végleteket mutat.
Lugossy polemidja utin kovetkeztetve hazai foiskoldinkon is
itt-ott talalkozhattunk az dltala Ggynevezett .felolvasdsi rend-
seerrel” is; de leggyakrabban a tanultatdsi, vagyis talalébban kife-
jezve a ,magoltatdsi rendszerrel*. — Az elsGt, mint a nagy egye-
temeken bevaldt, elitéli Lugossy azért, mivel a magyar vér nem
oly higgadt, semhogy ily akroamatikus el6adist figyelemmel
végighallgasson; de mdsrészt azért is, mivel ezen tanalak
alkalmazdsa feltételezi az elemi ismereteket s azt a képességet,
a melylyel a tudomdny .fentebbi légkoreit™ gyorsan bettaz-
hatjuk. A felolvasisi tanalak a tanit6tol esakis szakismeretet
tételez fel, de nem kivinja meg t6le a tanitéi iligyességet, nem
azt, hogy a tanitviny képzett koréhez leszillva, a tanitviny
smeretei mértékének ardnydiban alkalmazza az értelmez6 ma-
gyarizatot®.

Ezen itt-ott tin feltalilhato, a hallgatotél talsokat fel-
tételezé tanitisi alak mellett majdnem dltaliban uralkodik a
mit sem feltételezs, ,legdurvabb tanmod™ a ,tandltatdsi vagy
magoltatasi rendszer”. Ezen tantlasi mod legfeljebb scholastikus
formuldk betantldsdra alkalmazhaté. A tanitéra nézve kényelmes,
0t a ,szakmdnyoszté szerepére® szoritja le. Tanitdsinak tamo-
gatGja nem a leereszkedd magyardizis, hanem a bot és a borton.

t A ,Pesti Hirlap® Pa—la tudds szerzgjét idéztiik e sorokban, kiil,
X. 337 lap.
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S mind e mellett miiveletlen szilok oromére eredményes, a
vizsgikon mutatésigra oly alkalmas. Tényleg azonban esak az
emlékezs tehetséget egisz az elkoptatdsig terheli meg, az itélo
tehetséget ellenben parlagon heverteti; gy, hogy .e nyomori
rendszer® igazi eredménye , testi -lelki csenevészés*, szolgalelkiiség és
a !-.és_riess.«.f'g{-:'x tudomdnyok irdnti kiolthatatlan kora gyiililet= .

IV. Van a létez6 bajnak azonban a felhozott okokon Kkiviil
még egy mélyebb, a tudominy mivelésére dontdleg kihato oka
S ez a tudomdnynak mint ilyennek nem becsitlése, a tudomdny
indlldsdgdinalk tagaddsa, eszkizi jelentiségre vald lesilyesztése. Ri-
gebben az egyhdz haszndlta fel hatalmi czéljaira a tudomdinyt,
s ma az dllam.

Bir az egyhiz ezen hatalmaskoddsinak kora letlint: a
Pesti Hirlap nagytudomdnya irdja és az egyetemek torténeté-
nek ismerdje, mégis jol tudja, hogy mindaddig, mig az egye-
temek az egyhdz mellett onalloan léteztek — azokban a tudo-
many is virdgzott: ellenben veszélyeztetve volt a tudomdny, a
mint az egy ,easta*-ra, a papirendre bizatott. A jelenben ezt
az ir6 esak .memento“-ként érinti.?

Behatéan foglalkozik ellenben azon veszélylyel, a mely
az iskoldt és dltalidban a taniigyet azaltal fenyegeti, hogy az
dllam magdinak lefoglaljn az iskolit.

Nagy baj az dllami monopolium, mely szerint a kormany
~az iskolik folotti rendelkezést dltalinosan, feltétlendl és kivé-
tel nélkiil akarja a neki jonak l4tsz6 terv szerint magfinak
fenntartani.© Az iskola igy tdrsadalmi nagyjelent6ségét, a mely
az iskoldt a kultura és a polgari szabadsag szolgalatiba helyezi,
— elveszti s tisztan az dllam, illetdleg az allam kormanya és
ennek politikdjinak szolgasagiba kerdl. Az iskolik wtjan ter-
jeszti a kormdny a maga nézeteit, viszi be a kiztudatha a maga
czéljait s igy engedelmes dllampolgarokat nevel maga szaméara.®
Ezen czél megvaldsitdsa érdekében 1.) fiiggetleniti a taneréket ane
veld esalidoktol, a tanitvanyoktél, a mennyiben a tanersk ezektol

' L. Lugossy beszédét: Prot. ogyh. s isk. lap. 1846. 940 1.
* L. Pesti Hirlap Pa—la czikkét. 1846, 345 lap,
3 U. o. az okt, 27-iki 768, szamban,
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tandijat nem huznak ; ellenben 2.) teljes és kozvetlen fiiggésbe
hozza a taner6ket az dllam kormany4tol, a mennyiben a kormany
nevezi ki Gket, folottiik mint status-tisztviselok folétt szigora
feliigyeletet gyakorol; szabad mozgdsukat a tanitids terén is
teljesen megkoti a megszabott tananyaggal, a megjelolt tan-
kényvvel s a kiszabott mddszerrel.t

A taner6k ezen fliggését noveli a kormdny azdltal, hogy
6ket anyagilag is oly szerény helyzetbe hozza, hogy kivalbb,
a fiiggetlenséget kedvel6 tehetségek nem igen lépnek a tandri
palydra.r Ezen személyi és didaktikai szolgasignak igen ter-
mészetes corollariuma, hogy 3.) a tantlok is szigorn feliigyelet
és fegyelem alatt allanak s az okfatds tferén is a befogaddsra,
a gépi emlékelésre utaltan rd nem érnek gondolkozni s szellemi
szabadsiagra felemelkedni.? Az allam kormanya azonban nem
elégszik meg azzal, hogy sajat iskolait helyezze atydskodé po-
litikdjanak szolgdlatiba; hanem 4.) a tobbi iskolak, illetéleg a
maganoktatok tanitvinyait is a vizsgdk és bizonyitvinyok utjian
fiiggésbe kivdnja hozni az 6 kozegeitdl, a mennyiben érvényes
bizonyitvanyt csak a kormdny dltal megjelolt kozintézet allit-
hat ki a statushivatalra, s6t a koznézet szerint még magdnhi-
vatalra jogosité bizonyitvanyt.t E bizonyitviny pedig nemesak
az ismeret birtokdra, hanem még egy kiilén rovatban a tanit-
vany erkolesiségére is kiterjeszkedik (a mire a kiilfoldi meg-
felel6 intézetek nem tekintenek) tigy, hogy a korméany intéze-
tei Gtjan teljesen uralkodik az ifjusig szellemi és érziileti irdnya
folott.s — A maginaton elsajititott, vagy kiilfoldi iskoldkban
szerzett — bdr egetverd tudomdny és hdtiszta erkoles semmit
sem 6r, ha a statusintézetek altal kiallitott bizonyitvanyokkal
nem tadmogattatik.t* Hzen ,vizsgilati s bizonyitviny-adasi
rendszer tehat a tantlokat fliggkké teszi, a jovenddjik folott
rendelkez6 iskolai hatésagoktol.t

. 0. a 768 sz.-ban és a T74 szamban 305, 1L
o..a 305. 1.

.0, 3051

. 0. a 305, 1. és T68. sziamban.

U. 0. a T68. sz.

U. 0. a 368. szdmban,
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Mind ennek végzetes kivetkezménye van a tandri hivatds,
valamint a taniloi palya felfogdsira nézve.

A Aarsadalomidl, a sziil6ktol és tanitvinyoktol teljesen
fiiggetlenitett tandr mindinkdbb a hivatalnok, az déraadé allis-
pontjira szillitja le dnmagdt. Nines ok a versenyre, hisz rossz
fizetését igy is, Ggy is megkapja; nines ok, s6t alkalom sines
a tanitvanyok lelkével, jellemével, egyszival nevelésével torddni ;
hisz csak adni a kész anyagot s ennek beemlékelt birtokardl
bizonysigot tenni a tanerd feladata. Az egész életet, a tanité
egész személyiségét Kkitoltd szép nevel hivatds, ezen megsza-
bilyozott, drikra és ezeknek eldirt munkdjara szoritkozo hivatal
kivetkeztében kényelmes sinecuriva siilyed le.:

A tanitvinyok pedig kényszeri befogadé munkit végeznek !
Pedig .mi olheti el inkabb a tudominyok szeretetét, mint a
kényszerités, a lekotottség, bizonyos rendszer, bizonyos modor,
meghatirozott ember és kinyv szarazsigihoz 2¢* A kényszer
stlya alat!, e korlatolt kor szorosiban nem fejl6dhetik ki azon
szeretetteljes lelkes(iltséz a tudomdnyok az igazsig kinese irdnt,
mely a szabad akadémiai élettel egyiitt jar. Doboghatnak-e fel
kedvtGl s nemes ingertol az ifjii keblek, miként ott, a hol a
tanilo, midon a foiskola kiiszobét koszonti, egy szabad mozga-
lom dis, pezsgt élet kirébe lép, s vidim és kedvdis tdrsakat
lel hii testvéri dsszetartdisra, kizos nemes torekvésre az igazsig
¢s viligossiag utain; virhatni-e itt azon lingold emelkedését,
azon tenyeészeros ihletettségét a fiatal 1éleknek, mely amott ezt
a maga kedve s rokonszenve szerint vilasztott, valoban tudds
és e mellett érdekes, az igazsigot tnkeble sugallatit Kovetve
kimondé oktaték szavira megragadja?

LOly orszagokban, hol az arany akadémiai szabadsig nem
ismertetik, hol a foiskoldk nem a tudominyos kines rakhelyei-
nek s tenyészté hazainak tekintetnek, fermészetes kovetkezés
hogy a fdiskolaba 16p6 ifjak kedvetlendl, unalommal s némi
ageodalmas elGérzettel mennek mestereik rinczos homloka,

17, u. 305, lapon.

(
3 . 0. a 368, szamban.
8 U. 0. a nov., b-ki 773. szdmban.
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carcere, classificatioja elébe, melyektsl egész jovajik fiige; nem
pedig azon szent ¢és lobogd orommel, melylyel a tudomdnyok
szentek szente kozelségének a lelkét ihletni kellene. Czéljuk s
feladatuk nem az, hogy a tudomdny igazsiga és viligossiga
utin el6haladjanak s talain uj réseket torjenek, hanem hogy
nehany évi iskolajaras altal tehetséget szerezzenek keresethez,
kenyérhez, hivatalhoz jutni. Ilyen iskola nem egyéb, mint az
unalmasan s kedvetlenill dtizzadott iskolai pdlya wutolsd fokozata,
nem nyit fel wj életet s kort az ifjic elott, csak az elibbi, alsd iskolai
kényszernek folytatdsa és kiegészilése. A tanilo nem lekintetik indlld,
dnczéli akadémiai polgdrnalk* .2

t U. 0. a nov, H-ki 773, sz. 301. 1.

Dxr. Scnxenier Istviax,




Wesselényi Miklos baro ifjusaga.
(Masodik kizlemény.)

1.

Az ifjic Wesselényi még nem volt tizenhdrom ¢ves, middn
atyja meghalt. De azt mondhatjuk, csak kordra nézve volt
gyermek. Lelki fejlettsége mar serdiilt ifjara vallott. Frtelmi
ereje s viligossiga esoddlatot keltett nemesak kornyezetében,
hanem mindeniitt, a hol réla hallottak. (tondolkoddsanak komoly-
sdga, szivének nemessége ¢és rendkiviili érzékenysége szeretetre-
méltovi tettek egész Erdélyben. Mindenki a jové nagy emberét
litta benne. Kora érettsége gondolkoddsinak ondllosigaban s
fiiggetlenségéhen volt legfeltiingbb, e mellett a valo élet neme-
sebb felfogdsiban s helyzetének, jivenddjének fisztaltabb dtér-
tésében.

) “L‘-‘-_’» apjaéletében tortént, hogy Dibrentei meglitogatvin
W t‘,ssei}!nymket: az id. baré dicsekedve emlitette litogatdja eldtt,
h“g.\’_h“Zi“f’ZY maga all neki a Homerosz forditasinak. Dob-
1-1':,1':1,(:1 oromét fejezte ki. A gyermek pedig kérdé: De ki is for-
dithatnd mds Homeroszt, Kazinezyndl ?

' A serdild ifjak elé 6t tlizték eszményképil a foari hazak-
nal miikods nevelok, mert agy tapasztaltik, hogy sem szavai-
ban, sem tetteiben nem feledi soha, kinek a fia; s hogy midén
tandesra van sziiksége: elsé sorban a korilotte lebegd atyja
szellemét kérdi, vajjon javalja-e, vagy ellenzi elhatarozasat. Me-
].(ESZCI] tekintett jovends palydjdra, tehetségeinek gyors fejlodeé-
sére, a melyek mint az elsd meleg napsugartol érintett esirdk
a tavasz kezdetén, ,bitor kevélységgel fejlodtek . De apja haldla
megfosztda természetes gyamoldtol, a kinek korében, mint vala-
mely terebélyes nagy fa drnyékdban nem is érezte a nap égetd
hevét. Ime azonban, a villim foldre terité a terebélyes nagy fat,
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s vajjon igy az élet zivatardban megdllhat-e? Ha tehetségeinek
fesl6 bimbai kidlljak is most a veszélyt, vajjon a férfikor nyara
nem perzseli-e le a gyonge hajtasokat? . . .

E gondolatok fogamzanak az ifjii lelkében, mint .habzo
elméjének zabolatlan koborlasai*. Mdssal nem kozolné, de Ka-
zinezyval, a kinél .érz6bb bardtra nem talalt®, némi tartézko-
dassal kozleni meri. Mert az érz6 szivii j6 bardt az 6 szomor(-
sdgat is elviselhetGbbé teszi. Aztan erfs elhatdrozdsit, szildrd
¢s komoly széndékat is folleplezi.

«Szomora az én sorsom, — irja Kazinezynak 1810. mérez.
26-dikdn kelt levelében — de azért nem esiiggedek el, nem enge-
dem magamat az orkdnoktil eltiportatni. Schillerként: a szeren-
csétlenségek tompuljanak meg dllhatatossigomon. Egész igye-
kezetemet arra fogom forditani, hogy (ha nem a magas készirton
is), de hasonlé legyek éléfamhoz; segitsen a Mélt. Ur engem
ezen feltételemben; légyen bardtom; s hogy ha valahogy vagy
az indalatoknak, vagy a fény hidbavalésiginak engednék, akkor,
mint Don Carlosnak marquis Posa, szélitsa nevén az én geniu-
somat, juttassa eszembe atydmat és eskiiszom, hogy érteni
fogom*.! S hogy ez nem az ifji merész Onbizalma, hanem a
kordn érett elme nemes nyilatkozisa: ime egy adat.

Kazinezy az oreg Wesselényi haldla utdin szerette volna
nagy bardtja életrajzaf megirni s e czélbdl tobb erdélyi isme-
rosét folkérte, hogy életrajzi adatokhoz juthasson. Tobbi kozott
Laskay Samuelt is felszoliti, a ki — mint fontebb érinténk —
Wesselényi ellen (legalabb ha Cserey Farkasnak hitelt adha-
tunk) folyvist fondorkodott. Kazinezy megirta az tzvegy Wesse-
iényinének, hogy a mondott czélra Laskayt is megkereste. Erre
az ifji biar6 a kovetkezOleg valaszolt : .Ezen emberr6l (1. i.
Laskayrol) igen sokat irhatnék; de érdemes kivanok néhai
atydmhoz lenni s a boszidllds kivansdiganak még csak szinét is
eltavoztatom ; ama Véghetetlen Bir6 el fogja igazitani; esak any-
nyit irok tehdt ezen emberrGl, hogy a Mélt. Ur nem jo helyt
tudakozodott“.®

Kinek nem jut itt eszébe a kés6bbi hires politikai- és dllam-

1 U, o. VII. kot. 336. 1.
2 1810, mdrez, 21-iki levele. U, o, 817. 1
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férfii nemes kiengesztel6dése, a ki a Doblingbe vitt Széche-
nyire szért embertelen gyantsitisokat elhallgattatni torekszik a
Pesti Hirlapba irt czikkével, vagy a Kossuth elleni folindalasat
snmagaba fojté régi jo bardt boesdnata, ki az 6t hidegen elbo-
saté Kossuthot is kész régi meleg bardtsigaval fogadni zsibéi
kastélydban ? .

Az ifji nemesak az elébe tizott feladatokat végezte kedv-
vel és szorgalommal, nemesak az iskoliban akkor tanitott tar-
gyakbol tett Kkit{ing vizsgdlatokat: hanem az onmivelésnek is
minden eszkozét megragadta. Tizennégy esztendds kordban p. o.
mar onmaga irt egy templomi prédikacziot s azt el is mondta
a zsiboi templomban. Ozvegy anyja is jelen volt 6s sirt oromeében,
sirt az oreg pap is. Mikor aztin kijott a templombdl, a nép
Losszecsokold 6 nagysagat, a méltosigos fisztelends arfit*.1

Ha vizsgdlatot tett: arra rendesen az el6keldbbek kozil
szamosan megjelentek. Bizonyos tekintetben tinneppé kivantak
az ilyen napot tenni. S ha a meghivottak nem jelentek meg:
az ifji rokonai mell6zést emlegettek. Igy 1810. szept. 9. és
10-dikén Kolozsvartt a theologiabol, algebrabol, historiabol és
mdas tirgyakbdl tett probat. .Igen derekasint viselte magat",
irja Cserey Farkas, a ki azonban nem tudja elnyomni panaszat,
hogy a fényes prébatételen oly kevesen voltak. Az épen iilésez
orszaggyiilés rendeinek f6bbjeit mind meghivia az ozvegy, de
csak kevesen jelentek meg; még legtobben a sziszok kovetei
koziil érdeklodtek a vizsgdlat irdnt.

A Wesselényi-haz rokonai ,hazafi érdem“-nek fogtak fel
az 1d. baré aldozo készségét, a melylyel fiat nevelte, si6t a fia
fényes prabait is.? Csoddlhatjuk-e, hogy a hitsdg ily koriilmények
kizott meg-megejtette az ifja lelket? O is kifakadt, hogy .szo-
mort dolog, midén egy hazdnak oly kevés gondja vagyon fiaira,
hogy oda is, a hol a forog kérdésben, hogy kovetkezend6 pol-
garai koziil, egybél, egy oly igaz fidnak fiabol, mit remélhet, oda
is megjelenni mélténak nem tartja; mélyen sajndilom én ezt,
nem annyira magam, mint hazdmra nézve®.®? Mintha lassankint

! Kazinezy F.: Erdélyi Levelek. Nemzeti Konyvtar, XII, kit. 322. 1.
? Cserey F. levele, 1810. szept. 9. Kaz. F. Lev. VIIL kot. 84. 1.
8 1810. nov. 22, {rt levele. U. o, 168, 1,
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ébredezni kezdene benne az a tudat, hogy 6, ha apja erényeit
kiveti, nemzetének vezéremberei kizé jut, s épen ezért mdar ifju
kordban mds tekintetet kivin, mint a tobbi ifjak. Ez ébredezs
tudattal szoros kapesolatban volt azon torekvése, hogy apja
emlékét megorokitse, s hogy ez emlék folyvist elGtte levén,
nagy tettekre hevitse. Ifju szivének egész érzésviliga nyilvinal
e meghatd torekvésben, a mely Gt-hat évig legkedvesebb gondja,
legmelegebben dpolt ezélja.

Az erdélyi szokdsra hivatkozva, azt dhajtd, hogy az apji-
nak 1810 jan. T-én tortént iinnepélyes temetése alkalmdval
mondott halotti beszédek némely versekkel egyiitt egy fiizetben
kinyomassanak s kizkézre jussanak. Bar szomortan vallja be,
hogy a beszédek .nem kovették tintorodds nélkil azon sziik
osvényét a halotti oratioknak, mely a hizelkedés és moeskolo-
dds kozt vezet™; mert mig az elsGt kerGlték, kiozel jartak a
mdsik hibdhoz s a helyett, hogy az égets sebre balzsamot ese-
pegtettek volna, Gjra foltépték a hegedd sebeket. Egy oly fér-
fitmak, azon .szinlés nélkil valo, tantorithatatlan hazafinak,
azon erkolesiség valosigos felszentelt papjdinak® érdemeit nem
tartottak beszédiok mélté alapjinak ; fogvatkozdsait, tévedéseit
hordtik fel, s igy a gydszba bordltaknak vajmi kevés vigaszt
nyujtottak. De nem szeretné megsérieni azokat a papokat, a
kik a halotti szertartist végezték s épen ezért, ha a jelesebb
magyar koltdk egy pir szép elegidban kifejeznék a nemzeti
megilletddést, ez utébbiak elfodnék amazok hibait.

E mellett egy kilon képolnit kivant épitietni apja sirhal-
ma f6)é, a melynek emlékoszlopa hirdetné az ¢ hazafisigait.

Ez emlékkionyv szerkesztésére s az emlékmil tervezésére
Kazinezyt kérte fol, mint a kinek izlésében foltétlentil megbi-
zott.. Kazinezy betegen veszi a felszolitdst, de a gondolatot oly
szépnek, s6t felségesnek talilja, hogy betegségére csudatévi
hatdst fesz. Azonnal kozli, mit itél a tervekre vonatkozolag.
Szerencséjének tartja, hogy 6t is részesitik a terv kidolgozdsi-
ban; a legnagyobb 6rémmel fog feladata megolddsdhoz. Fol-
kéri a legkivalobb magyar kiltoket Wesselényit dies6ité kolte-
mények irdsdra. O maga az emlékkonyv elejére Wesselényi élet-
rajzat szandékozik megirni, nagy gonddal, mint a hogy Tacitus



o T

WESSELENYI MIKLOS BARO TFJUSAGA. 65

megirta Agricola életét; és ,hogy a munka nemzetiink els6
poétiainak verseik mellé illjen: Tacitusnak s Plutarchnak lelkei-
ket* tantlmdnyaivd teszi, hogy azt a ,kolozsvéri két harang-
kongattatot megszégyenitse®. A kdpolnat tgy tervezi Kazinezy,
hogy nyolez dor oszlop egy sphaerai metszésti fodelet tart. Azon
két oszlopra, hol az istenn§ szobrdahoz lép a nézé: e két
sz0 vésetnék : wirtuti, vindici. Mert a ki Wesselényit ismerte,
helyesnek kell tartania, hogy a szelid és rettenetes fogalma Ossze
van kapesolva. A kdpolna kozepében dllana egy gratia-novési
szelid ledny, domborodni kezd6 mellel, asszonyi lepellel fodve,
palast nélk(l, bal konyokét egy vékony négyszogli tdmaszon
nyugtatva s kezében Wesselényinek sargarézbGl ontott profil-
képét tartva. Wesselényi képe romaiasan volna alkotva, meztelen
nyakkal, elére féstilt hajjal. A megszemélyesitett wvirtus szobra
Wesselényire nézne csendes mosolylyal, jobbjdval pedig oly
mozdalatot tenne, mintha a koszorat, a melyet tart, a képre
akarnd tenni. A szelid és gyonge leany fején sisak volna, mel-
16t panczél f6dné; egyik libdnak hegye kitetszenék a szoknya
alél s .taposnd a vészes convulsisival kiiszkod6 kigyokat, melyek
kozdil mar csak egy kigyé élne*. A legfélebb harmadfél 1léb
magas piedestalon e folirds lenne olvashaté: Néked szelid és

- retlenetes istenné, ki a jiknak sérelmeiket hatalommal bosszilod. A

kora felett nagy férfii bis dzvegye s fija. 1810%.2

Kazinezy terve teljesen megnyeri az ozvegy Wesselényiné
s fia tetszését, annak megvaldsitisat tehdt egészen red bizzak.
Kazinezy szokott lelkesedésével fog a munkdhoz, s évekig tart
a tervezgetés, mig utoljira is a valtozott koérdlmények, vagy
talin az ifja izlésének fejlédése a tervet abbahagytik. Kolte-
ményt sem kapott valamire val6t a Berzsenyién kiviil, mely a
maga nemében valodi remek, s egyetlen maradandé emléke ez
évekig tarté tervezgetésnek.

Az ifjii kegyelete kés6bb sem esokkent atyja emléke irdnt.
Tobbszor emlegette, hogy nemesak atyjit, hanem joltevGjét,
baritjat, vezetsjét vessztette el benne. Azonban mégis héldt ad
a Gondviselésnek, hogy a csapist hamardbb nem mérte red,

! Kazinezy F. levele 1810, marez. 25. U. o, 332—385. 1.

Erdélyi Muzeum, XXI, 3
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mert igy mdr volt annyi lelki ereje, hogy soha nem feledhet;
intéseif, midén .a szépef, nagvof, jot a maga méltdsagiaban
mutatta, kovetésokree kényszeritette s voere bizodalmit  egy
konnyeseppel peesételte®. Kitoriilhetetlen betiikkel metszette ez
intelmeket szivébe az erds fidi szeretet. Minden eselekedetében
elétte van atyja példiaja, o mely megszabja életének  zsinor-
mérteket. Ot valasztja olte orokos kovetdjének, hogy tetteit ney
irinyozza, mintha atyja folyvast figyelemmel kisérné. , Azon
logok igyekezni, — irja Kazinezyhoz — hogy atyimnak viea-
kozdsit meg ne esaljam s méltatlan fia ne legyek. Azon kérem
az eget, hogy soha ezen inddlatot bennem elaludni ne engedje ;
azon kérem a Mdélt. Urat is; hogy eztet clevenitses.!

A tizennégy éves ifjin vallomasa s foltétele ez. A kegyelet
melege  azonban mit sem  veszt az iddvel. Nem hisiha egész
valgjat betolti a gyermeknek, a férfia szivében is olthatatlandl
tg. Naplojanak nem egy helye tesz errdl bizonysigof. Midén
mar politikai kiizdelmekben edzidik ; midon a férfia ezélja mind
tisztibban kialakal eldtte: akkor is oly érzékeny szivvel gondol
vissza apjival toltitt utolsd drdira; akkor is oly meghaté kegye-
lettel idézi emlékebe az elvilis kinos pillanatait, mintha néhany
honap vilasztand el attol.

Ime, 1821. okt. 25-kén ezeket irja napldjiba; Ma van
azon felejthetetlen gydszos napom, a melyen tizenkét esztendeje,
hogy reszketd kezeimmel kedves jo atyamnak a szemeit befog-
tam, melyen legjobb baritomat a halil hideg karjai télem
elragadtik, s ¢ véletlen eset dltal az er6s tolgynek KkidGlésdvel
a magit hozzi kapesolt gyenge plinta gyimol nélkil maradt.
Most is latom tiizet szikrdizo szemeit orokre bezirva a haldl
halviny szineiben elGttem fekiidni; most is borzadva hallom a
oyiszos harangot és a bias halotti éneket: most is érzem azon
hideg esokot, melyet utoljira nyomtam siappadt ajkaira. Minden
inaimat megrazkodtatva hangzanak fiileimbe vissza kedves jo
anydm keserves zokogidsai s a koporsé bezdrisinak irtoztaté
hangjai®.?

1 1810, okt. 25. levele. U, o, VIII, kit, 141, 1.
* Szilagyi id. m. 9. 1
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Kazinezy nemesak apja emlékeért, hanem az ifja iranti
nagy reménységhil is, mintha esak elhunyt bardtja szellemének
képében szolt volna, folyvast serkenté, lelkesité. Azonban ser-
kentt s lelkesitd szavai kozitt a magasztalis hangjai is hall-
hatok valinak, a meiyek nem mindig estek jol az ifjanak. A
széphalmi vezér ugyan ova intette a hin ragyogis szeretetétol,
de intésében mindig volt valami, a mi a higsigot is tdaplilhatta ;
mert mindig éreztette, hogy a Wesselényi fidra az egész nemzet
szemeli fliggeszivik. A jo tandesokban rendkiviil sok finom meg-
figyelés olvashatd, a melyekre Kazinezyt a sivir kor s az iddsb
Wesselényi alapos ismerete inditotta. Két orvényt litott az ifja
kordl, a melyek elnyeléssel fenyegették. Bgyik az alacsony
ragvoeds hajhiaszata, mi szolgalelkiiséaet okoz. 15tt6l azonban
nem félti. A misik orvény — mondja Kazinezy — az excentri-
citas, az exaltilt idedkban vald élés; a simalni nem tudé feszes-
ség — ah! a nagy Wesselényi fidt ettol az orvénytdl igen is
féltem*. De ott van a szelidlelkii tzvegy anya, ettdl kell tantlnia
az exaltalt képzelodést valora viltani s gy élni, hogy a jok
ne esak tiszteljék, de szeressék is. A jozan ¢ész itéloszéke elé
kell dllitania minden ezéljat, minden szindékat ; ezt kell minden
egyes esetben megkérdeznie: javalja-e elhatirozisit. Lam a
magyar magnasok némelyike az idegeneket segiti s megfeled-
kezik sajat véreirdl. Vajjon nem kellene-e a bdrénak pirtlnia
maga és minden jok el6tt, ha az dsszelovildozott Pozsony inségre
Jutott lakosai helyett ezer ¢és ezer mérd életet azoknak adna, a
kik ugyan a monarchia lakosai, de nem Magyarorszigéi? Nem
kellene-e pirtlnia, ha felnovekedvén, tgy szolna és tenne, hogy
hitt ragyogénak tiinjék fel, s esak épen ez volna ezélja? Nem
kellene-e pirtlnia, ha az olesé népszeriiség hajhdszata irdnyozndi
tetteit, a sokasig szolgdjivi alacsonyodnék s annak a kegyeit
keresné ? Viszont az élet kiilonbozé korfilményei kozott szamba
kell vennie, milyen magatartissal hasznilhat, — a néikiil, hogy
a beesiilet osvényérsl lelépne, — a koziigynek. Goethe munkdi-
bol hoz fel példat s figyelmébe ajdinja Egmontot. Allitsa Wes-
selényi a jozan ész itéloszéke elé; mit nyer az, a ki meg nem
hajlik, mint Egmont s mit az, a ki gy ellendll, mint Ordniai
Vilmos. Léam — irja Kazinezy — ,Oranient Alba nem tehette

51(
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a maga idedinak aldozativi. IBgmontot azzd tette, s az Kgmont
egyenessége nem haszndlt, az Oranien lajlosiga hasznal a sza-
badsdgnak .

Ha Kazinezy hazafias tirgyrol ir, tobbszor megfordal eldtte
az a kérdés: vajjon dolgozata mint fogja Wesselényi szivét
emelni. Elgondolkozik : vajjon teljesiti-e a hozzdftizott reménye-
ket. Még a mas vilagon is szeretné meghallani, mint fejlenek
nagy tehetségei, mert hiszi, hogy Wesselényi fénye lesz a nem-
zetnek. De épen ezért vigydznia kell az ifjinak, hogy semmi
olyat ne tegyen, a mi lealacsonyitand, mert hozz4 .nem illik semmi
kiesiny®.1 Midta a hozzd intézett epistolit a lipesei irodalmi Gj-
sdgban s a béesi lapokban is ismertették Kazinezy jo bardtai:
mar .a kilfold is vizsgaszemekkel nézi* 6t. Mennyire meghiti-
sitand tehat az egész nemzet reményét, ha esak a czim és
kereszt csillogdsa irdnyozna lépteit. Kazinezy ohajtja, hogy a
kirdlyi kegy fénye is ragyogjon red, de ugy, hogy tettei énér-
zéséhen taliljon mégis legédesh jutalmat.? A Gondviselés min-
dent megadott neki arra, hogy nagy és tiszta legyen. Az erkolesi
tisztasdg hatdarozza meg élete alapjit, e nélkiil igazén nagygy4
nem lehet. A hilsig esdbitdsait feddhetetlen erkolesi érzékkel
kell legyGznie. Eszre kell vennie, hogy a kordlotte hdodolok
serege nem mindig képes megitélni, mit kovetel a tiszta haza-
fisdag. Onmagénak kell szamot adnia fetteir6l: javalni-e apja,
javalhatnik-e apjdnak igaz bardtai? Ha Heratius szavai csen-
genek filébe: Vitanda est improba Siren, megdrzi erkolesi tisz-
tasdgdt. Szivére kiti a széphalmi vezér a classicus irdk tandil-
manyozdsat, kilonosen Horatiusét, a kinek miiveit folyvdst
olvasnia kell. Igy esakhamar eljé az id6, hogy tehetségeit kifejt-
hesse s fettekkel bizonyitsa nagyra hivatottsagat. Csiiggeduie
nem szabad. De erre nines is oka, mert ,ki volt tizennyolezadik
évében az, a mi a mi kedves Wesselényink 2* _ Lass, hallj, tanilj
mindent — mondja Kazinezy — de concentrild er6det s el ne
szorjad. Ha ezt nem teszed, minden lévén, semmi lészesz®. ?

Az atyal barit tandesai talan soha sem taldltak fogéko-

t 1810. apr. 26, levele, U. o. VII, kot. 894—3896. 1.

2 1811, febr. 11. levele. U. o, VIIL. kot. 316. 1.
3 1815, jan. 21, levele, U, o, XII, két. 8560—3851. 1,



W

WESSELENYT MIKLOS BARO TFIUSAGA. 69

nyabb szivre, mint a Kazinezyéi Wesselényinél. Nem érdektelen
ezek hatdasat kutatni. A tivol lakd, de leveleivel folyvist hozzai-
kapesolt mentori szellem sziinet nélkal 6rzi az ifjat, o ki nem-
esak orommel, de hdalival is halleatja a biles tandesokat.  Jol
mondi Szemere Pal: JHa Wesselényi teljesedésbe hozza remé-
nyeinket, az is Kazinezynak mive lesz».t

111

Az ifjit bird egyénisége bizonyos vonzo erdvel hatott min-
denkive, a ki vele drintkezett, s a ki gondolkoddsinak kora
crettségét, nemes szivének tisztasigat megismerte. Nagybatyja,
Cserey Farkas, majd minden levelében elragadtatissal szl e
evinyorii és magasztos érzéssel teljes gyerek*-rol, a kinek de-
réksége s férfias erényei oly szembetiindek s naponkint eré-
sidnek. Diabrentei is {innepi driknak tarja azokat, a melyekben
Wesselényi tdrsasdgaban lehet, mert .ég tandlni s a tdrsasig-
ban kellemes.” Kis Jdanos szintén ney tekinti, mint nemzetiink

Jove reménydt. Lz oa szeretetremélto ifjn — irja Kis J. Ka-
zinezyhak ha ngy végzi, a mint kezdette, minden jok tisz-

teletére érdemes lesz, s mind a két haza kevélykedhetik benne.*
Osztozik e véleményben Cserey Miklos is, a ki a tizenhatéves
ifjarol azt itéli, hogy .jol nevekedik mind tandlisira, mind érze-
ményeire nézve ; tiszta és jo indilati vannak.* . Véghetetlentil 6hajt
tégedet® — 1irja rdla Kazinezynak. Cserey Miklds azt tandesolta
az Ozvegynek, hogy nagyon helyesen tenné, ha az akkor épen
egyiitt levs pozsonyi orszigeyiilésre kikildené az ifjat. Azon-
ban az dzvegy erre azt vetette okal, hogy nines kivel. Cserey-
vel szivesen kiildené, de 6 szabadkozott, hogy kiriilményei nem

engedik. A gyermek kapott a javalisomon -— irja Cserey M.
Kazinezynak — s azt monda redja: akkor, akiar mennyit ke-
riilnék, Kazinezyt felkeresném.” .lgyekszem magam is — végzi
a tudositast Cserey M. —— észrevehetetlendl béhatni form:ilo-

didsdba; s ha a hatrabbi esztendok, a nagy vilag tarsalkoddsa,
az egyidejiick, a mds nem, a politikus atyafiak, s valami olyan
hizba Dbéhazasodds, a hol a majmolis a virtusnal tobbet ér,
meg nem rontjik: virhatni beléle nagy embert.” *

11815, jan. 17. levele. U. o. 335. 1.
* 1812, mdj. 30. levele. U, o, IX kiét. 485, 1. XIIL kot 302, 303. L
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1812. nov. 21-6én Kolozsvarra ment anyjdaval és nevel6jével,
Patakyval, hogy nyilvanos iskolaban folytassa tantlmanyait.
Jelen volt az elatazdaskor Cserey Farkas is, s bdamualta azt a
nemes lemondast, a melylyel az ifji elhagyta gyermekemlékei-
nek kedves helyét, — ,nem érzés nélkiil, nem aluszékony hi-
degséggel, hanem valdosigos férfini lélekkel.© Felolvasta el6ttik
Pataky, a mit az idésb Wesselényir6l Kazinezynak irt. ,A midén
— irja Cserey F. — apjanal emberi gyengeség, vagy ezen feliil
emelkedett nemes eré keriilt el6, mindakkor szdijihoz szoritotta
kezemet és konnyfikkel dztatta aztat. Min6 mennyei érzések
éledtek akkor szivemben! gy szoval: ez a gyerek nacr\rm,
igen nagyra menendd gyerek és beldle nagy ember lészen.®

A kolozsviari iskoldzds azonban rosszil kezdédott. Az ifju
megbetegedett, sirgasigba esett, s hideglelés kinozta. Kénytelen
volt tehat orvosa tandcsira visszatérni Zsibora. A tavaszszal azon-
ban jobban lévén, folytatta a Kolozsvarott megkezdett tanal-
manyait, Pataky és Dobrentei tarsasagiban. Nagybatyja, Cserey
Farkas is tobbszor meglitogatta’s ligyekezett egyben-mdsban
segitségére lenni. O is ellatogatott e nagybdtyjdhoz, a kit leg-
jobban szeretett anyja testvérei koziil. Cserey F. épen oly lel-
kesedéssel emlékezik a vele toltott ordkra, mint késébb Ka-
zinezy. 1 két jo barat, gy szolvdn, versenyezett egymédssal az
ifj dieséretében. Kazinezynak minden sora 0j-0j oromet élesz-
tett a Cserey F. szivében .e jeles vére“ irdnt, a ki .a minden-
napisdgon annyira feliilemelkedett méda magaviselete dltal™
mindenkivel megkedveltette magat. Hitte, hogy Wesselényi ha-
zankban tiineményes jelenség, a kinek épen ezért sok irigye
van.® Azonban tévedt, midén Ggy gondolkozott, hogy az irigyek
ellen épen Kazinezy levelei védelmezhetik meg az ifjut. Mint
Thukidydes mondatja Periklesszel: a mésok érdemeit csak ad-
dig szeretjiik hallani, mig azt hissziik, hogy annyi érdemiink
nekiink is van. A szerf.elen magasztalis tehdt, nem esoda, ha
irigységet keltett ez esetben is.

Az ifji Wesselényi tizennyolez éves kordaban testi ligyes-

2 1812, decz. b. levele. U. o, X, kist. 192. 1.
2 1814, nov. 21. levele. U. o. XII. két. 191. 1.
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ségével s crejovel épen annyi esodilot nyert, mint szellemi te-
hetségeivel. Béesben .o esdszari 16-iskoliban produkdlta magit
lovagliasban ¢és koz-approbatiot nyert® — irta réla Cserey F.

- A foherezegek is nagyon megkedvelték, a minek hire 15r-
délybe is eljutott. S midon visszajovet a Festeties gr. Georgi-
kondt meglitogatta: hirlapjaink is magasstalva emlegettek a
Jovo reményét, a kiben a nagy Wesselényi nddor vére liktet.
Mikor Kazinezy ndla tartézkodott: 6 elétie is megmutatta, meny-
nyire haladt a lovaglisban. Bal térde sebes volt, de ez nem
tartoztatta vissza, hogy a legtiizesebh paripiakra is ri ne iljon.
Négyet-itot kifarasztott, korlitot ugratott, néha kettét is. Kii-
londsen Pajzin nevii lovin tett bravouros mutatvinyokat, s ha
nem lett volna oly mester a lovaglasban : .le kellett volna re-
plilnie a kimondhatatlan tiizii 1orél.” Mikor leszillott Pajzinrdl ;
itni lehetett, hogy a nadidgjin dtserkedzett  vére, oly ergvel
szoritotta térdeivel a lovat.t

Szellemi ereje nem kevéshbe esoddlatos fejlodést mutatott.
Nemesak tantImdanyaiban haladt gvorsan ; gondolkoddisianak én-
allosaga is meglepd. A szertelen dieséret és magasztalis tom-
Jénfiistje elkabithatta cgy-egy pillanatra: de jozan esze mdir
ckkor annyi jelét adta kivalosdganak, a melyhez hasonlot alig
taldlunk a legnagyobb emberekben is ily korban. Vajjon mi ér-
deme lehet neki, hogy Kazinezy és misok annyira kedvelik s
magasztaljik ? Hiszen még semmit sem tett, a mi a kivalosig
bélyegét hordoznd magdan. Irni mar megkisérlette, azonban na-
gyon elégedetlen volt énmagaval. S vajjon feljut-e barmikor is
arra az érdempolezra, o hovi torekszik ?

I gondolatokkal vivadik a tizennyolez éves ifju s arra a
megeyizddasre jut, hogy a jok Gt vagy nem, vagy félreismerik.
Ha érdemeink szerint beesiilnek benniinket: lelki nyugodsaggal
fogadjuk a dieséretet; ha pedig onérzetiink minmagunkat érde-
mesebbnek mutat, mint bardtaink hiszik, csendes "31‘“1"1”_‘” pit-
rosil onérzetiink, a mely ez esetben meég jobban mnel.l{udlk. _Ilu
azonban kevesebbnek érezziik magunkat, mint bardtaink \-'éh_lf:
fijdalmas érzés szdllja meg sziviinket. Kazinezy — igy gondolja

! Erd. Lev. id. m. 298, 1.



72 DR. VACZY JANOS

Wesselényi — égve égett, hogy oly ifjat ismerhessen, a ki vele
a szép, jo és nagy nyilvanaldsait éreztesse, s mivel & benne
mind ennek legalabb szikrdje megvan: a konnyen heviilo Ka-
zinezy igen kimnyen gy tekinté e szikrikat, mint jol tév6 me-
legséggel s fénynyel bird lingokat: tehetségeit tehat fokozott
ardnyokban nagyitotta képzelme s oly tehetségeket is talalt ifja
barditjaban, a mik nincsenek benne s fiatalsdginil fogva nem
is lehetnek. Piralva hallja, hogy 6t Kazinezy a miagyar ifjiisdg
f6 diszének tartja. ,Oh bardtom — firja erre vonatkozdlag Wes-
selényi — eclenyészett hazam diledékjeit konnyeimmel dztatva
hagynam el szilotte foldemet, ha nemzetem ily nagyot esett
és ily szegénységre jutott volna; de hdla nemzetiink védan-
gyaldnak, hazink szamos ifjasigaban oly sok szép lelkek, bator
s kinyilt szivek s mivelt fok vagynak, hogy nem szégyenel-
hetjik magyarok lenni.”

Megvallja, hogy tiz-tizenot éves kordban meghaladta kordt,
s ha azzal egyarnyban haladhatott volna a tokéletesedés felé :
most mdr sokkal messzebb volna. De atyja halila s egy esz-
tendeig tarto betegeskedése gitat vetettek haladdsa elé. Tudja,
hogy erés lélek esak ép testben lakhatik s épen ezért a test
edzését is egyik ezéljanak tekinti és pedig nemesak, mivel ez
az ember egyik rendeltetése, hanem mert az tigyes test .ajinld
volta nyit akarkinek is a haszndldsra Gtat.”

De mégis a lélek tokéletesitése, erGinek kifejtése, erkolesi
érdemének emelése szabja meg emberi értékiinket. Erkolesi emel-
kedésiinknek esak eszkoze az ész mivelése s tudomdnyunk
gyarapitdisa, de mégis .oly felségesek, oly szentek, hogy ezek
nélkiil az élet gydszos, s palyink fény s haszon nélkiil valo.®
Szomoraan érzi, hogy ¢ még tavol van attol azidealtol, a me-
lyet maga elé tiizott. Nem tett szemrehénydst a természetnek,
de érzi, hogy az ész és sziv némely adomdnyaiban hozzé mos-
toha volt. A mit pedig a természett6l nyert, nem mind tgy fej-
tette ki, mint a hogy kériilményei megengedték volna. ,Eszem
sok tehetségei — irja e szép onvallomasdiban Kazinczynak —
még miveletlen hevernek s esiiggedve nézek tudomanyim ma-
roknyi voltara. A mi pedig erkolesiségemet illeti, igaz, hogy
épen megtartott érzéseimre s szivemre megelégedéssel tekintek :

L g e———



WESSELENYI MIKLOS BARO 1MJUSAGA. 73

de prineipiumim megallitisdiban s szentil valé kovetésében mely
sokszor van vezetore, intore sziikségem.” !

Szerencséje volt, hogy oly neveldk vezették eddig, a kik
paedagégiai finom érzéket alapos tudomanynyal, emberismeretet
j6zan kritikaval kapesoltak ossze; a kik  érette tantltak s mi-
veltek magukat s mintegy érette éltek. Mint fontebb eloadtuk,
Tokés Janos kiilfoldi atazdsa idején mdr Pataky Mozes is ta-
nitotta a kis Wesselényit, de nevelésének f6gondozdja  esak
1809, Gszén lett, midon Tokés J. a Wesselényi-hazat elhagyta.
Pataky M. mellett Szabhé Andris, a jeles boleselkedd is nevelte,
tanitotta és pedig — ngy latszik — az iskolai targyakbol jo-
részben Szabo A. készitette el. Cserey F. ugyanis azt irja, hogy
Wesselényi a legkit{inobben megillotta helyét a vizsgdlatokon
§ méltan diesérotére vilt Szabd Andriasnak. Wesselényi maga
Is bevallja, hogy neki igen-igen sokat kioszonhet. Cserey Miklos
13 ngy tapasztalta, hogy Szabd A. nemesak finom paedagdgial
Crzekd, de felviligosodott értelmi forfin is, a ki a nemzet ¢le-
térdl gy gondolkozik, mint 6, vagy Kazinezy s igy épen al-
kalmas azt dpolni, a mit az id. Wesselényi fidba oltott. Szabd
Al szintén tobb évig tanitoita az ifji barot s esak 1816-ban
valt meg t6le, mid6n marosvasarhelyi tandr és kinyvtiarnok lett.?
Azonban mikor Pataky vezette az ifju baré nevelését: Szabd
A. inkdabh esak a boleselet tanitdsdara szoritkozott, s neki ki-
szonhette Wesselényi, hogy az ondllo gondolkozdshan oly kora
érettségre jutott.

) Pataky nemesak nevelgje volt, hanem igaz szivil bardtja
1s. Ritka, szinte paratlan viszony fejlédott kozittiik. Pataky kora
ifjisdgdban a koltészetben is tett néhany probat, azutin Schiller
Don Carlosdt ¢s (Goethe Egmontjit magyarra forditotta, majd a
f_-.]a.f-:sit-us irokat tanilmanyozta.® A magyar torténelemben folotte
jartas volt. 15 mellett rendkiviil kellemes modordval mindenkit

! 1814, decz. 8. levele. U. o, XIL kit. 248250, L.

? Philosophiai értekezéseit 1. az Brdalyi Mizeum L
1815, évr)

3 A rémai pobzis torténetei ¢z tanilndnya az Erd. Miz. I. fizet
(1814) 121—141. 1,

kistetében. (1814

ébhen
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bizalomra hangolt maga irint. A kik az ifji biardt megismerték
s nagy tehetséeeinek gvors lejlodesét bamalva  tapasztaltilk,
egyszersmind Patakyt is mélto diesérettel illették. Mintha esak
potolni akarta volna azt o veszteséget, o melyet az ifji apja
halalival szenvedett: egészen tanitvinyanak dldozta dletét, el-
temetve jovajet, a melyre oly keesegtetd remdénynyel késziilt.
Semmit nem tekintett Furadsignak, semmit dldozatnak, ha ti-
rekvése a tanitvany erkolesi ériékét niovelhette. Az dzvegy Wes-
selényiné is orommel litta, milyen infeldldozd baritja lett Pa-
taky az 6 fidnak, s Ggy vélte, ha 6 is meghal, Pataky lesz
Lgyamola s mindene” az ifju bironak, a ki tizedik évétol kezdve
a legnyiltabb bizalommal ragaszkodott hozza. Pataky esak azért
tanalt, hogy minden ismeretét fanitvinydban  értékesithesse, s

csak arra o diesGségre vigyott, hogy nagy embert adhasson
hazajanak. .Ugy hitte — irja Kazinczy — hogy ha magibil

kevesebbet esindland is felosztott  szorgalma s gondjai miatt,
mint kiillonben esindlhatott volna: nyerni fog Erdély, hogy
Wesselényibol tobbet teve™.

A legnagyobb tapintattal egyesit¢ a maga személyében a
jo barit ¢és lelkes neveld tulajdonsigait, gy, hogy .sem a
tanitd s neveld nem felejté soha, hogy 6 tdrs és bavit egyszer-
smind s a Wesselényi szemilyének és sziiletésének is tartozik
valamivel, sem a tars ¢s barat nem soha, hogy 6 tanitd os
neveld is, s Wesselényi is tartozik viszont neki®. Ha ki a
neveldt és fanitvianyl litta s a kozittik kifejlodott ritka szép
egyetértést tapasztalta ; tgy hihette, hogy az érettebb Poza és
Carlos bardtsigat szemléli, Mid6n 1814-ben Béesben 1étiik alkal-
mdval valaki arra figyelmeztette Patakyt, hogy falin szigorab-
ban kellene bannia tanitvanyaval, Pataky biiszke orommel esak
annyit felelt: mi ketten ismerjiik egymist.?

Wesselényi egészen megérté 6t. Tisztdan Litta, mit tett érte,
mit dldozott f5l kedvécrt. Ugy vélte, ha a maga szirnydra kel-
het: sikerfil lerénia minden tartozdsit az ivint, a kinek sziilei
utan legtibbet koszonhet. Ug; vélte: megédesitheti napjait s
nyugodt életet biztosit szdmdra. .Azon szorgalommal — irja

1 Erdélyi Levelek, id. m. 324—325. 1.
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Wesselényi Kazinezynak — a melyet « kitelesség egész érzése
sziil, s a bardtsiz legszentebb tiizével dldozta 0 magat nekem :
termékeny lelkét, szép érzéseit sziraz tudomdanyokba elolte s
bézarta maga el6tt a szép palyit; ifjisiga rozsadromeit, szép
idedljai kozt valo élését, a diesG koszordl s a halhatatlansigot,
— mind ezeket esak egy elrejtett konynyel, de nem reszketo
karral vetette bé a baratsig oltarin ¢g6 emoszté lingokba. Mit
adhattam volna én mindezekért neki? Az egeket dldva adtam
volna életemet, értes !

Tanitvianyanak e szoros ragaszkoddsit Pataky hasonléval
viszonozta. Lelki orome talaradt, ha Wesselényi a kivalébb
emberek dieséretében részesilt: ha jelleme akar a tudosokkal,
akdr a politikusokkal vagy alattvaldival érintkezvén, ragyogo
tulajdonsdgaival nyilatkozott; ha azt ltta, hogy a kordn éretl
s komoly ifjii mily naiv gyermeki szivvel siet jo baritaihoz és
tazdsaibol vissza anyjiahoz. Lelkesedve kidlt fel Kazinezyhoz
irott levelében: ,Mennyi orom egy nevelonek nivendékjében
egyszerre forrd szivii bardtot s buzgd fiat szemlélni!™ Nem is
sejtette még ekkor sem a neveld, sem a tanitvany, hogy egy-
mas irdnti szeretetiik langja oly hamar kilobban.

U1BLS aug. 4 levele. A M. Tud. Akadémia kézivattaraban: M. Trod.
Lev, A, r, 99, sz.
* 1814. nov. 24. levele. Kaz, F. Lev. XIL kit. 196. 1.

Dr. Viczy Jixos.



A tibodi kettds kineslelet tanulsaga.

A Székelyfold hegyeit esaknem minden jelentékenyebb
ponton olyan varmaradvinyok koszorizzik, melyekrol a regék
és mondak vilagdban esod: isndl esodasabb torténeteket talilha-
tunk ; de a melyeknek kordf, szirmazisit pragmatikai biztos-
saggal kideriteni vajmi nehéz feladat, mdar azért is, mert nem
egyszer, miként az Budvdrdval is tortént, épen a nemzeti hagyo-
manyok széttépésével juthatunk el a komoly valdsighoz.

Annyit kétségtelen bizonyvossiageal megillapithatonak vehe-
tiink eddigi nyomozisunk alapjan mégis, hogy a. riomaiak
tisztan katonai érdekbdl foglaltak a Hargita- hegység felé tért
s az onnan kivezets Girgény, Nydrdad, Kis- ¢s Nagy-Kiikiilld,
valamint a Kis- 6s Nagy-Homored vilgynyilatainak elzirisan
tal nem torekedtek. Igy a Maros felsG vilgyén Vees illetGleg
Déda telsl délkeletre, (rrugcm;-S~t Lnre, ﬂfs&?m”a Sdvdarad, Enlaka,
Sz.-Udvarhely, Homordd-Szt.~Pal, Homordd- ILamcsouﬂ‘aEuﬁ irdnyi-
ban Hévienél, az Ol iérdhajlatiban helyezték el Orségeiket,
melyektél 15—20 kilometer tivolsigban még el6orsi @llomdsok-
1ol is gondoskodva, a Gorgény-Hargita hegylinezat  tekinték
errefelé Dacia északkeleti geographiai  hatirinak. De esakis
ezen a szakaszon, mert délebbre a katonai szempontok masként
mobdositak a hadi rend felillitisat is s ott mar nemesak elhatol-
tak a keleti hatirszeélig, de még azon is 10l terjeszkedének.

Mindezt esak érintve ez alkalommal, esupin annyit akarok
felemliteni ‘még, hogy alig 30-—40 év 6ta kezdett ez a hatdr-
vonal igy kideriilni s Neugebauer (1347.) erdélyi koratjaban
Vées, Mikhdzdn kiviil a maig romainak bizonyult telepekbol
{obbet nem ismert. Majdnem masfélévtizeddel utobb  Orbdn
Balizs faradozésai szerzék meg Sovdirad, Enlaka, Székely-Udvar-
hely, Homoréd-Szt.-Pdl, Homordd-Kardcsonyfalednal azon leleteket
0s eszleleteket, ]ll{‘l\Ll\ d,jf’]/{‘u katonai Grvonal fontosabb kitii-
z0s6t ]Ulwlwuosst tevek. Ts épen azért, mert oly ritkin merdl
itt fel valmm, a legesekélyebb leletnek is kétszeres értéket kell
tulajdonitanunk, hisz ezek nélkiil kevés szami felirdsos készle-
tiinkbdl alig magyvarazhatjuk ki a Székelyfold romai idobeli
hadallasait és kozviszonyait.
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Bbb6l o szemponthdl a legértékesebb leletek egyikét T'ibdd
kizség szolgdltatd Székely-Udvarhely 6l keletre, alig 13 kilo-
maéter tavolsagban. U, is 1853 angusziusdban egy nagy es(zes
utan Torok Ferenez tibodi birtokos, (dr. Torok Albert nyug.
[Gispan atyja) udvardn két durva edény hukkant fel az elhaladd
szekér nyomaban, A eselédség hamarosan kidsta a fazekokat
s azokban nagy mennyiségii pénzt talalt. Az eset hire a rogeszeti
leletek irint mai hivatalnokainkn:al joval tobbet ardeklods hato-
sighoz is eljutvin, a megmentett pénzdarabok esakhamar Nagy-
Szebenbe  keriltek, az akkori  kormanyzosighoz. Ott Ackner
Mihaly, a hirneves szenterzsobetfalvi szisz pap és régiségtudos
mindjart kiderité, hogy kot kiilinbozd idobeli kineset képvisel-
nek o pénzek. ;\'[1'!}_{‘.'1]111.,'_““. Mommsen Tivadar, akkor horoszloi
tandra, is foglalkozott az érdekes leletiel s meghatdrozasa dlla-
pitd meg annak tulajdonképi jelentGségét és fontossagat. Igy
mindenekelott megallapitotta azt, hogy o kidsds wtdn dsszekeve-
redett pénzek eredetileg két edényben fekidtek egymds kozelé-
b n. Az Gsszesités alapjin 826-ra rugd érembiél Mommsen szerint
186 kopottabb példdny a triumviratus kordbol (Kr. e. 43—31)
cred s Antonius legio-éremeivel egyiitt signa incussis, vagyis
finomsdagot igazolé bevigdssal is ol vala latva. BEtt6l a »dgi,
vagyis elsd esoporttal kiilonhizik a 640 drbnyi esdszdrkori wjabb,
vagyis mdsodik esoportozat, mely Vespasianustol, vagyis Kr. w
(079461 kezdodik s Lucius Verusig vagyis 167-ig terjed.

: A esdszdrkori sorozatban képviselve vala Vespasianus 28,
Df:lmii’;fcf.mr.s 4, Traianus 4, Hadrianus 21, Antonius Pius 109,
Diva Faustina (maior) 53, Marcus Aurelius 45, Diva Faustina
(minor) 84, Lucius durelius Verus 67, Lucilla Veri 4 éremmel.

Mi kivetkezik most ebb6l a szembedllitishol ? nemde az:
hogy a Krisztus sziiletése elotti 81 év utdn, mert 43—31 koat
vert érmekrél van szo, rejtheté el az egykori tulajdonos az elst
esoport 186 érmét ; mig a mdsodik elrejtés Kr. u. 167 utdn kerek
szamban 200 esztendd milva torténhetett. Mindkét kineseldsds
hiboruskodas izgalmaival, vagyis a Székelyfoldin hasznalatos
kifejezés szevinti ., futds-*sal hozhato Kkapesolatba. Az els6
~futds® idejot a Crassus dltal délrdl a dikokig terjesztett hodi-
lasok népmozgalméval, érdek isszeiitkiozeéseivel hozhatjuk kap-
esolatba. O 1. is Kr. e. 27 koviil a Balkdnon dtkelve, egy ¢sSomo

dik torzset az Al-Dundndl levert és megjelenésével ugy liltimg’
hatott,

ide, Dacia hegyzugaiba elhatolé akkora rémiiletet tamasztha
hogy a daciai lakossig sietve igyekezett féltettebb holmija b{thOS
helyre rejtésével a Hargita vadonjiban menhelyet keresnl. .C'Sﬁl'il;
logy ez a torekvés akkor is ugy meghiusalt, mint a masodl
ulkalommal, vagyis Kr. u. 167 korl,
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Az elsé kines elrejtése idopontjat és okat tehdt csak a
valdszin(iség hatirvonaldig vagyunk képesek egyelGre, szigorubb
bizonyiték hidnydban, ll'l(‘;‘,*d“.lplt,l'll Annal biztosabban szolgdl-
hatunk a kétszaz esztendovel késobb elisott kines koraban
Dacidra nehezedett esapasokrol. A werespataki aranybanydkban
1854-ben és 1856-ban véletlentil megtaldlt viasztablak tobbnyire
keltezett adoslevelek, szerzodések stb. lévén, azokbdl sikerilt
megdllapitni azt is, hogy a Kr. u. [42—167 mdrezins 14 kozti
idoszakbol erednek. A legfiatalabb Kr. w. 167 marezins 17-r6l
ered, a mikor az 0. n. markomann hdabori tort vala épen ki s
rovid megszakitissal 180-ig dilva a romaiak dunamenti telepeit
Dacidval majdnem megsemmisité, A hdbort tiize a Kdrpdtok egész
vonalit a Morva vizétGl a keleti hatirhegységig lingba boritd
s gy latszik Tibodnil is oly varatlan és rohamos vala a timadas,
hogy a romai telepesek alig rejtheték el dragasagaikat s menekiilés
kiizben a mindenteld] el6tirg ellenség kelepezéjébe keriilve, tobbé
nem juthatinak azok jogos tulajdonosaikhoz vissza.

Ha Ptolemaeus geographiai elosztdsat nézziik, errefelé a keleti
hatarhavasokon kivil a Szeret vilgyén a szabad ddkok lesték a
bossziillas alkalmat s a markomannoktol feltiizelve, s mint jo
helyismerdk, a menekiilés lehet§ utjait is tervszerint mindenki-
nél biztosabban elzdirhattik.

Ime tehdt a fibddi Jelet két olyan catastropha tantibizony-
saga Dacidban, melybol az elsinél Kr. e. a I1I. tizedben a dak
sslakak, a mésodikndl Kr. w. 167-ben a romai gyarmatosok
estek a tamaddk dldozatddl. -

Tearis (Fisor.
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Az idealismus térténete.

Willmann Otté, ismert nevii jeles pedagogial ivo, a kiizelmilt
dvekben egy nagvobbszabisia 3 kiétetes mivet adott ki, Czime:
JGeschichte des Tdealismus*.? Ebben a mitvében Lange-nak a mate-
rialismnst  tirténetkritikai - alapon  tirgyald nagy mive példajara
kisérletet tesz e, hogy egy nagyobb, és pedig idealis probléma
vilfigdnal tekintse at és itélje meg az emberiség — sok tekintetben
dramai jellegi vildgtirténeti életét.

Szerzd az idealismus torténetének egységes bileseleti felfogd-
sdra tirekszik, szigortan kath. egvhizi alapon. 1PGtétele az, hogy
valoban erfs s ieazin fejlédésre képes  sze ]lunu

4z emberiséeben
allasos érzis

Clet idealis v ll(l"lll‘/tf < nz azzal szervesen Osszelliggd
és felfogds nélkil nem is képzelhetd. Szerzo szerint ,maganak az

cmberiséenck a tiriénete egy tarténetlelotti realis valosdgra utal

ez viszont a tirténelemben lesz nyilvianvalovas,

Tdealismusnak nevezi kizelebbral azt a gondolativdnyt, a mely-
ben az eszmdé fnek, a mértéknek, .a formianak, a czé sinakk s a tor-
vénynek idealis 1l\|‘1 Imlmmml\ meg az nlcuuuk az emberihez, a
letnek az  ismercthez s o természeti vilignak az erkilesihez vald

Viszonyit*. Az eszmdéknek s az |1|('|]|-musn(tk harmas funktidja az
coyséonek a tibbségeel, a létnek az ismerettel & a természeti vildg-
nak az erkilesivel valo sszekapesolasa. Az idealismus ttllxlkl)tlllt‘jdll
a valo vilag tele van isteni ezélgondolatokkal s orok javak meg-
-Ilumt(lh.lrl iranylo torekvésekkel, midltal a bisleselet bensd viszonyba

lép a vallassal, s6t a valodi plulusnplnl az igaz vallissal azonos. Az

idealismus teljes valosdga a kquytu,-|~;{'2 s tudoményos alakjaf

tekintve : sz, Agoston és Aquindi Tamas rendszere.

Willmann miive 8 kitetben 6leli fol a vildgtort ténelem renge-
leg tananyvagit, a melynek elseje az llnuha_rlml\ a keleten és a
Klasszikus okorban valo elokészitését,

111a<.1k1 annak az gskori és

i Braunsweig, 1898. s kov. (I Antiker idealismus. II. Tdealismus der
Kirchenviiter. 111, Tdealismus der Muzeit.)
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kizépkori keresztyénséegben vald beteljesedését s harmadika az ujabb-
kori kiizdelmeket, mint ,az igazsig koriili vergddéseket* ismerteti.

Az elsi kitet kizelebbrdl behatobban a giridgik vilignézoeté-
ben foglalt idealismust ismerteti. Szerzdnk szerint a klasszikus gorog-
ség olyannyira a vallds altal van athatva, hogy alig ismeriink ra
a kultura és a mivészet terén elért kivald vivmanyaira. A girig
idealismus tudomanyos vezéralakja Pythagoras, Platon és Aristote-
les, tgy azonban, hogy itt is a vallisos gondolatiriny a dominalo.
+A theologia Platon egész rendszerének magva és korondja és Aris-
totelest is valldsos gondolatelemek irdnyitjak™, Hidnyos f{orrdstanil-
many s az elvi meggyizidés és szakkufatds Osszezavarasa jellemzik

v. fejtegetéseit. Valamivel kizelebb jar az idealismus problemi-
jihoz az 0j platonismus rendszerénck ismertetésénél.

Willmann miivének veleje a masodik kitet, mely kozelebbrol
az 0- 6s kizépkori keresztyénséget, mint az emberiség egyetemes
érvényl vallasat és bileseletét ismerteti. A keresztyénségben a vallas
tnr\ulys/crlh mystikus és spekulativ jellege a leu‘housnllb harmo-
nidva egyesiil, A keresztyénség nem egy a tobbi vallisok koziil,
hanem maga a vallis, a melynek universalis jellege kivinja mez a
hileseletet, Benne taliljuk a (Gldinek és mennyeinek, az iddinek 6s
természetlelettinek, a tirténetinek s az eszményinek helyes viszonyit
és elvi egységdt. Mert hat a szorosabb ér telemben vett kc:‘c'-,?'l\{'ll
gondolkozis nem esupin az iidvismeretre, hanem az igazsigra dlta-
liban irdnytl. IEbben az értelemben a h{-reqytwns-,on az egész vilag-
torténet kiz- és czélpontja, s a keresztyén hnl(,wh,t az igazsag ntin
valo tirekvés teljesséoe. Az antik ¢s a ker. bileselet tgy \f1vu11\,~
lanak egymdashoz, mint ész és hit, szabadsig és nl{"l‘kntult‘-.{,o sej-
telem és  teljesség, el6idd és V:llnsuo Az nskclgﬁ/h(u bileselet
klasszikus kifejezGje Aungustinus, s a kunpkmumk Aquinoi Tamas,
Agostonban, mint le enagyobb i{m. bileselében a legbensdébben egye-
siil a keresztyénsée mystikus, spekulativ és torvényszer(i histdriai
jellege, a kinek rendszere ,valosigeal az 0j szivetség metaphysi-
kiaja*. Benne a keresztyénsée substantidja valdsilt meg a maga
egész teljességében.

, A minta patristikdnak Angustinus, gy a scholastikdnak Aquinoi
Tamds, ,.az angyali Doctor® a klasszikus typusa. Augustinus szel-
lemi fejlodésmenete ,esupa kiizdelem®, mig Aquinoi ldnhmml Lalles
befriedet, massvoll und harmonisch*. Mindketté a keresztyén tan-
fejlodés zarokove.

. Mar itt is kitiinik, hogy Willmann nem domboritja ki eléggé
a keresztyénség idealismusinak vilagot meggy6zé és atalakité ere-
jét. Nala az emberiség torténete inkabb egy csendes eposzhoz, mint-
sem egy mozgalmas dramdhoz hasonlithato. Kz allisponton a mo-
dern eszmevilag, a melynek a keresztyén egyhézi vilagfelfogissal
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valo kiizdelmét a harmadik kitet ismerteti, ecsakis ,az igazsagtol
valo teljes eleséssel* lehet azonos.

Kozelebbral a reformatio, mint tisztin Jhitajitas® gyokere a
felviligosoddsnak ¢s mereven dnzi megszakitisa a torténeti konti-
nuitisnak*. Merey kath. egyhizi allispontjin érzéke sines a szor-
z6nek a protestantismus mozgato szellemi erGi irant. Mert hat ,annak
anyagi elve (hit dltal vald megigazulis) megszakitja a vallis és az
erkilesiség bensd osszeliigaését s ezzel elvagja a socialethika titerét*,
s annak ,alaki elve (irds) megsziinteti a traditiot, az egyhizi torté-
netet s a keresztyén ethoszt*. Iz alapon a pl'ulcslantismus Will-
mann  szerint minden izében térténetellenes ugrds®, ,a traditio
szent kitelékeinek erdszakos megszakitisa* s a4 {ekintélyhitelleni
lizadds®. Egyedil Aquindi Tamas bileseletében litja a mi Lubrichunk-
hoz hasonloan az .idealismus positiv megijulisats, s a modern gon-
dolkozis is  a maga Onallosiagaval s feltételhez nem kitott kutatd-
saval ,esupa dndmitis*.  Janssen legijabl dogmds tirténetirdsa
vesziegette meg Willmann nagyszeriien idealista fellogasit az cgész-
ben és a raszletekben. '

) Ugvanesak mostohin banik el a szerz6 a modern bisleseldkkel
1s, a kiknek még erkilesi Grziletét is kétségbe vonja. Egy Carte-
siust és Leibnizet még megtudja érteni, mivel a traditiobol merite-
nek, de felette méltatlantl itéli meg Spinosa ,felviligosoddsat® és
Kﬁ“t sautonomismusit*, s a Kant-Fichte-féle moral ,atomismusat*.
Valamivel méltanyosabban jar el a modern német klasszikus kolté-
szettel, a jog- dllam- és tarsadalomtudomdnyokkal, s a torténeti nyelv
vallis-, és bisleselettndomanyokkal. Az egyhdzhoz és annak traditioja-
hoz valo egyoldali  esatlakozdsiban Grommel fidvizli a XIX-ik
szizad vildgnézetét, mint ,az idealismus megijilasira® irdnyulo
tirekvést. Igy fogja fol a bisleseletnek 1j, scholastikai megifjoddsat is.

Szép és elismerésre mélté szerzének az a felfogdsa, hogy az
Jidedlis elvek képezik a tudomdny életerejét s a socialis eréforrasokat®.
De mir helytelen az, hogy a kizépkori katholicismus kényszerzub-
bonyéaba szoritja az egész viligtirténetet, a mi mis szoval kifejezve
azt teszi, hogy szerzG nem tud kiilonbséget tenni lényeg és jelenség,
szellemi substantia és emberi felfogdsmod kozitt. A szerzovel minden
elismerésiink mellett is teljesen ellentétben tudjuk magunkat kozép-
kori egyhizias viligfelfogdsdiban, a mi rendkiviil sziikre szabja az
emberiség szellemi haladdsat és fejlédését, s abban az ember teve-
keny szellemi részvételét.

Eperjes. Dr. Szlavik Maty&s.

lirdelyi Muzeum, XX
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Verseghy Ferencz élete és mivei.

Irta dv. Csdszar Elemdér, Budapest. A Magy., Tud. Akadémia Irodalomtir-
téneti Bizottsdgdinak kiaddsa 1903, VI, -1 834 1. 80 (V arczképovel.)

Verseghy Ferencz irodalmunk azon munkédsai kizé tartozott,
kiknek érdeme inkabb munkdssiguk hatisaban, mint eredeti miveik
absolut beesében keresendd, Sokfelé irdnyuld és alapos tanulas Gtjan
fejlesztett képességeil egész életében, mindig amak szentelte, hogy
eszméket terjeszszen, izlésiinket nemesitse ¢és ezdltal mivelddésiin-
ket emelje. Kora tudomdnyos gondolkodasinak szinvonalin dllott
¢s az volt a f6vigya, hogy minél tibben emelkedjenek erre a magas-
latra. A hol O]I'nuu]tmk mutatkozik, mint egyes nyelvészeti kérdé-
sekben, ott is jo szandék vezérli. Altaliban nmnd]ldtu hogy nemes
czélt szolgdltak vildgpolgdrias eszmékben gazdag miivei, melyekben a
miiveltebb nyugat példajara a haladas eszméinek iparkodott hiveket
szerezni. Majd kinnyebb, majd nehezebb formdban, versben és pro-
zéban, mulattato és oktaté ecléaddsban hirdette clveit és tirte az tat
o nemzeti mivelgdés késGbbi bajnokai szamdra. Mint kilt6 nem volt
a feltalalas mestere, de a teremtd képzelet hidnyat potolni igyeke-
zett az alakitis miivészetével ; mint tuddés sem mindig eredeti, de
a legjobb forriasbol meritett gondolatokat olyan formdban tudta els-
adni, melyért elismerés jir neki. Kiilinben egész miikGdésének hiva-
tdsszerii  bélyege is  indokolfta teszi (ld(‘kii]fl(‘\lllll\l‘t irodalmunk
milltjdnak e kivilo alakja irdant, ey, hogy Csisziar Elemér egyil-
taldban nem végzett haszontalan munkat, mikor olyan részletesen
foglalkozott vele, Sokfléle iratai kizitt szamos ugyan az olyan is,
mely nem tartozik szorosan az irodalmi kritika itélGszéke elé, a
melyek tehat kevésbbé érdeklik a nemzeti lélek bivarat, de felem-
litésik a kép teljessége kedvéért nem volt helytelen. A lelkiismere-
tes gonddal Osszedllitott és irt f\lelm‘]? idérendben haladva ismerteti
és méltatja Verseghy terjedelmes iroi miikidését s rogton kimond-
haté, hogy mint kiltérél és aesthetikusr6l, mint predikatorrol és
nyelviudosral egyforma avatottsigoal emlckezik.

Kolidi munkdssdganak hdrmas iranyarol: a lirairol, a epikai-
rol és dramair6l sz6lva szépen ¢s meggydzien mutatja ki, hogy
mennyiben eredeti az, s a hol idegen hatasokat latunk, ut,k hon-
nan valok, milyen meértékben '](!ll_‘-l'li]-\bztﬂk és hogyan modosultak.
Mert tudnunk kell, hogy Verseghy kilteményei csak kis részben
eredetiek, mig mnagyobb résziik szabad atdolgozisnak bizonyul a
kizelebbi vizsgdlat folyaman. Igy lirai verseirdl kitiint, hogy azok
részben Horatiusra, részben Lessing, Gleim, Kleist és Biirger kol-
teményeire utalnak, mint forrdsra.

Az atdolgozas révén azonban ritkan veszienek e koltemények
eredeti szépségiikbdl, a mi a forditd, illetGleg dtdolgozd részérdl
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minden esetre nagy iigyességre és hatirozot tan kéltoi  1élekre wvall.
A classicus formdjun kiltemények haladist jelentenek az elédék mun-
kiihoz képest; .magyvar szellem van benniik és ha nem is mindig,
legalibb legtibbszir erd is.c Lirdjanak német eredetii részében a
szerelmet énekli: kinnyedén, zengzetesen és koltgi bajjal. Kredeti
versei kiozt féhelyen az elmélkedd  targynak allnak, nem  annyir:
formai szépséagiik, mint inkdabb a gondolatok ereje altal jeleskedvén.

Epikai miivei kizil a Toldy kiadisabol ismeretes Szentesing,
Gyirgyiné és Oromfi Tamds czimiicken kiviil fGleg Rikéti Mdtyds-
sal foglalkozilke részletesebben a szerzd. Utdbbirdl kimutatja, hogy a
kiltdnek a komikus eselekvény altal elért szativikus ezélzaton kivil
nem kevésbbé jelentds és félreismerheletlen ezélja: a maga aesthe-
tikai clveinek fejlegetése. Itt kell megemlékezniink  arrol is, a mit
Verseghy regényeirdl ir Csiszar. Kgyebiitt is érdekesek és tannlsa-
gosak a kilnyv lapjai, ez a fejezel azonban kiilonisen figyelemre
melt, mert eddig, mint a szerzd is hangstlyozza, senki sem  fog-
lalkozott  thzetesebben  Verseghy regényvirdi  jelentdséedvel. Pedig
Kolomposi Szarvas Gergely, Grof Kiilneki Gilmeta, A természetes
ember ¢s Vak Béla beeses alkotisok. Nem ugyan absolut értelem-
ben, de mint szépprozank multjinak olyan linezszemei, melyek egv
bizonyos idépont mitvészi toreky éseive hivatvak viligot vetni. Az
elsi esak probalkozis a szépproza terén; a miasodik egy kissé tor-
zitott korkép, melynek alakjai a XIX. szizad elejének tri tarsasa-
@dbol  vannak véve; a harmadik regény, helyesebben utopidnak
nevezhetd, De nem eredeti. Motivimaik Roussean Emilje, Voltaire
[Ingenu-je és Bernadin de Sain-Pierre-nek La chaumitre Indienne
czimil kis elbeszélése szolgaltattak, Jellemzd természetes ember s a
Kiilneki Gilmeta ezimii regényekre az ironak nem annyira a mesé-
ben, mint inkabb az alakok jellemzése kizben nyilvanuld felfogisa.
Egyenldséget és testvériséget hirdet s ,kivanja, hogy a mint ember
és ember kizott ehemiailag és fizikailag nines kiilinbség, ne legyven
a tirsadalomban és jogban se.* A negyedik regénynek az kilesi-
niz némi jelentéséget, hogy az elsd komolyabb kisérlet a tirté-
nelmi targya regényirds terén. A szinmfiiirissal is megpraobalkozott
Verseghy. Idetartozo darabjai a korabeli sziniigyl mozgalmakkal
fiiggnek Ossze. Ugy ldtszik, ¢ is kiakarta venni a maga részét az
Gttorés faradalmaibol s egy eredeti s négy forditott darabbal gaz-
dagitotta az akkori szegényes miisort. Eredeti darabjanil, melynek
esak eczime maradt rink (Szétsi Maria), fontosabbak forditdsai. Ezek
kozott is A szerelem gyermeke (Kotzebue utin) nevezetes fileg, az
itdolgozas jellemzetes voltandl és anndl a kirilménynél fogva, hogy
egyes alakok rajziban mdr itt feltalilhaté a késdbbi népszinmi esirdja.

A kilté Verseghyn kiviil nem kevésbbé érdekes Verseghy az
aestetikus és nyelvtudos. Elsd minGségben irt dolgozatainak nagyobb

G!l
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része majdnem szoszerinti forditdsa Sulzer Theorie-janak, a Mi o
Poézis czimfi értekezésben azonban mir eredeti gyakorlatok is akad-
nak. Fadérdeme ¢ dolgozaloknak, hogy segitettek elterjeszteni nalunk
is a haladottabb kiilléld tudomdnyos elmélkedéseinek eredményét.

Mint nyelvtudésnak Révaival voltak heves tollharczai. Azon
vitatkoztak, hogy mi a nyely iigyében a (6bird. A régiség-c, mint
Révai hirdette, vagy a kizszokds, a hogyan Verseghy dllitotta. A
vita tobb kérdésre is kiterjedt, de az ik-es ragozis és a jollista
irasmod gydzelme az irodalmi koztudas elétt minden iranyban Révai-

nak juitatta a palmat, holott a zaszlot — mint COsdszir helyesen
mondja — tolajdonképen Kazinezy vitte diadalra. Nyelvindoményi

munkassiginak legeredetibb és legértékesebb terméke A’ Filozofid-
nalk talpigazsigaira épitett felelet . . . Megirisira a Nemzeti M-
zeum palyakérdései szolgdltattik az alkalmat. Nevezetes e mi, mert
bar gvakorlati kovetkeztetései esak kis részben birkoztak meg az
idék szelével ; bolesészeti alapvetése még sokd fenn fogja tar-
tani Verseghy nevét., Vezetd gondolata a humanitds, melynek eléré-
sére legfontosabb eszkiz, mint gondolataink és érzéseink tolmaesa :
a nyelv. — I sokoldali és problematikus érték{i munkissig cddig
ismertetett részét teljesen a maga liaban dllva vizsgdilta Csdszar,
Faforrasanak (Sdghynak) felhaszndlasaban is annyi onallésdgot tani-
sit, hogy wmive minden tekintetben az eredetiség szinét viseli. A
tovabbiakban, mikor Verseghynek a helytartotanics szolgdlatdban til-
tott éveit s a klerussal valo egyiitt miikidését targyalja, szintén maga
jar utdna az adatoknak és sajat tuddsa alapjan itél. Kivétel esupan az
a rész, hol a zeneszerzirdl szélva Bartalus és Négyesy munkdira
tamaszkodik ; tovabbd az énekek zenei méltatisa, melyet mint nem
az irodalmi megitélés korébe tartozot — egy szakember — Baum-
gartner Alajos dolgozott ki. Bz a rész azonban csak egy par lap.

A szorosan vett életrajzi adatok ismertetését mellbzve, a fenti
viizlatos kivonat alapjin is mondhatjuk, hogy Csaszar Elemér dere-
kasan oldotta meg feladatit. Konyve irodalmi és torténelmi hétteré-
nek helyesen rajzolt képével, féalakjinak tndassal és gonddal irt
rajzaival, egyvike a jobb életrajzoknak. Minden megvan benne, a mit
egy szépen és okosan megirt irodalmi életrajztél vérunk, Pontos
utdnjaras az adatok megéallapitisaban, széles latokir és biztos itéle-
tek az egyes miivek elismerdése kizben, jartassig és kells tapintat
a forrasok felhasznalisiban s a mi 6: nemesak azt tudjuk meg
miivébdl, hogy milyen helyet foglalt el Verseghy kortirsai kizitt,
de azt is, hogy mennyi haszon haramlott munkassiagabol az utokorra.
Egves észrevételek természetesen, mint minden miivel szemben, itt
is felhozhatok. Ezek azonban jobbara subjectiv jellegliek. Igy : kissé
erdlietettnek litszik az az egy péar sor, mikor Csiszar olyan nagy
joakarattal védi Verseghy elviagaddsat (108 1.), valamint az a jegyzet,
melyben a Kiilneki Gilmeta czimii regény targyalisa kozben kizért-
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nak tarlja a franczia forrast (294 1.). A johangzis  érdekében —
nyelvi szemponthol - kifogasolhatok az ilyen alakok: félfidizéise,
falfodazott, folfadizot, (204 L), falnitt (311 1. kétszer.) fololto (321,
349 1), Ecgfﬁ?'-sfihb (369 1), folfidizte (206, 298 1), fansibbségénel:
(177 L) sth. Ugy litszik, szerzonek tetszettek czek az 6-z6 alakok,
legalibb ezt mutatja az a kirtlmény, hoey a feladat-ot is mindig
[iladat-nak  irja. Kivetkezetlenségbe  esak o perdil  hasznilatianal
esik (200 L), de a 366 lapon mdr ez is igy olvashato: pdrdiild.
Ertelemzavard sajtohiba a 179 lapon: folytan h. folyton. Tollhiba
a 91 lapon: ha nem volt hiba is e. h. ha nem volt is hiba; ilyen-
nek tekinthetd, de mar feltindbb, hogy Marvezibinyi helyett kivet-
kezetesen Marezibany-t ir (V. 264, 271 1.).

Ezek a megjegyzésck azonban Usdszir Elemér dérdemét nem
estkkentik.  Derék munkdjinak (olyamatos és emelkedett eléaddsa
kitlin is dieséretet érdemel.

Baros Gyula.

Stein L., Die sociale Frage im Lichte der Philosophie.

Vorlesungen iiber Socialphilosophic und ihree Geschichte, Zweite verbesserte
Aullage. Stuttgart Enke) 1903, 598 lap. Ara 16 mirka.

Stein Lajos fudos hazankfia, a berni tudomianyegyetemen hil-
eselettandr s a kiilfoldnek igen  elokeld  bileseleti iroja. A miinek
elsd kiaddsa 791 lapon 1897-ben jelent meg. A masodik kiaddsban
timarebb szerkezettel és Osszevont eldaddassal van dolgunk. Eldada-
sdnak élénksége, sit néha tavezaszerii tetszetdsége igen nagy olvaso
kiizinségoet szereztek a miinek, Eldszaviaban maga emliti, hogy mér
[899-ben orosz és 1900-ban (ranczia nyelvre is leforditottik. Meélto
kicgészitGje ¢ miinek ,An der Wende des Jahrh.* és .Der Sinn
des Daseins® ez, kulturbileseleti rajza.

Negyvenegy eldadiasban helyezi o socidlis kérddst  bitleseleti
megviligitasba, dgy azonban, hory a tirsadalmi eszmdék  torténeti
fejladését s a tarsadalom  jivendd fejlddése  irinyat is felileli. A
rengeteg irodalmat esaknem o maga ecgész  teljességiében  dolgozta
fel, s a 2-ik kiaddsba a spanyol, hollandi, orosz és magyar socio-
logiai irodalomra is volt tekintettel, A magyvar irok kizil névieg
megemliti Pavert, Pulszkyt, Piklert, Bodnart, Jaszt, Tegzét, Révait,
Karissyt, Tiorokot és Sehwarzot. A 2-ik kiadast Spencer Herbertnek,
a nagy angol bileselének ajanlotta, a kivel kiilinben az evolutio
alapfelfogisara nézve teljesen egyetért s minddssze az ember egyéni
és tarsas termdészetének kidomboritasiban térnek el egymastol,

A socidlis kérdés a tarsadalmi béke problémajival kapesolat-
ban ] meghatirozisa az emberi egyiittélés és egyiittmiikidés for-
miinak abbol a ezélbol, hogy a tirsadalom kiilénbizé tagjai lehetd
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békés egyensilyba jussanak. Szerz§ az 1. n. tdrsadalmi optimis-
musnak a hive, mely az embertypusnak magasabb physikai, socio-
logiai, értelmi és vallidsos-erkilesi képzését és emelését czélozza. Iz
magyarazza meg azt a kiorlményf, hogy Stein farsadalmi bblese-
lete egészében és részeiben egységes, tomor, rendszeres 6s meg-
gy6z0, mivel egyszerd szilird alapokon nyugszik.

A socidlis kérdés megvizsgildsindl harmas szempontbol indil
ki: nevezetesen vizsgédlja minden emberi kozOsségnek evedetét s igy
sz0l az [. szakaszban a kizosségi és tarsas életiink Gsi alakjairol,
azutan ismerteti a socidlis szervezetek kifejlddésének torténetét, vagyis
adja a II. szakaszban a tdrsadalmi bileselet torténetének vazlatat,
véglil megrajzolja a tirsadalmi kérdés és a sociologia mai allasat,
vagyis lerakja a tarsadalmi boleselet rendszerének alapvonalait. Miive
3 szakaszdban keresi tehiat a socidlis kérdés eredetét, ismerteti
annak torténet-irodalmi fejldését és folépiti annak mostani rend-
szerét. Az egyes torténeti mozzanatok, tarsas intézmények, s irok
és rendszerek kritikai méltatdsa szerz6 miivének egyik legdnallobb
és legbecsesebb részlete, s a szerzinek Oridasi tananyaga loleth tel-
jes tmténet.l és irodalmi tajékozottsdgiril tesz bizonysigot. Jol mondja
a szerz6, hogy a socialismusban ,egy aj élettartalomért és vildg-
nézetért vald kiizdelemrdl* van sz6, a melylyel a jelenkor bilese-
letének is foglalkoznia kell. A boleselet feladata, hogy maga is a
socidlis eszmék tiztizaséhoz hozzajaruljon, a mint hogy a sociologia
is, mint 6ndllé tudomdny, kivaloan bileseleti jellegli tudomany. —
Miive I. szakaszaban a kozOsségi és tarsadalmi életnek stabilis
(alland6) és labilis (valtozo) dsalakjait vizsgdlja, a mint azok termé-
szetes fejlodés utjan a csalddban, a fnlajdonban, a térsadalmi foko-
zatokban, majd az allamban, a n‘}elxben, a jogban, a moralban, a
muvesz{,tbcn, a bolesetben és' a vallisban kifejezésre Jutottak A
tirsas formak kifejlGdésének ismertetésénél Stein az 0. n. psycho-
genetikus modszert kiveti, s dey talilja, hogy az eg'yéu és a tar-
sadalom kozotti viszony Gsrégi kérdése mindinkdbb sociologiai ala-
kot 6lt. Az emberi természet tarsas oldalanak kifejlddése folytono-
san emelkedSben van. Onallosigunk emelkedésével a gondolkoyaq
sajat magunkrol lagsanként kiter ‘Ied a csaladra, a torzsre, a vidékre és
népre, mig végil a sociologiai csicsig, az embc,rm,gg emelkedik.
Tarsadalmi életiink alakulisénak az a fajtorténeti ismétlodése az
egyénben minden atavistikus visszaesések daczéira kizdrlagos emberi
sajatsdg, mivel az dllatokndl tdrsas életi evolutiorol szo sem lehet.

Konyve II. szakasziban ,a socialphilosophia vazlatit* adja, a
2-ik kiadasban is tilnagy részletességgel ismertetve a socialis esz-
mék kifejlodését és irodalmat a legrégibb socialbileseleti kisérletek-
t6l egészen a legijabb idokig. Platont6l Marxig és Lassale-ig egyen-
ként ismerteti e mozgalmakat, a melveknek vonzo, érdekes és
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tanilsigos  fejtegetései akar kiilon konyvet alkothattak  volna. Az
adatok roppant bisége szinee impondl az olvasonak s mély boete-
kintést nyajt a socialis kérddés rendkiviil nagy maltjiba.

A miinek 11 szakasza  .a tarsadalmi bileselet rendszerénck
alapvonalait ismerteti. It egyvenként méltatjn az egyént, a tarsadal-
mat, az allumot és a tulajdont, mely  utobbinak socinlizalis Ntjdan
Lhelsd ellentmonddsait® is iwyekszik eltiintetni. Nem a socialis forra-
dalom, hanem a socialis relorm a  jelszava, vagyis meghcékéltetése
a colleetivismus és az individualismus Gsrégi cllentéteinek.  Sociali-
zalis alatt pedig érti azt a fejlesztést, a melynél fogva az egyén
a tarsadalmi nagy kizisséonek, tehat mint rész az cgésznek minél
vilagosabb tuddsival telik meg. Bz pedig esak agy lehetséges, ha
az embernek egy ) typusa keletkezik, a melyet Stein ,socialis
cmbernek® nevez, Majd a . jog, a vallas, a mordl és a nevelés sociali-
zildsdra® tér At a szerzd, a mi a jog- és kulturdllam hathatos kozre-
mitkadése nélkil képzelhetetlen, Kazelebbrdl a jog socializdlisianak
alapelve az legyen: lehetd legnagyobb egveni szabadsig nagy gaz-
dasdagl ardanyossiggal és jogi covenliségoel, Socializalnunk kell az
eodsz tarsas-logkort, s fgy magdt a vallast is, a hol a keresztyén-
stonek o Krisztusra s o zsidosdonak  FKzsaidsra és Mozesre kel
visszamennice, Az isten elGtti cevenldséy s a testvérisée fekinteto-
ben a biblin a vilde  legdemokratikusabb  és leesocialisabb szel-
lemi kinyve. Majd o socialis ethikandl az dlfalanos  jolétet s az
Gsszesség lehetd leenagyobb boldogalasat hangsilyozza, mig a socia-
lizalt tudomany és a fejlédés clmélete o leghathatésabb fegyvver a
socialdemolkratin tévtanai cllen. Végil a neveléds socializalasava vonat-
kozolag azt tartja, hogy legyen az madszerénél fogva kisérletes és
ezéljait tekintve socidlis.

Eayik legszebl ¢és leginallobb szaokasza az Orik békérdl és a
socidlis optimismusrol szol. Ttt Stein helyesen utal arra, hogy a
Schopenhaver-Humboldt-féle pessimismus a gyinge vagy beteg embe-
rek és tarsadalmak sajatja, mig az coészséees ¢és erds emberek és
tarsadalmak -szabily szervint esaknem kivétel nélkiil optimista  won-
dolkoddsnak. A fejlédésnek és a haladisnak erd, eoészség 6s a
JOva iranti bizalom lévén legfGbb rugdi, a tirsadalmi optimismust
feltétlendl jogosult vilignézetnek kell vallanunk az egész vonalon.
Ennek iranyitd alapeszméje pedig az ember hatalminak a természet
folitt vald szakadatlan gyarapodisa, a minek kivetkeztében az cgyén
¢s annak nagy  kizisségel, a nemzet 6s emberiség kizotti nagy
érdekellentétek is lassan megsziinnek. Nagy a valosziniiség, s ebben
erds megeyizadéssel bizik is a szerzd, hogy az emberek a  socialis
kivalas® kovetkeztében egyfeldl physikailag tokéletesedni, masfeldl
az egvhaz, allam, miivészet, tudomiany és nevelés tarsas irdnyu
javilasa altal értelmileg és erkilesileg  emelkedni fognak, s hogy
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biologiai és intellectualis-mordlis evolutionk egyiittesen fog véghe-
menni. A tavolabb jiv6é nemzedékei magasabb rendd typushoz tar-
tozd socidlis emberek lesznek, a minek folyamata feltartoztathatatlan.
Melegen ajanljuk kivilé hazéinkfia testes mivét olvasé kozon-
ségiink szives figyelmébe,
—k —&

KULONFELEK.

Bocskay szabadsdgharcza torténetéhez,

Epen 300 esztendeje, hogy Boeskay Istvan Magyarorszig sza-
badsiga megmentése érdekében kardot vont és azt addig hiivelyébe
vissza nem fette, mig az 1606-ban megkitott béesi békében orszaga
és nemzete régi jogait nem biztositotta.

E szabadsigharez emlékei reank nézve most kétszeresen beese-
sek és actualisak. Ezekhez kivanok adalékokkal jérdlni.

Boceskay levelezésének egy része a Torténelmi Tarban jelent
meg Szildgyi Sandor kozlésében, s mds része tujabban a Karolyi
Arpid szerkesztésében megjelent Magyar orsziggyfilési Emlékekben.
Leveleinek nagy része a Felvidék levéltaraiban varja a kutatot.
Bars varmegye levéltarabdl jegyeztem ki magam is nehany levelet,
melyek a filkelés torténetéhez némi adatokat szolgaltatnak.

Boeskay fegyvereit kezdettél fogva szerenese kisérte. 1604,
november havaban diadallal vonul be Kassara s az 1605. év elsé
napjaiban  mir FelsG-Magyarorszdg nyugati megyéiben lengenek
zszlai. Januarius, 14-én kelt levelével felszolitja Bars megyét, sora-
kozzék zaszlaja ald.

A felhivé levél, melyet a megye kozgyfilése januirius 29-én
tirgyalt, s hiteles mdsolatit az 1605-iki jegyzékinyvébe iktatta,
igy szol:

I

Stephanus Botskay de Kys Maria, dominica miseratione Prin-
ceps Transsylvaniae, partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comes ete. Reverendissimi, Reverendi, Magnifici, Generosi, Egregii
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et Nobiles Domini, Amieci nobis observandissimi, Salutem et benevo-
lentiae nostrae commendationem.

Nyilvan lehessen pedig Kegyelmeteknek tobb keresztyén atydnk-
fiaival egyiitt nemzetségiinknek régi szabadsigdért miképpen indul-
tattunk fel és minem( eldmenetelekkel latogatott legyen Isten ez
ideig’ benniinket. Mivelhogy pedig ez dolog annyira ment Isten aka-
rattjabol, hogy hadaink immér Kegtek felé kizelgetnek, nehezen
kételkediink, hogy sokan kegtek is tigy, mint igaz Magyarok hozzénk
és Nemzetségiinkhez jo akarattal nem volna; mindazonéltal akarom
mégis kegteket leveliink altal megtaldlni, hogy ha kik téliink ide-
genek volndnak is, értvén j6 akaratunkat az kizonséges jobol ma-
_gok_at ne vonogatnak és magok kart magoknak ne tennének.
héx:liik_ azért fejenkint szeretettel és intjiik kegteket, hogy kegtek
ugy mint igaz Magyarok illyen jo indalatbol ne vonogassa magit,
sOt kozinségessen eggyiitt veliink serkenjen fel imméar kegtek is
¢és texintse Nemzetségiinknek sok idotil fogvan valé sulyos igdjat,
vegye eszében kegtek minden szabadsigunknak megromlisat és
hazdanknak naponként vald pusztuldsit és vesse le nyakardal az
kemény igat, melyben Isten utin kegteknek mostan jo modja vagyon,
csak kegtek az mi kapitinunkkal Rédey Ferentzezel értsen eggyiitt,
elhivén kegtek bizonyosson, hogy valamibdl és valamikor kivantatik
mi is minden segitséggel s oltalommal lesziink kegteknek. Vége-
zetre nem csak assecurdlunk mindenkit joszdga, szabadsiga és min-
den marhéja feldl, s6t annak félotte minden jo akaratunkat ajanljuk
kegteknek. Ha peniglen kegtek ez kizinsséges joban veliink eggyiitt
nem akar érteni, mi mind Isten s mind pedig ez viligi emberek
el6tt ment emberek lesziink, hogy nem mi, hanem kegtek maga
leszen az magok romldsinak oka, mert mi altalan fogva, hogy az
alkalmatossigot keziinkb6l ki nem botsattjuk, hanem continualni
akarjuk dolgunkat, Istent segitségiil hivén.

Dominationes Vras bene et feliciter valere desideramus.

Datum in Civitate nra Cassoniensi die 14. Januarii 1605.

Stephanus Botskai.
Michael Kdthai.

IT.

Boeskay elkiilditte Barsmegycbe kapitanyaf, Rédey Ferenczet,
egy derék haddal. Rédey el6zéleg maga is irt a megyéhez s szép
szavakkal biztatja, alljon ura zaszlaja ald. A levél (Protoe. congreg.,
com, Barsiensis A. 1605.) hiteles méasolatban igy szol:

Reverendissimis, Reverendis, Magnificis, Generosis et Egregiis
Nobilibus dominis Praelatis, Comitibus, Vicecomitibus, Judicibus et
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Universitati Nobilinm Comitatus Barsiensis ete,, dominis mihi obser-
vandissimis,

Szolgilatomat ajinlom Nagtoknale, ti kegteknek fejenking, mint
Nemes Vaarmegyének. Istentdl kivanom Nagtoknak és ti kegteknek
orszagdaban, vaarmegyéjéhen, és minden és sok esziendeig vald sze-
renesés megmaradassit.

Nagtoknak ¢é= ti kegteknek cgdész vanrmegyét minem( beesii-
letes levele dltal talalta legyen meg az mi kegyelmes Urank, az
tekintetes és ngos Botskay Istvan, az ¢ nga biesiiletes levelébiil
Nagtok és kegtek megérti biiségesen. Az is nilvan vagyon Nagtok-
nal és kegteknél is az én kegyelmes Uram  minemit derék haddal
boesatott légyen cngem erre az {ildre. Annak okdért, hogy bizo-
nyossan végére mennék, kicsodik akarninak az keresztyén Magyar
Nemzet 6 Naga fel indult jo akaratjival egyvet érteni és kik nem:
azért az ¢én kegyvelmes Uram kegyes és jo akaratbol vald intésse
mellett az Magyar Nemzethez, Nagtokat és ti keteeket kérem, mint
Nemes Vaarmegyéf, meggondolvian szép lakohelyeit, szép tartoma-
nyit, azokban vald kedves allapotit, mutassa Nagtok és ti kegtek
az ¢én kegyvelmes Uramhoz vald hiiségét és agayon bizonyos jo
vilaszt., Tartsa meg az Ur Isten ti Nagtokat és kegyelmeteket sok
esztendeig békességes jo egésségben.

Datum ex civitate Corponensi, 26 Januarvii, Anno 1605,

Nagtoknak és Kegteknek
Jo akarattal szolgal

Lédey Ference.

1.

Boeskay Istvant o szerenesi gyilés 1605 dpril 20-dn Magyar-
orszig fejedelmévé kikidltotta. A gydézelmes hadakozisok sok eld-
keld férfint szereztek meg  Boeskay {ligyének. Neki ajanlotta (il
szolgdlatit az Greg Bathory Istvan orszigbire, Rakdoczy Zsigmond
és Illéshazy Istvan a sok kijziil.

Boeskay Tlléshazyt kinestirnokkda és a  dunamelléki tartoma-
nyok fokapitinyiva nevezte ki. Hatalma a nyugati megycék kizt
Bars megyére is kiterjedt, 6 volt a legmagasabb forum a fejedelem
nevében, a mint azt a kovetkezd hiteles masolati levele is mutatja.
(Protoe. congr. com. Barsiensis. 1606.)

Magnificis Generosis, et Kgregiis Dominis, Vieccomiti, Judi-
¢is nobilinm necnon Universitati Nobilinm Comitatus Barsiensis ete.,
Dominis et Amieis observandissimis.
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Készinetemet, szolgdlatomat irom kegteknek, mint bizott uraim-
nak, baratimnak. Akarom kegteknek tuttara adni, hogy Meskal uram
az kegtek viceispanja add énnekem  futtomra, h,u.u.\ az \1(‘.:(,1'-_-})11[1-
sdgot immar tovabb nem viselhetné és le akarna tennig minthogy
penig az kegtek [Gispanja Dotzy Andrds uram ulszu.knc%ntt az maga
\l-nvulwuotul és veliink nem tart egvet, az gyiilésbe is, sem foje-
(l(-lmuan sem mi magunk nem érdemlik meg tile, 1'10"\' csak egy
levelet ir vala avagy esak egy emberét kiilte volna kozinkbe : azért
G felsége akaratjibol I\Lwt(‘kmk tuttara adom, hogy ezutan (Gispan-
Janak l)ut/y Andris uramat ne tartsa, se ismerje l\wtck A féispin-
sdgot ¢ felsége maga tarfja meg, mig kegteknek Ii‘i:bpaut Nevez.
Azonban azért az mint orszagunk tirvénye is tartja, vieeispan uram-
nak telljes hatalmat ad 6 ic]sone hnp:\ minden tisztiben eljarhasson.
Meskal uramot ha megtartatja tisztibe jo, ha nem, vélasszon kegtek
mist, az ki kegteknek tetszeni fog. Isten tartsa meg kegteket.

Datum ex arce Trintsinii festo Sancti Stephani 1605.

Kegteknek szolgija és baritija

Hllyeshdzy Istwdn
Iv.

A kévetkezd harom levél a Turdezmegyére kivetett 1604-iki
adopénz 3000 frinyi hatralékarol, illetve annak behajtasaral szol.
(Congreg. protoc. com. Barsiensis. A. 1606. Hiteles mésolatok.)

Egregio Hieroslao Zmeskal, Vicecomiti Comitatus Barsiensis
cte., lnh »li uolns sincere dileeto.

Stephanus Dei gratia Hungariae Transylvaniaeque Princeps cof
Sicnlorum  Comes ete.  Fgregie fidelis Nobis dilecte. Salutem et
gratiam nostram.

Mivelhogy a pénzre kiviltképpen valg sziikségeink vannak,
hageyuk azért kegdnek, hogy az mely harom ezer forint rostdnm.l
adopénz kegdnél vagyon, azt minden haladék nélkil ide mi keziink-
ben wmlgallmsa fel kegd, tibb irdsunkat kegd erre ne vérja, mert
mi Hlyéshazy nrammal immér a fel6l végeztiink.

Datum in libera nostra eivitate Cassoniensi die 6. Aprilis
Ao 1606,

Stephanus.
V.
Zmeskal azonban, ki [604-ben Turdez megye adoszeddje volt,

a haromezer forinttal nem igen sietett, azért Boeskay a kivetkezd
levéllel ajra megsiirgette.
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(ieneroso Hyeroslao Zmeskal, fideli nobis sincere dilecto.

Stephanus Dei gratin Hungariae Transylvaniaeque  Princeps
et Siculornm Comes ete. Generose fidelis nobis sincere  dilecte.
Salutem et gratiam nostram.

Nilvan vagyon kegdnél, hogy az clmult kassai gyf(ilésben az
urakkal és a nemes orsziagoal egyiitt clvégestiik, hogy a dicatorok,
exactorok ¢és cgyéb privata personik, az kiknek kezéhez az nemes
orszag pénzei szolgdltassanak, azok ide Kassara, az miként tartoz-
nak, azokat az restancidkat be szolgdltassik, avagy a hovd paran-
tsoljuk, oda aggyik, mivelhogy penig Turotz virmegyének kegmed
volt dicatora, hagyjuk és parantsoljuk kegdnek, hogy az mi leve-
link latvan, az ezerhatszdaznégy esztendGbeli harom ezer magyar
forint restancia pénzt, mely immar kegdnél in paratis vagyon, min-
den késedelem és fogyatkozds nélkiil agyja az mi hiviink Lolkos
Laszlo kezébe, hogy mindjiart hozhassa ide az mi kinestartd hazunk-
hoz. Seeus non facturus, Pracsentibus  pelectis, exbibenti restitutis.

Datum in libera nostra civitate Cassoniensi, die 1. mensis
Junii, Anno 1606,

Stephanus.
VI

A megbizott Litkis Laszlo is megsiirgetfe a pénzt a kivet-
kezi levéllel ;

Gieneroso Domino Hieroslao Zmeskal ete,, Domino mihi  sem-
per abservandissimo.

Szolgilatomat ajanlom kegdnek, mint joakard uramnak. Isten
sok jokkal dlgya meg kegdet. Az mi kegyelmes Urink 6 filsége
engemet [lyéshdzy uramhoz és tibb  bizonyos helekre expedialt
ala 2 die Junii, de viszontak postija érkezék 6 [6lségénck, ki dltal
azt paranesollja, hogy Illyéshazy uram bizott dolgot késedelem nél-
kiil elvégezve, 6 felségéhez megtérjek, de mivelhogy az Ur Isten-
nek ostora taldla clél, a mint az hova kivantatik, nem mchetek, im
oda kitlliem azért kegduek az G felsége parvantsolattjit és intem
kegdet ¢ filsége anthoritisaval, kegmed az 6 {Glsége parantsolattjat
megolvasvan, az szerént resolvillja magdt, és kegd sem napot, sem
orat nem varvan, jéjon ide Madatsanra hozzam, és hozza meg kegd
az harom ezer foréntot, jobb és kinnyebb leszen kegdnek ide hozni,
hogy sem mint Kassdra firadni, mert abban kegd hizonyos légyen,
hogy az el nem mulhatik, és ha kegd cluegligdllja, addig én Kas-
sdra nem mehetek, hanem megkinnyebbilvén az nyavalyibol és
eféle restancidknak beszolgdltatisinak terminussai eljovén, gy prac-
ceddlok, az mint az orszdg végezésse tartja és amint § felsépe
énnekem megparantsolja, ki ha megtirténik, sem ¢ felséedére, sem
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misra kegmed osztin ne vessen. Isten hozza ide kegdet jo egés-
séohen,

Datum in Madatsian, 16 die Junii Anno Domini 1606,
Keovelmednek mindenkor drimest szoleil

Lillkis Ldszlo,

Kixli: Dr. Jaszai Rezsd.

A, Torténelmi konyvtare legutolso (92.) fiizetében Kirdgly
Pal ivja le . Ddezia tirténeté*t. A szamos képpel diszitett fazet
a legérdekesebb olvasminyok egvike. Ott kezdi a mai Erdély vi-
szontagsdgait, a hol oz o teriilet szamottevd tényezdként illeszkedik
be o vildghistoriaba: —— Ddezia meghaditasianal, a romaiak dltal,
Mert a mai Erdély voltaképen esak akkor kezd szerepelni, a midon
A esdszarsiged alakilt romai kiztarsasiag, nem annyira hoditas-
vagvhaol, mint inkabb a birodalmi hatirok biztonsiga  érdekében,
Dicziara is ratette a kezét, s leverte a harezias ddkokat. A Dece-
bal kirdly tragédidja 0j korszak kezdete volt Daezia  tirténetébens
i romai koltura meghonosodott a mai Brdély zordon bérezei kizt
és Iirdly Pl érdekes adatokkal bizonyiteatja, mennyire el is ter-
Jedt és meggyikerezett ez a nyugati miveltsée Daczidban, A sok
romai lelet; a nagy varosok romjai, a romaiaktol mivelt arany-
bianydk, a katonai telepek ¢és ttak maradvinyai, stb., mind azt
bizonyitjik, hogy valamikor, masfélezer, sit tibb esztenddvel ezeldtt
¢lénk tarsadalmi életet, virdgzo kereskedelmet és ipart teremtettek
i romaiak Ddezidban. Kzt az életet ivja le és magyarizza igen sok
képpel a tudds szerzi, — oly szinesen és annyi érdekes vonassal,
hogy nem is tirténelemnek, hanem  szorakoztatd, kellemes olvas-
manyrak  véljitk. A Torténelmi kinyviars-t a  Franklin-Tdrsulat
adja ki: egy-egy sziam ara 80 fillér.

) Az Olcs6 kdnyvtdr egyik leautabbi fiizetéhen (13089, szam)
Dedlk Ferencz élet- és jellemrajzat kapjuk Pulszky Ferencs tollabol.
Sokan és sokat irtak mar Dedkrol, de olyan kizvetlentil és szelle-
mesen még senki sem, mint Pulseky Ferencz. Kz a kis kinyv
hemzseg az intimitisoktol, az itletekt6l. Az egy Konyi Manot kivéve,
a ki mindig intimusa volt Dedknak, talin senki sem osmerte ot
Jobban Pulszky Ferencznél: s épen mivel oly nagyon ismerte, el
is tndta lesni mindama jellemvondsokat, melyek a kivalo  status-
férfi egyéniségdt alkottik. S ha még hozziteszsziik, a mit mindenki
tud, hogy a Pulszkyéndl Gtletesebb, sziporkizobb szellemii irdi talentum
ritkin akad, bizonyira megértjiik azt is, miért oly beeses, érdekes és
¢lvezetes ez az olvasmany. — A masodik [{izet '[_'1310—131.’3. szam)
Shakespaere leghiresebh és legkedveltebh tragédidjat, a ,fRomeo (s
Julid“-t adja Szisz Kdroly jeles forditasiban. Ez a forditds, mely
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mér évtizedek oOta egyik legvonzobb 1111151)1{11},1(11)3;1 a Nemzeti szin-
hiznak, nem szorl kiiliin méltatisra és dicséretre ; de mégis kite-
lességiink hangstlyozni, hogy a magyar forditis nem hullatta el az
eredetinek gyingyeit és numluu tekintetben mélté  tolmdesolasa a
brit szellemarids rikbeesit alkotasinak. — Az ,Olesé Kinyvtdr«-
a Franklin-Tdrsulat adja ki, s coy-eoy szam dra 20 fillér.
Széchenyi Istvan grof vdlogatott munkdi. A | leg-
nagyobb magyar*-nak torténeti fontossae kinyvei legnagyobbrészt
mar csak antikvarius boltban, driga pénzen kaphato  ritkasigok,
miveinek dsszkiadasara pedig  hosszi-hosszi idd utin esak most
késziil az Akadémin. Anndal  értékesebb a  Lampel-Wodianer-féle
LRemekirdok Képes Konyvtar-ianak két aj kitete, a mely Széche-
nyi munkaibol felileli a legfontosabbakat s a kitiinden Osszevilo-
eatott és dsszefiiged egészet képezd szemelvényeket alapos és kime-
ritd jegyzetekkel kiséri. Az 1. kotet a Hitel-t és a Vildgot tartal-
mazza, a 1 a Stidium-ot, Kelet népét, az Akadémiai beszédek-et,
a hires Blick aul’ den anonymen Riiekblick magyvar forditisat, végre
fiiggelékben Széchenyi harom legfontosabb ors wooyiilési l)l"s/t,tlbt a
magyar nyelv iigvében, a nem- -nemesek kozhivatalokra alkalmazisa
irdnt, a nem-nemesek birhatasi joga irdnt. Bevezetéssel a nagybeesii
két kistetet Beithy Zsolt latta el, s el lehet mondani, hogy irodal-
munkban még senki oly kitiing és teljes képét nem  festette Szé-
chenyi egész pilydjinak, mint ¢ helyiitt & mi legkivalobb irodalom-
torténészimk. A két kitet Széchenyit illetd sok képpel is van diszitve :
Széchenyi arezkdépével élete kiilonbizé  iddszakaibol, sziilGhdzanak
képével, emléktargyaival, Széchenyi esaladjanak arezképeivel, sat. Az
egész gylijtemény vevii a két diszkitéses konyvet tiz korondért
kapjak, mdsok tizenketGtért, akdir a kiadé czéenél, Lampel R.
(Wodianer F. és Fiai,) akar barmely konyvkereskedésben.

Kazinczy védlogatott munkdi. A széphalmi mester Oridsi
munkassigabol a legjobbat és legszebbet gyiijtent egy kitetbe —
ezt a nehéz feladatot sikerrel uld]& meg a , Remekirok Képes Konyv-
tira* cz. vallalatban a kitet szerkesztGje, Balassa Jozsef. O esak
azt vette fel, a mi a mai kizinséget is érdekelheti, s annyit, a
mennyib6l Kazinezy kilt6i munkdssigiat meg lehet érteni. A kilte-
ményekbdl teljes gyijteményt ad, csak a tiredékeket melldzve ;
prozai forditdsai kozill az irodalomtirténeti szempontbol legfontosabb
»Bacsmegyei Levelei*, azonkiviill egy-két aesthetikai dolgozata s az
»Brdélyi Levelek“ egy részlete jellemzi Kazinezyt, mint prozairot.
A bevezetés, melyet Balassa Jozsef irt, teljes képet nyujt a nagy
nyelvujité sokoldalit és korszakalkotd miikGdésérdl és a jegyzetek
is kiterjednek mindenre, a mi magyardzatra szoral. A kotet sike-
riilt képeit Telegdy l.dszlo, Bacsa Andras, Gergely Imre, Udvary
Géza, Juszkd Béla és Lischinger Hugé rajzoltik. A diszes kinyy
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ara 6 korona. A gyfijtemény megrendelGinek 5 korona. Kaphatd a
kindoknal Lampel 1. (Wodianer I, ¢s Fiai) es. és kir. udv. kimyv-
keresk. Andrdassy-tit 21.) ¢s minden kinyvesbolthan, )
Renaissance a dalkdltészetben cz. o Barabds Abel
crdekes munkdt ivt és adott ki (Budapesten 1904, kis S-adr, 133 1.)
Zenc-esztétikai muonkdaknak  hijjaval vagyonk: dévek milnak el a
nélkil, hogy ilven ivdnya eredeti munka  megjelennék.  Oriémmel
kell fogadnunk azért ezt o munkdt, mely a fenti ezimen  most
hagvia ol sajto o A mi fejtegetéseiben  drde kesen magyvarizza a
zZenemivészet 1ényegdél, a nagy zeneszerziket s kiilimosen a kivilo
dalkitiket, kiterjeszkedvén az cgdsz vildg dalkiltGire. Minket kiili-
Nisen két szemponthol érdekethet a0 kinyv,  Eloszier o magyar dal-
rol szolo fejtegetésért ; masodszor, mert oz o mii foglalkozik eldszir
kritikailag Makeay Lészloval, o nemecy feltint kivalo  dalkiltdvel,
kit id, .\I):';i.ll_\'i Kornél, Schubert és Schumann mellé helyezett egy
tirezijiban, s kit most kiilfGldin is a leonagvobb  dalkiltok  mellé
helveznek. 15 zeneszerza kritikai méltatisa aktudlissa vilik az dltal,
hogy 4, Rozsavilevi-ezée dsszes dalainak eiklusonként vald kiaddsat
megkezdte s mar hoszoniitit ki is boesatott. A kinyy @r6l Apponyi
Albertnek van ajinlva; a nemes grof tadniillik a f6ovi vilig egyik
legkivalobb zeneértdje, ¢ volt az, ki a halott Liszt Ferenczet védel-
meébe vette, mikor a magyar orszigevilésen ot megtimadtik, A mii
4z Atheneum irodalmi ¢s nyomdai részv. tarsulat kindasdban jelent
meg és kaphatod minden kimyvkereskedésben. Ara 2 korona 60 fillér,
Koltok Albuma. Az djabb magvar livinak oz az ceyvetlen
anthologidja, mely  eldszir ezeldtt tizenit évvel jelent meg, most
mir Gtidik kiaddashan kerfil a kizinség clé. A szerkeszté  Radd
Antal, eznttal is gazdagitotta gylijteményét és az untolsd kiadas ota
feltiint jelesebl kiltGink kizdl eev sines, a ki a kotetben  helyet
ne talalt volna, Az elsttiink 1éva kiadasban  elGszir szerepld nevek
kiiziil kiemeljitk Bard Miklost, Csizmadia Sdndort, Erdds Renéet,
Harsinyi Kalmant sth., a kiknek mindegyike legértékesebb miiveik
nehdinyival van képviselve. Az anthologia ezittal is a szokott diszes
kiimtishen Jelent meg, Van egy kisebb alakt és egy nagyobb alaka
kiadds, ez utobbi szines keretekkel; amannak ara 6 korona, emezé
10 korona. Kaphatd o kiadonal Lampel R (Wodianer . és Fiai)

czégnél, valamint minden hazai kényvarasndl.

jJ KONYVEK
Aigner Lajos, Ferenczy Teréz emlékezete., Egy magyar kilto-
ni élete és emlékezete, Balassagyarmat, 1903. Balassagyvarmati kny.
szivetkezet. S-r. 165, 2 1.
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Bids Istvdn (itj.), II. Rdkéczi Ferencz beiktatisa az erdélyi
fejedelemségbe, 1707, dpr. 5. Marosvisarhely, 1903. Adi Arpad kny.
8-r, 29-—36. 1. (A maros-kiri Divid Ferenecz-egylet kiadvénya. I.
sor. 3. sz.) Ara 6 fill.

Debreczen Gs a szatmari béke. Adalékok Debreczennek a Réikoezi
szabadsdgharcz korabeli tirténetéhez. A Komdromi-hdz megjelilése
alkalmabol kiadta a ,Usokonai-kir*. Debreczen, 1903, Debreezen
varos kny. kis 8-r. 84 1. Ara 20 fill.

Emlékkionyy (Grof Széchenyi Istvan —). I évf. 1904. A grof
Széchenyiek teljes nemzedékrendi torténelmével. Kiadja a grof Szé-
chenyi Istvdn emléke dpolisiara alakult bizottsig. Budapest, 1903.
Krammer és Erhardt koy. S-r. 99 1. Ara 1 kor.

Emlékkinyv a nagy Wesselényi Miklos bard zilahi szobrinak
leleplezési iinnepségérdl. Sziligy virmegye tirvénybatosigi bizott-
siaganak hatarozatabol szerkesztette ifj Kapus Samuel. Zilah, 1903.
Seres Samu kny. Nagy 4-r. 68, 2 1. 10 fénykép-meliéklettel.

Fodor Ddniel, Hadadi baré Wesselényi Miklos, a legmagya-
rabb magyar élet- és jellemrajza. Zilah, 1903. Seres Samu kny. 8-r.
36 1. Wesselényi Miklos bard arczképével.

Gamir-Kishontvdrmegye. A Magyarorszie varmegyéi és varo-
sal dllandé munkatarsainak kozponti bizottsigdanak feliigyelete alatt
irtak a Gomdr-Kishont varmegyei helyi munkatiarsak.

Palyazat-hirdetés
aKovacs Samuelpalyadijra.

Az Erdélyi Mizeamegylet Kovics Samuel dési ev. ref. lelkész, mint
a ,Szolnok-Doboka® ez. 1ijsdg volt szerkesztdje, végrendeleti hagyatékdbol
2000 koronit orokolvén palyadijalapdl a magyar térténelembdél irandd
balladik jutalmazisira: a megillapitott és felsGbb helyen is megerdsitett
alapité-levél értelmében palyizatot hirdet a magyar térténelembdl vett
targyu ballada — vagy azzal rokon, kisebb magyar torténelmi kol elbe-
Szélés — irdséra.

A palyamfivek idegen kézzel irva, a szerz0 nevét tartalmazd jeligés
levélel, 1903. majns 1-jéjig az Erdélyi Mizeumegylet elnikségéhez Kolozs-
virra kiildenddk.

Az Erdélyi Mazeumegylet biolesészet-, nyelv- és torténettudoményi
szakosztilya hdrom tagjinak irdsbeli birdlata alapjin, Kkitfizitt palyadijat
(2000 korona egy évi kamatjit) a beérkezett palyamiivek legjobbjinak, ha
az Gndlldé irodalmi beesii dolgozat, megitéli s a nyertesnek a palyadijat
Simuel-napjin kiadja,

Kolozsvirt, az Erdélyi Mizeumegylet 1903. jan. 20-an tartott ig. vil,
tilésébal,

Az elndkség,



