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Verseghy Ferencz élete és mivei.

Irta dv. Csdszar Elemdér, Budapest. A Magy., Tud. Akadémia Irodalomtir-
téneti Bizottsdgdinak kiaddsa 1903, VI, -1 834 1. 80 (V arczképovel.)

Verseghy Ferencz irodalmunk azon munkédsai kizé tartozott,
kiknek érdeme inkabb munkdssiguk hatisaban, mint eredeti miveik
absolut beesében keresendd, Sokfelé irdnyuld és alapos tanulas Gtjan
fejlesztett képességeil egész életében, mindig amak szentelte, hogy
eszméket terjeszszen, izlésiinket nemesitse ¢és ezdltal mivelddésiin-
ket emelje. Kora tudomdnyos gondolkodasinak szinvonalin dllott
¢s az volt a f6vigya, hogy minél tibben emelkedjenek erre a magas-
latra. A hol O]I'nuu]tmk mutatkozik, mint egyes nyelvészeti kérdé-
sekben, ott is jo szandék vezérli. Altaliban nmnd]ldtu hogy nemes
czélt szolgdltak vildgpolgdrias eszmékben gazdag miivei, melyekben a
miiveltebb nyugat példajara a haladas eszméinek iparkodott hiveket
szerezni. Majd kinnyebb, majd nehezebb formdban, versben és pro-
zéban, mulattato és oktaté ecléaddsban hirdette clveit és tirte az tat
o nemzeti mivelgdés késGbbi bajnokai szamdra. Mint kilt6 nem volt
a feltalalas mestere, de a teremtd képzelet hidnyat potolni igyeke-
zett az alakitis miivészetével ; mint tuddés sem mindig eredeti, de
a legjobb forriasbol meritett gondolatokat olyan formdban tudta els-
adni, melyért elismerés jir neki. Kiilinben egész miikGdésének hiva-
tdsszerii  bélyege is  indokolfta teszi (ld(‘kii]fl(‘\lllll\l‘t irodalmunk
milltjdnak e kivilo alakja irdant, ey, hogy Csisziar Elemér egyil-
taldban nem végzett haszontalan munkat, mikor olyan részletesen
foglalkozott vele, Sokfléle iratai kizitt szamos ugyan az olyan is,
mely nem tartozik szorosan az irodalmi kritika itélGszéke elé, a
melyek tehat kevésbbé érdeklik a nemzeti lélek bivarat, de felem-
litésik a kép teljessége kedvéért nem volt helytelen. A lelkiismere-
tes gonddal Osszedllitott és irt f\lelm‘]? idérendben haladva ismerteti
és méltatja Verseghy terjedelmes iroi miikidését s rogton kimond-
haté, hogy mint kiltérél és aesthetikusr6l, mint predikatorrol és
nyelviudosral egyforma avatottsigoal emlckezik.

Kolidi munkdssdganak hdrmas iranyarol: a lirairol, a epikai-
rol és dramair6l sz6lva szépen ¢s meggydzien mutatja ki, hogy
mennyiben eredeti az, s a hol idegen hatasokat latunk, ut,k hon-
nan valok, milyen meértékben '](!ll_‘-l'li]-\bztﬂk és hogyan modosultak.
Mert tudnunk kell, hogy Verseghy kilteményei csak kis részben
eredetiek, mig mnagyobb résziik szabad atdolgozisnak bizonyul a
kizelebbi vizsgdlat folyaman. Igy lirai verseirdl kitiint, hogy azok
részben Horatiusra, részben Lessing, Gleim, Kleist és Biirger kol-
teményeire utalnak, mint forrdsra.

Az atdolgozas révén azonban ritkan veszienek e koltemények
eredeti szépségiikbdl, a mi a forditd, illetGleg dtdolgozd részérdl
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minden esetre nagy iigyességre és hatirozot tan kéltoi  1élekre wvall.
A classicus formdjun kiltemények haladist jelentenek az elédék mun-
kiihoz képest; .magyvar szellem van benniik és ha nem is mindig,
legalibb legtibbszir erd is.c Lirdjanak német eredetii részében a
szerelmet énekli: kinnyedén, zengzetesen és koltgi bajjal. Kredeti
versei kiozt féhelyen az elmélkedd  targynak allnak, nem  annyir:
formai szépséagiik, mint inkdabb a gondolatok ereje altal jeleskedvén.

Epikai miivei kizil a Toldy kiadisabol ismeretes Szentesing,
Gyirgyiné és Oromfi Tamds czimiicken kiviil fGleg Rikéti Mdtyds-
sal foglalkozilke részletesebben a szerzd. Utdbbirdl kimutatja, hogy a
kiltdnek a komikus eselekvény altal elért szativikus ezélzaton kivil
nem kevésbbé jelentds és félreismerheletlen ezélja: a maga aesthe-
tikai clveinek fejlegetése. Itt kell megemlékezniink  arrol is, a mit
Verseghy regényeirdl ir Csiszar. Kgyebiitt is érdekesek és tannlsa-
gosak a kilnyv lapjai, ez a fejezel azonban kiilonisen figyelemre
melt, mert eddig, mint a szerzd is hangstlyozza, senki sem  fog-
lalkozott  thzetesebben  Verseghy regényvirdi  jelentdséedvel. Pedig
Kolomposi Szarvas Gergely, Grof Kiilneki Gilmeta, A természetes
ember ¢s Vak Béla beeses alkotisok. Nem ugyan absolut értelem-
ben, de mint szépprozank multjinak olyan linezszemei, melyek egv
bizonyos idépont mitvészi toreky éseive hivatvak viligot vetni. Az
elsi esak probalkozis a szépproza terén; a miasodik egy kissé tor-
zitott korkép, melynek alakjai a XIX. szizad elejének tri tarsasa-
@dbol  vannak véve; a harmadik regény, helyesebben utopidnak
nevezhetd, De nem eredeti. Motivimaik Roussean Emilje, Voltaire
[Ingenu-je és Bernadin de Sain-Pierre-nek La chaumitre Indienne
czimil kis elbeszélése szolgaltattak, Jellemzd természetes ember s a
Kiilneki Gilmeta ezimii regényekre az ironak nem annyira a mesé-
ben, mint inkabb az alakok jellemzése kizben nyilvanuld felfogisa.
Egyenldséget és testvériséget hirdet s ,kivanja, hogy a mint ember
és ember kizott ehemiailag és fizikailag nines kiilinbség, ne legyven
a tirsadalomban és jogban se.* A negyedik regénynek az kilesi-
niz némi jelentéséget, hogy az elsd komolyabb kisérlet a tirté-
nelmi targya regényirds terén. A szinmfiiirissal is megpraobalkozott
Verseghy. Idetartozo darabjai a korabeli sziniigyl mozgalmakkal
fiiggnek Ossze. Ugy ldtszik, ¢ is kiakarta venni a maga részét az
Gttorés faradalmaibol s egy eredeti s négy forditott darabbal gaz-
dagitotta az akkori szegényes miisort. Eredeti darabjanil, melynek
esak eczime maradt rink (Szétsi Maria), fontosabbak forditdsai. Ezek
kozott is A szerelem gyermeke (Kotzebue utin) nevezetes fileg, az
itdolgozas jellemzetes voltandl és anndl a kirilménynél fogva, hogy
egyes alakok rajziban mdr itt feltalilhaté a késdbbi népszinmi esirdja.

A kilté Verseghyn kiviil nem kevésbbé érdekes Verseghy az
aestetikus és nyelvtudos. Elsd minGségben irt dolgozatainak nagyobb

G!l



84 TRODATMI SZEMLE,

része majdnem szoszerinti forditdsa Sulzer Theorie-janak, a Mi o
Poézis czimfi értekezésben azonban mir eredeti gyakorlatok is akad-
nak. Fadérdeme ¢ dolgozaloknak, hogy segitettek elterjeszteni nalunk
is a haladottabb kiilléld tudomdnyos elmélkedéseinek eredményét.

Mint nyelvtudésnak Révaival voltak heves tollharczai. Azon
vitatkoztak, hogy mi a nyely iigyében a (6bird. A régiség-c, mint
Révai hirdette, vagy a kizszokds, a hogyan Verseghy dllitotta. A
vita tobb kérdésre is kiterjedt, de az ik-es ragozis és a jollista
irasmod gydzelme az irodalmi koztudas elétt minden iranyban Révai-

nak juitatta a palmat, holott a zaszlot — mint COsdszir helyesen
mondja — tolajdonképen Kazinezy vitte diadalra. Nyelvindoményi

munkassiginak legeredetibb és legértékesebb terméke A’ Filozofid-
nalk talpigazsigaira épitett felelet . . . Megirisira a Nemzeti M-
zeum palyakérdései szolgdltattik az alkalmat. Nevezetes e mi, mert
bar gvakorlati kovetkeztetései esak kis részben birkoztak meg az
idék szelével ; bolesészeti alapvetése még sokd fenn fogja tar-
tani Verseghy nevét., Vezetd gondolata a humanitds, melynek eléré-
sére legfontosabb eszkiz, mint gondolataink és érzéseink tolmaesa :
a nyelv. — I sokoldali és problematikus érték{i munkissig cddig
ismertetett részét teljesen a maga liaban dllva vizsgdilta Csdszar,
Faforrasanak (Sdghynak) felhaszndlasaban is annyi onallésdgot tani-
sit, hogy wmive minden tekintetben az eredetiség szinét viseli. A
tovabbiakban, mikor Verseghynek a helytartotanics szolgdlatdban til-
tott éveit s a klerussal valo egyiitt miikidését targyalja, szintén maga
jar utdna az adatoknak és sajat tuddsa alapjan itél. Kivétel esupan az
a rész, hol a zeneszerzirdl szélva Bartalus és Négyesy munkdira
tamaszkodik ; tovabbd az énekek zenei méltatisa, melyet mint nem
az irodalmi megitélés korébe tartozot — egy szakember — Baum-
gartner Alajos dolgozott ki. Bz a rész azonban csak egy par lap.

A szorosan vett életrajzi adatok ismertetését mellbzve, a fenti
viizlatos kivonat alapjin is mondhatjuk, hogy Csaszar Elemér dere-
kasan oldotta meg feladatit. Konyve irodalmi és torténelmi hétteré-
nek helyesen rajzolt képével, féalakjinak tndassal és gonddal irt
rajzaival, egyvike a jobb életrajzoknak. Minden megvan benne, a mit
egy szépen és okosan megirt irodalmi életrajztél vérunk, Pontos
utdnjaras az adatok megéallapitisaban, széles latokir és biztos itéle-
tek az egyes miivek elismerdése kizben, jartassig és kells tapintat
a forrasok felhasznalisiban s a mi 6: nemesak azt tudjuk meg
miivébdl, hogy milyen helyet foglalt el Verseghy kortirsai kizitt,
de azt is, hogy mennyi haszon haramlott munkassiagabol az utokorra.
Egves észrevételek természetesen, mint minden miivel szemben, itt
is felhozhatok. Ezek azonban jobbara subjectiv jellegliek. Igy : kissé
erdlietettnek litszik az az egy péar sor, mikor Csiszar olyan nagy
joakarattal védi Verseghy elviagaddsat (108 1.), valamint az a jegyzet,
melyben a Kiilneki Gilmeta czimii regény targyalisa kozben kizért-
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nak tarlja a franczia forrast (294 1.). A johangzis  érdekében —
nyelvi szemponthol - kifogasolhatok az ilyen alakok: félfidizéise,
falfodazott, folfadizot, (204 L), falnitt (311 1. kétszer.) fololto (321,
349 1), Ecgfﬁ?'-sfihb (369 1), folfidizte (206, 298 1), fansibbségénel:
(177 L) sth. Ugy litszik, szerzonek tetszettek czek az 6-z6 alakok,
legalibb ezt mutatja az a kirtlmény, hoey a feladat-ot is mindig
[iladat-nak  irja. Kivetkezetlenségbe  esak o perdil  hasznilatianal
esik (200 L), de a 366 lapon mdr ez is igy olvashato: pdrdiild.
Ertelemzavard sajtohiba a 179 lapon: folytan h. folyton. Tollhiba
a 91 lapon: ha nem volt hiba is e. h. ha nem volt is hiba; ilyen-
nek tekinthetd, de mar feltindbb, hogy Marvezibinyi helyett kivet-
kezetesen Marezibany-t ir (V. 264, 271 1.).

Ezek a megjegyzésck azonban Usdszir Elemér dérdemét nem
estkkentik.  Derék munkdjinak (olyamatos és emelkedett eléaddsa
kitlin is dieséretet érdemel.

Baros Gyula.

Stein L., Die sociale Frage im Lichte der Philosophie.

Vorlesungen iiber Socialphilosophic und ihree Geschichte, Zweite verbesserte
Aullage. Stuttgart Enke) 1903, 598 lap. Ara 16 mirka.

Stein Lajos fudos hazankfia, a berni tudomianyegyetemen hil-
eselettandr s a kiilfoldnek igen  elokeld  bileseleti iroja. A miinek
elsd kiaddsa 791 lapon 1897-ben jelent meg. A masodik kiaddsban
timarebb szerkezettel és Osszevont eldaddassal van dolgunk. Eldada-
sdnak élénksége, sit néha tavezaszerii tetszetdsége igen nagy olvaso
kiizinségoet szereztek a miinek, Eldszaviaban maga emliti, hogy mér
[899-ben orosz és 1900-ban (ranczia nyelvre is leforditottik. Meélto
kicgészitGje ¢ miinek ,An der Wende des Jahrh.* és .Der Sinn
des Daseins® ez, kulturbileseleti rajza.

Negyvenegy eldadiasban helyezi o socidlis kérddst  bitleseleti
megviligitasba, dgy azonban, hory a tirsadalmi eszmdék  torténeti
fejladését s a tarsadalom  jivendd fejlddése  irinyat is felileli. A
rengeteg irodalmat esaknem o maga ecgész  teljességiében  dolgozta
fel, s a 2-ik kiaddsba a spanyol, hollandi, orosz és magyar socio-
logiai irodalomra is volt tekintettel, A magyvar irok kizil névieg
megemliti Pavert, Pulszkyt, Piklert, Bodnart, Jaszt, Tegzét, Révait,
Karissyt, Tiorokot és Sehwarzot. A 2-ik kiadast Spencer Herbertnek,
a nagy angol bileselének ajanlotta, a kivel kiilinben az evolutio
alapfelfogisara nézve teljesen egyetért s minddssze az ember egyéni
és tarsas termdészetének kidomboritasiban térnek el egymastol,

A socidlis kérdés a tarsadalmi béke problémajival kapesolat-
ban ] meghatirozisa az emberi egyiittélés és egyiittmiikidés for-
miinak abbol a ezélbol, hogy a tirsadalom kiilénbizé tagjai lehetd




