Csaladtorténeti adalékok.
I.

A Szapolyai-csalad ismeretéhez.

Borié béan unokai Odola, Chalk és Borié a Pozsegamegycében
fekvs Szapolya nevii bll‘i(}kll[\dt nemzetségbeli Il)l\UIllll\, Detmér
comes ozvegyének Rozanak, ennck Golgova nevii birtokdaért
1958 el6tt eserébe adtak. Lzen évben jelenti ki t. 1. Riza a
szekesfehérvari kaptalan eltt, hogy Szapolyat két leanya k-
zibtt felosztja. Oregebb lednya Marianna  Csépdn  fia  Tamds
neje; az ifjabbik, Martina Péter fia Stindorhoz ment férjhez és
1258-ban még gyermektelen. A mennyiben gyvermekek hatra-
hagydsa nélkil {alilna meghalni, szapolyai birtokrésze a neve-
zett kaptalanra esik ugyan, de ‘Marianndnak a kiviltis joga
megmarad.!

E harom nd tovdibbi sorsit nem ismerjiik. Csépan fia
Tamdsrdl pedig tudjuk, hogy 1263-ban mint a pozsegamegyei
Halen (mely minden valdszintiség mellett az ugyanazon megye:
beli Hvalen-telkével, vagy Hvalkoce-cal azonos) birtokosa, Pozsega-
megye alispanjaival (Gyorgy és Illés-sel) egyiitt a hirhedt Pa-
tyona fia Cseh egyik birtokiigyében mint becslé szerepel.?

Vajjon Bori¢ ban fentebbi unokii Rozinak egész szapolyai
birtokukat atadtik-e, vagy vajjon ennek egyik részét maguk-
nak tartottik-e vissza? nem tudjuk. A mennyiben Roza az
Lgvsxet megkapta és Martindnak fini nem chlId(itlE\., Jogositva

vagyunk egyszer s mindenkorra kimondani, hogy az 1258-t6l

1268-ig ismeretes Csépan fia Tamis, Bori¢ bén nb. Detmir

leanydnak, Marianndnak férje, a Szapolyai csalid egyenes Ose.
* ¥ *

‘Csépan fia Tamds egyenes utddait mindeddig nem ismer-
jik és sajndlattal kell konstatilnunk, hogy utolsdé nemzeti
kiralyunk nemzedékrendje genealogiinknak egyik legiiresebb
lapjat képezi. Akadunk ngyan a X1V. szizad els kétharmadi-
ban elég pozsegamegyebeli birtokosra, de egyetlen egyrdl sem

1 Wenzel XI. 453.
2 Ugyanott 529,
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mondhatjuk, hogy Szapolyai és igy nem marad egyéb  hitra,
mint az ecedszen a XV, szizad masodik feléig tartd lunmwnt
eov-kiét, a hozzavetosen alapuld adatial kitilteni.

1830-ban  bizonyos Tam:ds fia Mihaly a pozsegunegyei
Gradistyo {_",:-: Csaglin t4jan birtokol; * err6l feltételezhets, mert
Szapolya Uj-Gradiska tijan fekszik, hogy talin Nzapolyai. 1362-
ben pedig olvassuk, hogy Vielin fia Jinos és Endre fia Demeter a
Pozsegamegydében fekvo Thyssicza ¢s Harayouich nevii birtoko-
kat maguk kozt felosztjik és ImLunli.lU ik, * Miutin majd
meglitjuk, hogy a Szapolyaiak 1455-ben Tiszovezon birtokolnalk,
mir nagyobb valdsziniisée szdél a mellett, hogy fentebbi két
birtokos, kik a fiszovezi és orlyaviezai részeket maguk Kkozitt
felosztjik, e esaldd Gsei kozé sorozanddk. Vajjon Vielin® fer-
ditett név-e ? nem tudjuk ugyan, de tohh mint \nmlnu./,mu hogy
alatta az Othello = ()Lln]m Odilo, vagy a Bori¢ bin utn(Lun(LI
eldforduid Odola név lappang. ():lul(y}u nevit kozség kilénben
Pozsegamegyéhen h'iwvtl Odolin mint  személynév  pedig 131('11'
1220-ban fordul eld a pozsegal kiptalan egyik kiadvanydban.
1272-hen pedig a pozsegai kiptalan Otholyn finit, Pétert s

Jianost emliti. ¢
*

* £

Az elsé hatdrozott adatra egy 1371-ben kiallitott oklevél-
ben akadunk. Ebben az évben kijelenti Demeter fia : Johannes
waywoda de Zapulya sajit Ggy mint leanyai Katlha (= a Katalin
nev isszevonasa), Kata'in ¢s Klidre, valamint Katkdinak mar
meg nem nevezheté (mert az okiratban az illeté hely ki van
szakitva) férje nevében, hogy Pozsegamegychen 1évs Borosty:in,
Vianovez (?) és Hvalkovez nevii birtokrészeit a nevnai Trottel
esalddbelicknek zalogha adta. 8

Itt mindjart ki kell emelnem, hogy a waywoda alatt jelen

esethen nem az erdélyi vajda értends, hanem az, hogy — a
mint majd meglatjuk — az egyes csalidtagok sziikebb hazd-

Jukbarr L knyézi<, ¢ illetoleg  .vajdai” (= eldljarci) tisstsoggel
voltak felpuhdzva, valamint ezt ez iddétdjban mdsutt is el6for-
duld Vajda® melléknevii horvit nemeseknél taliljuk. 7

t Fejér \Ill 3, 443,
t Fejér INL 8, 8 (Cav. Fejérvirn Tom HL 1 55 melyet megtekintet-
tem Gs melyben :Lr\ betiivel iGbbet sem taliltam.) :
¥ Hazai okmanytar VIIL 17,
4 Wenzel XTI 6L
S Csanki 11, 449, Az okirat részietesebb adatait Varji Elemér ur
k“l“““‘- "‘/]‘ t._,‘s‘-ﬂ';_':(’l]('l\ k‘IH {,Iﬂlln!
5V, & Wenzel X1 577., hol Gydrgy kenezyus 1268-ban szerepel.
7 1349-ben bizonyos Andris a Pok nb. Izdenci (Moriczhidai) Simonnak
vajdija és predialisa II01\'.|,tmsz{t==IJa1| (Anjoukori okménytar V. 346). 1351-
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A XV. szazad kozepe tajan a Szapolyai-csalad tagjai a
~Szapolyai Vajda® vagy .Vajdafi* néven szerepelnek, a mib6l
az kovetkeztethetd, hogy vagy az 1371-ben szereplé Demeter
fia Jdnos vajdatol szirmaznak, vagy pedig, hogy e Jdnos
oldalrokonai is vajdik voltak, kiknek egyikétsl ama bunngua
»Vajdafi“-ak szarmaznak. Jinos vajda — kinek atyja Demeter
talan az 1362-b6l ismeretes IEndre fia Demeterrel azonos —
azonban 1371-ben csak hirom lednyar6l beszél; ha akkor fia
lett volna, biztosra vehetjiik, hogy e luuulmemt. el nem hall-
gatta volna s igy a nagyobb valusmnu&.eg — ha esak fel nem
tessziik, hogy fia 1371 utdn sziiletett, a mi, tekintettel arra,
hogy egyik lednya 1371-ben még igen fiatal volt, nem éppen
igen valosziniitlen — a mellett szdl, hogy a kés6bbi szapolyai
Vajdafiak Janos oldalrokonaitél szirmaznak. Legyen azonban
akarhogy, annyi 4ll, hogy a esalid biztos Osei csak a XV.
szazad kozepén kezdenek szerepelni.

*
& *

A pozsegamegyei Szvinna nevii helység a Szapolyai-csalad
torténetében is szerepel és egyik alkalommal felette érdekes
genealogiai adatot nyujt. Els6 ismert wrai 1313 és 1315-ben
Kudona fiai Tamds, Tomen, Bude és Péter.t 1455-ben panasz-
kodik Szvinnai Albert nddori jegyzének neje Katalin . filia
condam Michaelis Vayvodae de Zapolya ex Vilia consorte Ladislai
de Kerestur procreate® hogy Szapolyai Ldselo az 6 (azaz Kata-
linnak) tiszovezi birtokdn (Pozsegamegyében) az orszigos 16rveé-
nyek ellenére kastélyt vagyis er@sséget emeltetett. V. Laszlo
kirdly erre 1455 aug. 8-dn Pozseg amorrvehcz intézett rendeleté-
ben felhivja a hatésigot, vizsgzilja meg, vajjon Szapolyai Lidszlo-
nak és fianak : Imre, Miklis és Isteannak Tiszoviczon birtok-
részei vannak-e ? Katalinnak osztdlyos rokonai a kovetkezok :
1. Paulus dictus Heer, 2. Bartholomaeus Keserii és 3. még masok. *

ben pedig olvassuk, hogy Kamarezai Gytrgy a kamarczai keriiletben folkvé
Magyarszentefld nevii birtokdit Hahdot nh. Lendvai Miklés, Zalamegye fois-
panjinak eladja. A hatirjirdshoz beleegyeznek a) Pal fia Ivin bennsziiletett
ispan (comes terrestris de eadem), b) Mark fia Petriszlé ,voivoda de eadem®,
vagyis kamarczai vajda (Anjoukori okménytar V. 631). V. 6. Zichy ok-
manytir VL. 97, hol 1411-ben Tarcha Benedek vajda, Mirk és Bereck volt
vajdakrol van sz6 ; 1430-ban bizonyos Kozma a szavarévi jobbagyok vajda-
janak nevezi magit (Zichy-okmanytar VIII. 414).

t Anjoukori okméinytir 1. 821 és 383.

2 Orszigos levéltar DIL, 34077 (Dr, ifj Reiszig Ede tir szives kozlése).
-— ,Heer® Pdlra vonatkozdlag talin nem {ilosleges felemliteni, hogy egy
Charuchi Heer Mihaly (dictus) 1868-ban a Mosonmegyében fekvé Kopesény
vér birtokosa (Csénki III. 674) és 1373-ban Pozsonymegye {6ispanja. Miutan
ennek csalddi hovatartozandésigit mindeddig nem ismerjiik, feltételezhets,
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Ezen okirathdl {obbrendbeli érdekes kovetkeztetés folyik. Min-
denek eldtt latjuk beldle, hogy Demeter fia Jdnos ntin 1455-ben
még egy Szapolyai Mihdly is a . Vajda® néven emlittetik, hogy
lednya osztalyos atyafinkrél szol, mibol az kivetkezik, hogy a
Szapolyaiak nemzetségdéhol oly esalidtagok is dgaztak ki, kik nem
viselték a szapolyai nevet (van kiilonben egy szapolyai Fekele
Pil is 1412-ben. — Hazai oklevéltar 358) és hogy Tiszovez,
mert nem  Szvinnai Albert, hanem neje Szapolyai Katalin a
tulajdonosa, hatdrozottan a Szapolyaiank kezén volt.
*
* #

IV, Sixtus papa 474 jun. 6=in a torokok elleni harez
vezérének, Szapolyai Imre szepesi comesnek kérelmére a czisz-
terezita-rend esztergammegyebeli szent Maridarol nevezett sesav-
nikviri (Szepesmegycben) monosforanak 120 aranyforintra beesiilt
evi jovedelmét az emlitett comes wnokaicsesének : Zwimia Istedn
esztergammegyel clericusnak adomanyozza, Zwymia Istvin, grofi
esaladbol  sziiletett esztergammegyel  Kispap jelentette volt a
papanak, hogy a eziszterezita-rend sesavniki monostoranak apat-
sagdt Mityds kiraly a pipa tudta nélkil neki adomanyozta,
kéri tehat ennek érvényesitését. A pdpa 1481 nov. 22-én telje-
siti e kérelmet.?

Ki lett légyen Zwymia Istvin grol?

Mintin Imre szepesi comes a Szapolyai — unokadesese
Istviin o . Zwymia® nevet haszndlja, viligos, hogy kettejiik
kizitt esak anyai rokonsig lehetett és igy jogositva  volnank
feltételezni, hogy Istvin apat Szapolyai Imre névérének a fia;
¢ novércét tehdat fel kell keresntink.

Meg is taliljuk.

Elobb littuk, hogy a pozsegamegyebeli Szvinnai  Albert
neje néhai szapolyai Vajda Mihaly ledanya, Szapolyai Lidszlo és
fiai Imre, Miklos és Istvan ellen birtokhaboritis tigychen 1455-
ben panaszt emel. Els6 pillanatra tehat tisztaban vagyunk a
leletf, hogy Istvin sesavniki apdt, ki magit .erofi®, azaz igen
elikels esaladbdl  szirmazonak nevezi, nem Zwymia®, hanem
«Szvinnai® ¢és hogy az elébbiek alapjin benne Szvinnai Albert
hogy fentehbi  Heers Pdalnak  talin rokona. Charuell nev helységet nem
ismeriinle ])E!Z:‘il:‘,‘_"ﬂ]'I!I'l'.{'_\'l"i"'T1< I2 megvében van 1428-han egy Chwrowez hely-
ség, mely a Szapolyaiak kezén volt Borostyanhoz tartozott. Teljesség okdért
azonban maég kiemelendd, hogy 1394-ben bizonyos Michael dictus Her az
alsd-lendvai Binfiake Ujfalu nevii zalamegyei birtokit pusztitotta. Bz iigyben
kétszer idozi sk 6t a hatosag elé. Egyszer a zalamegyei Sarud-on, hol ti.tsztt_arr.:i
Volt, méskor sajat birtokdn, Redych-en tartézkodott (Zi:’rI|_\'—_nk1n:‘1u.\,'t'f'fr"\'L 29,
3L) Sarud nem mdas, mint a mostani Sard. .Charueh” és ,Sarud® kiizitt van
émi phonetikai rokonsdig és a mennyiben azonosok, arra lehetne kivetkez-
tetni, hogy itt a fGispin fidval van dolgunk.

tTort, Tar 1899, évl. 8. 247,
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és szapolyai Vajda Katalin fidra ismeriink. Anyja tehdt nem esak
azért, mert Laszlo is Tiszovezon birtokol, ennek kozeli rokona,
hanem azért is, mert fidt Szapolyai Imre unokadesesének nevezi.

Az 1455-ben szerepld 1idszlo, ki szintén a ..\'ai('l‘t'“ nevet
hasznalta, tgy hiszem Jdanosnak a fia, esak hogy az m hizo-
nyito okirati adatot e perezben nem talalom. Ha . Vajda* a
csalad allando neve lett volna, azt hiszem, hogy fiai Imre és
I:sl.\-':"m ezt el nem ejtetick volna, mert ez l|izn|1_\'ns. hogy Gk esak

Szapolyai® nevet hasznaltik. I Laszlonak esak négy gyer-
lll{‘lwl, ismerjiik : 1)(}i-.nl it ki Balog nb. Derenesényi Imre biin-
nak (+ 1493.) a neje, 2) Imre, ki 1457-ben Hunyadi Jdnos tisztje;
meghalt fintodok hatrahagydsa nélkiil 1487- ben. Neje Akos nb.
pdsu(%l Bisbaek Imre \'ault lednya Orsolya, 3) Miklds, ki 1455-ben
szerepel, 4) Tstvan (+ 1499.), kinek elsé’ neje Orsolydnak unoka-
hitga, Homonnai Simon lednya (Orsolya nivére: Akos nbh. Viamosi
/JSUfld Homonnai Simon neje) sth.

Miutan tudjuk, hogy 1. Pins papa 1459 dpr. 10-én Eme-
rico literato filio quondam Ladislai Waywode de Zapulia®, Mdatyds
kirdly kinestartojinak és az osszes sokamardk grofjanak hor-
dozhaté oltart engedélyez,' be van bizonyitva, hogy Szvinnai
Istvan nem Imre novérének a fia, mert anyja Katalin nem
Lészlonak, hanem szapolyai Vajda Mihdalynak a ledanya, Sza-
polyai Dedk Imre pedig Liszlonak a fia. De mert tey Mihaly,
mint Ldszlé a .vajda® melléknevet viselik és Szvinnai Istvint
a papa. Imre unokadesesének mondja, a genealogiai kapoes
egyeldre csak abban lelhetd fel, hogy tigy Mihdlyt, mint Lidszlot
egy ¢s ugyanazon atyatol leszirmazottaknak vesszik., Ha tehit
a fent emlitett hozzdvetésiink bevilik, megkapnok a kovetkezo
stemmatoredéket :

I. 1T.
2 Endre Odolin
e
Demeter 1362, Janos 1362,
Szapolyai Janos vajda 1371, 5
Katka 1371, Katalin 1371, Kldara 1371, Szapolyai Jénos .
férjos hajadon hajadon Vajda Laszlo Vajda Mihaly
1455 - 1459 elditt. T 1455 elitt
neje: Vilia
Dedk Imre Miklis Istvin 1)1 solya ' Katalin 1455
1 1487, 1455, + 1499, férje : Balog nb. érje : Szvinnai
neje s Akosnh.  nejei: 1) Homonnai lll\wrm:-.u'm,\.’i Albert 1455.
Bibék Orsolya Simon lednya Imre - 1493, ’_H‘m;rm_‘lr

2) I‘-LHG Tescheni
Hedvig 1 1521
a kirdlyi ag egyenes dse.

1 Theiner IT. 323,

1474, 1481,
sesavniki apat.
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E helyen ismételten hivatkozom arra, hogy Endre fia
Demeter 1362-ben Tiszovezon birtokol és hogy Ugy Szapolyai
Mihily ledanya, mint Szapolvai Lidszlo 1455-ben tiszovezi birtokos.

*
* Tk

Grotefend 1889-ben megjelent, a sziléziai fejedelmek nem-
zedékrendjét targyvald munkajiban (Tafel IXL nre. 19.) taldljuk,
hogy I1. Lajos, Liegnitz ¢s Bricg herezege (4 1456 dpr. 30-in)
elsé neje: 14090 aug. 14, elatl . Hedwig v Zdpolya, Grdfin
von  Trentschin |4 1414.]. Masodik nejét (I Frigyes branden-
burgi valaszto fejedelem 'Im’m\ At Erzsébetet) 1420 jan. 13-an
vette el. (rlo‘rvlt'ml idevago Torrdsai e perezben nem allanak
rendelkezdésemre (pl. Lehnsurkunden 1. 357. 11 HUG.), nem is
mondhatom, vajjon ezek az idézett Hedviget tényleg . Szapolyai®-
nak és treneséni grofnének nevezik-e, vagy ez t‘sllx Grotefend
kombindczidjan al: apszik-e? ‘\llll\l ‘IH hogy ugyanezen 1I. La-
jos herezegnek novére Margit, briegi |Ii‘|t/(“'|l(l Zsigmond magyar
kirilylyal egvbekelt, a m'.ml mas he lwn mar értekeztem 6s
hogy igen valésziniinek kell talalnunk, hogy Lajos neje is
magyar szirmazisi holgy volt. Arrol .mmlmn hogy a Szapo-
lyai esalad mar 1409 koriil Trenesént birta \nlm nines tudo-
médsom ; én gy hiszem, hogy Trenesén akkor a l:‘ng\('l SzAr-
mazdstt Stibor vigda esalidjinak kezén volt. Grotefend llitasa
megérdemli, hogy behatobb kutatdis targyat képezze. I Stibor
lednya Katalin 1431-ben II. Premiszlo tescheni s nagyelogani her-
czegnek jegyese volt ¢s igy talian tobb mint valdszint, hogy Gro-
tefend a fentebbi Hedviget, kit forrdsai talin a trencséni , ,comes"
(=fdispdan) leinyanak neveznek, a Szapolyai esalad 1..tg,1.1nalc
veszi; hisz Szapolyai Istvant is ,Graf von Trenezin“-nek nevezi.

*
* *

Szapolyai . Jinos magyar kirdly sziiletési éve tudtommal
ninesen apodiktikus bizony n»c-.arrfra,l megdllapitva. Budai mondja,
hogy a régi irdk ,nem cgye eznek meg benne, mikor sziiletett.
Neémelyek azt mesélik, hogy 6 1490. esztenddben lett volna a
vilagra . . . de bizonyosabb és hihetébb az, hogy 6 1487. esz-
tenddben sziiletett*. Budainak ezen esak valdszintiségen alapuld
évszamat, gy lataml\, a kés6bbi irok bizonyosnak vették. Ndz-
zik mar must vajjon van-e Jdnos sziiletési évére vonatkozolag

alamely okirati tamaszpontunk ?

Estei Herkules, ferrarai herezeg 1486. okt. 16-dn magyar-
orszigi kovetét, Valentini Caesart a ndpolyi tigyekrol tudositja

t Szdzadok 1889, évf. T72. old.
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azon meghagydssal, hogy azokat Mdtyas kirdlylyal és Beatrix
kirdlynéval kozolje. Tobbiek kozitt irja a kiovetnek, hogy az
oktober B-an kezéhez jutott levél értelmében Don Franceseo,
az 6 kedves rokona, nem jol van, a mennyiben 6t betegsége nagyon
gyotri 6s egésszégének helyredllitisara valami nagy remény nin-
esen.! Ugyanazon évi deczember 22-én azonban mir irja Valen-
tini kovet Herkules ferrarai herczegnek, hogy Mityas kirdly
Ferenez herczeg haldlat Beatrix kirdlynéval azért nem tudatta,
mert éppen akkor a Fkiralynak egyilk f[okapitanya, Istvdn comes,
a nddor fivére, lakodalmdt dmnepelte, melyet a kirdlyi par ilyen
szomoritd hirrel nem akart héboritani. 1487 febr. 5-én pedig
irja, hogy a kiralyi pdr nevezett Istviin comes lakodalmdra
1000 arany értékd ajindékokat adott. ®

Bzen adatok két irdnyban felette érdekesek.

Mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy Herkules ferrarai
herczeg neje Eleonora, Beatrix kirdlynénak novére volt. A mi
pedig az itt emlitett Ferencz herczeget illeti, az nem mas, mint
Beatrix kirdlyné édes fivére.® Ferencz (sziiletett 1461-ben), a
Népolyban 1lév6 Gargano hegyvidékén fekvé Monte San-An-
gelo nevii helység ura, kinek elhaldlozasi évét sem Imhoff, sem
Hiibner, sem Moréri nem ismerte. A fentebbi adathdl mar most
tudjuk, hogy az aragoniwi-ndpolyi kirdlyi esaldd e sarja 1486.
masodik felében halt meg.

Az emlitett lakodalomra vonatkozolag pedig kiemelend6,
hogy 1486-ban Szapolyai Imre volt a nador és hogy az itt em-
litett v6legény nem mdis, mint ennek fivére Szapolyai I[stvin.
Ez utobbir6l Budai azt mondja, hogy els6 felesége Homonnai
Simon lednya, kit6l Margit és Veronika sziiletett; mdsodik neje
pedig Hedvig, a tescheni herczeg lednya, kit6l maradtak Jdnos,
Gyorgy, Magdolna és Borbdla. — Hedvig tescheni herezegné (a
fentebb emlitett II. Premiszlé lednya) Grotefend szerint 1483.
aug. 1l-én férjhez ment .Stephan v. Zapolya, Graf von Zips
und Trenczin“-hoz. Fentebbi adatunk alapjin kimondhatjuk,
hogy a sziléziai kutatonak ezen Allitisa el nem fogadhaté. A
ferrarai kovetnek jelentéséhol kittinik, hogy Hedvig és Istodn
eqybekelése 1486 deczemberére esik. Ebb6l pedig kivetkeztethetd,
hogy .azon irék dllitdsai, melyeknek értelmében Szapolyai Jdnos
kiraly sziiletési éve 1487-re esik, ha nines is okiratilag meg-
erOsitve, kétségkiviil tobhb mint valdészini.

t Matydskori diplom. emlékek III. 191.
2 Ugyanott 230. 257,
3 V. 0. ugyanott 243,

g ——
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IT.

.Baxat imperator Turchorum.~

Pal fia Gergely esiti prépost egy szolgdlatiban 1évs fiatal
embert — bdar esak hirtelen haragjiban — annyira megvert,
hogy ez 15 nap alatt meghalt, minek kivetkeziéhben a prépost
a piapatol a szelidsée hianyabol szirmazo egyhazi szabdlytalan-
sig alol felmentést kért és ezt 1467 jonuarins 2-4n meg is kapta.
Az err6l sz0l6, a papdhoz intézett folyamodvinyban Gergely
azonban nemesak esiti prépost, hanem egyittal Lewrie fidelis-
simi vestre sanctitatis filiv Baxat imperatoris Turchorum magisters-
nek neveztetik!. Hogy ki lett légyen a pdapinak ezen leghi-
vebh fia Baxat, a tirokok esdszdrja, kinek udvarmestere a esiti
prépost 2, ezt a kivetkezd sorokban akarjuk kikutatni.

*
* *

Hazai forrdsaink® a torok uralkodd esalid — az Ozmani-
dik — egyik tagjirol tesznek emlitést, kit otthon megvakitot-
tak, mire Zsigmond Kirily idejében Magyarorszigha jott, itt
megndsiilt és esalidot alapitott. Forrasaink Murad bégnek neve-
zik ;s neje  Agues, fini: Csalapja Divid és Orchan bég; lednya
<Usdszar® Katalin, kinek férjei 1) salgéi Torok Pal, Hunyadi
Jinos tisztviselGje, 2) liptéi és geszteli Nagy Janos. — Orchan
1488-ban mdg élt, de 1495 el6tt mdr meghalt; Csalapja Ddvid
1456-ban mar nem ¢l. A két fiver esetleges utodairdl  hazai
forrdsaink mit sem tudnak.

A bekailtozott torok  herczeg neve azonban nem  Murad,
mint ezt forrasaink allitjik, hanem, a mint ezt Thary Jozsef
dr., a Szizadok 1893. évf. 839849 old. dllitja, Szaudsi bég, 1.
Murid torok esaszar fia, I Bajazetnek pedig a fivére. A két
fitrol a rendelkezésiinkre allo adatok oly keveset szélnak, hogy
életiikbol alig ismeriink valamit. Orchinnak, bir még 1488-ban
is élt, esak puszta nevét ismerjilk. Csalapia (=a torok Cselebi)
Divid politikailag is szerepelt, a mennyiben a lengyel Dlugoss
tuddsitasa szerint 1451-ben Lengyelorszigon keresztiil Torok-
orszagha ment, hogy megkisértse trdn_ratjnts’ts;lt. Csz-tkl'mgy (V]
nem sikertlt, mire Magyarursz{lgba.\-'msznt’ért. 1\'[’1 gznnbaq a
koziigyek terén kifejtett tevékenységének mar Korabbi nyomara
is akadtunk. Albert kirdly 1. i. utasitja Szondon 1439 okt. 9-én
batmonostori Tottos Lidszlé kinestartot, hogy a kinok és jészok

t Mon. rom. epise. Vesprim. I1L 187:)
* Hazai okménytar 1. 3556—380. V. 228,
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adoibol  Lillustri David Chalapie imperatori Turcorum® 1000
aranyforintot, a hiitralevd 1000 forintot pedie Talldezi Matko
bdnnak .per ipsum pro conservatione status ejusdem Chalapie
imperatoris dispensandos™ fizessen. Ugyanazon ¢évi nov. 4-6n
parancsolja rzsébet kivdlyné ugyanazon  kinestartonak, hogy
»fideli nostro Chalapia, alias imperatori Turcorum™ részére fize-
tést teljesitsen. Tottis Laiszld azonban nem volt pontos fizetd,
mert Ddavid 1439 nov. H-én Rezke nevit  helységhdl  sivalmas
levelet intéz hozza, melyben 66 arra emlékezteti, hogy azon 15
nap, melyeknek lefolyisa alatt keliett volna fizetését megkapnia,
— a mint ezt a kirilyné parancsolia — miar lejart, hogy az
Gjabb hatirnap is elmilt, a nélkiil, hogy fizetését megkapta
volna s hogy ennek kiovetkeztében 6t arra kéri, hogy a kirdlyné
szigort parancsat teljesitse. Figyelmezteti a kinestartot arra,
hogy embereivel egyiitt kénytelen idegen birtokokban 6s idegen
hizakban nyomorogni s hogy fizetése nélkil az orszdg sm{;m-
latira mit sem fehet. Tudassa tehat vele hatdrozatat, mert 6
minél elbb ura utin akar sietni. A levél alidirisa a kivetkez( :
David Chalapie imperator Turcorum*, pecséte pedig keleti kir-
iratot mutat. 1440 febr. 1-én pedig a bodrogmegyei Biatmonos-
toron taldljuk, hol Tottos Laszlot 1000 forint zsold kifizetésérol
nyugtatja. Neve: Nos David filins Chalapie  dominus et impe-
rator Turcorum.” Pecsétje paizsban kiterjesztett szarmyn, jol sti-
lizalt, balra nézé sast mutat, a mely koriil kettds korben keleti
betiikb6l alkotott kirirat nyomai ldtszanak?®.

Sajat leveleib6l tehat Kitiinik, hogy atyja nem  Szaudsi,
hanem Cselebi vagyis magyarosan Csalapje. Ksetleges utodaira
okiratainkban mindeddig nem akadtunk. Hogy 1456 mdjus
4-6n mar nem ¢lt, mar fentebh jeleztik.

# * #

1476-ban bizonyos Ottman Bajazet az alsé-ausztriai Per-
chtoldsdorf orszig-fejedelmi gondnoka, vagyis landesfiirstlicher
Plleger-je ; stnbh ugyanezen mmn%vrrlmn miikodik a Bées
melletti Badenben levé csaszari kastélyban. Pecsétjen  félhold
és négy csillag lathato; korivata pedig: .S, BAJZET OTTMAN
TURCORUM IMPERATOR=.?

A korirat magyardizata a fentebbiekbol adhato. Ha a
Magyarorszigha bevandorolt Cselebi nevii Ozmanida herczeg
utédai, bar mdr Keresztények voltak és meglehetds szerény
vagyonnal rendelkeztek, mégis a szultdni, vagyis az .imperator

1 Zichy okminytir VIIL 670., 671, 672. IX. 1,
2 Chmel, Monum. Habsburg. II, 588. 626.
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Turcornm® ezimet hasznaltik, nem szabad azon esodilkoznunk,
hogy Bajazet ur, ki szintén az Ozmanidik vagy Ofttomanok
esaladjabol valo ember volt és még torok nevét is megtartotta,
magianak a . torokok esdszarja® ezimet tulajdonitotta.

1488 nov. 26-in tanusitja a pesti plébanos, hogy a bevén-
dorolt torok csiszar leanya Katalin végrendelkezik. Atyja sze-
rinte: . Morath beeg imperator Thurcorum de domo Othmano-
rum*.* Miutdn a fentebbi Bajazet az Ottman melléknevet viseli,
magit a torokok esaszarjanak nevezi, czimerében a félhold
mellett keleti koriratot hasznal és az idGszdamitas ezt egydltald-
ban nem ellenzi, azon nézetnek adok kifejezést, hogy ezen Baja-
zet nem az Ozmanidak valamelyik eddig ismeretlen mellékéga-
bol szirmazo és  Ausztridba koltozott torok herczeg, hanem
azon Baxat imperator Turchorum nevii herczeggel azonos,
kinek udvarmestere a eshti prépost 1467. jan. 2-4n ama bizo-
nyos papai felmentést kapta. Ebbdl pedig azon kényszerito
kivetkeztetés folyik. hogy Baxat imperator, vagyis az 1476-ban
Ausztridban miikodié Bajazet Ottman a magyarorszigi  Cselebi-dg
eqyik sarja,

Usaladtorténelmi levezetése talin nem is oly nehéz, mint
els6 pillanatra latszik.

Nines kiziarva, hogy 6 Cselebinek harmadik fia; de ezt azért
nem tartjuk valészintinek, mert a fent idézett okiratok, melyek
a Cselebi-gyermekek birtokviszonyaira vonatkozé részletes tanu-
vallomdsokat tartalmaznak, e harmadik fiat nem emlitik. Cse-
lebi masodik fia, Orchdn 1488-ban még élt, és minden valé-
szinfiség  szerint akkor Magyarorszigban tartézkodott, tehdt
nom igen valoszind, hogy fin — ha volt — atyja életében
Ausztriaba koltozkodott volna.

Tekintettel azonban arra, hogy David sokkal kivalobb
szerepet vitt, mint Orchan, hogy 1456-ban mar nem élt, hogy
magyar foldestr volt, a legnagyobb valdsziniiség a mellett szol,
hogy azon Bajazet .torok csdszar®, ki 1467-ben Magyarorszig-
ban szerepel és oly tekintélyes férfi, hogy a esati prépost az
O udvarmestere, nem mas, mint Ddvid fia. Hogy kilencz évvel
késohh ¢s még azutin is ausziriai szolgdlatban taldljuk, nem
viltoztathat a dolgon. E szolgdlat esetleg Mityds kirdlynak
osztrdk érintkezéseivel is dllhatott osszekottetésben.

I1I.
Hunyadi Matyas kiraly anyjanak elhaldlozasi éve.
Horogszegi Sziligyi Erzsébet elhalilozdsi évét apqdik_tikus
bizonyossaggal nem ismertik. Mindeddig esak megkozelitéleg
t Hazai okmanytar 1. 375,

Erdélyi Muzeum, XXI.



34 DR. WERTNER MOR

hataroztak meg és ennek alapjial fianak, Mdityds kirdalynak
1484 nov. 11-én kidllitott okirata szolgalt, melynek erejével
Corvin Jdénosnak azon birtokokat adomanyozta, melyek anyji-
nak, Krzsébetnek halalival red szdillottak.r Mintan az adomai-
nyozias november 1l-én tortént, jogostlinak drezte magit a
kombindezio arra, hogy Erzsébet halilit majdnem biztossigeal
1484-re tegye.

Frre mar most a kovetkezd adat hatdrozott valaszt ad.

Kalmanesai Domonkos székestehérviari prépost a papanak
irja, hogy a fehérviri egyhiznak mar emlékezetelGtti  id6ktal
fogva bizonyos joszigai voltak, melyeknek egy része a prépos-
tot, a tobbi két rész a kiptalant illette ; szokdsos volt tovibba,
hogy a prépost mindazon adomanyoknak egy harmadiat kapja,
melyek tgy az él6k, mint a végrendelkezettek részérol az egy-
hizra szalltak. De midin tavaly (superiori anno) a székesfehérvari
templomban, melyben Mdatydas magyar kirdly anyjanak 1 ste orik
nyugalomra helyeztetett, nevezett prépost az elhaltnak lelkitidveért
misét mondott és épen akkor e ezélra 400 forintot és szimos
viaszgyertyat hoztak, a kdptalan tagjai, a mise végét be sem
varva, megrohantak az oltirt, elraboltik a 400 forintot és a
vmszg) ertyikat és azt dllitottik, hogy a prépostot ebbdl mi
sem illeti, mert ez mir 40 év 6ta igy  szokdsos. Koéri tehidt a
papat, utasitsa a kiptalant, hagy a kirdly anyja elhalilozisa
alkalmabdl az egyhdznak adomanyozott 400 forinthol az 6t illetd
harmadrészét neki visszaadja. A pipa e kérést 1484 okt. 30-4n
teljesitette.

Ebbol tehat l\l\’]l(l"h!x, hogy horogszegi Smlmﬂ;c Erzséhet
1483-ban halt meg ¢és hogy tetemét a székesfehérodri egyhdzban te-
mették el* Hogy mikor, vagyis mely napon kildte el a prépost
a ch]}’Lll(M intézett fnlmlm:dvun.lt nem tudjuk; de miutin ezt
a papa 1484 okt. 30-an elintézi s a prépost benne a kirdly
anyjanak elhaldlozasit és a bizonyos misét a .malt® évre
helyezi, biztosra vehetjiik, hogy fentebbi chronologiai meghati-
rozdasunk teljesen helyes.

! Teleki XTI, 271,
* % Mon. rom epise. Vespr. I 293, 294, (Theiner IT. 499.)
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