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hatarszélén, vaskapu alit.« (IV. k. 768.1.). Tehat zar és kules vélasz-
totta el egyméstol Magyarorszigot és Erdélyt!

Szerény Velemenyunk szerint még egy ilyen részletekbe mend
monographidban nincs helye annak, hogy egyik-mésik helység leira-
sdndl felsorolja annak jelenlegi utc-z:iit, mint pl. Brédnél (1II. 177.),
Csizérnél (1I1. 239.) stb., —— részint, mert az utczanevek folytonosan
viltoznak, s mdasrészt, mert kiilonisebb fontossiaguk amugy sines,
legalabb is taluyoméd részitket illetéleg. Azt is szerettiik volna, ha
a kozségek és foldesuraik kolestnds viszonyat, mert altalaban véve
ennek a viszonynak elmondasa a helységek trténete, helylyel-kizzel,
jobban kidomboritotta volna; sokszor csak szaraz, kronoldgiai fel-
sorolasat kapjuk a fildesurak neveinek, vagy pedlo rivid regestait
zélog, donationalis leveleiknek, a menn}rlben azok’a kizséggel valami
vonatkozéasban vannak. Igy azutin a vaskos kotetek unalmasakka
vélnak. Az sem artott volna, ha a foldesurak gyakori véaltozasénal
az okra is kiterjeszkedett Volna ez altal esetleg nehdny gazdasdg- és
jogtorténeti adalékot nyajtott Volna; mint pl. Csaholy kizségnél, hol
megemiithette volna, hogy Csaholy és Csaholy Géaspir nehiny mds
birtoka I. Ferdindnd adomanya ttjan jutott Bathori Andras birtokaba,
azért, mert Csaholy Géspar a sodomitasdg miatt ,in crimen infide-
litatis* esett.

A felsorolt nehany megjegyzésiinkkel kordntsem akarjuk a
nagy munka értékét kisebbiteni, mely mindenesetre nagyobb lenne,
ha szerz6 itéleteiben 6ndallébb, s méasok tekintélyébez annyira ragasz-
kod6é nem lett volna. Azonban igy is elismerés illeti a szerz6t hatal-
mas monographidja ijabb két kitetéért, melyet még ketté fog koveini
és befejezni a vm. csaldadok tOrténetérol.

' Dr. Lukinich Imre.

Farkas Imre tjabb versei.

Farkas Imre ,Volt egyszér egy leany* cz. Gjabb verskotetét
rokonszenvvel fogadta a sajtd és a kizinség is.

A torténet maga nem 1j: az elvesztett kedves mindig sziviaj-
dalmat okoz. A magéara maradt szerelem pedig a legtibbszor ékes
rimekben mondja el fijdalmat. Azutin id6vel s az Onbizalom erds-
bodésével tan begyogyil a seb is. Az emlék persze megmarad és
6l: faj6 orom az. Orom, mert ideig-6rdig aldny szerelmet mutatott ;
fajdalom, mert vége lett. A Lkeret tehat eléggé ismeretes: hiitlen
ledny, csaldédott ifja poéta.

Hogy ezt az ismeretes hattért szivnek-észnek tetszden valaki
ujra berajzolja, ahhoz valami megkapé szin, eredetiség kell. Ezt az
eredetiséget, ezt az 0 szint nélklozi a Farkas kitete. Nélk(ilozi
pedig azért, mert az érzés, melyb6l dalai fakadtak, nem mély. Faj-
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dalmanak kitorései, a hitlenség miatt valé vergédések hangja épen
olyan, mint a kerct: arégi. Meghato s tetszetés valamennyi, de sehol-
sem annyira erételjes az ir6, hogy tantlméinyait6l szabadilni s han-
gulatat azoktol fiiggetlenil kifejezni tudna. Préozanak is szdraz mind-
jart az 1. cz. dal. 8 ezt mondhatni el a 7., 21. sz. dalokr6l s az
Iméadsdg, Két sziv cz, mesékrél is. Az emlitettekben kiilonidsen, de
dltaliban véve mindeniitt hideg nyugalom nehezedik az ir6 penné-
jara, mert jo nyelvérzéke nagyon vigydz arra, hogy minden mondat,
minden kifejezés csinnal s pallérozottan szoljon az olvaséhoz. Ez a
tantltsig mindenesetre érdem. Krdem kivalt ma s kivalt fiatal ir6-
embertél. S azt gondolom, hogy a rokonszenves fogaddsnak az érzés,
a helyzet rokonszenves volta mellett épen ez a pallérozott, sima s
nagy gonddal megmiivelt nyelvezet az oka. Annyi bizonyos, hogy
— eltekintve a mértékelés gyongéitél — a versek megjelenése,
kiilseje fegyelmezettséget s jo nyelvérzéket mutat.

A tantlminyok hatdsa tehat 1. a dieséretre mélté nyelv, 2. az
érzések féken tartasa s ennek kivetkeztében szdrazsig. Van azon-
ban hatisa a versek tartalmi szerkezetére is. Ebben, a hol nem akar
valami nehéz formaban csillogét alkotni, sok miivészetet érvényesit.
De nagyon szereti a rividre szabott s furfangos Gsszeillitist s itt
azutan tobbszor nagyokat botlik. A 6., 8. sz. dalok, Ugy-e Jani?,
Tragédia, Kivansag, Szerelem, vagy, mert a rividségért mindent
félrelGkott, vagy, mert nagyon finom esattanét akart adni, torzszer-
kezetek. Két alany van benniik: a lany s maga az ir6. De sokat,
kelleténél tobbet mond a lanyrdl is, magarol is. Mas szival az érze-
lem, a hangulat egysége tinkre van téve azzal, hogy azokat az
el6zményeket, a melyek benne bizonyos hangulatot keltettek, nem
adja el elég szabatosan; de tonkre van téve azzal, hogy az eliz-
mények nem igyekeznek Osszeszaladni a esattané mozzanat felé s
kivalt azzal, hogy a ecsattand, a maga hangulata épen annyi szot
vesz igénybe, mint az elfkészitG rész. A szerkezetbeli fordulatosség
s a rovidség nagy erénye Szaboleska régebbi kolteményeinek. Csak-
hogy ott oly mivészettel van elhelyezve minden sz6 s el6készitve
minden korlmény, hogy a hatisos fordulat merészsége — a leg-
kinnyebb természetesség.

Ennek a hatisos fordulatnak szép példaja a Szaboleska Ongyil-
kosok cz. verse. Az van benne, hogy a tuddsok az Ongyilkost fol-
bonezoljdk s alaposan megvizsgalva kovetkeztetnek az Ongyilkossig
okdra az agybdl, a tiid6bél stb. aprolékosabb jelenségbdl (szerinttk
aprolékos), ecsak a szivét nem vizsgiljak meg. Erre az igazan me-
rész és szellemes fordulati versre Farkas feleletet irt a két szi-
cz.-ben. Hanem nines kidszinet benne. Az 6 tuddésa helyreiiti a hibat.
Csak a szivet vizsgalja. S a vizsgilat eredménye — hosszi proza
s a mellett még egy kicsit naiv is, mert olyan visszakévetkeztetése-
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ket,h a milyeneket Farkas tesz, lehetetlenség valdszintinek venni,
Szaboleskanak erénye, a mit nem mond; Farkasnak meg épen ez
a tévedése. Nines nila kiltGiség.

Van azonban Farkasnak is két szép verse: a 18. sz. dal (igazi
mély megligyelésben a maga fijdalma) s a Madar cz. E két vers
igazi gyingy. Fajdalom, hogy tarsuk nem igen akad. A Hovirag
cz. dramolett is ismeretes romantikus szertelenség,

Mindent Gsszevetve : Farkasban erdsebb a tanilminy, mint a
kiltéi erd ; tibb a sikerben a szorgalom s a fegyelmezettség, mint
az eredmény.

A kotetet a debreczeni Csokonai-Kor adta ki.

Kristof Gydrgy.

KULONFELEK.

Adalék Balassa Balint életéhez. Az alibb kizlendd ada-
léknak az ad értéket, hogy a XVI. szdzad e legkivalobb irodalmi
alakja d¢letének egyik kevéssé ismert szakdra vet vildgot, arra az
idére, melyet bujdosdsban tiltott, 1589-t61 1593-ig. Legujabb

monografusa szerint adataink ez évekrél szorvanyosak; még kolté-

tészetében sem igen akadunk oly részletekre, melyekbdl életviszo-
nyaira kovetkeztethetnénk, s igy Orommel kell fogadnunk minden
adatot, mely Balassa életének szébanforgd kordra vonatkozik.

Az adalék Balassanak Zamoiski Janos lengyelorszagi kancel-

larhoz intézett sajatkezii levele, melybdl lathuto, hogy Balassit még .

lengyelorszigi tartozkoddsa alatt is foglalkoztatta a torokok ellen
valo haboruskodas, melyre Zamoiski felszolalisanak engedve, hajlando
magyar zsoldosokat fogadni. A levél a kivetkeziképen szol:

HMluostrissime Domine, mihi observandissime, Perpetua servitia
mea Vestrae Illustrissimae Dominationi commendo,

Antequam humanissimae Vestrae Ilustrissimae Dominationis
litterae a Magnifico Domino Francisco Vesselenio mihi redditae
fuissent, iam et ab Illustrissimo Cardinali Bathoreo et Illustris. Pala-
tino Lublinensi et ab hoe ipso Magnifico Domino Francisco Vesse-
leni ad hoc bellum Tureicum fueram invitatus, quibus etiam non
modo animum meum ab hoc¢ bello minime alienum esse ostenderam,
verum etiam rationes proposueram, quibus stipendium cum mihi ipsi,
tum vero iis, qui ex praesidiis Ungariae se ad me venturos ope-
rasque suas egregie navaluros fore, si quidem de stipendio certam,
infallibilemque rationem inirem, polliciti fuerant, decerni cuperem.
Ad quas meas propositiones eum responsum certum expecto, ecce
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