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Aischylos.

A girog tragikus hiromsdig elseje és legnagyobbja, Aischylos,
Euphorion fia, srégi nemes csalad sarja, Attikanak Eleusis nevii
kozségében sziiletett, Krisztus el6tt 525-ben. Eleusis, a foldmivelés
istenségeinek hires kultus-helye, Attikinak legvallisosabb pontja,
nagy hatdassal volt az ifji Aischylos lelki viligianak fejlédésére.
+Déméter, a ki feltipliltad elmém, oh hadd legyek mélté szent
titkaidhoz“ — ezeket a jellemz0 szavakat adja Aischylosnak szdjiba
Aristophanes.? Ifjukorarél kilénben semmit sem tudunk. A Pausa-
niasnal fenmaradt kedves mende-monda, mely szerint Aischy-
los maga beszélte, hogy atyja szblejének Orzése kiozben elaludt
s almaban parancsot kapott Dionysos istentdl, hogy irjon iinne-
peire tragédidkat, a mit folébredése utin sikeresen meg is pro-
balt, — majdnem minden, a mi ifjukordira vonatkozik. Val6ban
mar huszonot éves kordaban versenyre szall Choirilossal és Prati-
nassal, a tragédia akkori képviselGivel; diadalt azonban esak
joval késGbb arat. Elobb hazija his fidva kellett avatnia magat
s végigkiizdenie azokat a diesé harczokat, a melyeket Hellas a
szabadsigat leigdazni torekvi perzsa hatalommal folytatott. Lel-
kének eldbb el kellett telnie minden 4ldozatra kész hazafisaggal
s minden jutalomndl édesebb diadalérzettel. Ott harezolt és
ontotta vérét Marathon sikjin Dérius, Salamisnil és Plataianal
Xerxes ellen; s midén végigélte koltéi diesGségben gazdag éle-
tét és idegen foldon sirjaba készilt szdllani, szeme nem latta
a kolt6i babért : visszaszallott lelke Marathon sikjdra és semmit
se talalt életébdl foljegyzésre mélténak, csak vitézségét, a mely-

1t A M. T. Akadémia kiadasiban legkozelebb megjelenendd Aischylos-
forditds bevezetése.
* Békdk 886, Arany J. forditdsdban 846, v.
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lyel hazéjat védte Azsia despotismusa ellen. A biiszke hazafi
megtagadja & kolt6t és esak ennyit mond magardl:
Aischylos, Euphorion fia nyugszik e kének alatta,
Géla kivér mezején, 6, az athéni sziilott.

Elmondhatja vitéz-voltit Marathonnak a berke
s ki tapasztalta: a lobogé haji méd. !

S e siriratndl nem kevésbbé hirdetik a marathoni harezos
hés lelkét kolti alkotdsai: az ,Aressel teljes® Hét Thébavivé
és a Pergsak, a leghatalmasabb diadalmi hymnus, a melyet
hazaja dicsGségérdl koltd valaha zengett. A hazaszeretet és a
dicsGségvagy bizonyara orokség volt Aischylos esalddjaban. Hero-
dotos foljegyezte szdmunkra testvérének, Kynegeirosnak a nevét
és Marathonnal tortént hosi halalait.

A vitézség pilyajanak megfutisa utin 0j kiizdelem vart
Aischylosra: a kolt6i babér kivivdasa. Irt elégidkat és aprébb
kolteményeket is, de a tragédia volt az a miifaj, a mely meg-
ragadta lelkét. Ennek a miivelését bizta red Dionysos s 6 enge-
delmeskedett a sugallatnak. Megvolt mar a tragédia, de még
gyermekkorat élte: ifjava kellett nevelni, férfiva izmositani. Alig
volt az addig egyéb, mint tinnepi karének, meg-megszakitva
egy szinész elbeszélésével. A lyrai és az epikus elem még nem
olvadt egybe s nem volt cselekvény, mert nem volt dialogus.
Aischylos tette meg az elhatirozo, nagy Gjitdst: egy mdsodik
szinészt léptetett fol s ezzel megteremtette a dialogust, a cse-
lekvény hordozéjat. Altaliban a szinpadi technikénak is jorészt
6 volt a megteremtije, & gondoskodott elészor alkalmas cos-
tume-okrol, dlarczrél, kothurnusrél; maga is szinészkedett s a
karok betanitasdra is villalkozott. De egy reformja sem vete-
kedhetik a masodik szinész folléptetésének fontossagaval. Ezzel
avatta magit a tragédia atyjavd. Két szinész ugyanis tobbszor
atoltozhetett és nagyobb személyzetet is repraesentalhatott. Isme-
retes, hogy Sophokles még egy harmadik szinészt is follépte-
tett s ezzel a dramai cselekvényt még mozgalmasabbd, gazda-
gabba tette. Ifjabb pdlyatarsinak ezt az Gjitdsat Aischylos is

t Az utolsé sort P. Thewrewk Emil forditisibél vettem 4t.
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elfogadta s Oresteidjinak tobb jelenete hdrom szinész nélkiil
nem jatszhaté. A dialogus-hordozta eselekvénynyel szemben
hattérbe szoritotta Aischylos a régi tragédia legfontosabb, majd-
nem egyetlen elemét, a kart, de nem bontotta meg a cselek-
vénynek és karnak szerves kapcsolatit. Ezért a kar ndla mindig
fontosabb elem, mint Sophoklesnél, nem is szélva Euripidesr6l
kinek kardalai esak czifrasigok a tragédia épiiletén.

Valamint ifjakorat vonatkozdsba hoztdk Dionysossal, a ki
tragédiairasra buzditotta, ugy férfikora sem maradt ment egy
kis dionysosi mende-monddit6l, melyet az anekdotahajhdszo
Athenaios jegyzett fol. B szerint t. i. részeg fGvel irta tragédidit
s szinre ds 6 vitt eloszor részeg személyeket. E tulajdonsagéaért
aztin igy korholta Sophokles: ,0O Aischylos, ha jol esindlod
is a dolgot, de ontudatlantl esinilod*. Ha nem igaz is, de
taldlé. Valoban Aischylosban még tobb a teremtd Gserd, mint
az ontudatos miivészet. Az isteni ihlet mamoraban, szdmito
reflexio nélkil buzogtatja a koltészet tide forrisdit.

Negyven éves koratdl kezdve két évtizeden kereszidl 6
uralkodott az athéni szinpadon s ,a hellének kozt legelGbb tor-
nyozva magasztos szélamait, diszre emelle a szint“.! Hire nem
fért el a kis Attika hatdrai kozt s a miiszereté kirdly, a syra-
kusai Hieron, mint Simonidest, Pindarost, 6t is meghivta udva-
raba. S Aischylos elfogadta a meghivist. Vonzhatta a miipdr-
tol6 udvar hire s az a sok mesés, csodas dolog, a mit Sicilia
aldott mezeirdl, tiizokadoé hegyérdl, tindéri mesevilagarél beszélt
a fama. Ha kés6bb, a peloponnesosi habora idejében egész
Athént lazba tudta hozni s végzetes vallalatra tudta édesgetni
Sicilia varazsa, ecsoda-é, ha egyeseket mar el6bb is biivos korébe
vonzott ? Hieron els6 igazi maecendsa volt a miivészetnek s nem
lehet esodalni, ha a miivészet nem veti meg a miipartolast. A
régiek azonban mds szemmel nézték a kiilfoldon kalandozdst,
mint mi nézziik. Az onkéntes szamkivetés egy nemét lattak
benne s rejtett okokat fiirkésztek mogotte. Sokrates biiszkén
hivatkozik r4, hogy nem hagyta el hazajit, esak mikor harezba
ment. Erthetetlen ellenmonddsnak tint fel tehat az utékor elétt,

t Aristophanes, Békak 953 (Aranynal).
84*
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hogy a perzsaverd kolté hosszabb-rovidebb idore elhagyta haza-
jat, Syrakusdban id6zott s Géla foldében pihen. Szerintik ez
nem torténhetett pusztin Hieron hivédsara: valami kiilonos oknak
kellett kozrejatszania. A képzelet hamar meg is taldlta az okot,
nem is egyet — és épen ez rontotta meg a hiteliiket. Folhoztdk
okal azt a kudarczot, mikor a keosi Simonides a marathoni
hosokre irt elégidjival elnyerte Aischylos eldl a dijat (489-ben).
Misok Sophokles gyozelmét emlegették, a melyet 468-ban ara-
tott a tragédia mesterén. gy Aischylost ilyen kudarez le nem
verhetett, idegenbe nem fizhetett. Hogy milyen rendiiletlen volt
az 6 lelkiereje, kittinik abbdl a nyilatkozatabol, a melyet Athe-
naiosndl olvasunk. Mikor t. 1. egy dramai versenyen legyozték,
nyugodtan azt mondotta, hogy 6 az id6re bizza az 6 tragédiait:
tudja, hogy az majd meghozza nekik a mélto megbecsiilést.
Aristophanes ,Békdak" cz. vigjatéka pedig zavartalannak tiinteti
fel az Aischylos és Sophokles kizitt valé viszonyt. Egyébirdnt
hogy sem Simonides, sem Sophokles gybzelme nem {izhette el
a koltét hazdjabol, azt a chronologia is bizonyitja. Aischylos
els6 izben az Aetna Kkitorése utin ment Sicilidba. Az Aetna
kitorése pedig a parosi marvanykronika szerint 478-ban, Thu-
kydides szerint 475-ben tortént. Ennélfogva Simonides gyézelme
(489) utin tiz évnél tovabb tiirtéztette volna elkeseredését a
kilts, Sophokles gy6zelmét pedig be sem varta volna. Ha pedig
masodik siciliai atjanak lett volna oka Sophokles gytzelme,
bizonydra nem tért volna vissza, hogy Oresteidjaval ismét kiiz-
delemre szalljon.

Nyomésab az az ok, a melyet nem kisebb ember han-
goztat, mint Aristoteles. O emliti Ethikéjiban Aischylosnak az
Areiopagos torvényszéke el6tt folyt btinvadi porét, melyet azért
akasztottak a nyakdba, mivel valamelyik drimdjiban az eleusisi
mysteriumok szent titkait szelloztette. Aristoteles régi kommen-
tatora, Eustratios, azt is tudja, hogy az illet6 drima el6addsa-
kor a botrdnkozé kozionség felzudult s fenyegeté haragja el6l
esak Dionysos oltara védte meg az oda menekiilt kolt6t. Ekkor
az Areiopagos elé dllitottdk és ott azzal védekezett, hogy nem
tudta, hogy tilos dolgot cselekszik. Az Aveiopagos félmentette
a vad alél, méltinyolva fokép hadi érdemeit. Magdhoz a tény-
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hez, melyet tobb régi iré emlit, nem fér kétség; esak az a
kérdés, vajjon ecsakugyan ez adott-e okot a kolté tdvozdsdra.
Nem valészint, hiszen végre is folmentették a vad aldl; aztén,
ha annyira el lett volna keseredve e por miatt, vissza se tért
volna tobbé Athénbe. Ujabb tudésok abban keresik kiilfsldsn
tartozkodasa okat, hogy az aristokrata koltot nagyon elkedvet-
lenitette a demokratia novekvo térfoglaldsa, a labrakapott sophis-
tika terjesztette vallistalansig s kivilt az, hogy az aristokratia
rézi védobastydjanak, az Areiopagosnak hatalmat a demokratia
nagyon megnyirbalta. Innen az a lelkes poétikus apologia, a
melyben az FEumenisek végén részesiti kolténk az Areiopagost,
mint Athena istenné szent és sérthetetlen intézményét.

Mikor 475 tijan elGszor ment Sicilidba, kétségkiviil Hieron
megtisztel6 meghivisat fogadta el, semmi elkedvetlenedés nem
osztonozte. Hiszen ez a meghivas is esak a hazdjatol tinnepelt
koltonek szolhatott. Hieron akkor végezte be Aetna virosdnak
alapitisat és olyan dramairéra volt sziiksége, a ki ezt az ala-
pitast linnepi szinjatékkal dicsGitse. Aischylos az Aetnai nik
(Aftvaion) ez, dramajaval tett eleget Hieron kivinsigdinak, abban
tinnepelte Aetna viros alapitdsat, épen ngy, mint Pindaros els6
pythiai 6ddjaban. De 472-ben mdr Athénben taliljuk a koltét;
akkor vitte szinre a hellen dicsGség paratlan hymnusit, a Per-
zsd-at s nem valdsziniitlen az a tuddsitis, hogy ezt a darabjat
Hieron kivansdgara Syrakusdban is eldadatta. 4638-ban Athén-
ben ismét follép a dramaversenyen, de ekkor az ifjii Sophokles
elnyeri eléle a babért. Tiz évvel kés6bb utolsé és legfényesebh
diadaldt aratja Oresteia cz. trilogidgjaval, a girogség e pdratlan
remekével. Mikor 458 utin madsodszor vagy talin mdar harmad-
szor ment Sicilidba, nem Hieron hivasara ment, mert Hieron
akkor mar nem élt; ment, mert hivia végzete, vonzotta Sicilia
virdgos, buzatermé foldje, hogy benne taldljon pihenést, ne
Attika kopar hantjai alatt. Most Geldba ment, a hol szintén
nagy tisztelettel tinnepelték. Ott érte utél a halal 456-ban, 69
éves kordban. A monda ismét megszélal és beszéli, hogy egy
saskeselyli a kormei kozt tartott nagy tekndsbékat a kolto
kopasz fejére ejtette s igy haldlat okozta. Két fiat hagyott
hatra, Euphoriont és Biont. Ezek, valamint unokabescse, Phi-
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loklesbis, mitvészetének fentartoi, folytatéi lettek. A nagy kolté
emléke irant halds athéni nép t. i. azt a hatdrozatot hotta,
hogy Aischylos darabjainak szinre viv6it jutalomban rés=ositi,
a szinrevitel koltségeit fodozi. Az az elismerés, az a esccdlat,
a melylyel az utékor Aischylosra 'ekintett, a pajkos, sit dévaj
Aristophanesnél is tiikrozddik. A Békdk-ban, hol a legélesebb
giny ostorat suhogtatja végig Euripidesen, elsé és legnagyobb
tragikusnak vallja Aischylost, s vele szemben még Sophokles-
nek is be kell érnie a masodik helylyel. Mar szdzhisz év letelt
a nagy tragikus halala 6ta s az athéni nép még mindig apolta
emlékét: Lykurgos szonok inditvdnyéra “érez szobrot allitott a
tragikus haromsagnak dics6séglk szinterén, Dionysos szinha-
zdban s arrdl is gondoskodott, hogy miiveiknek hiteles allami
példéanyai késziiljenek.

' Aischylos koltéi termékenysége igen nagy volt. Suidas
szerint kilenczven darabot irt; hetvenkilencznek a ezime is
fenmaradt, sokbédl pedig toredékeink vannak. Egyik tudésitds
tizenhdrom, a masik huszonnyolez gy6zelmérsl beszél, s mivel a
gy6zelmet nem egy-egy tragédidaval, hanem trilogidval vagy épen
tetralogiaval aratta, tizenharom gy6zelem is legkevesebb 39,
esetleg 52 dramajinak sikerét jelenti. Huszonnyolez gydézelmet
e szerint nem is nyerhetett s valdszin(, hogy ez a szam a kolté
halala utdn méasoktél szinre vitt miiveinek diadaldt is magaban
foglalja. Mint Sophoklesnek, Aischylosnak is esak hét darabjat
juttatta reank a sors. Sophoklesnek a darabjai, bar szintén
egy-egy trilogia tagjai voltak, onallék és magukban betejezettek,
mivelhogy Sophoklesnél a trilogias szerkezet csak hagyomanyos
forma, a melyet Aischylostél atvett, de a trilogia egyes részeit
a cselekvény szempontjabol fliggetlenekké tette egymastol. Epen
ez volt Sophokles legfontosabb djitasa. Aischylos trilogidi ellen-
ben Osszefiiggl szerves egészek ; az egyes részeknek van ugyan
némi befejezettségiik, de egyattal djabb problemat vetnek fol,
melynek megoldisat a kovetkez§ részben taldljuk. Ilyen trilogia
az Oresteia, az 6-kor egyetlen hiromtagt dramai épiilete, mely-
nek fenmaraddsa sok egyébnek elvesztét pétolja. A tobbi négy
tragédia csak egy-egy tagja a kilonben elveszett trilogianak.
Az is szerencse, hogy a fennmaradt hét darab nagy idékozokre
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terjed s vildgosan feltinteti a kolt6 egész fejlodését. Milyen
it az Otalomkerestktdl az Oresteigig! Az Otalomkeres6kben
még a kar a foszemély, a Danaisok sorsa a dramai érdek kozép-
pontja; az Oresteia két elsé részében a kar hdttérbe szoral,
hogy helyet adjon a liiktetd, megrédzé drimai ecselekvénynek.
lgaz, hogy az Eumenisekben ismét nagyobb jelentGségre jut a
kar, mert hiszen az 6 megengesztelésiik nélkil nem Ilehetne
helye a békés megoldisnak s a ftrilogia végén 10j problema
vetGdnék fel. Azonban igy sem az Erinysek sorsa foglalkoztatja
a nézék szivét, hanem az Orestesé. Kezdettdl fogva 6 a fosze-
mély, az 6 elitélése vagy folmentése a fokérdés, a darab tengelye.

De azért az Oresteidban se keressiink miivészileg szott
bonyodalmat: a eselekvény egyszerii, egy iranyban foly6, mint
Homeros Iliasa, de a nagyszabdsi, mélyrehaté ethikus tartalom
folemel és magédval ragad. Aischylos tragikus épfilele egyszeri,
egyszerre attekinthetd, kiilonben nem is tehetne olyan fenséges
hatdst. De mert ez a fenség nem csindlt, hanem a kolt6 leg-
bensé lényébdl tgyszolvin onkénytelen fakadd, hogy ne mond-
jam: naiv, nem 4art az egyszeriiségnek, mert a nélkil, hogy
lényegét bantand, a magasztossig korébe vonja. Aischy-
los — mondja Péterfy Jené' — egy nagy gondolati, mdzsds
szavii ember, kiben egy szobrasz naiv lelke rejtozik. Oridsi
ardnyokban epm {6l alakjait, de tet6tGl-talpig dttekinthetdk ;
minden tagjokat egyenld éles viligitasban ldthatjuk, nines korii-
Iok kod, homaly, egy érids marvinyszobor mindegyik.“ Aischy-
los nemesak kolté, hanem népének igazi, préfétalelkii tanitéja,
ki a malt tanultsigaival a jov6t akarja megnemesiteni. A hos-
kor mythosait nem oOnmagukért, nem is tisztéan kolt6i hatds
kedvéért allitja a nézdk elé, hanem megkeresi bennik az orok
emberit s azokat a problemdkat igyekszik megoldani, a melyek
korat, de kiilonosen az 6 lelkét foglalkoztattik. Azonban 6,
mint az erkolesi vilagrend vizsgildja, mis eredményekre jutott ;
a zaklaté kétség nem lemondé pessimismussd, hanem meg-
nyugtaté hitté alakalt az 6 lelkében. Ezt a hitet kivanta 6
kortdrsai szivébe atplantilni azokkal a megrazo, nagy, mythosi

{ Budapesti Szemle 1898. p. 10,



488 R CSENGERI JANOS
példz’tkﬁzal, melyeket teremtd lelke a koltészet idedlis lég-
korébe emelt. |
, A hagyomdanyos vallis, a néphit nem ismerte az ember
erkolesi szabadsagat: a Végzet, a kérlelhetetlen Moira uralkodik

rajta. Nines el6le menekvés; a kinek rossz sorsot szént, az
hidba él jamboran, becsiiletesen: nyomorasag az osztalyrésze;
a kit jé sorsra szant, az batran hizhatik a masok vérén, még-
sem éri baj. Nem is érdemes erre a bajjal telt vildgra sziiletni,
s a ki megsziletett, legjobb, ha minél elébb megszabadal a lét
terhét6l. Mert hidba boldog az ember, hidba gazdag és hatal-
mas : boldogsigat megirigylik az istenek, a kik semmi -szertelent
nem tiirnek az emberben s a jollét cstesarél a nyomor mély-
ségébe taszitjak. Még Herodotos, kélténk ifjabb kortdrsa is
ennek a néphitnek hdédol: irigynek vallja az istenséget s az
istenirigység aldozataiként tiinteti f61 Kroisost, Polykratest stb.
~ Aischylos szerint istentelenség, ha valaki rosszat foltételez az
istenekrol.

Az 8si multhél val6 e példaszé:

Az embernek iidve, mely b6 gytimédlesst érlel,

I’Jt(')d nélkiil sosem hal az meg,

Es a szerencse végtelen

Nagy nyomort sziil a nemzedéknek*.

De nekem mar a hitem més.

Y

A gonosznak biine hozza
Biinok ezrét a vilagra:
Ugyanegy faj valamennyi.
Orok a4ldas van a hédzon,
Mely erényes, igazsigos®.
: (Agamemnon, 749—759.)
Nem maga az emberi boldogsag kelti fol az istenek irigy-
ségét, idézi ol biintetd haragjat, hanem a gazdag és hatalmas
ember fennhéjdzdsa s ebbdl szdrmazo elvaktltsiga, melylyel
a szenvedély, mohé vdgy haldjaba esve helyrehozhatatlan biint
kiovet el: elesabitja a mds feleségét vagy vérét ontja harago-
sanak. A blinosnek bilinhodnie kell — ezt kivanja Dike, az
igazsag istenasszonya. S jaj az egész haznak, melybe a biin
befészkelte magat: az Gshiin 0j meg 0j blinnek ad életet a
gbgjiikben elvakult emberek kozott s biin tanydjat ellepik a
bosszit szellemei, nem tdgitanak onnan. De vajjon jogos-e a
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bosszit mindenkor? A néphit szerint igen. Ugy van, mondja
Aischylos is, a biinosnek biinhiodnie kell, ezt kivanja az elsd
és legfobb erkilesi torvény s az isteni biintetésnek is az embe-
rek az eszkizei; csakhogy a bossziléonak nem szabad ©6nzo
czélok szolgalatéban &llnia. Onzé czélbol miikods kezet egy
ethikus istenség nem vdilaszthat biintetése eszkozéil. Agamem-
nonnak pl. biinhddnie kellett, mert hatalma, hirneve érdekében
sajit lednydnak vérét ontotta; de Klytaimnestra, a hitves, nem
méli6 eszkoze az isteni bossziinak, mert férje megolésével nem
az orok torvénynek kivan eleget tenni, hanem Aigisthossal
valé biinis viszonydt akarja szentesiteni, zavartalanil folytatni.
S az ilyen bossza tjabb biin, a mely tjabb megtorldst kivin;
ennek eszkozétil most mar maguk az istenek szemelik ki Ores-
test. Az istenség tehdt ecsak azt irigyli az embert6l, ha biinos
létére boldogsigban él; ha ugyan lehetséges, hogy a bilinos
akéar ideig-6riig is boldog legyen. Mert hogy Klytaimnestra nem
boldog, hogy tette jogos voltival esak amitani szeretné énma-
gat, hogy hdzat maga is fert6nek érzi s a biintetéstél éjjel-
nappal remeg: azt a kolt6 nem egyszer érthetden tudfunkra
adja. Azt, hogy Orestes bosszija sem jogos, hogy anyagyilkos-
sdagot igazolni nem lehet, azt is sejtette mdar a kolts, de ennek
az igazsagnak szoszoloja még nem lehetett. A torténet végre
adva volt s ez megkétitte a kolt6 kezét. Arra a keresztény
ethikai 4llaspontra, mely a bosszit minden korilmény kozt
karhoztatja, még nem emelkedhetett. De ha elolvassuk Sopho-
kles Elektrdjat, a hol diadalujjongdsok kozt 6lik meg az anyjat,
elismeréssel kell adéznunk Aischylos erkolesi érzékének, a ki
meég az isten parancsdara bosszit allé Orestest is a szenvedések
nehéz soran hurezoltatja végig s végre is isteni kegyelem utjian
adatja meg neki a folments itéletet. Modern szempontot alkal-
maz tehat a derék Péterfy Jend az Oresteia harmadik részére,
midén hazafias darabnak mondja, melyben Aischylos dramai
ereje szunnyad, mert nem litja benne a trilogia két elsd részé-
ben folvetett problémdik megolddsat, mivelhogy nem az emberi
lélek kiizdelme a targya, hanem az Erinysek és Apollon visza-
Iya Orestes miatt. A megigazildsra, sok szenvedés és belso
valsdég atjan valo lelki megtisztildsra Goethe Orestese ad pél-
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dét:"ﬂyen lelki harezot az antik dramairékndl hidba keresiink.
A lelki meghasonldst, a kotelességek Osszeiitkozését is Euri-
pides rajzolja el6szor. Az antik tragédia nem fejléds, hanem
kész jellemekkel dolgozik. ,Servetur ad imum qualis ab incepto
processerit et sibi constet® — mondja Horatius az 6 Ars
poeticajaban. Orestes azt vallja a torvényszék el6tt is, hogy

maig se banja tettét; st szinte kérkedik bosszija részleteivel.

Milyen masképen beszéli el rémes bosszijat Goethe Orestese
Iphigenidnak ! milyen tisztité tiizon kell 4tvergédnie elesiiggedett
lelkének, mely mér csak a haldlban lit enyhiiletet! Aischylos-
t6l ezt ne varjuk. Nem egy helyen be enged ugyan pillanta-
nunk hosei lelkébe ; fel-felvillantja el6ttink az eltitkolt érzést,
a mardosé fajdalmat, kifejezi maganak Orestesnek hamleti két-
ségét, toprengését, -de altaliban megelégszik a cselekvény szem-
me] Jdthaté fonaldnak feltiintetésével s azzal, ha a szinre hozott
mythosban a vak végzetszeriiség helyett az isteni igazsig ural-
mat s az egyén erkolesi szabadsagat kimutathatja.

Az az erkolesi alapelv, hogy a biinnek bi{inhédnie kell,
maga utdn vonja azt is, hogy biintetés nem lehetséges ott, a
hol biin ninesen. E két elv egyiitt fejezi ki Aishylos ethikajat
s veti meg tragikumdanak alapjiat, mely a Shakspere-ével rokon.
A tragédidban nagy emberek nagy tettei és nagy szenvedései
tartlnak elénk. A hadvezér, a ki dies6 gyGzelmet arat és dia-
dallal haza tér, még nem tragikus hés. A zavartalan jéllét nines
rednk tragikus hatdssal. Aristoteles helyesen jeloli meg a rész-
vétet és félelmet, mint a tragikus cselekvény folkeltette indula-
tokat. A részvétet masok szenvedése, a félelmet mdsok vesze-
delme kelti. De a szenvedésnek nem szabad meg nem érdemeltnek
lenni: okozati osszefiiggésben kell lennie a hds onelhatirozashbol
foly6 tetteivel. Kiilonben épen az orok igazsagban, a gondvise-
lésben kellene kételkedniink. Az élet szomort tapasztalatai
meg-megtantoritjik lelkiinket, mert gyakran latjuk, hogy az
artatlan ‘szenved, a biinos- pedig jollétnek orvend. Aischylos
mentd csolnakkal jon felénk a kétség tengerén s biztat, hogy
a beesiiletes torekvés nem hidbavald. ,Kiizdj és bizva bizzal 1
— Hogy a biinds nem boldog, arra Klytaimnestra a tant. ,De

Kassandra, Io, Prometheus nem értatlan szenvedék-e ?“ — Van
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a tragikumnak egy neme, melyben a szenvedés nem ldtszik
egészen megérdemeltnek, bar szigori okozati oOsszefliggésben
van az elézményekkel. Artatlan nék és gyermekek hanyszor
dldozatai a vad erdszaknak! a né hanyszor dldozata hiszékeny-
ségének, tudatlansdginak ! Még konnyebben éri veszély az artat-
lant, ha gonoszok tdrsasdgaba jut. Hat még ha a gonoszoknak tet-
teit elnézi vagy partolja ! hiszen akkor nem is drtatlan. Kgész Tro-
janak lakolni kellett Paris biinéért, mert elnézte, partolia. (Lidsd
Agamemnon 702-—717 verseit). Isten biintetése, mely a gono-
szokat elsopri, az artatlant se kimélheti, ha a gonoszszal egy
fodél alatt lakik, vele egy hajéban evez. Ki .volt Kassandra?
egy a pusztulasra szant tréjaiak kozil, a bossza hajlékaba meg-
tér6 Agamemnon kedvelt rableanya. Mii varhatott egyebet Kly-
taimnestra bardjanal ? S végre a gorog ember szemében nagyobb
biine is volt: 6 sem volt ment a boldog ember gbgjétdl, a hybris-
t6l. Priamos kirdly lednya egy Apollon szerelmét is megvetette
s wnig az a joslas szent ihletével ajandékozta meg, 6 megszegte
az istennek adott igéretét. Nem, a koltd sem mentheti meg,
barmint sajndlja, gydszos sorsatél. De legaldbb megadja neki
azt az elégtételt, hogy megéri hazdja. gy6ztes felduldjanak biin-
hodését (Agam. 1286) s jos lelkével a jovébe latva tudja, hogy
j6 majd egy mas, ki érette is bosszat all.

Bajosabb beldtnunk, miért kell annyit szenvednie szegény
I6nak. O voltakép ellentéte Kassandranak, mert mig az meg-
veti az isten szerelmét, Iénak nyilvan hizeleg, hogy szépsége
Zeust szerelemre lobbantotta. Neki e féltékeny Hera bosszija-
t6l kell szenvednie s e szenvedésekt6l Zeus is csak nagysokara
tudja megmenteni. A mythosi hagyomanyt — istenekrél 1évén
sz6 — a koltd alig modosithatta, de annyit éreztet veliink, hogy
az is tragikus szenvedés forrasa lehet, ha a halandé istenekkel
kivan kozosséget. Tantalos tragikuma ez, a melyet szépen fejez
ki Goethe a Parkdk daldban. Az istenekkel valé kizosség, s6t
vetélkedés tragikus dldozata Prometheus is. O is isten, Zeust
6 segitette tronjara, de viszont Zeus ellenére partfogisiba vette
a pusztuldsra szant emberi nemet s az éghdl lelopta szamukra
a tiizet. Természetes, hogy a Zeus hatalmaval daczolé biiszke
titAnnak ez az oOnkénye nem maradhat biintetlen. Nem artat-
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landl szenved tehat, hanem azért a fenhéjizasdért, melylyel
Zeus hatalmdt fitymalta. De azért a koltd megadja az elégté-
telt az emberiség jotev6jének: az istenek fejedelmének ki kell
vele békiilnie, hogy trénjat el ne veszitse. S két dolgot ismét
nem szabad feledniink. Az egyik az, hogy a kolté mythikus
szent hagyomdnynyal allott szemben s ez a mythikus hagyo-
many nem egyszer er6szakosnak rajzolja Zeust, a ki égi tronusat is
apja uralmanak megdontésével foglalta el; a masik az, hogy
istenek dolgait emberi mértékkel mérni nem lehet. Hanyszor
rajzolja az 6-szovetség a Jehovit kegyetlennek, az apak vétkét
harmad-, negyedizig biintetd félelmes hatalomnak! S milyen
‘sorsra jutnak a hatalma ellen felldzadt angyalok! Valéban bamul-
nunk kell a kolts mesterkezét, bogy minden isten félelme mel- -
lett volt ereje Prometheust, a Zeussal daczold titdnt, hiven jel-
lemezve részvétiinkre, rokonszenviinkre teljesen méltova tenni.

Aischylos tehat, ép tgy, mint Pindaros, rendtletlentil vallja,
hogy Zeus, az erkolesi vildgrend 6re, nem zsarnoki szeszélylyel,
nem irigyen, mint a felszines szemléls véli, hanem valtozhatat-
lan, igazsdgos torvény szerint intézi az emberek sorsat s ott is
bolesen miikodik, a hol eljarasa visszatetsz6 az emberi észnek.
‘Aischylos mér tudja azt, a mit Goethe Iphigenidja vall, hogy
az istenek jobban tudjak, mi valik javunkra, miunt sajat magunk.
‘Sophokles nem ilyen istenes hivé, Euripides pedig a megtes-
tesiilt skepsis. Sophokles pessimistikus tragikumédban a biinho-
dés rendesen sulyosabb a binnél, (ilyen Kemény Zsigmond
tragikuma is), s6t biin nélkfil is lehetséges a blinhodés. Mert
hidban iparkodnak a tragikus b{in keres6i Antigonéban olyan
biint talalni, melylyel sorsara raszolgalt volna. Az allam hatal-
maval val6 daczoldsa nem lehet biin, hiszen az dallam maga
Kreon, s Antigone erénye épen az az erkolesi batorsdag, mely
szent kotelessége teljesitésében habozas nélkiil vezérli. Valéban
a testvéri szeretet e martyrjanak meghaté sorsival esak Kreon
megérdemelt biinhodése békit ki némileg benniinket s az a hit,
hogy a ki nagy eszméért aldozta fel életét, az nem élt hidba.
Aischylos mindenesetre maskép irta volna meg Antigonét.
Hiszen a Hét Thebavivé végén Antigone istenes kegyelete ellen-
mondds nélkiil gy6z az emberi tilalmon. J6l mondja Ed. Meyer,
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hogy Aischylos minden darabja egy-egy Theodicea, kisérlet arra,
hogy az isteni uralom szent voltdban valé hitet a hagyomdiny
helyes felfogisdval megmentse.

Az 4llami és vallisi rendhez val6 szigort ragaszkodds teszi
Aischylos tragédidit magasztos tanitdsokkd, alakjait fensége-
sekké, Nines kolts, kinek minden izében annyira legbelsébb
eleme volna a fenség, mint Aischylosnak. Fenséges a testvére
ellen véres tusiara kész(il6 Eteokles nagy lelkiereje; fenséges
Prometheus hallgatisa, mikor a sziklihoz szegezik; fenséges
Kassandra onmegaddsa, mikor énként megy a halilba; fensé-
ges még a férjgyilkos asszony is, mikor rémes tettét rendiilet-
len lélekkel hirdeti és magasztalja. Magaszios erkolesi érzés
van Sophokles alakjaiban is, de azok mdar kozelebb dllanak
hozzank, s ezért szeretetre méltébbak; szépek, de nem fensé-
gesek. Mar Aristophanes kiemeli, hogy Aischylos soha sem
koltott szerelmes noét ; Sophoklesnél méar a szerelemféltés tragi-
kumat is megtalaljuk. A ceselekvény harmonikus, miivészi kidol-
gozasiban Aischylos mogotte marad Sophoklesnek; 6 csak nagy
vondsokban, de anndl hatalmasabb korvonalakkal rajzol, keve-
sebb egyénitéssel jellemez s nem torekszik szembedllitott ellen-
tétes jellemek részletes rajzdval hatni, gyongéd érzelmekkel
édesen meginditani. Nem a Charisok embere, hanem a Titanoké.

S ez a nagy kolts, a ki az utékortél varta és kapta meg
a kell6 elismerést, tragédidit szerényen Homeros gazdag lako-
majabol vald morzsiknak nevezte. Mily gazdag lakoma telik
ki e morzsakbol !

CsexeERr JAnos.



