Baro Wesselényi Miklos és munkai.

(Otidik 6s befejezs kizlemény.)

Bz volt Wesselényi véleménye kozjogi atalakulisunkra
nézve, vagyis ellenezni mindent mindaddig, a mig esak a biro-
dalmi korminy abszolutisztikus irdnya az alkotmanyos Magyar-
orszag iigyeire, ha mindjart magyar organumok utjan is, de
sajat szelleme szerint befolydst gyakorol: a histériai kozjogot
nem szabad feladni csekély el6nyokért ,és nem dobni el azon
intézményeket, melyek ambdar a haladisnak nem czélszer(i esz-
kozei ; de az ellenzés mezején, rugalinas és visszapattand ter-
mészetoknél fogva nagy szolgdlatot tehetnek®. Oda hatni teljes
erdvel, hogy alkotminyos formdkat oltson {6l az egész mo-
narchia; ,de nem egy 4ltalinos, nem a historiai alapokat és a
nemzetiségi nagyobb igényeket mell6z6 centralisatio drdn, ha-
nem a foederalismus oly kellékei szerint, melyek a sziikséges
birodalmi egységet nem teszik lehetetlenné”, ezért a magas
czélért nem kell aztan fukarkodni .sem a vagyoni, sem a tor-
téneti jogok korili eszélyes dldozatokban®. Ez volt Wesselényi
politikai tanitisa.l

Még Torok-Gorogorszigot s a torok alatti szlav tartoma-
nyok alaktlisat érinti. Lengyelorszagnak nemzeti s alkotma-
nyos onallisra emelését s azutan ritér a legérdekesebb részre.

A 7. s egyszersmind utolsé fejezet: A wveszély, mely kiili-
nésen honunkat fenyegeti. Honunk teenddi. Allamférfiti mély be-
latassal mutat rd4 ismét arra a végromlisra, mely a szldvizmus
részérdl az egész ausztriai birodalmat érheti; de a birodalom
egy orszagat se oly sulyos alakban, mint Magyarorszagot, mert
ennek mind foldrajzi, mind tarsadalmi s alkotmdnyi helyzetébol

¢V, 6, Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés, 127—128, 1,
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fenyetcget a baj. S itt megemliti, hogy gazdasagi tekintetbenigen
jol helyezkedtek el honfoglalé @seink a Duna, Tisza s Maros
termékeny tereire; de mar hadi szempontb6l nem szerencsés
allas a meghdditott lakossdgnak az orszdgot koriilovez6 hegyekre
s hegyek kozé szoritdsa; majd a népességnek nemzetiség s
vallds szerinti megoszlasat érinti. Tizenhat felé van szaggatva
szegény hazénk. Rendre veszi a nemzetiségek dbrdndos torek-
véseit, a képzelt orokségi jogokbdél meritett koveteléseiket s
népességok szamaranydra épitetlt okoskoddsukat, mely a prébat
szintén ki nem dllja. Azutan szél a méltanylando koveteléseikrol.
Kozben emliti a tobbek kozt, mint legkdzelebb fekvi veszélyt
a béke fenn nem tarthatdsa esetén: az oldh nép lazadisit nem-
csak orosz részrél, hanem a szlav forradalmasok is szitandk.
Voltakép elleniink lenne ,minden: ki nem magyar s nem Gr®.
Megjosolja, ~hogy a forradalom gyézelmi zaszlojat« esak a nem-
zet legjobbjainak sirdombjai felébe fogna feliitni. Mi moddon
lehet hat elhdritani a veszélyt ?

Tgazsagos megoldas ez lehet: Horvat- s Tétorszig kebel-
beli igazgatisa, kozélete anyai nyelvokon folyjon; mar ,a kozos
hon kozépponti polgdri élete miikodésében a horvat is magyar
nyelven, de teljesen vegyen rdszt“. A haziankban Horvat- s
Toétorszagon kiviil laké szlavokra mdsként all a dolog, a kik
otisztan Magyarorszag népességének tagjai“, de a kik anyal
nyelviket ,esaladi korben s a magindlet minden viszonyaiban
békén hasznalhatjak“. A koztink laké szldvoknak oOnmaguk
hasznara is el6 kell mozditaniok a magyar nyelv terjedését.
Ezek azok a kovetelések, a miket elsé sorban is ki kell elégi-
teniink és esakis ezekrsl a kovetelésekrol lehet sz6. A masodik
tennival6 : széban, frasban, tettben oda hatni, hogy szlav pol-
gartarsainkat meggy6zhessiik testvéries indulatainkrol, hogy
nyelviokt6l megfosztani 6ket nem sziandikozunk, s hogy Hor-
vat- és Totorszag alkotmanyos életének iidve Magyarorszaggal
valé szoros kapesolatival 1étezhetik, a tobbi honunkbeli szldvra
a legiidvosebb a veliink valé egybeolvadas, minden. més az
~alkotmanytalan szolgasig jovendsjét” mutatja.

' A harmadik tennival6 magyar nemzetiségiink s nyelviink
oregbitése s terjesztése. , A magyarok istene el6tt -— agymond —
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kedves tettet kivet el“, ,ki a magyart mind tudomdnyi, mind
mesterségi, mind tdrsadalmi viszonyaiban miveltebbé teszi®.

Erintvén ama gondolatot, hogy az orszdgnak kiilonboz6 ajka
lakosai egyenlé jog, kitelesség, érdekek mellett kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak tomitt testet, s hogy esak bizonyos foku értel-
mi miveltséggel birok gyakorolhatnak alkotméinyos jogokat, midén
~most j6 fejekre s értelemre van legnagyobb sziikségiink®, érintvén
az adand6 jogokat: kiemeli a népnevelés fontossagit s az e koriil
valé teenddket. Tibbet var erre nézve a papi rendtol a birtokos
féorend s a gazdag nemesség aldozatkészségétdl, festi a népnevelés
nyomortsagos voltit, a falvak elhanyagolt rossz iskoldit. Iranyito
elveket Allit fil a nevelésrdl, mint a Balitéletekben is lattuk. Ezuttal
minden nép s elemi iskoliban a gyermekbe kivanja csepegtetni s
pedig attél kezdve, midén a vallasi targyakra kezdik fanitani: a
fels6bbség irdnt valo tiszteletet, a helyzetébdl folyd kitelességeket,
ismerkedjék meg a torvényhatosagnak, a hol él, a szerkezetével,
majd pedig a ,hon polgari léte képével. Az ilyeneknek lehet jogo-
kat adni, az ilyenek szorosan fognak kapesolédni az alkotmiany
érdekeihez,

A misik dolog, a mire ndlunk nagyon Kkell iigyelni: a
magyar nyelv, melyet az idegen ajki gyermekek kozt nem biin-
tetéssel, nem anyai nyelvik eltiltisdval, hanem ahhoz édesgetve
szelid médon kell terjeszteni,

A falusi s varosi népiskoldk mellett kisdedové intézetek saziik-
ségesek, a melyeknek dldisos jelentGségét ismerteti, ezeknek az
intézeteknek az 1tjin a legbiztosabban elérhetjiik nemzetiségiink
terjedését s a nemzeti egységet, ,azért — Ggymond — ninces targy,
mire hounfiaim figyelmét vonni s munkas részvétoket feléleszteni
inkabb Ohajtandm, mint kisdeddvo intézetekre«. Ide Gromest adja a
nép a gyermekeit s a tot, rdez, oldh, vagy német kis gyermek
munka s faradsdg nélkiil megtanil magyarul. Egyébirant arra sem-

- mi sziikség, nem is ezél, hogy az 1degen ajkiak elfeledjék anyai

nyelviket. Nekiink tol_]e;-.cn elég annyi, hogy magyarul tudjanak.
A kisdedévé intézetek ligyét ujra meg tjra figyelmébe ajinlja tor-
vényhozasunknak, torvényhatosigainknak, mindnyijunknak.

A hon gazdagabbjait oly tarsasig alakitdsira szolitja fel, mely-
nek ,beesiiletdis kirébe* azok léphetnek, a kik ama foltételt, hogy
a birtokukban levs falujokban vagy faluikban ily intézetet vagy
intézeteket allitnak, aldirjak. Az alkalmas tanitokat s 6vokat kepzﬁ
intézetek felallitisat »a& gazdagabb egyhazi és vilagi személyek szép
s irigylésre mélté feladatdul“ tizi ki. ,A térvényhozas hatalmas
akaratjdn s egyének lelkességén kiviil egyesiiletek s torvényhato-
sdgok is hozhatnak* létre ,ily népnevelGket alakité intézeteket:.

Erdélyi Muzenm. XX. 32
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Kimondja azt is, hogy a népnevelSket jobban becsiilje a tdrsadalom
‘és segiteni kell azoknak ,szédnasra’ mélté szigori sorsukon* is.

Tiizetesen vazolja a torvényhozis teenddit s torvényjavas-
latot is szerkeszt, mely a kovetkez6

»Erépontositds Iévén a bon fennmaradasa s boldogsiga feltétele,
erre pedig .nemzeti egység s egyesség {6 eszkoz: banattal tapasz—
talja a torvényhozd test. korunk kiilonbozé ajkti lakosai kozt a
karosan s veszélyesen niévekedd strlédast. Minek megsziintetésére
s a kedélyek megnyugtatisara nyilvan kifejezi, miszerint:

1. Az idegen ajkuakat anyai nyelviiktél megfosztani, s annak
magan életben s tarsas viszonyokbani hasznalatatdl eltiltani korant-
sem szandéka ; s6t annak szabados hasznalata irant azokat bizto-
sitja. Valamint

. 2. A hozzakapesolt Horvat- és Totorszdgokban, azoknak torvé-
nyesen létez6  sajat nemzetiségét a magyar alkotminy oltalma s
biztositasa ald helyezvén: ezen orszdgokra nézve az ott divatozo
nyelv magan s tirsas életbeni hasznalatdn kiviil, keblokbeni kiz-
dolgok s kizigazgatds folytdra s minden hl\'atalos iratokra nézve
— az eddig oft divatozott s divatozé szokast — fenntartandénak
hatarozza,

' 3. A kiilonbdzé ajkuak kozti viszalkodasokat karosoknak s
veszélyeseknek ismervén el, az arra okaddst bifindsnek nyilvanitja.
Mire nézve

4. Az idegen ajkuakat — legyeunek azok németek, tétok, ola-
hok, vagy mas nyelvet beszélék — anyanyelvik magin s tarsas
kirokbeni hasznalatdban akadalyozni, s azokat erdszakkal a magyar
nyelv hasznilatira szoritani: sem torvényhatésigoknak, sem egyé-
neknek nem szabad. Nemkiilénben

5. Az idegen ajkuakat nyelvokért s fajukért ginyolni és sér-
teni, azok ellen ingerelni -— akar széval, akir irasban, avagy tettel
torténjék is — tilalmas. Mésfeldl

6. A magyar nyelv 1évén torvényhozasnak, kozigazgatisnak
s .torvénynek eredeti nyelve, s ezekbeni kozpontostlas s egység a
kozboldogsag feltétele: azért a magyar nyelv térvény-rendelte hasz-
nalata s terjedése ellen, bairmind igenleges vagy nemleges merény ;
valamint az és az azt beszélGk elleni ghny s ingerlés, tiltatik«.

Egy ilyen czélt torvény alkotasat mar a legkézelebbi orszag-
gyfiléstol varna.

De a torvényhozasnak meg kell tenni a szilkségeseket
arra nézve, hogy az alkotmdny s nemzet érdekéhez mentiil
tobben kapesolédjanak, az alkotményos jogokat a mér mondot-
tak szerint ki kell terjeszteni mindenkire s azutdn a nemzet-
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nek érdekek osszeolvasztisa dltal valo oreghbitése végett a nemes-
ségre be kell hozni a hdaziad6t. Mint a Balitéletekben is lat-
tuk, kdrhoztatja a nem fizetés elvét. Kdarosnak, nemzetiinkre
veszélyt s szégyent hozoénak tartja a hdaziadé ellen irdnyul6
torekvést.

A nyelv temesatese tekintetében ki kellene mondani, hogy
a magyar nyelv agy a torvények, orszigos s torvényhatésagi
tandcskozasoknak, érvényes hatarozatoknak, mint a kozigaz-
gatdsnak is hivatalos nyelve. A kozoktatdsi nyelv magyar. A
kozoktatas nyelve nem is lehet mds, mint a kozigazgatisé.
+Falusi s vdrosi népiskoldakban a magyar nyelv tanittassék, a
kisded6vo intézetekben pedig esak az divatozzék.” Lelkészekiil,
tanitokul magyarul tudék alkalmaztassanak.

A magyar nyelv tanitisa a magyarul nem tuddék iranti
kotelességbtl ereddleg Horvat- és Totorszigra is kiterjesztendd.

A népnevelGk s oktatok képzésére szolgalé intézetek elo-
allitdsa mar koltségesebb ; de az dldozattél nem lehet tartoz-
kodni.

A’ torvényhozis nem térhet ki a népnevelés Dbiztositasat
czélzo intézkedések eldl, s6t ill6 s hasznos volna, hogy a tor-
vényhozas torvény altal mondja ki az e téren valé munkéssig-
nak érdemdus voltit.

Az ezzel kapesolatos javaslatai kozott igen termesyetesen
a népnevelési kormany ie]a,lhtdmt is meg_]eloh a torvényhozas
egyik teendsjeil. _

A torvényhozasnak tennivaldja van.

Nem altathatjuk magunkat azzal a reménynyel, hogy a
beke karjai kozt sokdig szunyadozhatunk, az északi 6rids torz-
képe sokkal inkdbb haborgat benniinket, tehdt gondoskodnunk

_kell arra nézve, hogy késziiletlen ne taldljon. A hadsereget

szervezni kell, mert .nemesi felkelésnek elegends gyakorlat
nélkiil, esak kepzete is gany.* A személyes katondskodas tar-
tozasdanak  tébbekre ki kell terjedunie. :
Ismeretes masunnan is ama torekvése, melylyel az ifja-
sdgot a testedzO sportokra kapatja.
Megjegyezvén, hogy Erdélyre is érti a mondott dolgo-
kat, az itteni oldhokra tér at. Ezek helyzetet anyagilag, szelle-
32*
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mileg Egyarﬁnt kell javitani, mert ellenség helyett frigyesekké
vialhatnak. A gzdszok nyomadsa aldl is {6l kell Gket szabaditani.
Az orménység nyilvanvalé példdja, hogy jogszerdi helyzet s a
nyelv tuddsa mellett mennyire elenyészik a kiilon nemzetiség.

Mindennek pedig a lényeges foltételei: egyestilés s egyes-
ség, nyujtsunk testvéri jobbot az idegeneknek s nekiink magya-
roknak mi magunk kozt szorosan egyesfilniink kell.

«Kizis nagy czélunk legyen egyesité jelszavunk.© E szent
egyességnek pedig a gyanu s gyanisitis a legnagyobb ellenségei.
Tehat ne gyanakodjunk s ne gyanusitsunk. ,A gyanuk legveszélye-
sebbike az, mintha kiztiink magyarok s szabadszellemiiek kozt*
forradalmi czélzat léteznék. Valamely ellenséges démon mondhatta
ezt a kormanynak. Targyalja, hogy az ellenzék csak torvényeket
védett, a sérté lépések ellen szolt, korszeri javitisokat Ohajtott,
még pedig tirvényes tton és modon, a mi forradalmi partot nem
jellemezhet. A tandcskozé termekben és irodalomban nyilvanosan
foglalkoztak az égetd kérdésekkel, a szabadszellemi part egész mii-
kidésének kore tavol all a forradalmi szinezettél. De forradalmat
jozan észszel nem akar senki. Védekezik ama vid ellen, mintha §
a szlavok ellen gyanukat terjesztene s Gket gyanusitana, nyilvin
vallja, hogy a szliv mozgalmak vilagesemények eredményei, azok
nem szlav, honosinkidl erednek s viligosan kijelenti, mi magyarok
voltunk és vagyunk okai annak, ,hogy szlivjainkra ama vilagese-
mények sziilte mozgalmaknak ily minket fenyegeté hatidsa van s
hatisdnak kell lenni.* A mikor a szlivok valodi érdekét is fenye-
getd mozgalmakra ramutatott, akkor csak testvéri kitelességet vélt
teljesiteni. Nemzetiink, honunk fennmaradisa s erejik fokozisa mel-
lett, a szlivok érdekeit rokon érzettel kivanta szem elGtt tartani.
Szlav honosainkhoz is intézi szavait, hogy ne gyanusitsunk s ok
nélkiil ne gyanakodjunk.

A kozegyességnél nem kevésbhé sziikséges végiil a kor-
manyhoz valé szoros ragaszkodads s azzal valo szovetség.

.Es — s ezt a Balitéletekben is hangoztatta — ki ne lenne
meggytzidve — tgymond — teljesen meggydzidve, miszerint
nemesak Oregbedése s fejlése nemzetiségiinknek s alkolmanyos

- 1étlinknek, s6t 1étiink s fennmaraddsunk is egyediil mostani uralkodo
hdazunk alatt és altal lehetséges,* és pedig azért, ,mivel ezen ural-
kodd-hdz német s a német fejedelmi hazak legfGbb s legtiszteltebbike.
Ez uralkodd-hdz alatt levé dllasunk ama szoros kotelék, mely a
magyart a némethez kapcesolja érdekbeli rokonsidggal, mint termé-
szeles szivetségeseket. A magyar egyébirant mar a régi idében is
hasznos szolgélatott tett a német népeknek, véddébastyaja volt a tirisk
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arad6 hatalma ellen, a minthogy részben a németnek koszini a
magyar is, hogy e hatalomtél menekedhetett. A német irdant valé
gyiildlkidésnek tehat valtoznia kell.

A magyar szazadokon keresztiil volt kénytelen kormanya ellen
védeni polgari alkotmanyat s a korminy amagyar nemzetben ellen-
séget vélt latni. Kz magyardzza, ha nem is menti a kormany bands-
madjat. De ma nyilvanvalé: ,az ausztriai haznak nemcsak érdeke,
s6t léte is a magyar nemzet érdekeivel s létével kapesolatban all* ;
~Ausztria csaszarja esak ugy s csak addig lehet hatalmas, mig a
szabad s alkotmanyos magyar nemzetnek leend kirdlya; mi e nem-
zetnek vesztét, az neki is romlasat okozna.*

A kormany is kezdi belatni ezeket az igazsigokat, meg fog
gv6zidni: orszagai egyikében:; de a viligon sehol sem lehet oly
kevéssé csak félni is lazadastol, mint Magyarorszigon a magyar
nemzef részérdl, el fogja ismerni, hogy a magyar nemzet, alegszi-
Jardabb szellemi eré, a mit természetes ellensége ellen hasznalhat ;
szamithat lelkesedésére, alkotmanyos szabadsiganak biztositisa mel-
lett; az az Grbastya, ,melyen artalom nélkiill fog megtirni forra-
dalmi szélvészek ostroma Gigy, mint az északi ar dagélyozo hullima,*

A helyes irdny érezheté is a kormany tetteiben, tehat a
szerepvialtozds sziiksége a masik oldalrdl, résziinkrél is beall,
ha bar az () szerep a sajgé el6zmények utdn soknak furesd-
nak tetszhetik.

Azzal a folemelé gondolattal végzi Szdzatat :

. Valamint hondhoz csak az valéban s észszerlileg hiv, ugy
kiralyanak is buzgd hive leend minden, ki meg van gyézddve arrél,
— mi minden igaz honfi szent hite s vallomasa : miszerint a magyar-
nak jovenddje van — biztos és dicsé; de ecsak nemzetiségének
terjesztése, miivelése, polgéari intézeteinek kor- és jogszerii javitasa
s tirvényes kormanyavali szoros egybekités s egyremunkalds Aaltal:
és ki hiszi és vallja, hogy a magyar nagy lehet és boldog, de esak,
mint értelmileg kifejlett, polgari alkotmdnya s. nemzetisége irdnt
munkdsan buzgd s torvényes, jo kirdlydhoz rendithetetlen hiv
nemzet*,

Hogy mily megokolatlan a Balitéletek nyomdsinak meg-
akasztdsa, s dltalaban mily méltatlan a Wesselényi iildoztetése :
azt csak e konyvek elolvasisa utan latjuk be igazin. Es mily
nemes, mily nagy lélek kellett ahhoz, hogy feledvén az iildo-
zést, a toviskoszort alatt is alkosson.

A Szézatot Kemény kiilondsen kiemeli. Azt irja rdla, hogy
az kétségtelen hidnyai mellett is tekintélyes helyet foglal el
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irodalmunkban, e mellett Wesselényi politikai képét a legtisz-
tabban lehet beléle szemlélni.

Beothy Zs. a Szdzatot nemesak alakilag legszebb munkéa-
janak tartja, ,melyben a rhetorikai divat szokdsos diszeit, sz6-
lamait, keresett kerekségét at-attori és le-lerdzza a gondolatok
vildgossdagdnak és eredetiségének, az érzések igaz mélységének
s a fol-follobbano képzeletnek, természetes, egyszerii ereje; de
szellemének legfensd és legél6bb megnyilatkozasa. A vak Wesse-
lényi, kire mar hidba siitott az isten napja, szellemének és
szivének langjdval belatott a jovend6 homalydba.*

De a Szdzat nem keltett hatast. Mint Kemény irja: , Wesse-
lényit bamilta a magyar vilig, midén Reviezky, Palfi és Maj-
lath ellen mennydorgott; de részvétre alig méltatta, midén a
tagadas terér6l az alkotdséra tért at*. A polgari halott szava
valéban nem vala oly erds, mint azoké, a .kik éltek és erls
tiidével birtak®, pedig a szldav s romén propaganda, — mint saj-
nosan tudjuk — épen nem voltak agyrémek.

Meghatdéan énekli a koli6:

,,(')h mért nem hallgatik meg Szdzatod,
Kétségb'esett hiiséged jos-szavit!?

Oh, mennyi tiszta vér kiontatott!

Oh, mennyi késé bi kelt, mennyi vad !
Oh, mennyi tévedés, 6h, mennyi konny,
f)h, mennyi dtok, vétek elmarad :

Ha jobb szandék el akkor oda finn,
Es tibb belatis munkal itt alant!.. !

Még van egy konyve: A Sibar Ménesril. A Régi Hires
Ménesek Egyike Megszinésénelk Okairdl, mely még 1829-ben nyo-
matott Pesten Petrézai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvin konyv-
nyomtaté intézetében. Ir A ldtenyésztésril kizinségesen, megjelol-
vén az annak sikeres elémozditisara vezetd utakat, fejtegetvén
az okokat: miért nines ndlunk a létartisban haszon? s mit
lehetne s kellene nalunk a létenyésztés javitdsira? s szolvan:
a mdar megjavitott faju s jol tartott lovak eladhatisa médjanak

+ Zempléni Arpad: Wesselény! Emlékezete cz. 6dajabol.
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leginkdbb egyesiiletek dltal térténhetd elGsegitésérGl s bizonyo-
sabbd tehetésérdl.

Megemlitem, mint jellemzd. adalékot, hogy Wesselényi a
magyar bibliographia érdekében is jo példaval kivant el6ljarni.
Dr. Gyarmathy Samuelnek forditasiban egy Kkis fiizet jelent
meg Pesten 1814-ben : Planum egy tokéletes Magyar Bibliographia
¢és Szikinyv irdnt, a melynek elészaviban azt mondja Diobrentei
Gabor, hogy ezt a planumot a tobbek kozt Mélt. Baré Wesse-
lényi Miklos arfi (akkor 18 éves sem volt) is helyben hagyta
s Wesselényi a nyomtatdsi koltségek fedezésére is vallalkozott.
Hogy a terv kiilonbsz6 okokbdél nem sikerilt, egyiltalin nem
az 6 dldozatkészségén mult.

Fadrusz mester alkotdsa: Bank bén és Tiborez: Wesselényi
és a magyar paraszt. De Wesselényi csak ebben az ellentétben
s a tragikai bukdsban Bank béni alak, mert neki nines vétke,
tévedése egy makulinyi sem; neki azért kell elbuknia, mert
ember-jogok védelmében szembe keriilt a hatalommal. Es elbu-
kik a kirdly irant valé hiiségének, ennek .a soha meg
nem ingadozd, minden tildozést és borton tizprobajat kidllott*
hiiségnek, meg a nemzet keserveit felszivé szivének, nagy em-
berszeretetének, hazafiti tiizének osszecsapé langjival, torvény-
tiszteletre, mérsékletre int6 jeligéji zaszlajaval, a Corpus Jures-
sal kezében. Fs micsoda martiriumségot kellett elszenvedni a

szolas- és irds-szabadsig 0sz bajnokanak, midén — Kemény
Zs. szavaival élve — a szabad sz6 és szabad sajté wjonczai

altal vonatott kétség ald, még pedig ,hazafisigiért, mely a
diesdség napsugara, a nyugalom szélesendje és a félreismertetés
fergetege kozt egyarant tiszta és olthatatlan linggal égett.” —
Elhagyatva, osszetorve, megbénulva magdra marad, vilagtalan
szemeibdl omlé konnyeivel. ,Emléktoredék® — mint magérol
mondja — elfedve ,a feledés bujin névé lombjaitél* (1842.)
Mint Beothy Zsolt oly szépen jellemzi: ki seha egy jo szét,
egy bariti kézfogast, egy igaz kotelességet el nem feledett,
magat egyszerre vakon, mankora tdmaszkodva megtort(,n a fe-
ledés szigeten taldlta.”

Fadrusz Janos érezbe intotte azt a folséges jelenetet, hogy
Wesselényi magdhoz emeli az elnyomott népet. Az érezszobor



464 DR. PETRI MOR

-
épen azon a ponton all, a hol az unié zaszlévivije szive mele-
gével osszeforrasztotta a két orszdgot, a hol Erdély s Magyar-
orszag egyesitését a partium visszacsatolasival befejezte. Mily
meghatd, mily nagyszeri e kép, midén szeretettel tekint a szd-
zadok sérelmeit panaszld, a szdzadok érezezé tomordlt bajait
kifejez0 magyar parasztra, a kit szabaddd s emberjogainak része-
sévé kivan tenni. Lelkének fénye omlik a szenvedé alakra, a
kinek meghaté haldjiaban sugdrzik vissza az 6 gléridja.

Vajjon a nemzet ezzel a szoborral lerdtta-e egyszersmin-
denkorra adéssdgit, vajjon kdarpétolta-e .nagy fiat a szenvedé-
sekért, a mell6zésért? A nemzet, mely oly keseriin lakolt vala,
hogy nem hallgatott a préféta szavaira?

Vajjon be van-e végezve az a munka, a minek oly mes-
terileg adott kifejezést a miivész? Vajjon a nép {6l van-e emelve
arra az erkolesi és értelmi szinvonalra, mely megévja a rom-
lastél, a rabldinczoktdl ? Vajjon képes-e kibontakozni a lelki-
ismeret szabadsdganak békoibol? Képes-e igaz értéke szerint
fogadni az emberjogokat s munkéra készen a kotelességeket?

Be van-e végezve az unié munkdja?® Osszeforrtak-e a
hatirmesgyék s a nagy nemzeti feladatok kohdjaban 6ssze-
tartd6 munkdra a honfiszivek ? ,Wesselényi hatalmas karjanak
utolsé erdfeszitésével taszitja félre — ugymond Beithy Zsolt —
mintegy a végzet oklét, mely szdzadok ota elvilasztva tartotta
a magyart a magyartél.” Vajjon a honfitdrsak kozt nem lesel-
kedik-e ma is a végzetnek ez a széttaszito okle?

A harminczas évek elején a magyar esaladok szobdiban a
legsiiriibben a Wesselényi arczképét lehetett latni. Eledjenek
fel Gjra nemes vondsai amaz Gsképek csoddival, ne is halvd-
nyaljanak el tobbé s szdljanak hozzénk, lelkesitsenek.

Oh, a nemzet igazdn csak akkor fogja kiengesztelni pol-
gari halottjat s esak akkor tud nyugodt lelkiismerettel nézni a
vilagtalan szemekbe, ha egyesill magasrend{i ezéljainak a szol-
galatara, a nép erkolesi és szellemi értékének emelésére, a hatdr-
mesgyék minél teljesebb osszeforrasztasara, a magyarsig ere-
jének minél hathatésabb kifejtésére !

Dr. Perrr Mog.



