Az ember és vilaga.
(JI. és befejezé kozlemény.)

Béarmily plausibilis, fiilbemészo, kénnyen érthets legyen is
a materialis és ezzel rokon tobbi objectiv viligfelfogds, még
sem tarthatja magdt az emberi gondolkozdsban.! Mindenkor a
legnagyobb ellenzésre talilt; legrégibb formédjdiban Demokritos-
nil Platon ellene fordalt s philosophidjaval hosszabb idore
lehetetlenné tette a meterialismus felajalasat. Késtbb is minden-
kor ellenzésre talalt: a Hobbes materialismusa esak tgy, mint
késGbb a franczia materialismus vagy épen az alig most letiint
német materialismus. Pedig sok érdeme van ennek a viliglel-
fogasnak. Ide tartozik mindjart az a nagy érdeme, hogy minden
kivétel nélkiil érvényt szerez az oksagi torvénynek. Sok tekin-
tetben kifejezésre juttatja az emberi elmének Gs és orok fel-
fogasi és megismerési maodjat: a kritikatlan, naiv, kozvetlen
megismerést. Mindazt, a mi nekiink, a mi a megismerd tehetsé-
giinknek megjelenik, rajtunk kivil levd igazi valdsignak tartjuk ;
a mit hallunk: a hangokat, zorejeket stb.; a mit litunk: a
szineket stb.; a mit tapintunk: a tirgyakat stbh. sth. — mind-
azokat, a mik valami ton-mddon reink hatnak, ohjectiv léte-
zoknek tartjuk; azt hissziik, hogy érzéseinket, érzelmeinket,

t Sajatsigos: ugy latszik korunk tudominya minden téren végrehajtotta
az értékek feleserélését (a mint Nietzsche mondja: Umwerthung der Werthe) ;
eddig az ember a halhatatlansigot a legmagasabb idedljai szdmdira tartotta
fenn : csupin az isteneket, vagy az istenné lett herosokat tekintette halha-
tatlanoknak, az tjkornak tudomanya kimutatta, hogy a halhatatlansig a fold
pordban van, a legkezdetlegesebb lények attributuma,

(Weismann, a hires physiologus, ugyanis azt tanitja, hogy az egy-
sejtiiek, az vgynevezett protozoik soha sem halnak el, és nem véniilnek;
az orék ifjusdg és a halhatatlansig a protozoik kivaltsiga).
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képzet‘%inket stb. a kiilvildghan levé dolgok hozzak létre s ezek
a kiilsé targygk ép olyanok, mint hatdsuk, a melyek révén
mi ezeket a dolgokat, megérezziik, észrevessziik, felfogjuk. Csak
késtbb, philosophiai kritika eredményeképen kapjuk azt a sajat-
sagos igazsdgot, hogy a kiilvildag dolgai nem olyanok, mint a
milyeneknek mi azokat felfogjuk, mert p. o. a szinek és a
hangok, az izek és a szagok csak mi benniink, az alanyban
vannak, ezek masodlagos tulajdonsdgok (a Locke-féle ugyneve-
zett secondary qualities), a mely tulajdonsdgokat a kilvilag
dolgaiban hidba keresiink.

Az objectiv viligfelfogdsba vetett hitet megingattak Hume
Davidnak kételyei. Hume csapdsat az objectiv vilagfelfogasnak
megtimadhatatlannak tartott pontjara mérte, kétségbe vonvan
az oksagi torvénynek jogosualtsagat és 16tét, bebizonyitvan, hogy
a legitlatszobbnak tartott igazsdg teljesen értéktelen onkény-
kedése az emberi elmének és mi sem jogosit fel benniinket
arra, hogy igazsagot tulajdonitsunk az oksdgi tételnek.! A pro-
blema Kantban tovabb fejlédik és genieje megismertette veliink,

t A kenyér, melyet elébb ettem, taplalt; azaz, ama test, mely ily
-érzéki tulajdonsigokkal birt, amabban az id6ben ily titkos erdkkel volt
felruhézva ; de kovetkezik-e ebbél, hogy mas kenyér mas iddben is taplalni
fog, s hogy hasonlé érzéki tulajdonsigok sziikségképen mindig hasonlé
titkos erdk tirsasidgéban lesznek ? E kivetkeztetés semmikép sem latszik
sziikségszerfinek. Kl kell legalabb ismerni, hogy az elme itt kivetkeztetést
vont ; 1épést tett elére ; hogy itt az elmének bizonyos miikodése kivetkeztetése
tortént, mely magyarazatra szoril. E két tétel: én ugy taliltam, hogy ez a
targy mindig ezzel a hatdssal jart, és: elére latom, hogy mis ldtszdlag
hasonlé targyak hasonlé hatésokkal fognak jarni — tavolrél sem azo-
nos. Megengedem, ha dgy tetszilk, hogy az egyik tétel helyesen kivetkez-
tetheté a masikb6l; tényleg tudom, hogy kovetkeztetjiilk is. De ‘ha valaki
allitja, hogy e kovetkeztetés okoskod4ds ldnczan haladt, akkor tessék ezt az
okoskodast folmutatni. A kapesolat e tételek kozt nem szemléletes. Kell
valami kozvetitd, mely az elmét ily kovetkeztetés vonasdra képessé teszi,
ha ez valoban okoskodds s okadatok segitségével vonatik., Hogy mi legyen
az ‘a kozvetitd, az, megvallom, meghaladja felfogdsomat; azok kitelesek azt
folmutatni, kik 4llitjak, hogy valéban létezik s hogy tényekre vonatkozd
kévetkeztetéseinknek forrasa“ (Hume: ,Vizsgilédas az emberi értelemrsl«,
Alexander Bernit forditisaban). A folvetett kételyt, sajat allitdsa szerint,
»Skeptikusan® oldja meg Hume, mondvan: ,minden tapasztalati kovetkez-
tetés tehat a szokas, s nem a gondolkozds miive” (idézett munka).
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megértette veliink a kovetkezd igazsigot, a mely igazsigot
méltan tartjadk az emberi elme legmélyebb gondolatanak : nem
csak a megismerés tartalma subjectiv (érzetek, érzelmek sth.),
hanem a megismerés formdi is (tér és id6 és az értelmi kate-
goridk) a megismer6 alanyban vannak. Végsé elemzésben még
arra a kérdésre sem felelhetiink meg, vajjon a rajtam Kkiviil
levének gondolt vilig létezik-e vagy sem. Minden a mi nekem
megjelenik, olyannak jelenik meg, mint a milyenné azt én
formdlom tiszta szemléleteim (tér és id6) és tiszta torzsfogal-
maim (kategoridaim) dltal. Az egész rajtam kiviil lev6 mindenség
vastag realitisa megsziinik — és csupan litszatviliggd, a tiine-
mények vildgava siilyed. (,Welt der Erscheinungen®, phaeno-
mena.) A materialisticus és minden mds objectiv, kritikdtlan
vilagfelfogas teljes hajétorést szenvedett a kritikai subjectivis-
muson. A legrealisabbnak tartott valésig: a materia csupan
phaenomenonna siilyed s a causalitas vastorvénye megsziinik
a rajtunk kivil levé dolgok egymdsutinjanak, illetve helyeseb-
ben: egymdshdl valisdgdnak torvénye lenni; — esupan subjectiv
jelentGséggel bir mar csak; nem egyéb az egész ngynevezett
causalitas torvénye, mint elménk (Kant szerint: az értelem)
egyik kategoridja, a mely kategoriat mi sziikségképen alkal-
mazunk ugyan a tapasztalati tiineményvilagra, de a mely értelmi
funetio a valésag  vildgarél mit sem mond nekiink, esupan
annyit, hogy ezt a kategoriit (esak gy mint a tobbi tizenegyet)
erre a vilagra nem alkalmazhatjuk . ...

Schopenhauer f6mfivét ezen szavakkal kezdi: A vilig az
én képzetem (Die Welt ist meine Vorstellung). Teljesen igaza
van. Soha senki sem fogja megezafolhatni igazit. Az alany a
prius, az objectum csak posterius. Objectum nines subjectum
nélkil.

Az alany a mindenségnek az alphdja ¢s az omegdja. De
talin még sem, hiszen ilyen felfogis mellett oda jutunk, a hol
Gorgias dllott. Hat Gorgiasnak igaza van. A kiilvilag létérsl
soha semmiféle okoskodassal sem lehet benniinket meggy6zni.
— — — Az egész vilig nem egyéb phantomndl. Hegyek és
volgyek, tenger és folyd, utezai esGeselék és aranyruhds diplo-
matik. Nekem nem egyebek képzeteknél. A vilig az Fn képze-



450 DR. BARANY GERO

tem. }:]n almodhatom az egész vildgot. Mi gydz meg Engem
arrdl, hogy te, a kinek most szavadat hallom, egyéb is vagy
phantésiam  sziilottjénél ? Epen semmi sem tud errél meggy6zni.
En magambél ki nem léphetek, mindig az En korlatain beliil
vagyok kénytelen mozogni. Az En pedig mit sem tud a kiil-
vilagrél. Minden, a mi létezik, csak Ram nézve létezik.

A vildg, ez a lehetd legredlisabbnak tartott valésdg, nem
egyéb phantomnal. Azt tudni, hogy a viliag létezik, nem lehet ;
ezt csak hinni lehet. De En a tudason tal nem akarok lépni;
a hit birodalmdba nem akarok bekertlni,

Csak En vagyok 6s képzeteim. Az Ent korlitok kozé
szoritjak képzetei és sublim képzetei: gondolatai az Ggynevezett
eszmék. Mik azok az eszmék ? Az én gondolataim, a melyeknek
En, miutin azokat Magambél el6hoztam, onallo létet tulajdo-
nitok és szolgdjukkd szeg6dom. Mondj Nekem vagy egy ilyen
teremtett eszmét! Ilyen az dllamnak, a jognak, erkolesnek,
igazsdgnak, emberiségnek, az embernek sth. eszméje. Ezek az
eszmék nem egyebek phantasmagoriikndl: kisérteteknél. En
teremteitem ezeket, ép gy, mint a hogy En teremtettem ezt
az egész mindenséget. De En ezeket az eszméket meg fogom
semmisiteni, mert ezt tehetem. Frzem a teremté mindenhaté
hatalmat. A viligrejtélyt megoldottam. Bn teremtettem ezt az
egész anyagi és szellemi viligot s miutin megteremtettem, nem
ismerem fel teremtésemet, s elfeledtem, hogy In vagyok a
teremi6. Most azonban Magamra eszméliem és tudom, hogy
En vagyok ennek a vilignak teremtdje és ura s ez a vilig arra
val6, hogy kié¢lvezzem. Teremtményeim mind eltorpiilnek Mel-
lettem s ezért természetesen semmi sem szent elGttem; ellen-
kez6leg : mindaz, a mit szentnek tartottak, visszaesik En eléttem
a semmibe, a honnan vétetett.! — — —

' Az tjkor Kant szilard ismeretelméletén nyugvé idealismusinak
legtilzottabb fanai ezek. Fichte Kant tanabol elimindlta az objebtiv factort,
a ,Ding an sich“-et s egyediili valésignak az absolut Lnt ismerte el; —
Stirner Miksa az absolut KEn helyett a hiisbol és vérbl valé subjectumot
tartja egyediili valésignak s a solipsismusnak megvonta legvégsd conse-
quentidit a gyakorlati téren is — és felépitette az egoismusnak legkdpriza-
tosabb rendszerét, a melynek &riiletesnek litszé consequentiai teljes mérték-

i o i
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... A Kkilvilag dolgai annyira kényszeritéleg éreztetik
veliink létiiket, hogy az emberek mindenkor kénytelenek voltak
a killvilagot valdsdgos létezinek elismerni s az ellenkezé 4lli-
tast bolond beszédnek tartottdk. Csupap metaphysikai agya-
fartsag kételkedhetett a dolgok valdsagaban. Ks ha igaz az a
tétel, hogy nines objectum subjectum nélkiil, Ggy igaz az a masik
tétel is, hogy nines subjectum objectum nélkiil. A valésiagban,
a tapasztalatban benne van mindkét elem. A subjectumtél néha
el szoktunk tekinteni s igy megalkotjuk magunknak az objectiv
létezbknek a vildgdt; a subjectumtdl abstrahalt valésdgot vizs-
galataink, kutatdsaink targyava tettiik, igy keletkezett az objectiv
l1étezé vilagrél szdlé tudomény: a természettudomany (helye-
sebben : a' természettudomanyok). A természettudomanynak tehat
elofeltételét képezi, hogy a tapasztalatot elemezzik s a tapasz-
talatban mindig ott levd subjectumtél lehetéleg teljesen elvonat-
kozzunk. Ha a tapasztalatot nem elemezziik, hanem tgy vessziik,
a mint az nekiink adva van, azaz a dolgoknak az alanyra valé
orok vonatkozdsat vizsgaljuk, akkor megkapjuk azt a masik
nagy tapasztalati tudomdényt, a minek az alapjat ugyan még
csak most rakjak le, de a mely minden tekintethen mélté tirsa
(és nem ellenfele) a természettudomanyoknak t. i. a tapasztalati
l1élektant.t :

ben Gorgias tandhoz hasonlitanak. Kant sohasem gondolta, hogy valaha ilyen
kivetkeztetéseket vonnak tanabol; mar Fichte onkényes En fictidja ellén
aggodva tiltakozott. Komolysiga és erkélesi rigorismusa fellazadt volna ez
ellen a nihilismus ellen.

t . Die geistige und korperliche Welt sind in Wahrheit nur eine ein-
zige fiir uns untheilbare Erfahrungswelt, die eine Naturseite und eine geis-
tige Seite unserer denkenden Betrachtung darbietet* (Wundt: ,System der
Philosophie*).

. .. nincs egyetlen természeti jelenség se, a mely megvéaltozott szem-
ponthol psychologiai vizsgalédds tirgya is ne lehetne. Egy ké, egy novény,
egy hang, egy fénysigar, mint természeti jelenségek az asvany-, névény-
allattan- stb. targyai. De a mennyiben e természeti jelenségek képzeteket
keltenek benniink, egytttal a lélektannak is targyai®. — , ... két iranyzat
szdrmazik a tapasztalat feldolgozdsdra nézve. Az egyik a természettudo-
ményi irdnyzat: ez a tapasztalat tirgyait az alanytél fiiggetlennek gondolt
mivoltukban tekinti. A mdasik a lélektani: ez a tapasztalat Osszes tartalmat
az alanyhoz valé vonatkozisaiban és az alanytél kozvetetleniil raruhéazot

3
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bA tapasztalat fogalma tehdt az a magasabb egység, a
melyben az ember és vildga, a mikrokosmos és a makrokosmos
hékésen, egymast kiegészitdleg megférnének. A mikrokosmosnak
a makrokosmos-szal folytatott harcza, ugy latszik, megsziint a
tapasztalat tudomdnyos fogalmazisa altal. Korunk a tapasztalati
felfogdasnak hodol. A metaphysikit eltemette. De vajjon el lehet-e
ezt a kétes értéki, a tapasztalat ha'drait tallépd disciplinat
temetni? Ugy hkiszem, hogy minden térekvés hidbavalé. Az
emberi elme nem tud lemondani a végs6 kérdések megfejtésérel.
A kozelmilt tapasztalata ezt bizonyitja: nem hallgatott sem
Kantnak intésére, sem Comtenak parancsara. Valészind, hogy
soha sem ér czélt, de hiszen minden emberi torekvés hiabavalo,
s azért az ember még sem szlinik meg torekedni és kiizdeni.

A tapasztalat fogalmanak tudom#nyos formuldzisa nem
sziintette meg a rejtélyeket. A megismerés terén egy lépéssel
sem haladtunk elére. Nagy szenvedésiinket, a mely egy jelentd-
ségi létiinkkel, a mindenségnek theoretikus megismerhetetlen-
sége és gondolkozdasunknak folytonos kudareza esak tetézi. Bizony,
bizony az ember Coov Cetdétatov. . . .

... Lehet, hogy az eredménytelenség dltalanos skepsist
fog sziilni; de én nem ilyennek ismerem az emberi lelket:
hiszékenysége s onbizalma (jabb és fijabb kisérletekre fogja
Osztonozni. Eredményt soha sem fog elérni, de hiszen egész
létiink, minden torekvésiink hidbaval6. Minden ember hidba-
valonak tartja életét és torekvését — élete végén, s a vilag
azért most is ép olyan iide, mintha csak ma keletkezett volna.
Az eltlinG generatiokkal sirba szill a kétségbeesés a mult ered-
ménytelensége felett s a folyton megujulé generatiok boldog
reménynyel tekintenek a jovébe. '

Epilogus.

Eliink, dolgozunk és meghalunk. Igy esindltak atydink is
és igy fognak csindlni gyermekeink is. Csak azt ne kérdezd,
tulajdonsigaiban vizsgilja“. (Wundt: ,A lélektan alapvonalai“, Ricz Lajos
forditasdban) A tapasztalati viligon kiviil mis vildgunk nines, — Az ellen-
téteknek megolddsat a tapasztalaton beliil kell megkisérelniink. A tapaszta-
latnak mindennemfi atlépése jogosulatlan; minden tapasztalatfeletti ismeret
kiltészet.
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hogy miért? Itt vagyunk ezen a viligon és éliink, a nélkiil,
hogy tudndk, mi ez a vildg és miért éliink ? Atydink érettiink
éltek, mi a jové nemzedékért éliink. De miért? Azért. Punctum.
Nines felelet erre a kérdésre, Ez a kérdés megfejthetetlen. A
viligrejtély megfejtésének kulesat keressiik, azt pedig halandé
nem talilja meg. Iz az istenek klenodiuma.

... Csendes minden. 'ljgy latszik, sem fejlidés, sem hanyat-
lds nines. Egyik nap mulik a masik utan. A jovot6]l semmi Gjat
nem varunk: hiszen megszoktuk mar, hogy a jovében csak a
mult tamad fel. iz a csendes dllanddsdg azonban esak litszo-
lagos. Ha valamivel figyelmesebben vizsgiljuk a viligot, minden-
ben viltozast taldlunk. S6t toviabb menve, keressiikk a valtozis
czéljat. Lehet, hogy méltdsigos lassisiggal, de azért kozelediink
az elérhetetlen czél félé: a végezél felé. Vajjon létezik-e ez
a czél 2!

A vilig folyasinak elsé okdit és végezéljat nem tudjuk és
irokké ignorabimus. Nyugtalan lelkiink nyugodni vagyik s meg-
sejti a ezélt, — de esak sejti.

Viltozast, fejlodést és hanyatlist nem tudunk czél nélkiil
gondolni. Mi mindig ezélok eléréséért munkalkodunk, bizonydra
igy tesz a természet, a nagy mindenség is. Hogy az emberiség
torténete ne haladna valamely bizonyos czél felé, ez nem fér a
fejiinkbe. Pedig az élet olyan furesa: a mit ma épitiink, azt
holnap leromboljuk; a mit a ma bolestben ringat, azt a hol-
nap mar koporsdba zdrja. Torekvéseink, czéljaink, eszméink és
eszményeink valtozok ; viltoznak a geographiai fekvés, valtoz-
nak a nem, kor, physikai ¢és szellemi fejleitség szerint.

Ma fanatikus hévvel kiizdink oly eszmékért, a miket talin
mar holnap 6sdi fogalmaknak tartunk. Miasnap szégyeljiik
magunkat azért, hogy még nem is olyan régen gyermekek, siré
gyermekek voltunk, a kiket egyiigyii dajka ringatott karjain.

A viltozast semmiképen sem tudjuk megérteni. Hogy a
létez6bél nem létezd legyen, hogy a most multtd, a van volttd
viltozzék — szeretnék képtelenségnek tartani.

Alapjaban véve mindnyéjan fanatikusok vagyunk. Nem
akarjuk hinni, hogy az igazsig és a valésig ald lenne vetve
a valtozasnak.
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bMind hidba. Lépten-nyomon litjuk, hogy a valé és néze-
tink a valégdl (az ugynevezett igazsdg) valtozik. Orszagok,
kirdlyok, istenek; népek, szokdsok, meggybz6dések, eszmék,
idedlok : a vilig létezd és képzelt dolgai valamennyien véltoz-
nak. A kidszeri anyagbol eseppfolyds test lesz, a cseppfolyds
testbdl szilard anyag. A szervetlen matéria élové lesz. A szegé-
nyesen organisilt protoplasma dthalad minden fejlédési fokon.
Es azutan? — Mi lesz azutin ?! — Azutdn talin visszafejlodik.

0s mit ldtunk az emberiség szellemi és socidlis életében ;
fejlodés és hanyatlds valtakoznak itt is, itt is 6rok id6t6l kezdve
dlland6 véltozas van.

Egész kiilsé és bels6 vilagunk folytonos valtozast mutat
és mi mégis az dallandot keressiik az igazsdgban és a valdsigban.

Heureka! igy kidltunk fel, a valtozis az az dllandd, a mit
keresiink s azzal amitjuk magunkat, szeretjiik azt hinni, hogy
ez a viltozas egyenes vonalban halad valamely Kkitizott czél
felé. Amde minden tapasztalat azt tanitja, hogy az egyenes
vonalat nem tartjuk be. ,Sziiletés temetésre mint tenger ujul®,
— hidba révedez tekintetiink, sehol semmi czélt sem tudunk
meglatni.

Minden valdszintiség szerint kiorben forgunk ezél nélkiil.
Ha latndank valahol valamelyes eczélt, talin nem tartandk a
mindenség cselekvését érthetetlen jatéknak. De igy — az egész
vilag létében és miikodésiben nem latunk egyebet érthetetlen,
czéltalan tréfinal. Ez a valddi divina comoedia.

Dr. Biriny GErO.




