ERDELYI MUZEUM

XX. kotet. 1903. 8. flizet.

Az udvarhelyi var térténete.
L.
(A rémai kor. A népvindorlisok kora.)

Az udvarhelyi vér eredete a rémai korba nyulik vissza.
A rémai-ddk hdborik utdn, melyek tudvalevileg Trajanus ural-
kodasa alatt a rémai hatalom teljes diadaldval végzidtek, a
provincia s igy az imperium hatdrainak biztositdsa volt a esd-
szarok fotorekvése. Kz az oka annak, hogy az exponaltabb
-helyeken dllandé taborhelyeket létesitettek, melyek azonban,
haddszati feladatuk mellett, a réomai mivelddés terjedésének
“kozvetitdi is voltak. Eltekintve attol, hogy a vérosi élet kiala-
kuldsira dontd tényezGk voltak az allandé taborhelyek,' az
ipar, kereskedelem, de féleg a banyamiivelés is veliik kezdédik,
mint az Torma Kiroly, Findily Henrik, Kiraly Pil és Téglas
Gébor idevigd munkdlatai alapjin eléggé be van igazolva.

A Limes Dacicus keleti részének, vagyis a két Kiikiillo
forrasvidékétsl az Olt alsé-rikosi szorosdig emelt védtoltésnek
védelme a Hargita aljin elhelyezett castrumokra volt bizva. A
sovaradi és a szt.-pali castrumok kozé esik a mai Udvarhely-
megye teriilete, melyre a romaiak természeti kinesei, kiilonosen
s6bdnydi miatt nagy gondot forditottak ; igy a séfalvi castrum
rendeltetése kétségteleniil a parajdi, a szt.-pdlié pedig a homo-
rodi sébanydk biztositdsa volt. Epen ezért batran feltehet6, hogy
e két utobbi castrumnak nagyobb jelentsége volt, mig a tiébbi-
nek, mint pl. a siklédinak, martonosinak, enlakinak, talin a
szt.-mihdalyinak s az udvarhelyinek pusztin hatdrvédelmi szerep
jutott.

t Pl. Napoca {Kolozsvar), Potaissa (Torda), Salinae (Felvinez), Apulum
(Gyulafehérvir) sth.

Erdélyi Mazeum XX, 30
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Kz udvarhelyi ecastrumrél mar Timon Samuel is emlitést
tesz, ki a piplomaeusi térképeken feljegyzett Utidavat Udvar-
helylyel azonositja;' 6 tgy latszik, e tekintetben Péariz Papai
Ferencz tekintélyére tamaszkodott, ki szintén felemliti, hogy e
viros ,régentén Utiddvanak hivatiatott.? Szeles Jdnos,® majd
kés6bb Szigethy Gyula Mihaly* ref. kollegiumi tandr mdr rémai
kori leletekre, pl. ,rémai régi monétak“-ra, szobrokra, hamved-
rekre stb. hivatkoznak, s emlitik, igy Szeles is, hogy .alig ds-
nak valami mélységet, kivilt az hazak és utezik szeriben, hogy
kofalra ne akadnénak®.

Az emlitett irck csupdn a varos nevét illetleg tévedtek.
Ptolomaeus ugyanis foldrajzanak masodik szelvényében 53° 10°
szélesség és 47° 40" hosszisig ald sorolja Utidavat,® miért is
Goos Karoly ennek alapjan azt a Szereth foly6 mellett keresi
a Bisztrica és Moldva folyok torkolatai kozt.® Azt tehat, hogy
mi volt az udvarhelyi castrum rémai neve, nem tudjuk; talin
behatobb kutatdsok, esetleg ujonnan felfedezett feliratok fognak
erre vonatkozolag felviligositisokkal szolgdlni. Annyit azonban
mindenesetre elfogadhatunk, hogy a mai vir alapja az egykori
rémai castrum. A rémai castrumokndl haszndlatos négyszog,
bar a késobbi épitkezések miatt alakjin valtozdasok torténtek,
ma is jol kivehets s Téglds Gdbor kombindezidja szerint déli
oldala 85 m., az északi 90 m., a keleti 70 s végil a nyugati
fal 90 m. hosszi lehetett; az egész castrum tehat a kisebbek
kizé tartozott, a mi azt mutatja, hogy jelentGsebb szerepe
nem volt.”

1 Imago antiquae et novae Hungariae. lib. 1. e. 15.

* Id. Szeles Jinos: Székely-Udvarhely tort II. czikkely. — Erd. Miiz,
1898. 391. 1.

3 Id. mfiv, 391. 1

1 Felsémagyarorsz. Mizeum, 1828, évf, 1471, L Td. Archaeol. Kut.
1894, 213. 1. Jakab Elektdl.

5 Téglis G.: A székelyudvarhelyi rémai castrum. Erdélyi Mizeum
1897, 258. 1. )

¢ Studien zur Geographie und Geschichte des Trajanischen Daciens,
(A segesviri 4g. ev. gymn. ért. 1873/4. 51. 1) — és Kirdly Pil: Dacia pro-
vincia Augusti. Nagybecskerek, 1893. I. k. 33, 1,

7 Id. ért. Erd. Muz. 260—61. 1.
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Keletkezésének idejét hatarozottan megdllapitanunk nem
lehet ; abbdl azonban, hogy Dacia keleti részeinek fokozatos el-
foglalisa és colonisdldsa ecsak Hadrianus uralkoddsa (117—138
Kr. w.) alatt kezd6dik s Septimius Severussal (162—211 Kr. u.)
mar be is végzidik," nagy valészintiséggel kivetkeztethetjiik,
hogy Kr. u. a Il szizad vége felé épiilt; Orizete a germénok-
bol all6 Cohors 1. Ubiorum és C(ohors) IV. Br(itannica) néhény
centuriajara volt bizva,® melyeknek a castrum mellett 16v6 ka-
tonai fiirdgjét csak 1874-ben fedezték fel. A castrum belélete
teljesen ismeretlen ugyan el6ttiink, de biztosra vehetjiik, hogy
semmiben sem kiilonbozott a tobbi hatdrszéli castrumétol ; foly-
tonosan Orkodniok kellett a limes kornyékén tanydzé s mind-
inkdbb fenyegetGbbé valé karpok, jazygok, majd géthok meg-
megjulé tamadasai miatt, melyek eleinte nem voltak veszé-
lyesek ; esak mid6n Philippus és Decius alatt polgarhdaborn
itott ki 248—250 Kr. u., s ebben a moesiai és daciai helyGr-
ségek tettleg is részt vettek, a védtelentil maradt Dacia a
barbdarok pusztitisainak esett aldozatal; a provincia - kozponti
vara Apulum is elpusztalt, bar ezt Decius késébb Gjra felépit-
tette, de a keleti limes védelmére szolgalé castrumok, igy az
udvarhelyi is, elpusztaltak. A fiirdé romai éremleleteinek 248-al
zarodo sorozata ugyanezt igaZolja.®

Hogy a romai kultura miné sorsra jutoit a népvandorlis
viharaiban, ismeretes; azudvarhelyi rémai castrum esete, mely-
r6l esak misfélezer év leforgdsa utin tudtunk meg valamit,
nagyon sok valtozatban ismétlodott.

*

A rémai korrdl az udvarhelyi vdrat illetSleg, mint lattuk,
eddig meglehetGsen kevés adatunk van; de legalibb a mit tu-
dunk, pozitiv adatokon nyugszik. A népvandorlasrol, nevezete-
sen pedig a hun-avar korszakrdél még ennyi ismeretiink sincsen,
hacsak a népmonddikat és meséket torténeti tényekként nem
akarjuk hirdetni.

1 Kirdly Pal: id. mfi T, 346, 1,

* Jakab E.: Budviri és budvirkdrnyéki leletek. Archaeol. Ertes.

1894, 214—15. 1.
3 C, Goos: i. m. 67—T71. 1. — Téglas G. id. ért. Erd. Mz. 268, 1,

30*
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Ismeretes, hogy a székely hagyomany mily szivésan ragasz-
kodik a hun rokonsighoz; a nép magit ma is Attila népe
egyenes leszarmazottainak, hunutédoknak tartja, s biiszkén hi-
vatkozik a hegyormokat diszit6 varromokra, melyek kozil tobbet
a hunokkal hoz osszekottetésbe. Igy varosunkat is azért nevez-
ték volna Udvarhelynek, mivel itt volt Attila udvara, székhelye.®
Ugyanis, mint Nagy Matyas zetelaki pap irta, még a XVIL
szazad elején, ,Afttila Havasfoldérdl, miutan az atjaban elhalt
Rika nejét a réla nevet nyert erddben eltemette, a Nagy Kii-
kiill6 mel!'é tette 4t udvarit, honnan esak kés6bb koltozott a
Tisza vidékére, azért az ott késtbb keletkezett viros Udvarhely
nevet nyert“.? Mintha a hagyomanyt tdmogatna a Budvira
név, vagyis ugyancsak a hagyomény szerint Attila oescsének,
Buddnak a vdra, s szintén a hagyomany szerint a Kadicsa és
Zeta hunvezérektdl épitett varak.s

Tudvalevs, hogy a székelyek eredetének kérdése még min-
dig nyilt kérdés. Szabé Karoly, Jakab Elek, Orbin Baldzs a
hun széarmazds kovetsi voltak ; elméletitk f6erfssége az 0. n.
esiki székely-kronika volt; ez azonban esak djkori, korilbeliil
a XVIII. sz. végén gydrtott hamisitvany, melynek semmi tor-
téneti beese sines. A hunszirmazis elmélete nagyon kétes ala-
pokon &ll, s az Gjabb torténettudomany, kilonosen Hunfalvy Pal
ota, ki a székelyeket Magyarorszdaghdl attelepitett hatardroknek
tartja, napirendre is tért folotte. Pauler Gyula kabar utédoknak,
Sebestyén Gyula és Thury Jézsef pedig az avarsig egyenes
leszarmazottainak tekinti a székelyeket. Tagadhatatlan, hogy
mindegyik elméletnek vannak tetszet6s bizonyitékai, de épen
az a korilmény, hogy folyton tijabb- és Gjabb elméletek meriil-
nek fel, mutatja, hogy egyik sem felel meg a torténelmi kri-
tika minden kovetelményének.

_ Annyi bizonyos, hogy a hagyomdnyban sohasem lehet
~ teljes torténeti valésigot keresni, mert a hagyomanyok folyto-

1 Kéllay : Székely nemzet eredete. 43. ). — Kévary L.: Erdély épit.
emlékei, 36. 1. .

. ~ * Benkd I.: Imago nat. Sicul. 18 —~20. I. — Id. Orban B.: A Székely-
fold lefrasa. 1. 41. 1.

& Kévary L.: i. m. 36—39. 1. — 6és Szelesnél: Erd, Muz. 1898. 392. 1,
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nos viltozdsoknak vannak kitéve; ennek igazoldsira elég hi-
vatkoznunk Anonymusra, s a honfoglalisnak téle leirt torténe-
tére, mely nagyon messze all az igazsigtol, pedig sok tekintet-
ben & is a hagyomanyok utin indalt. De mire hivatkozhatnak
a székelyek akkor, midén magukat hunatédoknak tartjak ? Hi-
vatkozhatnak els6 sorban a hagyomdnyra, a mely azonban a
komoly térténetirdasnal esak harmadrangu bizonyiték lehet, épen
a hagyomdny tartalmdnak ingadozdsa miatt; hivatkozhatnak
tovabbd a helynevekre s esetleg a leletekre. A helynevekre valé
hivatkozas torténeti bizonyiték gyandnt szolgdlhat ugyan, a
mennyiben nines helynév, melynek ne volna, vagy nem volt
jelentménye, de itt is Ovatosan kell eljarnunk, a mennyiben
gyakran el6fordil, hogy a helynév eredeti jelentése elmosodott
s igy a nép nem tudvan tulajdonképeni jelentését, a név meg-
értése végett etimologizal. A réomai torténelem sok mithosa eti-
mologiai tton allott el6. (Réma neve.) 4 magunk részérél nagyon
valdsziniinek, bdar most méqg teljesen be nem bizonyithatonak tartjuk
azt, hogy az Attila monddnak helyi vonathozdsa csak idivel, a
helynevek eredeti  jelentésének feledésbe menése utdn keletkezett.
Néhdny helynév magyarazatit a mondottak megvilagitdsara nem
tartjuk foloslegesnek.

Rika. Mint lattuk, a hagyomany Attila allitélagos felesé-
gétdl, Rikatol szirmaztatja a Bardéez szék nyugali hatirdn, a
Nagy-Homordd és a Vargyas-patak kizt levi erddség nevét;
ha azonban tudjuk, hogy az erddség nevét a rajta keressztiil
folyé Rika-pataktdl veszi, a rika pedig egyenlé a szliv rieka,
rékd-val, mely szintén patakot jelent, elttink 4ll az etimo-
logiai szdrmaztatis.t Attila feleségét az egykorit Priseus Rhe-
tor tényleg Krekdnak nevezi;* a két név hangbeli hasonldésiga
az etimologia valészinii oka.

Kadicsfalva (Kadicsa.) A hagyomany egyik hun vezér ne-
vét latja benne, pedig ép oly joggal lehet magyar eredetii személy-
névnek is tartani. Anonymus szerint pl. Kadiesa, Hilek fia,

t Nagy (i6za: Adatok a székelyek eredetéhez ete. S.-Szt.-Gydrgy.
1883. 73 L. szintén szliv szonak tartja.

1 Kpéna 8z dvopx adtf.” Prisei Pan, fragm. 8. Miiller: Fragm. hist,
Graee. IV. p. 89.



430 DR. LUKINICH IMRE

P
Arpad vezértarsa volt, kinek testvére Zuard volt, kir6l Salardus

néven Liutprand is megemlékezik.! Erdekes, hogy gr. Kuun
Géza e névhen az avar Kandich személynév véltozatdt véli fel-
ismerni.?

Zetelaka. Szintén hun vezérrel hozza a hagyominy Ossze-
kottetésbe ; hogy a vonatkoztatis legfollebb a XV. szdzad vége
felé keletkezhetett, mutatja az a koriilmény, hogy Zetelaka még
1332—38-ban Zokalaka, Zachalaka néven forddl elG,® s csak a
XYV. szézadban taldlkozunk Zetelaka elnevezéssel.

- Budvdra. A hamis csiki székely-krénika szerint Buda még
Attila birodalméanak felbomldsa el6tt épittette, hol késébb a f6-
rabonbdanok laktak.s Pedig a leletekbdl kétségtelen, hogy itt
még a romaiak hoditasat megel6z6 korban épiilt, taldn dak var
volt,® melyet a székelyek a késébbi zivataros idékben tobbszor
védelmiil hasznaltak. A Buda vezértdl valé szarmaztatés mér
csak azért is valésziniitlen, mert Vambéry bizonyitisa szerint
a név nem hangzott Budinak, hanem Vlidnek, vagy Blidnek.”
Budardl ily néven csak a magyar kronikasok szoltak, de az
egykort girdg ir6k nem. Tébben a névben szldv szot keresnek.
(V. 6. budova = épiilet, a hegytetén elszértan levé romokrol.)

Hogy a szlavoktél valé szarmaztatis nem is olyan képte-
lenség, mutatjak a Székelyfold helynevei koziil pl. Koviszna,
Pest, Szaladdr, Kéros, Szaldnez, Borosny6, Gelencze, Velencze,
Pilis sth., eltekintve a kozbeszédben ma is elég b6ven hasznd-
latos szlav szavaktol® s attol a torténetileg igazolhaté ténytol,
hogy a magyarok bevandorlisa el6tt, valésziniileg az avar kor-
t0l kezdve, egész Erdély teriiletén délszlavok laktak.

Annyi bizonyos, hogy nagyon kevés alapja van annak a

t Nagy Géza: Monda és hagyominy. Ethnographia, V. évf. 27—28 1,

? Hunyadvirmegye tirt. 1. k.

3 Orban B.: Székelyfold leir. I. 65 1. — * Székely Okltar 1. 275.

* Orbdn B.: Székelyfold leir. I. 61 1. és a kronika egyik allitdlag
1695-ben mdsolt példinya szerint. (Virmegyei levéltar.)

) 8 Téglas G.: Kik épitették a székely-udvarhelyi Budvarat? Arch.

Ert, 1897, 108—15. 1.

7 Vimbéry : A hunok és avarok nemzetisége. Budapest. 1881, p. 23,
Ugyanez a Magyarok eredetében is.

® Nagy Géza boven ir errfl: Adatok a székelyek ete. 73 és 76—77. 1,
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hitnek, mely az emlitett helynevek magyardzatinil a hunokig
megy vissza; még a hun Kkorbél fenmaradt byzanczi pénzek-
nek! sem lehet fontos bizonyité erdt tulajdonitanunk, mert na-
gyon kétséges, hogy kiknek a révén keriltek azok a mai Er-
dély foldére. Az udvarhelyi virra vonatkozolag tehdt elég azzal
a lehetGséggel megelégedniink, hogy a népvandorlas folyaman
itt esetleg hunok is tartézkodtrk, de tovabb, legaldbb most,
nem mehetiink,

IL.
(Udvard vira Kolostor. Az 1492-iki felkelés. Székely tamadt.)

Az ndvarhelyi var sorsirél a népvandorlds korabdl semmi
adatunk sincsen, s6t azt sem tudjuk, hogy miné szerepe volt
az Arpadok uralkodasa alatt. Hogy azonban fenndllott, a véarrol
sz0l6 elsd, 1301, szept. 25-én Buddn kelt oklevél bizonyitja,
melyben Venczel kirilyunk az elédeitdl az udvardi (udvarhelyi)
kivdlyi vdr szolgalatira telepitett Olahfalu lakosainak kotele-
zettségeit és szabadalmait, kenéziik, Ursus kérelmére meg-
hatarozza.?

Aligha tévediink, ha az udvardi var ujjaépitGjét IV. Béla-
ban keressiik, ki tudvalevileg a mongol dalds esetleges meg-
njilisa ellen tomegesebb varépitést foganatositott. Igy tudjuk,
hogy aszentléleki var Gijraépitésére mar 1251 januérius 5-én ren-
deletet adott Loérincz mester erdélyi vajdanak;® lehet, hogy
ugyanebben az idében allittatta helyre az udvardi varat is, mely
addig talin romokban hevert, de a melynek stratégiai fontos-
sagat a Nagy-Kikills volgyét illetdleg 1V. Béla is felismerte.

A var kirdlyi birtok volt; az okirat ,castrom nostrum®-
nak nevezi, melynek sziikségleteit, igy a fa- és gerendahorddst
s egyéb gyalogszolgdlatot, az oldhfalviak teljesitették ugyan,®

t Kévary emliti. Erd. épit. emlékei 37. 1.

* Székely Oklevéltar. 1. 29-—31. 1. V. 6. azonfeliil Orban B.: Székely-
fold leirdsa. I. 56—57. 1. Kovary : i. m. 95. 1. és Jakab-Szadeczky L.: Udvar-
helymegye tirt. Budapest, 1901, 200 L

3 Székely Oklevéltar. 1. 8. L

3 ,Lignis es tigmentis, pedestribusque serviciis castrensare soliti®,
Szék. Okltar. I, 30 1. s ugyanott Szabé Kéroly megjegyzéseit.
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-
de a kik a kenéziiket illet6 adon kiviil fel voltak mentve, miként
a tobbi székelyek az addfizetés, s6t még az Okorsiités kotele-
zettsége aldl is; az utobbi egészen természetes is, mert az
okorsiités csak a szabad székelyeket terhelte, s igy ez az ado-
nem Olahfalu nem székely eredetii lakosaira nem lehetett
kotelezo. ,

Az Anjouk uralkodisa idejében bekivetkezett békés esz-
tenddk alatt, foleg mikor a déli és keleti melléktartomanyok
Erdélyt a keletrdl jovs esetleges tamaddsok ellen eléggé meg-
védték, a székelyfold ezen belsé vdrainak, igy az udvarhelyinek
jelentdsége joformian teljesen megsziint; de anndl inkabb kifej-
16dott, mint politikai és kozigazgatasi szervezet. Mint a széke-
lyek alispanjanak tobbnyire allandé székhelyében, itt voltak a
torvényhozé nemzetgyiilések, a fotorvényszék, a lustrumok, itt
volt a székelyek fokapitanyanak székhelye, melyek mind kizi-
sen hatd tényezGk voltak az ,udvarhelyi anyaszék® kialakula-
sdra.! Valészinii, hogy ekkor, a XIV. szizad folyaman kertiltek
a véarba a ferenczrendiek is, mdsok szerint a domonkosok,?
kiknek zardaja itt a XVI. szdzad kozepéig fenndllott.®

Az udvarhelyi varbdl tehdt esendes kolostor lett; a var
alakja megmaradt ugyan tovibbra is, de a szerzetesek, gy
latszik, nem tulajdonitvin annak semmi haddszati fontossigot,
megovasaval nem sokat torodhettek. A székelység pedig oriilt,
hogy a koztik levé kirdlyi var bomladozi kezd, mert igy a
kiralyi emberek részérdl kevesebb zaklatisnak voltak kitéve.
Ez az dllapot, ha nem is a XV. szizad egész folyamdn, de
mindenesetre nagyobb részén igy volt; ezt abbdl kovetkeztet-
hetjiik, hogy az elézményeket nem ismer( székelyek 1492-ben
mar jogaikon és kiviltsdgaikon esett nagy sérelemnek tartottik
a var ujraépitését, vagy talan esak megerisitését, Bathori Istvin
vajdatol.

t Jakab-Szddeczky : i. m. 206. 1.

? Veszely K.: Erdélyi egyhdzt. adatok. 1. 392, 1.

3 A mit Benk6 és Kunics emlitenek, hogy t. i. itt mar Szt. Laszlé
idejében kolostor volt, kevés hitelességii; bebizonyitani legalabb nem lehet.
L. Orbidn B.: Székelyfold. 1. 556—56. és Toglis G.: id. ért. Erdélyi Muz,
1897, 260 1.
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Bathori vajda, a kenyérmezei gy6z6, kivalé katona volt
ugyan, de a székelyek jogait és kiviltsdgait semmibe sem vette.
A hét székely szék folyamoddsa legaldabb megdobbentd képét
adja annak az eljarisnak, melyet a vajda s a marosvasarhelyi
megerdsitett kastélyban s az udvarhelyi vérban levé emberei a
székelységgel szemben gyakoroltak.! ,Kozzénk, — mondja a
II. Uldszl6hoz intézett folyamodds, — mint ellenségre eris
sereggel jott és kozilink sok teljesen artatlant megoletett ;
némelyeknek szemeit szuratta ki, masoknak hdzait foldig rom-
boltatta, nejeiket, leanyaikat kifosztatta, minden vagyonukat és
joszagukat elvitette, tobb mint tizezer forint értékben zsdkményra
hanyatta s t6liink vamokat szedetett. I2s a mi gonoszabb s a
mit sohasem hallottunk, kozottink kastélyt épittetett, melybol
benniinket mindig bdatran elnyomhasson és rabolhasson. Ezen
kiviil hadait rank kiildte s azokkal torik modra zsdkmanyol-
tatott. Minden igaz jogainkbol kiforgatott benniinket s néme-
lyeket kiziiliink teljesen artatlanul szamkivetett®.

Iizen dltaldnossigban hangoztatott vadakat a panaszlok
conerét esetekben is bemutatjik. ,A kastély felépitése utén
Udvarhelyszéken mindenkitél egy kiobol zabot, egy tehenet,
egy csirkét, egy kenyeret, minden parochiitél két okrot, két
hordd sert, két szekér szénit és minden falubdl egy szalonnit
zsaroltak. Midén pedig némelyek a rendelt napra nem tudtdik
megadni, silyos birsaggal terhelték Oket, Ggy hogy egy esirke,
vagy egy kenyér meg nem adasiért egy-egy embert6l otven
déndart, vagy tobbet is vettek; a kastély elkésziilte utin az
embereket minden nap raboltdk, Ggy hogy egy nap hatot vagy
nyolezat is vittek a kastélyba s igen szoros bilinesben a hide-
gen kiinn tartottdk és még vérdijjal is nagy nehezen lehetett
Oket kivaltani®. :

Igy Zetelakdnak akkor hatvan lakosa haton kiviil a maga
vérdijaval viltotta meg magat; a kiket pedig elfogni nem tud-
tak, azoknak gyermekét fogtik meg s olyan késziilddéseket
tettek, mintha a gyermeket nydrson akarnik megsiitni, — mire

t A folyamodids kozélve van Székely Oklevéltar 1. 272—80 1. A for-

ditist Szabo Karolyé utin adjulk. V. 6. Bathori Istvian erdélyi vajda és szé-
kely ispin bukdsa 1493-ban cz. czikkét, Szdzadok, 1889, T03—706. 1,
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ezutzir? a gyermeket anyja vérdijon megvéltotta. Nemesi hdza-
kat felégetni, joszagokat lefoglalni,a népet valogatott eszkozok-
kel zsarolni, napirenden volt; s az is megtortént, pl. az udvar-
helyi vér épitésénél, hogy .a szegény székelyeket, mint az
okroket jaromba fogtak, s ugy hordattik veliik a fiat és egye-
beket, a mi kellett, mint a barmokkal®.

Ezeket tekintve kionyorog a hét székely szék a kirdlynak,
hogy hivassa vissza télik a vajdat, hogy 6ket még tovabb
»tobb torvénytelen és hallatlan gyotrelmekkel® ne hdborgat-
hassa. ,Tudja meg Felséged bizonyosan, — folytatjak tovabb,
— hogy mi alatta soha nem maradunk s fejiinket soha ra nem
bizzuk, még ha mindnydjunknak feleségeinkkel s gyermekeink-
kel az orszaghol idegen f6ldre kellene is bujdosnunk. Mert
tudja meg Felséged, hogy ha a vajda tr koztink ismét ural-
kodnék, a mint emlitettiik, elhataroztuk, hogy Felséged orsza-
gibol d,/DIHldI kibujdosunk®.

A folyamoddk ezen elkeseredett hdnvulata, eléggé mutatja
helyzetiilk sanyariisigit és zaklatott sorsukat. Bathory vajda
fenyegette ugyan Gket, hogy a kik a kirdlyhoz mernek folya-
modni, azoknak ,két fejok legyen, hogy ha az egyiket eltaldl-
jak veszteni, a misikat eldvehessék,* de ez Gket visszariasztani
nem tudta, s6t magatartiasuk oly fenyegeté lett a vajda irdnt,
hogy ez 1492. szept. 3-4n kénytelen volt egyik emberét, Nagy
Palt Szebenbe kiildeni hadifelszerelésekért, dgyukért, kégo-
Iyékért, ldoporért, sth.,' valdésziniileg az udvarhelyi varkastély
szamdra.? A székely ek egyuttal az erdélyi szdszokat is felszoli-
tottak, hogy ezek a Matyds kiraly halala utin a sardi mezdn
kotott egyezségiik értelmében kiildjék hozzajuk koveteiket, s ve-

t Ut ista ingenia nobis transmittere deberetis, videlicet hophniczas
duas, et ad ista triginta duos lapides, item unum tharazk, ad hane viginti
lapides. Item zakalos XVI. Item pulveres duabus maasis.” ete. Székely Ok-
levéltar, IT1. k. 117 1.

? Szabé K.: id. ért. Szazadok. 1889. 677 1. Ezt bizonyitja Bathory
vajda 1492. decz. 3-an kelt levele is, melyben kéri a szebeni taniesot, hogy
azoknak az dcsoknak, kiket az udvarhelyi kastély felépitése utan (,.labo-
res huius castelli Wdvarhel“) haza kild, szolgilatukért fizessen meg. Szék.
Oklevéltar IIT. k. 123 1
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liik és az orszdig nemességével egyiitt folyamodjanak a kiraly-
hoz a vajda elnyomésa ellen, régi szabadsigaik biztositisa végett.!

Hogy a sziszoknak kivant felkelése és csatlakozdsa meg-
tortént-e, vagy sem, nem fudjuk; de maguk a székelyek 1492.
november végén mdr fegyverben allottak azzal az elhatdrozis-
sal, hogy mindazoknak a joszégait meg fogjik szallani, a kik
nem akarnak hozzdjuk esatlakozni.? A vajda az udvarhelyi var
mellett iitotte fel taborat,® s talan itt akarta csatira kényszeri-
teni a székelyeket, a mi stratégiai szempontbél mindenesetre
helyes is volt; arrél sajnos, nines tudomdsunk, hogy a felkels
székelység és a vajda serege kozt torténtek-e Osszeiitkozések s
esetleg milyen kimenetellel, de annyi tény, hogy a hét székely
szék folyamodasa s felkelésiik nem volt eredménytelen, mert
II. Ulaszlo Bathoryt 1493. jan. 19-én felmentette méltosigatal
s a székely ispansdgot és erdélyi vajdasigot Losonezi Lidszlo
tarnok mesterre és Driagfi Bertalan komornyik mesterre ru-
hazta.“* Lehet, hogy Bithory lemondatasiban ellensége Bakocz
Tamds esztergomi érsek is nagyban befolyt; Horvath Mihdly
legalabb igy vélekedik.® Bathory még ugyanabban az évben,
1493-ban meghalt.

Nines ugyan oklevéli bizonysigunk, de a késGbbi esemé-
nyekbdl visszakovetkeztethetiink arra vonatkozélag, hogy Ba-
thory vajda bukdsa utan II. Uldszlé ismét visszaadta a most
méar megerdsitett varat elébbi rendeltetésének, s tjra valamely
szerzetesrend kolostordavi tette. Hogy kizvetlen a reformatio
el6tt a varban kolostor és templom voli, emliti Gyérfi Pal
ferenczrendi fGnok is egyik munkdjiban,® Ggyszintén Epi Janos
is, a domonkosok tartomdényi fénoke, ki midén az 1497. év
Szt.-Mdrton iinnepén Pesten tartott tartomanyi gyiilésben a szer-
zetes rendeket megilleté koldulias hatérait kijeloli, igy ir tobbek

t Székely Okltar. IIL. k. 122—123 1.

* LEt si quispiam nollet venire in medio nostri, ex tunec ad bona ip-
sorum descendere curabimus.” Szék. Oklt. 111 123 1.

3 1492, decz. 3-in kelt levelének datuma igy hangzik : .Datum ex
castris nostris prope opidum Wdvarhel metatis.” Székely Okltar. 111, 123 1.

4 Bzékely Oklevéltar. 111 124 1. és részben Szék. Oklevéltar. I 2711,

* Magyarorszig torténete. II1. k. 61—62 1,

¢ L. Veszely: i. m. 1. 390 1,
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kf‘}zijttb: Jtem Udvarhellenses (se. monachi) habebunt pro se
totam Siculiang usque ad Regen inclusive, cum quibus concur-
runt Coronenses ut supra.”* Emliti a },baratok klastrom“-dt,
mint a melyb6l ,esindltatinak egy varat®, Borsos Sebestyén
kronikas is az 1562-iki székely felkelés leirdasakor. 2

A reformatio terjedése, kiilonosen azonban a székelyeknek
1562-iki felkelése forduld pont az udvarhelyi var torténetében.

A székelység emlitett felkelésének elGidézésében tibb ok
jatszott kozre; a f6 ok mindenesetre a redjok nehezedd sok
teher, igy az adozis, kizszolgilatok, ingyen pdstilkodas, fuva-
rozés sth. volt, mind oly tények, melyek nagyon is kirivova
tették azt az ellentétet, mely az I. Ferdindndtdl a székelyek részére
1554-ben engedélyezett kivaltsiagos helyzetiik és a tényleges
allapot kozott fenndllott. Bizonyosra vehetjik azonkiviil azt is,
hogy a felkelés kozvetlen kitorésére befolydssal volt Balussi
Menyhértnek Ferdindndhoz valé pértolasa is, mint azt maga
Janos Zsigmond is hitte,® mely miatt héabor itott ki, s a mely
Janos Zsigmond hadi erejének jelentékeny részét lekototte
Tokaj és Szatmdar kornyékeén.+

A székelység Udvarhelyt gyilt ossze; szamuk allitolag
negyvenezerre ment; ® .és mikoron a székelyek a népnek soka-
sagat lattak volna, — irja a kronikdas — tehat legottan hadna-
gyokat emelének kozottik és tizedeket rendelének. Mely had-
nagyoknak neveik ezek valianak: Nagy Gyorgy, Gyepesi Ambrus,
Bian Andras. Es igy a kiraly ellen s az urak és a nemesség
ellen kardot akardnak vonni.* ¢ A székelyek ezenkiviil, miként
1492-ben, csatlakozisra hivtik fel a brassai, segesviri és med-
gyesi sziszokat, de eredményteleniil,” miként eredménytelen

t Veszely: i. m. 1. 393 L

? Miké Imre: Erdélyi torténeti adatok. I k. 20 1. — Veszely (i. m. I.
341. 1) ezt a feljegyzést tévesen Nagy Szabo Ferencznek tulajdonitja.

3 Istvanfi: Magy. tort. (Vidovich-féle ford. Debreczen 1867.) I. k. XXT,
konyv, 473 1.

4 Borsos Sebestyén kronik. Mikénal. (I. k. 18 1)

s Jakab—Szideeczky : i. m. 261 L

8 Borsos Seb. krénik. Mikonal. (I. 18.)

" Benkd : Transilvania. I. p. 218. Nagyon érdekes erre vonatkozdlag
a szebeni tandcsnak Besztercze vérosihoz intézett értesitése. Székely Okleveél-
tar, 1. k. 319—20 L
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volt maga az egész felkelés is. Hidnyzott naluk a tervszerii
vezérlet, katonailag sem voltak eléggé kiképezve, de a mi a
legnagyobb baj volt, megosztott sereggel timadtak. Az egyik
rész a Kikill6 mentén haladt tovibb, mig a masik Bin Andras
vezetése alatt a Marosszéket akarta biztositani; ez utébbiak a
Nydrdd mentén az dkosfalvi réten iitottek tdbor, honnan egyes
csapataik nemesi kuridkat pusztitgattak, s6t Gorgényig és Rége-
nig kalandoztak, .hogy Gk ott daljanak és népet hajtsanak.®
Janos Zsigmondnak Tordardl kozeledd serege kiilonben kény-
nyen szétverte ezt a garizda csoporiot; az ilitkozetben .igen
sokan elhullanak és levigattatinak, némelyek pedig elszala-
ddnak.*

~Ezt mikor megértették volna a masik tdborban lévo széke-
lyek, igen megrémilének és a két hadnagyot, tgymint Nagy
Gyorgyit és Gyepesi Ambarust 6 magok megfogik és a kirily-
nak kiildték, mert a mds hadban a Bin Andris elszaladott vala.
Is igy a székelyek mind hizakhoz oszlanak®.? A fejedelem a
vezetiket Kkivégeziette.® A felkelésnek ezzel tényleg vége volt
ugyan, de kovetkezményei sokkal silyosabbak voltak, mint azt
gondoltik volna. Jinos Zsigmond a felkelés leverése utin azonnal,
még jun. 26-an orsziggyiilést tartott Segesvirott, részint a fel-
kelést elbidézs okok orvoslasa végett, részint pedig azért, hogy
praeventiv intézkedésekkel jovére nézve minden ilyes mozgalom-
nak elejét vegye. S valoban, az dltal, hogy az orsziggyiilés
torvénybe igtatta, hogy felségsértési és hitlenségi biinben jovire
a székelyek is, mint a tobbi nemesek, fej- és joszagvesztéssel
biinhodjenek, a birtok pedig a fejedelemre szdlljon, behozatott
a jus regium;* kimondtik, hogy a székely gyalogrend, mely
egyébirant adozni fog, a fiskus jobbdgya; s végil a székely-
foldi sébanydkat a kirdlyi tdrhdzakhoz esatoltik, hangsilyozvan
azonban, hogy a fénépek a hdzuknak sziikséges sét épen ngy

t Mindezekre nézve 1. részletesebben Borsos Sebestyén krénikajat.
(Mikéndl 1,191

* Borsosnal u. o.

8 Borsosnal (Mikdé I. 20 1), Szelesnél Erd. Miz. 1898, 456 1. Istvinfinal
XXI. konyv. I. kot, 473—74 1.

4 Benkd : Transilvania. I. p. 408. Jakab—Szideczky : i. m. 263 1.
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meg fagjik kapni, mint a virmegyei nemesség.! Hogy mindezen
torvényeknek miné kozjogi jelentésége van, annak kimutatisa
nem a mi feladatunk, de annyi bizonyos, hogy az 1562-iki év
hatdrjelz6 a székelyek torténelmi intézményeiben.

Janos Zsigmond a segesvari orszdggy(ilés hatdrozatait azon-
nal életbeléptette ; igy a felkelésben valo részvétel miatt hiitlen-
séghe esett székely kozrendiiek birtokai mind a fejedelem
tulajdondba ker(ilt; a minek viszont az az eredménye volt, hogy
a foldbirtok, melylyel ezentul a fejedelem teljesen fiiggetlentil
rendelkezhetett, ing6, s nem csakis vérségi Gsjogon dtszdrmaz-
haté vagyonnd lett.? A segesvari gytilésen,vagy talain valamivel
késébb hatarozta el Jinos Zsigmond az udvarhelyi megerositett
kolostornak kirdlyi varrd valé atalakitisit; mert mint Borsos
Sebestyén irja: .nem sok id6 elmalvén, a kirdly kildé népét
Udvarhelyre, kiknek kapitinyok vala a vitézlé Petri Gdbor.
(Pekri helyett). Ks a baratok klastromabol csindltatanak egy
virat, mit nevezének ,Szcékely-timada“ varinak és ahoz mind-
jardst elfoglaldk a székelyeknek szabadsdgokat, ki 16n a széke-
lyeknek nagy romlisokra és igen nagy kéarokra“.? Ugyanebbe
az idébe esik a haromszéki Viarhegyen a Székely-bdanja var
épittetése is.*

t Benké : Transilvania. I. p. 41. — Miké : Erdélyi tort. adatok I1. k.
360—66 1. — Erdélyi orsziggyfilési emlékek II k. 202—208 1. — Székely
Oklevéltir TI. 161—167 1.

? Jakab-—Szadeczky: i. m. 264 1.

3 Mikéndl : Erd. tort. adatok. I. k. 20 L

4 Kévary L.: Erdély térténete. III. k. 174 1. 6. jegyzet. — Benkd
Jézsef erre vonatkozélag igy ir: .Hane, (t. i. arcem) Joan. Sigismundus
Hungariae ete. rex, Transylvaniaeque princeps circa annum 1563 condidit
et nomine oppidi Udvarhely (non Székelybinja aut Székely timadt, ut non-
nulli conviciantur) eidem concesso possessam successoribus principibus reli-
quet.” ete. Specialis Transylvania. Part. I1. p. 23. (Kézirati masolat az udvar-
helyi ev. ref. coll. kinyvtardban.) Mintha ez a tudésitas ellenkeznék ugyancsak
Benkének: Transilvania. Clauliopoli 1834. Tom. I. p. 248. olvashat6é adataval.



AZ UDVARHELYI VAR TORTENETE. 439

11T

Székelytidmad var. Leromboltatisa. Bethlen Gabor ijra felépitteti.
1I. Rakdczi Ferencz kora; pusztulisa.

A Janos Zsigmondtol varra atalakitott kolostor, mely, mint
emlitettiik, az eredeti rémai ecastrum maradvinyain épilt, most
is megtartotta négyszog alakjat. Négy bastya tette a virat
védhetébbé, melyek kozil az északnyugatinak déli oldalfalanal
volt a bejarat, melyet azonban egy belsé kapu zart el a var
belsejétdl; ezen belsé kapu egyébirint a kils6 véarfallal pér-
huzamosan vont belsd varfalba volt épitve, mely falnak udvar
fel6l valé oldaldra tdmaszkodtak a wirbeli katondk lakdészobdi,
eredetileg talin a szerzetesek czellai. A var belsé terét egy
|l alakban épilt diszesebb épiiletesoport foglalta el, melyben
a varkapitany lakhatott. Krdekes felemliteni, hozy ez épiilet-
csoport egyik (deéli) szdrnydban Orbdn Balizs még felismerte,
hogy azt az egykori ferenczrendii templombol alakitottik at
lakéhazza.

Annyi bizonyos, hogy a Székelytimad var egyike volt
Erdély legerésebb véarainak, kivalt ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a var kordl elterilé mély sdnczirkot veszély idején
barmikor megtolthették a Kiikiillo vizével, ugy, hogy esak fel-
vond hidon lehetett a varral kozlekedni. Janos Zsigmond nagy
gondot forditott a var biztositasara, hol 6 maga is 16bbszor
személyesen megfordalt.? A vir sziikségleteinek fedezésére ren-
delte a késobb Udvarhelyhez csatolt Szt.-Imre nevii falut és a
szintén Udvarhelyhez csatolt Gydrosfalva koril elterils rétek

t L. Orbdn B.: Székely(old leirasa I. 58-—59 1. Rendkiviil érdekesek
a VvAr belsbd felszereléosére nézve a Székely Oklevéltirban (VI k. 90-—101 és
116—122 lapokon) kézilt inventariumok, melyekbdl azt is lehet kévetkeztetni,

hogy a vér tisztei egyuttal a fejedelmi birtokok gazdasigi ligyeinek intézéi
is voltak.

1 V. 6. Székely Oklevéltar IT. 225, 250 1. Az utébbi helyt igy ir: ,Mi
ez elbit, a segesvari gyiiléshen és az utdn, mikor Székelytdmadt virunkban
volndnk® stb, 1569-bsl kelt oklevél,
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és szantofoldek nagy részét;' azonkivil a varkapitAnyoknak
terjedelmes jogokat biztositott, a mi kés6bb visszaélésekre is
alkalmat adott, f6leg azért, mert a kapitanyok jogkore s viszont
a polgarok kotelezettségei kellGleg koriilirva nem voltak. Leg-
jobban igazolja ezt Janos Zsigmond azon rendelkezése, mely-
lyel a var els6 kapitinya Pekri Gabor ald helyezi az osszes
székely székeket, kinek mindenben engedelmeskedni, 6t minden-
ben segiteni tartoztak,? anndal is inkdbb, mert ugyanezt a Pekri
Gabort az udvarhelyszéki kiralybirésag felével is felruhdzta,
melyet addig Moré Gdbor, Székelytimad var varnagya birt.* A
politikai, katonai s kozigazgdsi hatésdg ezen kozpontositisa
az udvarhelyi varkapitiny kezében valésziniileg allandé volt,
bar arra oklevéli bizonysdgunk ninesen; de ez egyuttal a szé-
kelyekre nézve hatdraiban kevésbbé korvonalozott subordinatict
is jelentett, mely a sérelmek hossza sorozatat foglalta magdban
a székelység részérdl. Mar maga Janos Zsigmond is kénytelen
volt 1564-ben (jun. 17.) megparancsolni, hogy a varkatonak
tartsdak tisztelethen a polgarsiag tulajdonjogét, azokat birtokaik-
ban- ne haborgassik ; nem volt ugyanis ritka eset, hogy a kato-
nak a polgdarokat sajit hazaikbdl is kiverték ;¢ dgyszintén Pekri
Gdbornak is meghagyta a fejedelem, hogy tartsa tiszteletben a
Sepsi, Kézdi és Orbai széki székelyek jogait és kivaltsagait, s

1 HEzt két okirathdl tudjuk; az egyik Janos Zsigmondé 1571, febr.
7-r8l, melyben Gydrosfalva lakéit s teriiletét Udvarhely varosiba kebelezi,
kivéve azon szintéfSldeket és réteket, melyeket médr el6bb az udvarhelyi
varhoz csatolt. (Székely Oklt. II. 314—15 1); a masik Bathori Kristofé 1577.
febr. 25-r8]l, melyben a varoshoz kapesolja a Szt.-Imre nevii falut, mely a
yarhoz tartozott. (,Possessionem Zent Imreh vocatam ad arcem nostram
Udvarhely pertinentem.“) Székely Okltar. 54—55 1. .

2 Misimus in medium vestri fidelem mnostrum egregium Gabrielem
Pekry capitaneum nostrum cum certa manu militum nostrorum atque plena
authoritate et informatione . . . In cunctis rebus et negotiis . . . obediente
eidem esse et auxilium praestare debeatis.“ stb. Székely Okltar, IIL. 320 L

3 Székely Oklevéltar II1. 321 1. '

4 Székely Oklevéltar. TII. k. 322—23 1.

5 A varkapitinyok ezen Onkényességét mutatjadk Janos ng‘mond
egyéb okiratai is; igy pl. a fejedelem 1567. jul. 4-6n kelt leveléhen kény-
telen megparancsolni Telegdi.Mihaly kapitanynak, hogy a Vari Péter halala
utan elfoglalt Vaja nevii falut (Marosszék) adja vissza Vari Szvegyének,
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legyen gondja arra, hogy azt mdsok is szem el6tt tartsak.t
Fejedelmi dontés volt sziikséges arra vonatkozélag is, hogy a
varkapitinynak nines joga a vdros lakosait arra kényszeriteni,
“hogy a székely székekbdl a fejedelem szaméra szedetni szokott
addkat, melyek részben természetiek voltak, Segesviarndl tovabb
szallitsak, mert a lakosok a var koril teljesitendd szolgalatokkal
ugyis eléggé meg vannak terhelve.?

A felsorolf néhany adatbdl is kilehet venniink, hogy a
nagy hataskorrel bird, de részletesebb tutasitdssal nem korvona-
lozott varkapitinyi jogkor nagy teher volt a székelyekre ; nagyon
is érthet6 tehat, hogy a székely nemzetnek az orszig rendeihez
1571. méjus 27-én intézett azon folyamoddsa, melyben sérelmeik
orvosldasaért kanyorognek. Ebben sokat panaszkodnak .az sok
kegyetlen kilemb-kilemb idegen tiszttardk®, de féleg Telegdi
Mihdly ellen ,az varra val6é nagy sanyara hajtds, véres fogsig-
szolgdltatds miatt és sok fele valé szolgaltatis miatt®, melyekrol
részletesebben is szélnak. Az 616 Istenért” terheik konnyitését
kérik a fejedelemtdl s az orszig rendeitdl; viszont igérik, hogy
soha elleniik ,semmi indulatot és tdmaddst® nem tesznek.* A
székelység sérelmét tobb tekintetben orvosoltak ugyan,® de Ggy
latszik, Udvarhely varkapitinyai jogkorére vonatkozolag semmi
lényeges viltozas nem tortént; abbél legalibb, hogy még a

mert Viri azt érok adomdnyban kapta. (Székely Oklevéltar II. 215—16 1)
Ugyanesak Telegdinek szdl az a masik fejedelmi parancs is (1569. decz. 28.),
mely szerint ez a Marosszékben levé Havad kizséget bocesissa it Moréd
Laszlonak. (Székely Oklt. 11. 263 1)

t Székely Oklevéltar IIT. 32325 1. — Az emlitett okirat a hirom
székelyszék jogait ¢s kivdltsdgait pontonként felsorolja.

* Id eisdem clementer annuendum duximus et concedendum, ut
confributiones nostras ex illis sedibus per fideles capitaneos nostros pro
tempore eonstitutos exigi solitas usque civitatem duntaxat Segeswariensem
deduei facere debeant. Neque ad ulteriorem illarum rectionem per capitaneos
nostros compelli possint® ete. — 1568. mdirez. 17-r6l kelt okirat. Székely
Oklevéltar 111. 329—30 1.

3 A folyamodas egész terjedelmében a Székely Oklevéltir II. k. 321—
321 lapjain olvashato.

4 Jakab—Srddeczky : i. m. 284—85 L

Erdélyl Muzeum. XX, 31
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késébti idékben is tobbszor fejedelmi intézkedés valt sziiksé-
gessé tulkapdgaik ellen, ezt kovetkeztethetjiik.!

Bithory Zsigmond szerencsétlen ingadozé politikdja, mely
annyi bajt és nyomorasiagot hozott az orszdigra, — kovetkez-
ményeiben az udvarhelyi virra is hatott.* Mikor 1599-ben Bai-
thory Endre biboros fejedelemsége alatt Mihaly vajda beiititt,
— a székely koznép azonnal melléje alloit, mert hittek a vajda
azon igéretében, melylyel nekik régi szabadsdgaik 1jbol vals
megadisit hangoztatta;® biztositékal azonban a Janos Zsig-
mondtol épitett két varnak, a varhegyinek (Székelybdnja) s az
udvarhelyinek leromboldsat kivantik, — mibe Ggy ldtszik. Mi-
hily vajda is beleegyezett.t — Mihdly vajdianak rovid ural-
koddsa az 1600. szept. 18-iki miriszl6i csataval véget ért, — s
ekkor Bista tibornok, hogy az erdélyi rendekkel Rudolf kirdly
irint hiiség eskiit tétessen, ugyan azon év oktéber 25-ére Liécz-
falvira orszaggyiilést tartott, melyben tobbek koziott a nemrég
lerombolt két vér Gjjaépittetését is elhataroztik. . Végeztiik azt
is: hogy a székelység kozott, a mely két varakat mostan des-
trudltanak, ismét megépitsék és generdlis urunk a tandcsos

! Tey pl. Bathory Istvian lengyel kivdly 1583, marez. 13-an kelt okirata-
ban meghagyja Banffy Farkas udvarhelyi és Petricsevich Horvath Kozma
fogarasi varkapitinyoknak, hogy ezentil szisz {Gldekre juh- és sertésnydja-
kat ne hajtsanak. (Székely Okltir. TV. 84—85 1) Majd Bathory Zsigmond
megparancsolja Bodoni Baldzsnak, az udvarhelyi vir kapitdnyinak, hogy a
varos lakoit borbeviteli szabadsdigdaban meg ne gitolja (1585, jan. 21. Szék.
Okltar. 1V. 9495 L). Tlyenféle tartalmi még Maria Krisztierna 1598. junius
24-én kelt okirata is. (Szék. Oklevéltar TV. p. 134—135.) L., azonfeliil : Jakab—
Szadeezky : i m. 293 1,

* Brdekes s esak Benkénél olvashatd (Specialis Transylwania. part.
II. p. 23.), hogy 1595-ben a fejedelem az udvarhelyi vir néhiny elkeld f5-
nemesnek tulajdoniba ment, ad. a. 1595, quo principnm jure a fisco exemta
a quibusdam scribitur: sed rediit ad priores (!) domino principales.” Ez azon-
ban valdsziniileg tévedés.

3V, 6. az 1599, nov. 20-4n tartott gyulafehérvari orsziggyfilés vég-
zéseit, — Kemény—Kovies: Erd. tort. tara I k. 242253 1. és KErdeélyi or-
szaggyiilési emlékek. TV. k. 425—437.

4 K§viry : Brdélyi tort. 1V. k. 94, Itt esak a virhegyi vér lerombol-
talasarol van emlités, de hogy ugyanez a sors érte az udvarhelyit is, kitii-
nik a léczfalvi orsziggyfilés hatirozataibol.
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urakkal elrendeljék ‘azoknak 6pitését; mely épitésben senki jo- -
szaga, se fejedelemé, se nemes emberé, se 16fGé, se darabont
(pixidarius) szabados ne légyen. Varhegyet a Haromszék és
Csik, Udvarhelyt Udvarhelyszék, Gyergyé és Kdaszon épitsék,«?
a mibdl kovetkezik, hogy az udvarhelyi var lerombolisiban az
utobbi harom székely széknek van legnagyobb része. Az orszag-
gyllés ide vonatkozé hatdrozatanak megvaldsitdsa azonban a
nemsokara bekévetkezd zivataros id6ben nem volt lehetséges ;
esak Bethlen Gabor fejedelemsége alatt lehetett arrdl szd, ki
az orszag belsd viszonyait teljesen rendbe hozta. A fejedelem
azonban, talan az orszag anyagi helyzetére vald tekintettel, vagy
talan azért, mert kiilonben sem tartotta feltétlenil sziikséges-
nek az Tajraépitést, a megvaltozott viszonyokndl fogva, csak
1621-ben gondolt a var felépitésére, akkor is valdszintileg azért,
mert Kornis Ferensz udvarhelyszéki kirdlybiré maga ajanlko-
zott arra. ,Ertvén az udvarhelyi vdrunknak megépitésére valé
jo inclinatidjit, mondja a fejedelmi okirat, annak el6bb viteli-
ben mii is segiteni akarvan kegyelmesen, azon varunkat bizo-
nyos summdban és conditiok alatt neki inseribaltuk, gy hogy
a mit rajta épitett, vagy épitene, azt jo lelkiismereti, ahoz ért6
hiveinkkel aestimaltatvan, minthogy gratuitus és impetralt la-
borral is nem kiesiny részb6l hiszsziik, hogy leszen, az épiilet
fele aestimatiéja mindenkor az inseriptié summajahoz adjicial-
tatvan, tempore redemtionis persolvaltatnék,“? a mib&l tehat
lathato, hogy felépilt a var?® Kornis Ferencznek zalogbir-
toka lett.

A var tovabbiszerepérl néhany évtizeden keresztéil mar
csak toredékes tudodsitasaink vannak; ezek a tuddsitasok is
inkdbb a var és a varos kozt levd egyenetlenkedésekrél szél-
nek, melyek a var tiszteinek tGlkapdsai miatt keletkeztek. Igy
a var tisztei teljesen maguknak tartottdk fenn azt a jogot, hogy

t Erdély tort. tara. 1. k. 16162 1. és Erd. orszagyiilési emlékek IV,
k. 556. 1.

2 Székely Oklevéltar: IV. k. 21112 1. Az okirat 1621. maj. 16-an kelt.
Ki van adva azonfeliil: Miké Erd. tort. adatok I. k. 275—76 L

3 Hogy a var teljesen felépiilt, kitfinik Bethlen Gabor 1603. jan 13-an
kelt okiratabdl, melyet Udvarhely varabél boesatott ki. (Datum in arce Ud-
varhely ete.) Szék, Oklt, IV. p. 22123,

a1t
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a varoshan bort mérhessenek, pedig Bethlen Gébor koratol
fogva tizus velt, hogy ,Szent-Mihdly naptél fogvdn Szent-
Gyorgy napig* a varos lakosaié volt a koresmarolas joga, a
mit azutdn I. Rakdezy Gyorgy 1649-ben nekik 0jra biztositott::
© Ennek, valamint a varos szabadalmainak, jogainak ajbél
valé biztositdsai? azonban cesak azt mutatjak, hogy a var és
varos kozott dallandd volt a vetélykedés, f6leg oly fejedelem
idejében, mint Apafi, kinek erélytelen uralkoddsa mindenesetre
kedvez§ alkalom volt kihagasokra és talkapasokra a varbeli
katonasdg és tisztek részérdl, mds részt pedig arra, hogy a pol-
ghrsag is kivonja mazdt azon lerhek alél, melyek reanehezed-
tek. Tgy pl. a varos lakdi részben arra is kotelezve voltak, hogy
sziikség esetén a varban sziikséges javitisokban segitsenck ; de
mar 1663-ban egyezség jon létre a var tisztei s a varos polgari
eléljaréi kozott, melynek értelmében .a var hidgydn val6 épitést
soha tizusha nem veszik az varosnak lakdssitol,” ,csak segél-
jenek j6 akaratjokbédl;* a jelen esetben segitik ugyan a var
hidjanak épitését,® de elvi jelentiségli kotelezettség ebbll még
nem kovetkezik. Ennek a kolesonds vonakodasnak ezutin az
lett az eredménye, hogy a XVII. szizad vége felé a vir pusz-
talasnak indult, mint azt egy 1699-b6l vald irat tantsitja.
Ekkor azonban mar vége volt a fiiggetlen erdélyi fejelem-
ségnek : Apafi Mihalylyal 1690. dpr. 15-én az is sirba szallott,
az orszag pedig a torok védnoksége alél a magyar kirdly fenn-
hatésdga ald kertilt;? ett6l az id6t6l kezdve azutin német kato-
nak laktak az udvarhelyi varban. kik agy litszik esak arra
valék voltak, hogy a székelységet szemmel tartsak, de viszont
azokat esetleges kiilsd timaddsok ellen megoltalmazni mar nem
tudtak. Bzt latjuk a Tokoly-féle haborak idejében is, 1690-ben.

1 Az okirat kozel egykord mdsolatibol, mely meg van az udvarhelyi
varosi levéltarban.

2 Igy Barcsai Akos 1659 jun. 9-én kelt iratdban ujra biztositja a
varosnak kiviltsdgait; Apafi Mihaly 1663. febr. 28-An ugyan igy; ezeknek
eredeti példanyai az udvarhelyi varosi levéltarban. :

3 Az errdl sz6l6 okirat (1663. febr. 14.) eredetije az udvarhelyi varosi
levéltarban.

4+ Bzékely Oklevéltar VIL k., 40—41 L.

¢ & Jakab—Szadeczky : i. m, 401 1
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Tokoli a Barezasigbol Udvarhelyszék felé indilt s ugyanazon
év oktoberében (10-én) mdar Udvarhelyen is volt. A Tokoly
tdbora — irja Szeles Janos — a varoson felyiil a bethlenfalvi
lakra szdllvin, mint mdsutt gy itten is nagy pusztuldst hagyott
maga utdn ... .. Mikor Tokéli dltal koltizott a virvoson, a var-
ban német katonasig volt, de sem Tokoli a varat, sem a vir-
beli katonak 6ket nem bantottik, hanem a virosnak gyengébb
része, ugy mint az asszony nép és az gyermekek rész szerént
az varba, rész szerént a var koril valé sanezba vették volt bé
magokat.*' Tokoly a vdarost csakhamar el is hagyta, hogy a
nyomdban jaré tilnyomé német sereggel valé mérkozést elke-
rillje s okt. 24-én kivonult egyuttal az orszaghdl is.

Alig csendesiiltek el a Tokoli-féle mozgalmak hullimai,
Magyarorszigon s csakhamar Erdélyben is megdordiltek Ri-
kéezy dgyii a fenyegetett politikai és vallas szabadsag érdeké-
ben ; ekkor szerepelt utoljara a var is.

A kuruez hadak 1703-ban mar Hiaromszéket, Marosszéket,
Csikszéket Rakdezy partjanak megnyerték s mikor Guti Istvin
kuruez vezér a Marosszék felkeltése utdn Udvarhelyszékbe jott
hasonlé ezélbdl, a szék lakossiga szintén hozzijuk esatlakozott.
Ekkor tortént, hogy az udvarhelyi var parancsnoka Ruyter, —
kit Szeles Ritternek ir — nem varta be Gutinak tamadisit, a
varat feladta, .s maga is mind a németekkel kuruezeza lett;”®
a mit azért tett, mind azt késébb mondta, mert a varost saj-
ndlta; ,hogy ha a virost nem sajndllotta volna, a vérat fel
nem adta volna, mivel tndfa, hogy a kuruczoknak annyi ereje
nem volt, hogy azt azon uttal megvehetick volna; de altallit-
van, hogy ha az ostromot megillja s tobb kuruezsig j6 a vi-
resra, végsé vonulisa kovetkezik a virosnak mianna.*® A sze-
rencsétlen holdviligi esata utdn, melyben a gyakorlatlan kuru-

t Erd. Mizeum. 1898, 395 1. Jakab—Szadeczky : i. m. 403 1. A viros
lakosainak a varhoz val6é viszonydra vonatkozdlag 1. Székely Oklevéltar VII.
k. 120 L. és Jakab—Szddeczky : i. m. 411—13 L

1 Szelesnél : Erd. Muz. 1898, 398 1.

3 Szelesnél : id. lely. 398 L. ugyan igy Cserei Mihdly histéridgjaban is
(328 1) Altaliban 1. Jakab—Szadeczky : i, m. 413—437 1, mely valésdgos
korrajz.
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czok ; rendszeres német katondkkal szemben vereséget szen-
vedtek, a virat is elhagyta a kuruczsig,' de ugy litszik a né-
metek nem vették birtokukba, mert br. Tige német tabornok
roviddel azutin elvonult Udvarhelyrdl az Arad felgl LErdélybe
nyomulé nagyobb kuruez hadak bejiovetelének hirére.

Ezekben a harczokban pusztult el teljesen a var, akkor
midén azt gr. Pekry Lérinez, hogy a székelyeknek kedvezzen,
a Réakéezy mozgalom idejében velik leromboltatta,® Azota esak-
nem kétszazadon 4t, mint ,Csonkavdr®, romokban dllott fenn
1893-ig, mikor is a vdrfalait részben dtalakitottik, részben Kki-
javitottdk s a varudvardra a m. kir. allami féredliskolat épitették.

Ennyi mindissze az, a mi a var multjarél még osszegytijt-
het6 volt; nagyon kivanatos volna, ha Erdély tobbi nevesebb
viaranak torténetére vonatkozo adatokat is osszegyiijtenck s fel-
dolgoznak, mert e tekintetben még sok a tenni vald.

1 Szelesnél: i. h. 399 1.

3 Székely Oklevéltar: VI. k. 90 1. Szddeczky megjegyzéseit. Egy
1712-b6l valé taniivallatdsbdl az tiinik ki, hogy a Rdkéczy mozgalmak le-
zajlisa utdn a vir, vagy a virosnak birtokosa gr. Gyulai Ferencz lett. (Az
eredeti tamivallatds az udvarhelyi vdrosi levéltarban) A Gyulai esalddrol
azutin a vir a grof Kornisokra szillott, kiktsl 1852-ben a varos vette meg.
L. Orbdn B.; i. m. I. k. 59 1. jegyzet.

Dr. Lukizien Ivre.
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