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Az ember és vilaga.

(Elsd kozlemény.)

~Az ember szabadnak sziletik és mégis mindeniitt békéba
verve talaljuk®. Rousseau vilaghirii miivének, a ,Contrat social“-
nak legelején olvassuk ezeket a forradalmi szavakat. A ling-
lelkii természetimad6 szavai a cultura és civilisatio ellen ird-
nytlnak, Feljajdalasanak oka a ecivilisatio s ennek lerombolasat
ohajtja. Térjiink vissza a természethez! Ez az 6haja Rousseau-
nak ; 6haja visszhangra talalt kortarsaindl. Rousseau kisérlete-
zett is onmagdval s Eremitagedban,l az emberektdl és a civili-
satiotol visszavonilva, taldn boldogan éldegélt. Hasonlé tenden-
tidji miivek szdazdval keletkeztek: valamennyien a civilisatié
atkdrdl és a természeti allapot boldogsdgarél mesélvén. Nap-
jainkban is érezhetd ennek a felfogdsnak hatdsa. Zola Emil
megragadd regényében ,Mouret abbé vétké“-ben még egyszer
_szemiink elé vardzsolja a természeti, paradicsomi dllapotot:
Albine és Mouret abbé még egyszer végig élik az elsé emberi
par boldog éden-korit. Regényének hatisa alig ismert hatart:
kiragad benniinket a modern vilag atkot hozé berendezésébol, sze-
miink elé tarja az drtatlan természetet, litjuk az emberek életét
a Paradouban, litjuk azt az életet, a mely nem ismeri a vildgot,
a mely élet a természettel harmonidban oly édessé teszi a létet.

Ilyen élet utin vagyodott a XVIII-ik szdzad embere. Har-
moénidban akart élni a természettel. Erezte, hogy élete czél-
tévesztett, érezte, hogy maskép kellene élnie. Elszomorodott.
Jelene végtelen elégedetlenséggel toltotte el. ...

Mi lehet mindennek oka? Lehetetlen, hogy az ember
szenvedésre és rabsagra legyen teremtve! Pedig mindeniitt csak
emberi jajt hallani és emberi szenvedést latni. Az embert min-
deniitt békoéba verve taldljuk. Szabadda kell 6t tenni. — Olyan
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362 - DR. BARANY GERS

szabaddd kell 6t tenni, mint a milyennek sziiletett. Vissza kell
varazsolni a természeti allapotot, az elvesztett paradiesomot.
Csak természetes, ha azt gondoltik az emberek: ez az élet
nyomoraségos ; nyomorusdgos voltinak oka abban van, hogy
az ember békdéba van verve: el kell tdavolitani a békdkat, sza-
badda kell 6t tenni! De mik azok a békok? A kérdésre egy-
hangtlag felelnek: az emberi szabadsigot a civilisatio verte
békéba. Tegyiik szabaddd az egyént! Tegyiik boldoggd az embert !
Romboljuk le a civilisatiét! Térjink vissza a természeti allapot-
hoz! valamennyien egy és ugyanazon torekvés jelszavai.

Bs mi, a modern kor fiai, egy jottanyival sem gondolko-
zunk masképen, mint a felvilagositds emberei és emberiségbol-
dogitéi. Erezziik, hogy életink nem olyan, mint a milyennek
lennie kellene. A hibat mi is magunkon kiviil keressik. Ugy
gondoljuk, hogy boldogsigra vagyunk teremtve; hissziik, hogy
csak emberi akadaly hdaral boldogsigunk elé.s irigyeljik elso
elodeinket, a kik nem ismerték a civilisatio atkat, a kik éle-
tiiket a természettel a legnagyobb, az elképzelhets legszebb
héarménidban élték le.

Tévediink. Képzel6tehetségiink kdpraztat el benniinket a
boldogsdgnak csaloka képével. Jeleniink sivir s a mennyire
visszapillanthatunk az emberiség multjiba, mindeniitt csak azt
litjuk, hogy az emberek nyomortsigosan, szenvedéssel telve
toltik el, kinlédjik 4t életitket; s a mennyire a jovGbe tekint-
hetiink, attél sem védrhatunk semmi jot sem. A boldogséig, ugy
latszik, szdmfizve van az emberek vilagabol. Latéhatarunk sotét
és zordon, a boldogsignak tavolrél jovo fénysugara sem hatol
be ide. De képzeletiink torténeti tekintetiinkon {alszarnyal,
megalkotja a kezdet kezdetét s megkinnyebbiilten kidltunk fel:
itt a boldogsdg! itt lehetett igazdn boldog az ember! A kolts-
16l nem tagadhatjuk meg azt a jogot, hogy gyonyorkodteté-
siinkre, hogy magunkat ideig-driig feledjik, elkapriztasson
benniinket rég sirba szallt idok, taldén soha sem létezett esoda-
vilagok, mesés dlomvildgok rajzoldsival. Mi vagynnk a hibasak,
ha valénak vessziik a csdbképeket.

Erés a meggydzodésiink, hogy szenvedésre sziilettiink.
Hissziik, hogy a miéta ember él ezen a vildgon, azdta dllandé
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a szenvedés. A torténelem errtl tantskodik. S ha praehistoricus
constructickra meriink véllalkozni, sehol sem fogjuk megtaldlni
az édenkertet.

A civilisatiot tudjuk értékelni. Bizonyos: a eivilisatio-
nak vannak hatranyai, de az is bizonyos, hogy elényei is
vannak. Megkonnyitette az életet. 8 hogy mi még sem latjuk
a haladdst, annak igen mélyen fekvs oka van. A vildg funda-
mentuma a szenvedés. A vildig dolgai és lelkiink structurdja
olyanok, hogy lehetetlenné teszik a boldogsdgot, a megélége-
dést. A kékorszaknak tehetetlen embere a maga nyomorusigos
kébaltajaval ugyanaz az ember, mint napjainknak szomora alakjai,
a kiket semmi sem képes kielégiteni. Az ember vagyakkal szii-
letik. Vagyai kielégithetlenek, mert minden kielégitett vigynak
nyomaban ujabb és ujabb vigyak keletkeznek. Ez a mély
értelme a sokfejii sirkédny meséjének.

A tudomdny mit sem tud a paradicsomrél. A tudomany-
nak, az emberi lélekkel és az emberiség ontudatival foglalkozé
tudomédnynak, esak az a szomort feladat jutott, hogy regis-
trdlja az emberi szenvedéseket, a mely szenvedések egyidejiiek
az emberi nemmel. A boldogsig kérdése az emberi ismeretek
és megismerés korlatain kiviil esik. A kérdés csak az lehet:
vajjon apadt-e az emberi szenvedés ? Krre a kérdésre is nemmel
kell felelnem. A ecivilisatié és industria dlddsos hatdisit com-
pensiljak az embernek gomba mod eredé vagyodasai.

Kétségtelen, hogy a kezdet kezdetén, az elsé ember follé-
pésével sz6 sem lehet a boldogsdgrél. Abban a pillanatban, a
mint az ember embernek kezdte érezni magat, orokre elvesz-
tette boldogsdgit. A differentidlédédssal, az individualodassal
megsziiletett a szenvedés.

t Talin minden nyomorisignak, minden egyes szivettépd jajveszéke-
lésnek és elhalé séhajnak végsé oka az individudlédisban van. Gotama
Buddha tanitdsianak legmagasztosabb igazsiga ez. Eredete abbdl az id6bél
vald, a mikor az emberek még lattik az Istent. Az6ta tobbszir felmeriilt ez
az igazsig az emberiség gondolkozdsiban. A ,sitét” Herakleitos is megsej-
tette ezt az igazsigot, s legijabban Schopenhauer teljes Ontudatossiggal
tanitotta, hogy minden szenvedésnek legvégsd oka az orik egységes vald-
sighdl tortént individualis dtalakuldsban, kivaldsban van; az individuatié
egyjelentéségii az eredendd biinnel, .
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X khaotikus tomegbdl valami érthetetlen médon, mond-
juk : isteni as§istentiéval csoddsabbndl esodasabb lények fej-
16dnek ; — legutoljara (a biblia szerint: a hatodik napon) az
ember. Es az ember természetének megfeleld modon akar élni.
Viagyait, emberi lényébsl folyé vdgyait, ki akarja elégiteni.
Torekvése beleiitkozik a természetbe. A természet mostohasiga,
orok vigyainak kielégitetlensége mély fdjdalommal tolti el. Tu-
datara ébred tehetetlenségének. De az életoszton fizi, tizi arra
a szakadatlan, észnélkiili kiizdelemre, a melynek az a czélja,
hogy tehetetlenségével legy6zze a mindenhaté természetet. Elet-
osztone kényszeritette, hogy megismerje ‘s kihaszndlja a rajta
kiviil levd, vagyainak ellenszegiilé mostoha természetet. De a
természet elrejtézott az emberek elél. Megismerése, kihaszna-
lasa, legytzése kinteljes munka volt, végig kisérte az emberi
nemet egész életén s szenvedéssel toltitte be minden pillanatdt.

Els6 fajdalméban, elst kétségbeesésében filjajdult az ember.
Latta, hogy a természet hatalmasabb, mint 6; érezte, hogy
mindeniitt ott van a természet, sehova el nem menekiilhet el6le ;
érezte, hogy rabja a természetnek. Rabja a rajta kivil levo
erfknek. Valamennyi er6nek rabja. Csak természetes, ha naiv
képzelete ezeket a mindenhaté ertket is hozzd hasonléknak
képzelte, hozzd hasonléknak, de ndla sokkal hatalmasabbaknak.
Igy szilettek meg az elsé istenek.! KEzek is olyan lények vol-
tak, mint j6 maga: meg lehetett Gket sérteni, ki lehetett engesz-
telni, meg lehetett ajandékozni Gket, jéindulatukat meg lehetett
nyerni, haragjukat magdara vonhatta sth. sth. Az elsé ember-
nek (vagy embereknek) kezdetleges istentisztelete hamarosan
kialakult: az isteneknek mindaz kedves, a mi neki kedves, s a
mi j6 magénak kellemetlen, az az isteneknek is kellemetlen.
Az istenek jéindulatat meg kell nyerni; kedviikkben kell jérni.

Az els6 természetmagyardzatnak bizonydra csak ilyen uti-
litaristicus indoka lehetett. Hiszen a szerencsétlen creaturdnak
egyetlen torekvése csak az lehetett, hogy nap-nap utin éljen,
hogy élvezze a pillanatot. Késébb ez a gyakorlati érdek mind-

t Ezittal nem boesitkozhatunk a fejlédési részletek kérvonalozdsiba s

igy nem tesziink kiilénbséget a fetisismus, totemismus és polytheismus
kozott,
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inkdbb hattérbe szoral. Az ember a tejlédés késébbi fokan mé-
lyebb tapasztalatot merit a maltbél s gondoskodik a jovérsl. A
haldl bizonydra nagyon alkalmas volt arra, hogy mélyebb gon-
dolkozasat felkeltse. [gaza van Byronnak: Kdin az elsé philo-
sophus. A haldl megjelenésével megsziilettek a nagy kérdések,
a mely kérdések mar nem tapadnak a mindennapi élethez, nem
tartoznak a koznapi élet apré gondjai kozé, de a mely kérdé-
sek megragadjik a gondolkozé foket s orok tépelddést sziilnek.
A mint Sokrates mondja: a philosophia Savétov pede. Telje-
sen igaza van. A haldl gondolata s az ezzel egyidejiileg (vagy
ha nem is egyidejtileg, de mindenesetre nem nagy iddbeli tavol-
sagban) keletkezett kérdések orok problemdit képezik a gon-
dolkozésnak : philoséphiai problemakksa vélnak.

‘Ime az aggasztébb kérdések: mire val6 az élet? miért
kell meghalnom? mi lesz a halal utdn ? stb. Ezekre a kérdé-
sekre is megfelelnek a sok istent imddok. De a szellem {iz. A
gondolkozas tovabb kutat, kérdezi a dolgok lényét, okat és
czéljat: mibol van a vilig? mi vagyok én? mi az els6~oka és
végezdlja a mindenségnek ? mik az istenek ? Nem elégszik meg
a népmythologiinak magyardzatival, polemizil a nép valldsival.!

A modern tudomdany, Comte Agoston nyomdokain haladva,
a vilagmagyarizat elsé phasisit theologiainak s az ezt kovet6t
metaphysikainak nevezi. A megkiilénboztetés helyes, de a vald-
signak nem felel meg; ecsakis theoretikus szétvilasztds, arra
szolgal, hogy elménk oekonomikus torekvését kielégitse, hogy
hasonldé jelenségeket lehetileg kevés (ez esetben két) fogalom
ald subsumaljon.

A theologiai és metaphysikai magyardzat nem képez
egymast kizaré ellentétet; ellenkezbleg: kardltve szokott jarni
ez a két viligmagyardzat; egyik a masikat kiegésziti, s6t egyik
a mdisikat helyettesitheti is. Utébbi dllitdsom illustraliasdra fel-
emlitem Buddha nirvand-magyarazatat: ,Létezik tanitvanyaim
egy hely, a hol nincsen sem fold, sem viz, sem tiiz, sem szél,
sem térvégtelenség, sem képzelet, sem nemképzelet, sem e vilig,

t Mit dem Kampfe gegen die Mythologie der Volksreligion beginnt

daher alle Philosophie® (Wundt: ,System der Philosophie“: ,Religion und
Philosophie®).
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sem mﬁ;‘vi]ég. Ott nincsen sem keletkezés, sem elmulds, sem
halédl, sem sziiletés, sem ok, sem hatis, sem valtozais, sem szii-
net. Létezik tanitvanyaim egy, a mi sziiletetlen, keletkezetlen,
nem lett, nem alakult. Ha ez nem léteznék, akkor a letteknek,
a keletkezetteknek, az alakiltaknak vildgabol sem volna kivezets
ut“. — Ki ne ismerné fel elsé pillanatra a régiek & zol mav
metaphysikai felfogdsira és a platoni eszmékre (metaphysikai
valésigokra) emlékezteté kozeli rokonsdgot . . .

. . . A Kelet phantastikus constructioi mindenesetre gyo-
nyorkodtetik phantasidnkat, de gondolkozdsunkat nem elégitik
ki. Kérdéseinket meg sem értik. A felvetett aggaszté kérdésekre
koltok felelnek és nem philoséphusok. Az emberi gondolkozis
nem talal nyugtot Keleten; a vildgszellem atkoltozik a hellén-
rémai vildgba, hogy itt kisértsen feleletet adni aggasztd kérdé-
seinkre, hogy itt ismerje fel maga-magit. .

Naiv a gorog gondolkozis is kezdethen.' Elesodilkozik a
kiilvilag dolgain, de philoséphiai, mert a valtoziasban keresi az

t A girbg gondolkozis kezdeteinél valamivel hosszasabban kell iddz-
niink, nem mintha fontosak, vagy éppen helyesek volndnak ezeknek az elsd
gondolkozéknak gyermekes tanai, hanem azért, mert a gorogék mindjirt a
gondolkozis kezdetén bemutatjak a philoséphiai fejlédésnek vildgtorténeti
typusat. Ugy, a mint a giérdg philosophia fejlgdik, gy fejlodik a philosophia
altalaban : ez a fejlédés periédikusan vissza-visszatér. A gordg philoséphia
kiindul az objectumbdl, a kiilvilaghdl. Foglalkozik gyermekek mdédjara, az
6t (az alanyt) kornyezd és téle kiilonbozd kiilviliggal, az objectummal ; rendre
keletkeznek és tiinedeznek le az objectiv rendszerek : ion physikusok, pyt-
hagoragusok, Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Demokritos, Anaxagoras
a szemiink elétt sziiletnek és halnak el, — mig a girdg szellem kimeril az
objectiv. gondolkozdsban. Ikkor - teljesitik a sophistdk az 6 igazin nagy,
vilagtorténelmi missidjukat: megforditjik az emberi gondolkozist, a gondol-
kozdsnak az irinyit a subjectumra terelik. A subjectiv elemet a sophistik
viszik be az emberi gondolkozisba. A sophistdk a subjectivismusnak utolsé
consequentidit is megvontik : ép ezért oly odiésus a sophista elnevezés.
Tanitisuk megsemmisiti a morilt, megsemmisiti a vallist és jogot, — meg-
semmisiti magat az objectiv létet is — 6s thrénra emeli a nihilt. Bz a fej-
16dés mondom, typusa a gondolkozéis fejlédésének. Ezt a fejlédést latjuk ké-
s6bb még egyszer ismétlddni a gorog philoséphidban : a nagy, fenséges rend-
szerek letlintével, a sok gyenge kisérlethen a girog szellem kimeriilt és el-
jutott Pyrrhonig, az tjabb akademidhoz és Aenesidemoshoz, a hol a nihil
més formédban, t. i. a skepsis formdjiban jbol felttinik, Ezt a processust
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allanddt, a jelenségekben keresi a lényeget, a sokasigban az
egységet. Es azért mégis naiv: nem bir az ellentétnek tudatéa-
val. A dolgokat litja s a dolgokat kiilonalls, téle fiiggetlen léte-
zéknek latja s igy is magyardzza azokat. A magyarizat aztin
egészen mellékes: Thales szerint a vilag lényege a viz; Anaxi-
mandros szerint a 1™ dmzpov %a déptatov; Anaximenes szerint a
levegt ; Herakleitos szerint a tiz, vagy az égetd levegd, a pytha-
goraeusok szerint a szamok, az eleitik szerint a tiszta 1ét;
Empedokles szerint az elemek, Demokritos szerint az atomok ;
Anaxagoras szerint pedig a velc; valamennyien megegyeznek
abban, hogy a gondolkozis kozéppontjinak a kosmost nézik:a
szemiik el6tt Jevd, a maga megmérhetetlenségében, idében és
térben vég nélkiil elteriilé mindenséget. Mondom: e tekintetben
a girdg gondolkozis is egy szinvonalon dll 'a keleti viligfelfo-
gassal, ép oly naiv, mint az.

Figyelmet érdemld, régen tapasztalt jelenség, hogy az
ember eldszor a rajta kivil levd mindenséget veszi észre; ez
hat red, ezzel ttkozik ossze, ez akadalyozza 6t lényének szabad
kifejtésében, Csak kés6bb valik magdnak tudatossd. Az embe-
riség gondolkozisinak kezdetén is igy lehetett. A. mindennapi
élet is ezt tanitja. A gyermek is elébb ismeri meg a kiilvila-
got, elébb van fudata a vildgrol, esak azutin fejlodik az dntu-
date. Innen magyardzhaté az a koznapi tény, hogy a gyermek
kezdetben harmadik személyben beszél Gnmagarél. Abban a
pillanatban, a mint el6sz6r mondja a gyermek .én*, tudatossa
vilik onmagdnak, tudatossi valik a kilénbség onmaga és a
vilig dolgai kozitt.' '

latjuk az egyetemes philosdphia térténetében : Bacontél Kantig, illetve Fich-
téig és ez a fejlédés mutatkozik az erkoles- és jog-philosophidban Szent-
Tamaistol kezdbddleg egész Stirner Miksaig.

t ,Es ist merkwiirdig, dass das Kind, das schon ziemlich fertig sprechen
kann, doch ziemlich spit aller erst anfiingt, durch ich zu reden, so lange
aber von sich in der dritten Person sprach; und dass ihm gleichsam ein
neues Licht aufgegangen zu sein scheint, venn es den Anfang macht, durch :
Ich zu sprechen, von welchem Tage an es nicht mehr in jene Sprechart
zuriickkehrt. Vorher fiififfe es bloss sich selbst, jetzt denkf es sich selbst.”
(Kant: ,Anthropologie®} Ennek a ténynek fontossigdt az 1jabb psycholégu-
sok, s koztitk Wundt is, tagadjak, mert, a mint mondjik, a gyermek azért
hasznélja eldszir a harmadik személyt, mivel a felnéitek igy szoktatjik.
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Az emberi gondolkozds is ebben a gyermekhibdban leled-
zett. Els6 gyermekkordn mdr joval tal volt, a mikor el8szor
mondotta ki az .én“ szot. De ezzel a tényével egyszersmind
megvaltoztatta a gondolkozdsnak irdnyit.

Az emberiség gondolkozdsinak irinyvéltoztatisa korszakot
jelent az emberiség gondolkozasiban. Oly korszakot, a mely-
hez hasonlé eddig még nem volt s valdszinileg nem is lesz
tobb. Eddig a megfigyelés, a gondolkozds, a megismerés hason-
litott az emberi szemhez. A szem is mindent lit, esak maga-
magat nem litja. Az emberi megismerés is meglitja a kiilvi-
lag dolgait, meglatja a kozel és tévol, sokszor megmérhetetlen
tavolsaghan lev( targyakat, de maga-magat nem litja meg. Az
emberi gondolkozas torténetében akkor &ll be a legnagyobb
valtozds és megrazkodtatdas, a mikor az emberi szellem észre
veszi maga-magat. Egész ismeretlen, eddig. alig sejtett vilig
taral elébe. Ebben a vilagban is vannak esoddk. Ez a vilag
igazdan a csodak vildga. Nines miért csoddlkoznunk tehat, ha
e vilig rejtélyei eldtt is mély tisztelettel hdédoltak meg az
els6 felfedezok. — Mit érdekel minket a kilvilig, mit tor6dom
én azokkal a dolgokkal, a mikr6l esak azt tudom, hogy telje-
sen télem fiiggnek! A mindenség olyan, a milyennek azt én
latom. Minden dolognak mértéke az ember, azoknak is, a mik
léteznek és azoknak is, a mik nem léteznek.?

De nem csak ennyi igaz; ne maradjunk félaton. A gon-
dolkozds nem allt meg az Gt kezdetén; a veszedelmes, Oriilt-
nek latszo gondolatot végig gondolta — vaskivetkezetességgel.
-Semmi sem létezik; s ha valami léteznék, nem volna meg-
ismerhetd; s ha megismerheté volna, nem volna kozolhetG
(Gorgias). Almodhatom ezt az egész mindenséget; a dolgok
velejébe be nem juthatok. Magambdl ki nem léphetek. Mindaz,
a mi engem a kiilvilig 16tér6l értesithetne s annak valdésdgarol
meggylOzhetne, teljesen subjectiv: ecsakis érzéseim, érzelmeim,
képzeteim, fogalmaim, gondolataim, eszméim . .. atjan tudhatok
valamit a kiilvilagrdl : s ezek a psychikai jelenségek mind-mind
az én énemhez tartoznak. Hidba: egyéniségem korldtait soha

1 mdvoy ypvpdtav pitpov dvipwmeg, T@v pdv dviov G Eow, v 8& odu
dviwy dg odz Eomv (Protagoras).
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sem léphetem at. Mikép fejezzem ki szavaimmal a szineket?
A ki szavaimat fiilével hallja mikép értse meg a szineket, a
miket csak szemmel ldthatni 2 stb., stb.

A gorog sophista mondisa megezafolhatatlan. De az emberi
torekvést még sem lohasztotta le. Ivezredes fejlodéssel biisz-

kélkedhetiink, évezredeket atoleld mult képezi mostani cultu-

ranknak alapjat; szemiink fényénél jobban féltjik culturdnkat:
az emberi szellem és munka remekét. Es a gorog sophista
mégis megmosolyog benntinket s fényes culturankkal szemben

‘biiszkén hangoztatja igazdt. A k6, bronz, vas, villamossig stb.

korszaka mind elmulik, de az En igazam igaz megmarad, daczol
megvaltozott idékkel és megvaltozott nemzedékekkel. Igazam
igaz marad az id6k beteljesedéséig, mindaddig, a mig a meg-
ismer$ alany el nem tiinik ebbésl a vilagbdl, mindaddig, a mig

lesz kinek siisson a nap, a mig hallani fogja valaki az orkan
Dbombolését . . ., mindaddig, a mig KEn élek . . . Es mi lesz

azutan? Mi lesz aztan, ha meghaltam ? Azutdn nem lesz semmi
sem, mint a hogy az el6tt sem volt semmi sem. Kiilénben is
a halal nagyon kevéssé érdekelhet Engem. A hol En vagyok,
ott ninesen halal, s a hol a halal van, ott nem vagyok En. Mind-
addig, a mig Bn vagyok, nines haldl s ha eljon a halal, akkor
mar En nem létezem. Egy szdéval: semmi koziink sines egy-
mashoz. ‘O vdvatog pediv mpdg Hpag, mondja Epikuros (Diogenes

Laértius X, 27). Kn maradok magamnak. Semmi sem képese ngem

kivetktztetni j6 magambdl, minden kisérletezés hidba valé. Mi
is befolydsolhatna Engem, mi hathatna Redm, hiszen Rajtam
kiviill semmi sincsen. A kiilvilig a maga vastag realitasdval,
colossalis égi testeivel, félelmes tstokoseivel, haborgd tengereivel,
fenyeget6z6 behemothjaival és irtézatot kelté levidthanjaival
egyiitt mind-mind elsiilyed En bennem, a megismers alanyban.
Behunyom a szememet — és nincsenek csillagok.

En vagyck az qr. En vagyok a vildg kezdete és vége.
(sak addig létezik ez a vilag, a mig En létezem. Sem En el6t-
tem nem volt semmi sem, sem Kn utinam nem lesz semmi
sem. De tovabb mehetiink, senki sem tartéztathat fel minket:
En vagyok ennek az egész vilagnak az egyedili ura. Rajtam
kiviil nines ura ennek a vilagnak. Felettem nem uralkodik senki
sem; En uralkodom mindenek felett. — —

i
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~ Az embernek dnmagéra ébredése, a szellemnek maga-maga
megismerése Dorzaszté volt. Forradalmat idézett el6 minden
téren, a mely szellemi forradalomhoz még az tjkor nagy franczia
forradalma sem hasonlithaté. A balvanyok porba hillottak. A
~kozelmult megkovesedett dogmai osszeestek ; a gondolkozas
eddigi fogalmai aldl elestiszott a talaj s a malt fényes gondol-
kozasdnak romjai felett tobzédott az Gj rombold szellem. Bz
az a korszak, a melyet a sophistdk, az albolesek koranak
neveziink. A gondolkozas elvesztette maga aldl a szilard alapot.
Minden a legkénnyebben bizonyithaté: az allitds is és ennek
ellentéte is; azaz: semmi sem bizonyithats. A szellemi téren
teljes anarkhia uralkodott. A gondolkozds teljes mértékben az
oriiltek hdza szomord lakdinak dialektikdjira emlékeztetett. De
azért nem szabad azt mondanunk, hogy szellemi s6tétség ural-
kodott ; ellenkezéleg : a szellemet elkapriztatta- onalkotta csab-
képeinek vakité fénye. De ez a gondolkozds minden komolysig
nélkil vald volt. A sok koébérls, léha alak kozil erkolesileg
kimagaslik Sokratesnek egyénisége; vele visszatér a gondolko-
zas a jozan gondolkozds medrébe. Sok tekintetben 6 is kéhorld
tarsaihoz hasonld, gyermekei s j6 maga fogyatékos oltézetben
szaladgalnak, s szegény felesége, a kellemetlen hirnévre vergs-
dott Xantippe asszonysdg, csak nagy nehezen tudja osszetartani
a familiat. Kifakaddsai bizonydra jogosultak voltak, mert hat
Sokrates Sewping elvexev elhanyagolt mindent, kevéssel megelé-
gedett s egész napokat az agoran tereferélt. De a Sokrates
gondolkozasa nem volt kalandos; jézan volt. Hitt az erkolesben,
hitte, hogy a tudas, és ezzel egylitt az erkoles sziklaszilard,
hitt az igazsighan; hitt a jéban. Es az ember megismerheti
ezeket a valéban létezd dolgokat, a melyek teljesen fiiggetlenek
a megismerd alany onkényétol.

Sokratesi basison éptilt fel a minden id6kre fényt draszto
platoni és aristotelesi philosdphia. Platon isteni idealismusa és
Aristoteles mindent atoleld tuddsa ismét bizalommal toltotték
el az emberi elmét. A gondolkozds onbizalma megizmosodott.
Megértette a vildgot; nemesak a latszatvilagot értette meg
az emberi elme; az érzékeinknek megjelend vildg, az a vilag,
a mely folyton, sziinet nélkil keletkezik és elmulik, de soha
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sem létezik, esak latszatvilig; elménk megismerheti a vald
vildgot, azt a masik orok vildgot, az orokon létez6 idedknak
vilagat, a mely soha sem keletkezett és soha el nem maualik,
a mely kezdet nélkil volt és vég nélkil lesz. Soha tobbé nem
fog ily magasra szarnyalni a goundolkozis. Platon eljutott az
istenség zsamolydig. Ember tovibb nem mehet. Bizony, bizony,
ha az istenek beszélnének, Platon nyelvén beszélnének.! Miar
Aristotelesnél nagyot hanyatlott ez az idedlis gondolkozas; az
égb6l a fold felé kozeledett; az orok eszmék atalakultak az
anyagot formalo elgoc-okka, kész prédai lettek a metaphysikai
speculatié rombold torekvésének.

Lelkiink visszasirja a platoni philoséphiiat; Aristoteles phi-
los6phidjabdl tuddst merit szellemiink.

Ha el is veszitette az ember talin mindorokre azt az ural-
koddst, a mi 6t a sophistik koraban megillette a vilag dolgai
felett, de legalibb egyenls tarsa lett a kiilvilagnak, a kosmosnak.?
Két vilag létezik : a nagy és a kis vildg: a makrokosmos és a
mikrokosmos. Mind a ketté tele rejtélylyel, mind a kettd ori-
kos kérdésekkel drasztja el a megismerd alanyt. Vajjon melyik
vezethetd le a mdsikbol ? A naiv gondolkozas a viligbol indalt
ki, a sophistik az emberbdél. A mikrokosmosnak a harcza a
makrokosmosszal betolti az emberi gondolkozis egész torténel-
mét.* A leghijabb korig tart a harez. S nagyon kérdéses, vajjon
megoldottuk-e a nagy kérdést; — vajon béke van-e, vagy csak
latszolagos fegyversziinet.

*

Tagadhatatlan, hogy rajtam kiviil is van valésig. A raj-

tam kivil levé valésiggal békésen is megférhetek. Csak vizs-

! Az idealismusnak ez az uralkoddsa paratlamil all a vilaghistériaban.
Némileg ugyan Gsszehasonlithaté Hegel uralkodisival, csakhogy ez a modern
panlogismus igen rivid életl volt: a mester haldla utin nemsokira teljes
csédbe jutott. )

* Ezt bizonyitjik a gorog gondolkozisnak t6bbi tobbé-kevésbbé anthropo-
centricus rendszerei: Bukleides, kynismus, kyrenaikusok, stoicismus, epi-
kuraeismus,

3 Az 1. n. theocentricus rendszerck, jelen czikkiinkben, nem sokat
érdekelnek benniinket, s a mennyiben mégis érdekelnének, ezeket is hol a
mikrokosmikus, hol a makrokosmikus rendszerclkhez sorozhatjulk.
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gidlnom kell a dolgokat, esak er6s hittel kell eltelve lennem
Istenemhez, leletetlen, hogy a vildg berendezését eczéltalannak
tartsam. A keresztény felfogids adoptilja az 6nzé rémai azon
elvét, hogy ,natura omnes fructus hominum gratia comparavit®.
A keresztény tannal mély jelentéséget nyer az a felfogds, hogy
az ember a mindenségnek a kozéppontja. Ez a felfogids min-
denkor a kozonséges élet kedvencz felfogdsai kozé tartozott.
Homerosnal p. 0. maguk az istenek is a harczosok koril eso-
portostlnak, mindkét tabornak megvannak a maga istenei,
a kik érdekl6dnek az apré-csepré esatarozasok irant; segitik a
harczosokat, s6t egyik-masik isten meg is sebesiil a viadalban
(Ares, Aphrodite). De nem ilyen értelemben tekinti a keresz-
tény felfogds az embert a mindenség kozéppontjanak. De olyan
értelemben sem, mint azt Protagoras, Gorgias és tarsai gondol-
tdk. Nem mintha az egész mindenség elmeriilne a szemléld
alanyba, nem mintha az egész mindenség csak csaldoka illusid
volna s az ember volna az egyediili redlitis. A semita faj nem
hajlik a speculativ gondolkozisra. A keresztény tanok gyokér-
szélai pedig a héber optimisticus monotheismmusba nyulnak. A
vilag létezik, a vilag dolgai megvannak és valésagoknak ismer-
tetnek el. A szarazfoldet és a tengereket novények és dllatok
lakjak. De minden dolognak: élének és élettelennek tra az
ember. O van hivatva uralkodni a tenger halai, az égnek rep-
des6 madarai és a fioldon esiszo-maszé minden allat folott. Az
egész mindenség az emberért van, Isten legtokéletesebb terem-
téséért, a kit sajit képére és hasonlatossigara teremtett. ,, Azutin
monda az Isten: Teremtsiink embert a mi abrdazatunkra, és a
mi hasonlatossdgunkra : és uralkodjék a {engernek halain, az
égen repdesd madarakon, a barmokon, és mind az egész foldon,
és a foldon cstszé-méasz6 minden dllatokon. Teremté azért
Isten embert az & képére, az Istennek képére teremté azt.”
(Mozes: 1. konyv, 1. rész 26—27.)

A keresztény tanitds mély ethikai és theologiai jelentd-
séget tulajdonit ennek a felfogiasnak. Isten egy sziilott fia az
emberiség megvaltisiaért szenvedte el a keresztre feszitést. ,Ki
adta 0 magit a mi biineinkért, hogy kimentene minket e jelen-
valé gonosz vilagbdl, az Istennek és a mi Atydnknak akaratja
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szerint® (P4l apost. Galat. levele, 1. rész 4.). Ez a teleologiai
anthropocentricus vildgfelfogis teljes mértékben theologiai, ennek
a vilagfelfogisnak hii tikre Wolff Keresztély elkésett, hossza-
dalmas dogmatikus philosophidja.

Az anthropocentricus vilagfelfogassal karoltve jar a geo-
centricus vilagnézet. Mar a kozvetlen, naiv tapasztalat arra tanit
minket, hogy a fold all s az egész égbolt a maga szimtalan
csillagaival, napjaival és holdjaival s mindazzal, a mi az égen
lathatd, vagy a miket az ember oda képzelt, a fold koril forog,
hogy jelezze az embereknek a nappalt és az éjjelt. A vilagnak
kozéppontjit az ember és a fold képezi. A esillagok jardsabol
is az emberek sorsira kivetkeztethetni.

Mily boldog hérmonidban élhetett ebben a korban az
ember. A valliasnak, erkolesnek, jognak szilard alapja volt: az
embernek hite volt ez a szilard alap. Es mily szivesen hitt az
ember! Hisz minden & érette volt, minden fiiszal azért zolddlt,
hogy az ember boldog legyen. — Es mégis: ki merné azt alli-
tani, hogy ennek a kornak az embere boldog volt??!!t

Mindazonaltal értheté felhaborodast keltett Copernicusnak,
Galileinek és Keplernek tanitdsa, a mely tanitis végveszély-
lyel fenyegette az elGbbi kényelmes viligfelfogast; nem esoda,
hogy ezeket a tanokat a curia csak a XIX-k szizadban fogadta
el, akkor is esak kényszer{iségb6l, mert elavialt tanait nem tudta
mar hatalmdval sem megvédeni az 0 igazsidgok ellen.

A Copernicusi vildgmagyarazat lehangoldlag hatott az
emberi kedélyre, csokkentette onbizalmat s Newton ,Principidi®
még nagyobb csapdst mértek az emberi biiszkeségre: a csilla-

.gokon tal és az Acheron képzelt helyére rideg mechanikai
vildgrendet és szigort mathematikai torvényszeriiséget helyezett
az emberi phantasia derfis, megnyugtat6 képzetei helyett.

Ennél is nagyobb megaldztatis érte a biiszke teremtést
Darwin tanitasdval. Darwin leszallitotta az embert az onmaga
alkotta piedestalrél. Theoridja continuitdst tanit az ember és

t Wolff Keresztély rendszere philoséphiai rendszer ugyan, de at van
szbve teleologisalé theologiaval — és ezért teljes meértékben teleologisald
anthropocentrismus. Mondanom sem kell, hogy felfogisa nem geocentricus ;
ettél megévta 6t az a kor, a melyben élt (18, szdzad elsé fele),
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a zoophytdk kozott. A zoophytdk és a homo sapiens kozott
lényegileg semmi kilinbség sines. Csupan tobb évezredes fejld-
dés esik a kets kozé. TFejlodésben van az egész mindenség s
véletlen(il mi keriiltiink a fejlédés végére. . . .

... Mily egyszerd, mily érthet6 minden! A Kant-Laplace--

féle theoria elvezet benniinket a kezdet kezdetéig: az 6skodig.
Semmi egyéb hypothesisre nem szorulunk: az 6skod teljesen
elegend6 arra, hogy az égitestek kialakulasat, palyajukat, palya-
futasaikat megértsiik.!

Az 616 szervezet keletkezését még nem tudjuk ugyan meg-

magyarazni, de bizonyos, hogy itt is esak az els él6 anyagra, a
protoplasmara van sziikségiink. Ha megvan a protoplasma, meg-
értjik az egész mindenséget, megértjiilk a mindenség nagy
fejlodését fel egész az emberig, (a régiek nyelvén) fel egészen
a teremtés korondjdig. Ily sikert a régiek elképzelni sem birtak.
A fejl6désben, Aristotelesen és Hpikuroson kivil, senki sem

hitt; inkdbb hittek a visszafejlodésben: a tokéletes vilagot, az

aranykort a multban keresték. Ne orvendjiink a sikernek, ez a
siker az emberi méltosdgnak porban hureczoldsat jelenti. . . .

Orok fejlédés, orok evolutié van a nagy mindenségben.
Ez a vildgprocessus. A vildgprocessusba bele tartozik az ember
is és az emberiség élete is. Az egyes embernek s az emberiség-
nek fejlédése is a vildgprocessus torvényei szerint torténik :
physikai, szellemi és erkolesi élete és fejlédése teljes mértékben
ald van vetve a vilagtorvénynek. Szellemi alkotisai: valldsa,
tudomanya, miivészete, philosophidja, esalid-, varos- és allam-
alapitasai, jogrendszere, erkolesi nézetei stb. stb. mind, mind
orok torvény, mindeneket 4tolelé és kivételt nem tiird vilag-
torvény parancsszavira keletkeztek és fejlodtek.

A mechanika és a természettudomanyok mindent meg-
magyardznak ; oly érthet6vé, atlatszéva teszik az egész minden-
séget, mintha esak valami nagy gép volna viligunk; ebben a
rendszerben mnekiink esak valami kisebb csavarnak -alarendelt

t Mich diinkt, man koénne hier in gewissem Verstande ohne Ver-
messenheit sagen; Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen!
das ist, gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus ent-
stehen soll“ (Kant: , Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels®).

-
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szerepe jut.! Kétségbe esiink, hallva a jog és erkoles felett
zugva bugdé haldlharangot. F4j belenyugodnunk abba a meg-
czafolhatatlan igazsdgba, hogy minden orok, érthetd, dtlatszo,
egykor majd mathematikailag is formulizhaté torvények szerint
torténik, s hogy ezekben az orok torvényekben sehol sem taldljuk
meg a czél fogalmat. Ksz 6s értelem nélkil, de valtozhatatlan
torvények szerint torténik minden a mindenségben. — A Lipcse
mellett levé Rosenthalban sétdlva, mintha a nagy Leibnizot
latnam, a mint itt jarkdl és azon tépelddik, mikép egyeztethetd
dssze a mechanikai vildgfelfogas a teleologiaival.? '

Leibniz nyugtalan lelke megnyugodott a monasok tandban
¢s a praestabilita harmonidaban, de az emberi gondolkozés tovabb
tépel6dott, tovdbb, tovdbb ... mind a mai napig, — a szomoru
Ahasverus modjara.

... Miért képezne az ember kivételt? Semmi sem jogosit
fel erre a feltevésre. A mindenség orok torvények uralkodasa
alatt 4ll. Az egész mindenségben uralkodik a causalitdsnak
nagy torvénye. Azaz: nines ok hatds nélkiil és nines hatds ok
nélkiil. A mindenség élete minden izében mechanismus, az ember
élete sem képez kivételt az egyetemes mechanismus alél.

1 Erre az emberre illik de la Mettrie elnevezése : ,'homme machine®,

s _Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die neueren
Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem Wiildchen bei Leipzig,
das Rosenthal genannt, im Alter von fiinfzehn Jahren einsam lustwandelte,
um mit mir zu Rathe zu gehen, ob ich die substantiellen Formen beibehalten
solle, Der Mechanismus gewann endlich die Oberhand und fiithrte mich der
Mathematik zu. Aber als ich die letzten Griinde des Mechanismus und der
Bewegungsgesetze suchte, kehrte ich zur Metaphysik und zur Annahme
von Entelichien zuriick und vom Materiellen zum Formellen, und endlich
begriff ich, nachdem ich mehrmals meine Begriffe berichtigt und weiter-
gefiihrt hatte, dass die Monaden oder einfachen Substanzen die einzigen
wirklichen Substanzen sind, und dass die materiellen Dinge nur Erschei-
nungen sind, aber wohl begriindete und miteinander verkniipfte Erschei-
nungen® (Leibniz levele Remond de Montmorthoz 1714, évbél, idézve Ueber-
weg-Heinze : ,Grundriss der Geschichte der Philosophie III, kdtetben)
Leibniznak idealis rendszere valéban igen alkalmas arra, hogy a mechanis-
mus harezdt az idealismus ellen megsziintesse. Kz a magyarizata annak,
hogy Leibniz 6ta alig keletkezett philoséphiai rendszer, a melyben tébbé-
kevésbbé ne akadnénk leibnizi gondolatokra. Kevés halandé pillantott olyan
mélyen be az istenség miithelyébe, mint a harmonia praestabilita philoséphusa,
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Yzt a felfogést a legeonsequensebbiil keresztiilvitte, a causa-
litasnak nagy. gondolatat egészen végig gondolta a materialismus.
Nines semml az egész mindenségben, csak anyag. Az anyag
egyediili tulajdonsdga a mozgis. Az anyag torvényének van
minden aldvetve ezen a viligon. Az egyetlen tudomdny a phy-
sika, minden bele esik ebbe az egyetemes disciplindba; a psy-
chologidt is magdba temeti a physika. Ismeretes Vogt Karolynak
merész monddsa : a gondolatok koriilbeldl oly viszonyban dllanak
az agyvel6hoz, mint az epe a majhoz vagy a vizelet a vesékhez.
(,Kohlerglaube und Wissenschaft.) Az embert és az emberi
szellemet a legnagyobb megaliztatas a materialismus uralkoddsi-
val érte. Kraft und Stoft*, ez a két fogalom megfosztotta az
embert dsszes idedljaitol.

Sajatsigos ez a vildgfelfogds: bar consequens a végletekig
s az emberi elme mindig birt bizonyos fogékonysiaggal a mate-
rialismus irdnt, onallé felfogissé soha sem emelkedett, minden
idoben csak oppondlo felfogas jelentGségével birt s uralkoddsa
soha sem volt tartds.

Az emberi szellemnek és emberi méltésdgnak megaldzasa
tal élte a materialismust. Ugy mondjik, hogy a materialismus
ma mar ,lejarta® magit, de az uralkodé tan is (positivismus,
Herbert Spencer) mostohdn banik az emberi méltésiggal : az
embernek bele kell illeszkednie a vilag processusdba: ald van
vetve a vilag orok torvényeinek. Az ember nem 4all kiviil a
természeten, nem &ll a természet folott. Darwin kijelolte az
embernek helyét — az dllattanban. A causalitas torvénye az
emberi akarast és cselekvést is természeti torténésnek tartja s a
determinismus fennen hirdeti igazat, megfosztva a biiszke teremtést
végs6 hiusagatol, mintha 6 eselekedeteinek ura volna. . .. Nem,
nem: a porszemmel vagy egyenlé: a causalitas rabbilineseit
nyogi az ember is csak ugy, mint a porszem.?

* Ambér az anyagot nem tudja megmagyarizni s fG6fogalmai: anyag,
erd, energia teljesen zavaros, egymdstol alig elhatarolt fogalmal.
3 Nem Istenhez hasonlitunk, hanem a porszemmel vagyunk egyenlék :

»Den Gottern gleich ich nicht! Zu tief ist es gefiihlt;*
yDem Wurme gleich’ ich, der den Staub durchwiihlt,”

Dr. Biriny GERrO.



Szasz Béla élete és koltészete.
(1840—1898.)
— Misodik és befejezé kozlemény. —

Otthondnak rajzat a kolt6 ,Egy fovdrosi bardtomhoz* czimii
kolteményében adja. Hajléka egyszerti, benne kisszer(i és csen-
des munka folyik, hir és pompa messzirl kerilik, de dtok sem
éri. A kolt6 békés napjainak konnyii terhét a szereté hitves
felezi meg és el-elbuké gyligylig6 gyermeke az édes dbrdand
karjaiba ringatja. A kolté egyszerii otthona az 6rom, boldogsag
és megelégedés tanyédja. Kzt az dromet, boldogsdgot és meg-
elégedést sugarozza vissza ,Idyll* czimi kolteménye is:

»Tegnapunkat elfeledve,
Holnapunkért nem remegve,
Egyarintos méira viiva
E}oldogsaigunk orok dlma . ...

Es mint habja a folyénak

Mas volt tegnap, mis lesz holnap,
De a folyé mindig meglesz :
Boldogsigunk mindig egy lesz !~

A kolt6 orome és boldogsiga fokozddik, a mikor az egy-
szerii lakban egy j butordarab kap helyet. Az 0j butor a
boles6, mely négy egyszerii kis deszkavéghtl késziilt, olesé
feny(b6l van a fija, de a koltd oly dhitattal néz rija, mint a
hivé a szent keresztfara. Boldogsidga nagy volt, de még nagyobba
lett kis gyermeke bolesGjében. A boldog hézaspar orome az
utolsé versszakban nyer legszebben kifejezést:

— — L, Anyja kiesinyét

Nézi villamra hajolva;

S mig ajkian mosolya csillog,
Pilldjan ott ragyog a csillag ;
Egy kinycsepp serked aldla.. .«

Erdélyl Muzeum. XX. 27
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Yeyanez a hangulat jellemzi , Midin® czim@ kolteményét
is. Boldog volt a kolt6, midén cesak lopva mert kérén valasz-
tottjara nézni, boldog, mid6n végre birhatta, midén az ég ket-
t6joket hdaromra pdétold, most litja kiesinyében a végtelenség
els6 lanczszemét, most érzi:

— — — .mosolyog az Isten
S rajtunk legelteti boldog szemét ©

Vagy mennyi kozvetlenség és baj jellemzi a ,Feleségem-
nek* czimii kolteményét. A kolté orome és boldogsdga nyer
Gjolag kifejezést. Abrandjai, a reményb6l szott szivarvany,
tiindérszinekben, ragyogdan all el6tte. Gyermekeinek mosolygé
arczai glériat koritenek anyjuk homlokéra, kit minden év ifjabbd
tesz, mint a rozsat a sok fesl6 bimbé teszi szebbé. Eddigi
érzelmeit esak futé lingnak nevezi:

»De midta sok himbdja

Bokrot hajt koritte :

Meg van nyitva iidvom titka — —
Szép vagy, szép orokre!

Kedves képet rajzol a kolt6 a . Vén hdzasok® czimii kol-
teményében, melyet eskiivijének hetedik évforduldja alkalméval
irt. A boldog apa maga kore gylijti egész hadseregét, rendbe
allitja, 6 maga pedig, mint rokkant, az utécsapatot képviseli.
A sereg az ajté felé tart. A kis ldny és batyja nem érik fel
még a kilineset sem, mig végre nénjok kinyitja az ajtét, mind-
nydjan édes anyjuk felé sietnek. A legnagyobbik osszeszedi
magat, biiszke arczezal 1ép eld, hogy & mar ismeri a nagy a-t,
de produkezigjaba szerenesésen belesil. Csokkal, olelessel borit-
jak el édes anyjukat — —

»5 az ujjongis, mint méhzsongis,
Szobat, szivet gy betilt;

Kénny s mosoly a szembe s ajkon,
Egybe foly az ég és fold .

Szdsz Bélanak kétségkiviil legsikeriiltebb alkotdsa .4 ezi-
poeskék® czimii kolteménye. Egész terjedelmében kozlom :
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1. Istenem ! mi vartan-varva 5. Aztan jitt a tobbi sorba’,
Lestitk egykor az idét, Mint tavaszszal gélya j6;
A midén piezink libéira Roézsabimbék egy bokorba’,
Huzzuk az elsd ezipdt. S mindenikkel a ezipd.

2. Rézsaszinfi laba, térde 6. Elejénte kettd-hirom
Tantorogva tapogott, Csak kapott még pirosat,

S hogy ,babd“-jat meg ne sértse : De bizony, til egy hatéron,
Rozsaszin czipét kapott. Mar senki sem valogat.

o

=1

. Apja s anyja szembedllva, . S most, hogy reggel hosszii sorba’

Kirbefogta két kezét All a hat czipbeske par:
S kizben: a kiesinyke szija: Mind kopottas, feslett, esorba
Csoktol, esokhoz érkezék. S egy se’ rdézsaszinii mar.

4. S még vezetve, lépegetve, 8. Most mér dldom sorsomat, ha
Majd futosva mind tovabb, Feketére kitelik —
Hahotaz6 vidor kedve S hat még, hogy ha, gélya-adta!
Hogy betilté a szobat! Megj6é majd a hetedik . . .

A csaladi vildg tiszta egét nem egyszer boritjak be a fij-
dalom, a banat boras fellegei. A koltd séhajtva ébred, reményt
nem taldl, s remegve varja az éj masik felét, egyik kedves
gyermeke — Irénke — fekszik betegen. Némdn szamldlja halk
lélekzetét, a szeret6 apa szive minden kicsiny neszre megre-
meg. Az drnyak nének, reménye egyre fogy, majd elszunyad
a virraszté anya:

~Megesalni most lehet :

S a kinos bitnak
Patalja megered . . .*

Bér az orom kozé a fijdalom iiromeseppjei vegyiilnek, béar
a legsilyosabb csapdsok érik a szeret6 apat, még sem veti ma-
gat a Lkétségbeesés karjai kozé. Tud még reményleni, bizni,
hogy minden jéra fordul. Bizik abban, ki mindenekrsl gondos-
kodik. Pessimistava soha sem lesz. Megtartja a filozéfus komoly,
higgadt nyugodtsigat. Szeretete, melylyel esaladjat atolelé, le-
gy6z minden nehézséget. Kiilonosen szereti a gyermekeket, mert
hiszen esak a gyermek-sziv szerethet igazédn, tisztdn és onzet-
lentil. Longfellow éppen ugy szereti a gyermekeket, mint kol-
ténk. E tekintetben érdekes osszevetni Longfellow ., Children
czim@ kolteményét Szdsz Bélanak ,4 gyermek® czimi koltemé-

27
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nyéve‘l’. Longfellow orommel gyf(ijti maga koré a gyermekeket,
mert 0k tdrnak ablakot a keletnek, melyen besiit a nap, a gon-
dolat, hol dallé fecske, s hajnalfény a patak. Gyermek nélkiil
mivé lenne nekiink ez a vilag? kérdi a kolts ; el6ttink ijesztd
sotétség, mogottiink pusztasag. Mit is ér minden boleseségiink,
s miért irnank konyveket, ha a gyermek ajk egy csékja érint,
s szemeik rdank nevetnek ?
~ »For ye are living poems, = . Ti 616 koltemények vagytok,
And all the rest are dead“ — A tobbi holt beszéd“. —

Szész Béla kolteménye is ezt az eszmét fejezi ki, Kdes
tehernek nevezi ezt a piczi jészdgot, melyben semmi mocsok,
minden csupa josdg benne, érintése gyogyit, nézése megenyhit;
~Ha koves tuton tantorogni kezdesz,

Ha kinos kétely férkézik szivedhesz,

Ha hited, bizalmad a maban veszendd .

Tekints a gyermekre, 6vé a jovendd!

Ha so6tét éj {6di élted zordon sorsét;

Melletted a gyermek, egy darab menyorszig ...

Szived’, ha mérgezi a gonosz indulat:
Tekints red, § még angyalokkal mulat . . .

“

Kimélve érintsiik, gondozzuk, dpoljuk, védjik a gyerme-
ket, mert megfizet érte mosolyaval, gombolyl karja olelésével,
megfizet biboros ajka esdékban csorgé méze, megtanit tisztan
érezni, megtanit folytatni az Utat, a hol 6 most kezdi és meg-
tanit 6nzetlentil szeretni. A gyermek az egyetlen napsugdr, mely
a sotét élet arnyekos volgyébe vigasztaldsunkra tévedt, mely
reménynyel keesegteti a szegény embert.

A hazafias érzelmek, melyek mar hosszii szazadok 6ta a
Iyrai koltészetnek kiapadhatatlan forrasat teszik, Szisz Béla
koltészetében is helyet taldlnak. A nemzeti 1étért, fliggetlen-
ségért vivott nehéz kiizdelmek mindig mélyen érintették a kol-
t6k lelkét, a kiknek lantjan egy-egy kolteményben sokszor az.
egész nemzet fajdalma zendiil meg. A XIX. szdzad els6 tize-
deiben, midén az onkényes uralom jarma alatt nyogtiink, midén
a nemzet ¢leterejét a tétlenség és kozonyosség tette tonkre, a
kolt6k a mult nagysdg és fényes dicsGség lelkesitds képeit
allitottak a nemzet elé, hogy lelkébe vigasztaldst, kétségbeesett
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‘szivébe lelkesedést ontsenek. De nemsokdra megvaltoznak a
viszonyok. Széchenyi Istvan gr. follépésével, megindul a hala-
dds minden téren. A varizsige elhangzott a nagy férfi ajakéan
s a nemzet ezreiben 0j remény kel életre. Mid6n pedig a nem-
zet fiiggetlenségi harcza, melyhez annyi kecsegteté reményt
fliztek a haza jobbjai, gyidszos véget ért, s midén kételkedni
kezdtek a nemzet préfétija szavainak igazsigdban, elhallgatott
a koltészet is, vagy ha megszolalt, elburkoltan, allegorikus for-
maba o6ltoztetve lehetett tolmdesoléja a nemzet vigyainak, érzel-
meinek. A nemzet sorsa jobbra fordalt. A magyarok is'ene nem
hagyta el nemzetét. A szabad szé ismét megnyerte megilletd
jogait. Szdsz Béla nem irt sok hazafias kélteményt. Ezek mind
akkor keletkeztek, midén a nemzet korilményei kedvez6bbekké
viltak. Hiven szereti hazdjit. ,A kivdndorlékhoz* czimii koltemé-
nyében a hiitlen honfiakat korholja, kik oly konnyen, minden biest
nélkil, hagyjik el azt a foldet, melynek minden goréngyét az
0s6k vére aztatd. Kétkeddleg kérdezi, vajjon létezik-e szamukra
mis hely a hazan kivil, hol bélesdjiik ringott; folszolitja Gket,
hogy dlljanak meg legalabb egy pillanatra, biesuzzanak el leg-
alabb a beroskadt fodéltol, mely alatt oly édes volt a pihenés;
vagy menjenek a temetébe, hol taldn egy mohos sir, egy par
piczi fejficska, vir még az utolsdé kionyekre. Majd igy szol
hozzajuk :
.Usak vessétek meg az anya emlejét,
Mint a gazdat a hiitlen, rosz cseléd,
Csa!f menjetek ! Szél fujja be nyomotok’ — —
— HKdes anydm! kebleden maradolc ! !+
A grof Miké Imre emlékére irt 6ddban a jo hazafiakat
dies6iti, kik minden erejiikkel és minden torekvésiikkel hazdjuk-
nak dldoznak. Majd nemzeti torténelmiink sotét képei vonulnak
el a kolté szemei el6tt. ElGsorolja mindazokat a bajokat, veszé-
lyeket, a melyeknek oka maga a nemzet volt, a nemzet pdr-
toskodd rossz szelleme, a gyiilolség, irigység. A szegény haza
mély sebeit tarja fol el6tte.
— — — ,oh ez drva hazira
Kétségbeesés hidny éje borult —
De hédnyszor nyilt meg bortone zéra,
S diadal-szekéren orikébe vonult,
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Es harsona zenge rivalva,

Lobogéit lengette a lég,
Dicsiinnepen dalnoka dalla !

— Vajh! lesz e t6bb ifinnepe még ?

Szdsz Béla hazafias kilteményeivel foglalkozva, megemlé-
keziink politikai kolteményeirGl és satirairél is. — Szdsz Béla
szivvel-lélekkel a haza bolesének, Dedk Ferencznek, hive. Midén
kolténk Kolozsvarra jott, az erdélyrészi Dedk-part lapjat (, Kelet<)
szerkesztette, s mint lapszerkeszto élénk figyelemmel kisérte a
politikai eseményeket, kiilonosen pedig partjanak mindennemii
mozgalmait. Ez id6tol kezdve (1870.) irja politikai kolteményeit,
a melyekben hevesen kiizd politikai elveiért és meggy6zodé-
séért. Dedk Ferencz emlékének dldoz ,4 szobor® czimii kolte-
ményében, melyet Dedk haldldnak évforduléjara irt. Dedkot,
mint Széchenyi nagy miivének folytatéjat dies6iti. Satirikus
kolteményei kozil a ,Bdbel-tornyok® czimi érdemel kiilonos
emlitést. Benne a tdarsadalom ferdeségeit, visszdssdgait osto-
rozza. Végig kiséri az emberiség torténetét és kérlelhetetlen
szigorral, sokszor kiméletlentil, majd maré ginynyal, mely nem
egyszer sarcasmussa valik, ostorozza az emberek fondk tetteit,
félszegségeit, vagy a gyarlé ember titani harczit, melylyel a
mindenség és Isten ellen késziil, melylyel a véges ember a
végtelent akarja legy6zni, hogy ura és parancsoldja lehessen.
Er6 és mélység tekintetében Szdsz Béla legjobb e nemi kolte-
ményei kozé tartozik. Nem kevesebb elismeréssel kell adéz-
nunk ,A szabadelviiek” czimii satirdjarol, melylyel 1869. decz.
29-én a Kisfaludy Tdrsasagban foglalta el székét. A koltemény
#Egy ur* és a ,poeta* piarbeszéde. Az Ur panaszkodik, hogy a
skribler éhenkordszok el6tt mar semmi szent sincs e széles
vilagon. Eszmét, hirt, diesdséget, rangot, tekintélyt, partot, fele-
kezetet sem kimélnek meg. Még maga a ,Szabadsag® is satira
targydva lesz. Az ur kifakaddsira vilaszol a poeta. Elmondja,
hogy 6 is a szabadsag szent oltardan aldozott. Templomot épitett
keblébén a szabadsig szaméra, hogy beledllitsa dies6 képét,
de a kép, melyet a valé nyajt, bar sirni késztet, mégis kaczag-
tat6. Mert a magyar éppen ugy tesz, mint az indus, a ki szines
iiveggyongyért adja oda cseng$ szinaranyat:
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~Fapénz bolondnak, neked is nagy szé
Elimit téged is minden, ki nagyzd.”

A szabadelvii kovetjelolt, az elvhii negyvennyolezas, ki az
egyenloséget hirdeti, fonszéval méltésagos trnak czimezteti
magat. Megeskiiszik a vilasztis el6tt, hogy a manditumot a
nép koz javara fogadja el, de a valasztids utan:

wKeriiletet, kozjot nyugodtan otthagy,
Valami zsiros Zahlungshogenér’,
S az ,oh nép“-nek kiszonni rd nem ér.”

Kifakad a kiilsGségek ellen és keserii ginynyal ostorozza
az aristokratak eljarasat, kik karoltve jarnak a ,pauvre homme“-al
és tegezésre hivjak fel Gket, mert vdlasztépolgdrok :

.3 Onzé bitangra, oh! hinyszor kenéd
J6 magyarom, a hon-mentd nevét ;

S hanyszor ,nagy hazafi* mellét verdesd
Most littunk a demokrata kiorikben
Kiket ékitett, anno itven

Pofon csapott kalap és gyikles.”

Majd pedig a kizigazgatishan naprél-napra el6forduld
visszaéléseket ostorozza, azutan kikel Réma ellen — ekkor
hirdették ki a pdpai esalhatatlansig dogmajat. Dicsoiti Luther,
Zwingli, Socinianus, Kalvin emlékét, a kik a lelkiismeret sza-
badsagaért kiizdottek ; dldast mond Boeskai, Rdkiczy, Bethlen
emlékére, a kik nem maguknak épitettek varat. Azutdn ginynyal
veti oda:

»Usak szép a szabadelviiség, hidban!
Kivalt, mert hozza ily kevés elég:
Sol'sem kell tébbet megtenned — felét !
Csak félfelé a’ légy, nagyobbal szembe’
Glismeri, meglisd, orszag-vilig is,
Hogy te vagy a legnagyobb liberilis !~

Az ur félbeszakitja a poeta beszédét és beismeri, hogy
csakugyan hidba keresiink szabadsdgol, akdrmennyi dalt, kinyet,
szot és vért dldoztak érte, mind hasztalan volt. A poeta ezek-
utdn megnyugtaté hangon szélal meg és bizik a nemzet jovs-
jében; ha eddig nem is volt szabadsdga, lesz a joviben,
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.
- — ,,ia’mtom, érzem, eszkiiszOm Hadurra :

Hogy a magyar egyszer folélve ijra,

HitVany szolgdja — bizom nemzetemhez! —

Ha mésnak nem, — bizony magemak sem lesz ¥ B

S7asz Béla e satirdja a maga kora politikai és tarsadalml-
folfogasanak hii képe. v :

Ujabb kolt6ink koztil tobben fejtegetik a lét kérdéseit és
szivesen foglalkoznak a lelki allapotok rajzaval. Szasz Béla is
szivesen id6z e kérdéseknél. Midén 6 a 1ét kérdéseivel foglal-
kozik, az altaldnos emberi-nek a]laspontytm helyezkedik. Szeret
bolcselkedm Sohasem itél elhamarkodva. Altaldban a szigord
és jozan logika vezérlik. Végletekbe nem téved. Lles szeme
rogton észreveszi a hibakat és félszegségeket, melyeket kegyet-
lentil ostoroz. Eppen oly jol ismeri az emberiség torténeti fej-
16dését, mint a milyen otthonos a psychologidaban. J¢l ismeri
az emberi lelket, mely szerinte — mint azt ,Tout comprendre,
Cest tout pardonner !* czimd kolteményében fejtegeti — az égi
miivész kristaly-kelyhe, melynek metszése szép aranyba hajlik,
nektarja méz, melynek oblén a por zamattd valik, minden es6p-
pében édes lang szunyad, melynek nemes tett és érzés a neve —

»De, ah! boléndek rut leve,
Egy csopp elég, gy Osszerantja,
S blizOs savévi lesz nektirja,
Sepreje forr, tajtékja mérges ...
Vagy ah! a sors kegyetlen, érdes
Csapédsa stjt a szép kehelyre
S darabja szerteszét heverve
Torzan szegi meg a sugért,
A folyadék, mit 6ble zart,
Széjjel - zivarg emésztve, marva
A zoldje-fosztott bis avarra
S ki gondtalan e helyre 1ép:

- Folmetszi 1abat a cserép . . .

A létezé vildgrend ellen sohasem fakad ki, megnyugszik
a teremté boles intézkedéseiben; a filozofus mellett a vallas
tanitasaiban megnyugvo hivé nyilatkozik meg bolesels kolte-
“ményeiben.

Hogy milyen iigyesen tudja Szdsz Béla a lelki allapotok
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kiilonféle fejldési fokait festeni, bizonyitja ,d harmince pénz¢
ezimii kolteménye, a melyben az drulé Judasnak lelkiismeret
furdalasit rajzolja. Vagy olvassuk , 4z elkdrhozott dalai“-t, a
melyben a testvérébe szerelmes ifja lelkidllapotit és ez dllapot-
nak folytonos fejlédési fokozatait festi miivészien. Itt emlitjiik
meg ,A4 rab dala® czim@ kivaléan sikerilt helyzet dalit.

Sasz Béla koltészetének teljes képét akarvan nyujtani,
meg kell emlékezniink roviden regéirGl, mondairél tovabba
oA rom koltészethil* czimii angol, orosz, spanyol és magyar
czigany dalokrodl és romanczokrol.

»J0 Istvdan hajéja® czim@ kolteményében a Tisza tindéré-
r6l sz6l6 szép népregét dolgozta fel kolténk. Az desodi révészek-
hez kopogtat be szegény koldus asszony alakjiban a Tisza-
tiindére, hogy vigyék a réven dat. A révészek nem hallgatnak
kéré szavara, nem akarjik Istent kisérteni, mert borzaszto
vihar dithong. Végre Jo Istvan megkonyoril a szegény asszo-
nyon; imddkozva fogja kezébe az evezit és a koldusasszonyt
szerencsésen dtviszi a réven. Ekkor a koldus asszony atviltozik
a Tiszatiindérévé s megjutalmazza J6 Istvant, kinek a hajéja
még a gazda halila utdn is a legnagyobb zivatarban is bizto-
san szallitja az utasokat.

A ,Szegény ifjii asszony“-rdl szolé regéjében meghatdé tor-
ténetet beszél el. A szegény ifjii asszonyt férje a szegénységhél
emelte magdhoz. A jolétbe azonban csakhamar belevegyiiltek
a keserfiség iiromesoppjei. A férj mogorva, durva ember, ki
teleségének sziileit esak durvasdggal illeti, még azt sem engedi
meg nekik, hogy kastélyaba j6jjenek. Egy alkalommal a szegény
ifji asszonyt édes anyja megliatogatja. A férj ninesen otthon —
dézsol. A beteges és tor6dott édes anyat a ledny hazakiséri.
E kozben hazatér a részeges férj. Felesége remeg férje harag-
jatol s gyermekének sirjara borulva imadkozik. Ekkor meg-
jelenik egy tiindér :

»Odalép a sirhoz, arczod’ megsimilja

S barlangjaba tiinve, szived megviditja :

Int, hogy menj a hazba, nines a mi aggaszszon,
Hisz' te otthon voltal, szegény ifju asszony“.

oA rom kiltészetébol® czim(i cziklusdban cziginy dalokat



38 .70 DR, PERENYI JOZBER il

és Yomanczokat kozol. Az els6 részben angol czigany dalokat
Tennyson, Tucke/ Janka, Leland K. G. és Boriow utdn. A maso-
dik és harmadik részben orosz és spanyol ezigany dalokat Bor-
row utan. Végre az utols) részban magyar czigany dalokat és
romanczokat Miiller, Meltel és legnagyobb részben Wlislocki
gyiijteményébil. Ezek az dtdolgozdsok és forditasok a koltének
kivalé forma érzékérdl és forditoi tigyességérdl tesanek meg—
lep6 bizonysagot. :

Szdsz Béla, - kiilonosen a reflexiv elemet 1lletoleg, Long-
fellow hatésa alatt &ll. Tagadhatatlan e koriilmény, ha figye-
lemmel és gonddal hasonlitjuk ossze a két kolt6 miiveit. De
mindamellett Szdsz Béla nem szolgai utanzé. Néhol meglep6
a hasonlésdg egy-egy gondolatban, képben, vagy fordulatban.
Egészben véve azonban Szdsz Béla eredeti kolts. Erfs egyéni-
sége, magdba olvasztja, a mit Longfellowtdl kolestn vesz.
Sehol sem akadunk idegenre. Minden, a mit Szdsz Béla ad,
édes sziilottjének tinik fol. A két koltd oOsszehasonlitdsdban
esak néhany f{6vondsra szoritkozom. Szasz Bélarél éppen ugy
elmondhatjuk, mint Longfellowrél, hogy kolteményei gyongéd
szivre, nemes és emelkedett lélekre, vallasos kedélyre, tiszta
és vilagos gondolkodasra, élénk, de finom képzelemre mutat-
nak s inkabb meghatnak, mint elragadnak, inkabb folemelnek,
mint megraznak. S ha elmondhatjuk Langfellowrdl, hogy miivei-
ben benne van az angol csalidapa, a vallasos érzésii ember, a
vildgrend ellen nem zugolédd, sét abban megnyugvé filozéfus,
az emberiség magasabb érdekeiért heviilé emberbarat, az eurdpai
miiveltség Osszes anyagat felslelni kész és fogékony szellem :
tgy elmondhatjuk Szdsz Beélardl, hogy miiveiben él a magyar
csaladapa, a vallisos érzésii ember, ki megnyugszik az isteni
gondviselés boles rendeléseiben, ki nem esupan a magyar haza
joléteért kizd, hanem az egész emberiség érdekeit szivén hordja,
ki a miivelddés osszes eszkozeit nemesak a maga, hanem pol-
gartarsai javara is folhaszndlja. Ugy Longfellow, mint Szdsz
Béla inkdabb a ldgysdg, mint az erd, inkdbb a béke, mint a
harez koltGje. Vagy nyissuk fol akdrhol a két kolt6 verskotetét,
azt tapasztaljuk, hogy az egyetemességre toré szérnyalds soha-
sem torténik a hatdrozott egyediség és a redlis valdsdg rova-
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sdra, a reflexiv elem pedig mindenkor dtsziirddik, dtfonddik a
tartalomba. S ha Longfellow — mint Szdsz Béla akadémiai
székfoglalojiaban irja — a redlis természeti és emberi élet bdr-
melyik mozzanatibdél véve is kiinduldsit, minden mfialkotdsat
ama fenkolt vllignézet alkoté elemévé tudja tenni, a mely az
élet és érzelem minden rejtélyét és ellenmonddsit az isteni
szeretet egységébe és egyetemességébe foglalja ossze és oldja
fol : ahhoz a reflexio ama mélysége, a hit amaz ereje, a szere-
tet ama heve s a képzelem ama szarnyalisa Kkivantatik, a
milyennek errél az oldalrdl, a reflexio és vallis erkolesi vilig-
nézet elemeit ily mértékben magiban foglalé koltészet ujkori
folkentjei kozil, Longfellow-n kiviil, talin senki sem rendel-
kezik : faldlunk kiilonbséget a két kolt6 koltészete kozott. Szasz
Béla nem torekszik annyira az egyetemességre, az daltalanos-
sdgra, mint az amerikai angol irodalom jelese.

Eddig Szisz Béla koltészetének fogyatkozisairél nem
szolottunk. Vannak fogyatékossigai. Csekélyebb jelentGségiiek.
Kisebb- szépség hibik, melyekkel rividebben végezhetiink.

Csak elvétve akadunk ilyes kifejezésekre: .az elhagyatott-
sdg vampyr szdarnya®, vagy: .a daltelt sphaerdk iiressége stlyos™;
vagy: s mely mézillatba, vigan dingve szdllott az a sok méhe
hol ?* Kifogist emelhetiink, hogy bizonyos szokat kiillontsen szeret
hasznalni és gyakran ismétel. Igy pl. a ,lankas® sz6 a legtobb
kolteményében eldfordul ; vagy a ,pizsit¢, . holdsugar®, ,szellG*
kiilonféle jelzékkel, mint enyhe, ligy, meleg, balzsamos, illatos
sth. Legtiobbszor azonban a rimek ellen vét. Sokszor hasznalja
helyette az assondnczot, de nem mindig szerencsésen; igy pl.:
dtsusog-napot, innen-vitte, libat-lébialnak, nézett-széles, arcza-
rajta, volna-volna, sirva-villa, lany-almodam, haragszol-¢sokbol,
csillag-vignap sth. igen gyakran fordulnak el6. A szenvedd
alak haszndlata ilyformdban is gyakori: meglesz halva, meg-
van csalva, rakva van stb. Majd oly szokat haszndl, melyek
nem valok a koltészetbe pl.: a klanétis pofija, strimfli, mandli
sth. Egészen mds elbirdlds ala estek pl. ,4 szabadelviiek* czimii
satirdjaban hasznalt ilyféle szok: Zahlungsbogen, fraternizil,
kridaz, koczifor, melyeket a jellemzetesség kedvéért haszndl
a kolto.
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. IV.

Szasz Béla nemesak, mint eredeti kolt6, hanem mint mii-
fordité is kivalé helyet foglal el irodalomunkban. Mint mi-
fordito figyelmet érdemel azért, mert rendelkezik mindazokkal
a kellékekkel, a melyek a legkivalobb miiforditék sajdtjai. Jeles
technikdja, a forma lisztasiga, a nyelv tligyes kezelése, zamatos
magyarsag miiforditéink sordban elstranga helyet biztositanak
szamara. Kisebb forditasai Uhlundtsl (2 drb). Kerner Justinustol
(1 drb). Heinetil (2 drb). Sallet Frigyestil (2 drb). Franki Lajos-
tol (1 drb). Traegertsl (2 drb). Burns R.-ts! (1 drb). Milnes E.-
t6l (1 drb). Goethetsl (4 drb). Poe Edgartsl (2 drb). Hood Tamidis-
tcl (2 drb.) sikeriilt miforditisaink kiozé szamithatok.

Mint miforditonak kivilé érdeme, hogy.az Gjabb amerikai
angol irodalom egyik legjelesebb koltGjének, Henry Wadsworth
Longfellow kolteményeinek javit iltette 4t hazai nyelviinkre.

Helyén valénak tartom, ha néhény széval megemlékezem
Longfellowrdl ,az angol szavu koltok kozott, kordban (Tenny-
sont sem véve ki) legnépszeribbrél. (The Atheneum, 1882, L.
412.) Longfellow 1807-ben (febr. 27) sziiletett. Bolesészeti és
jogi tanulmdanyait a brunswicki egyetemen végezte. Alig hisz
éves koraban meghivist kapott a brunswicki Bawdoin College-be,
a modern nyelvek tanszékére. Alldsit azonban esak két 6v mulva
foglalta el, miutin beutazta Angliat, Franezia-, Spanyol-, Olasz-,
Németorszigot és Ddn-, Svéd-, Norvéghont. 1835-ben a cam-
bridgei Haward-Collegere hivatott az egyetemes irodalmi tan-
székre, mely miikodésében 1854-ig maradt. Ekkor visszavonil
és teljesen a koltészetnek ¢él. Kolteményei, melyek eleinte kisebb
gyiijteményekben, mint az ,Ej hangjai (Voices of the Night)
jelentek meg, mély hatist keltettek. ,Dalok a tengerparton®
(By the Seaside), ,Tizhely mellett.* (By the Fireside), ., Vdndor
madarak® (Birds of Passage) . Vegyesek* (Miscellancous): nem
vezetnek ismeretlen viligha, de légkorét meg nem unjuk. A
természet és csalidi élet szépségeit és ennek mélyen fekvd
oromeit festik. Hatdst sohasem keres kiilsé leirdsokban, hanem
a kedély meghato rajzaiban. Legszebb koélteményei e nemben
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a ,Lejart nap“ (ford. Szdsz, Domotor, Lévay); ,A ldbas dra“
(ford. Szdsz), , 4 gyermekek* (ford. Szasz, Lévay), ,Esés nap“ (ford.
Szasz, Aes Zsigmond), ,Ewvcelsior (négy féle ford.) — A mint
a felhozott példakbol lathaté, Longfellow-nak elég magyar for-
ditéja akadt, s6t nem is emlitettilk valemennyit, mert kivilok
tobbet-kevesebbet forditottak : Czakd Imre, Greguss Gy., Szdsz
K., Tolnay L., Thaly K., Balogh F., Lérinczi (Lehr) Zs., Hege-
diis Iotedn és a kiket el6bb kellett volna emlitenem, Jdnose
Gusztdv, ki az , Arany Legenda* siker(ilt forditasival gazdagitotta
irodalmunkat és Berndtsky Ferencz, ki a ,Hivwatha“-t forditotta
igen tigyesen. Longfellownak legtobb kolteményét Szdsz Béla
forditoita. Vildghiriivé valt lyrai kdlteményeit majdnem kivétel
nélkiil, a didaxis korébe vagék kozll a legkivdlébbakat, az
elbeszéls fajtajuak kozll néhany jellemzetest, tébbet sonettjei
koziil, két nagyobb dramai kolteményt és néhany ifjukori kol-
teményt, melyek Longfellow kés6bbi gyfijteményébe nem vett
fl. Szasz Béla valoban dicséretes munkat végzett. O az elss,
ki nalunk Longfellow koltészetérdl lehet6leg teljes képet akar
adni, mert a fontebb emlitett forditck csak egyes darabokat
tltettek at. Irodalmunk e hézagat akarta forditdsaival betdlteni,
" mint maga mondja: ,s ha vallalkozdsom barmily félegesen
iitne is ki, a vdallalkozds maga is folkelthette lesz az avatot-
tabbak 0sztonét a helyreigazitdsra, pétlisra, kiegészitésre, hogy
a vilagirodalom tobbi nagy alakjai soraban Longfellow se legyen
nalunk félig ismert, idegen, kirdl csak annyit todjunk, mint a
tavol templom harangjardél ama hangtoredékek utdn, melyeket
a szeszélyes szél meg-megszakitva hozzank kalauzolt. Hadd
leljen az 6 sajatosan vonzd, kivaldan szeretetre mélts, igazin
patriarchalis alakja az altalanos mfiiveltség, az egészhez mérve
oly esekély, de nekiink mindeniinket tevé e szellem esarnoka-
ban is hajlékot és ofthont; hadd forrjon e kapoes 4altal is
osszébb a magyar ismeret az emberiség szellemkozosségével,
melynek, hogy mindinkibb szamottevl tényez§jévé valhattunk,
éppen annak koszonhetd, hogy a minemzeti geniusunk, minden
6s eredetisége mellett is, nem az elzarkézdasnak, hanem a  tart
nyiltsdgnak elfogadd szelleme, mely a magasabb eszmék csirait
készen fogadva s sajit természetének formdajara idomitja at és
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fejles;ti.“ Azt gondolom, e szavakhoz nem kell magyardzat.
‘Leforditotta e_kolteményeket azért, mert elismerte az angol
mondas igazsigat: knowledge is power! Azt tartom, hogy
" Szasz Béla aggodalma, hogy forditisa nem sikeriilt egészen
— alaptalan. A mennyire médomban allott, olvastam a tobbi
forditast is. E forditasok kiilonféle lapokban (Budapesti Szemle,
Févarosi Lapok, Vasarnapi Ujsdg, Orszag-Vilag stb.) jelentek
meg elszértan. Utdnjardsom eredménye: Szdsz Béla Longfellow
leghivatottabb forditdja. Forditdasai kozil nem egy épen tgy
gyonyorkodtet, mintha esak az eredetit olvasnok. Olvassuk csak
Longfellow hattyti-daldt .4 san Blas-i  harangok“-at, melyet
haldla el6tt tiz nappal, 1882. marczius 15-én irt, Szdsz Béla
forditasaban. Vagy olvassuk Longfellow Az éj szavaihoz“ irt
SElohangjdt“, mely a nagy angol iré kolt6i programmbeszéde,
Szasz Béla forditasdban, vagy a ,Zsoltdrt az életrol“, az , Angya-
lok nyomai“-t, a | Rabszclga d@lmd“-t, A régi dra a lépesin“-i, a
reflexiv koltészet eme gyongyét, melyben a mulandésagrél, az
eltiint ifjasagrol és boldogsdgrol elmélkedik a kolts, a melyre
. 6t az 6ra egyhangi ketyegése figyelmezteti: '

" ,Forever — never! LMindorokké — soha tébbé!
Never — forever!® Soha tobbé — mindorskké !

‘vagy A gyermekek* czimit, A gyermekek drdja“-t,  Set-Ferencs
prédikdczidja“-t, ,A karos székemen® czimiit — és meggy6z6diink
allitdsunk igazsigarsl. Kilonosen elmondhatjuk ezt az , Excel-
sior“ forditasardl, melyet Szdasz Béla forditasdn kiviil, még ha-
rom forditashan ismeriink.

Mennyi szereté gonddal, lelkiismeretességgel késziiltek e
forditasok. Hényszor vette elé a kolté kéziratait, hanyszor ol-
vasta Gjbol és Gjbol, hanyszor javitgatott azokon. E sorok irdja
tobb alkalommal volt szerencsés tanuja Szdasz Béla lelkiismere-
tes munkdjanak. Most mar nyomtatasban is megjelentek e for-
ditasok. A Kisfaludy-Tdrsasig a kolté haldla utan adta ki azo-
kat egy kitetben. Most végre birjuk anyanyelviinkon annak a
koltének a mfiveit, ,ki mély és nemes gondolkodisaval, ———
meghaté kedélyével, szelleme gazdag sokoldalusdgaval, érzései
emelkedetiségével s miivészi finom érzékével nem a kiilonleges
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nemzeti izléshez vagy hangulathoz, hanem az osszes emberi-
séghez s minden gondolkod6 észhez 6s érz6 szivhez szdl s
olvaséit, ha ritkibban is ragadja el és ejti bamulatba, de meg-
hatja mindig s 6rokké vonzza és sohasem tas:itja el*. (Vasar-
napi Ujsag, 1832, 15. Longfellow.)

*

Szasz Béla hivatott koltéi lélek. Kolteményei nem ephe-
mer jelentdségiiek. Verseit minden joizlésti olvasé igazi gyo-
nyoriséggel élvezheti. Az a nemes és megnyugtaté hang, a
melylyel az élet visszissdagairol szol, a ritka joles6 melegség,
a tréfas jatszisag, a melylyel az élet apré oromeit zengi, a kol-
teményekben nyilvinval6 kulsé és bels§ harmonia kortérsai
kozott els6rangt helyet biztositanak szamdra. A ki szivét és
elméjét kellemesen akarja szorakoztatni, olvassa Szisz Béla
kolteményeit.

Ezekben akartam ismertetni Szdasz Béla életét és kolté-
szetét. Tollamat a kegyelet és tanitvinyi hdla vezette. Nem
bocesatkoztam  koltészetének rideg bonezolgatisiba. A halds
tanitviny a mester emlékének akart aldozni! Lessing szavaival
rekesztem be ismertetésemet. O mondd yalamennyi koltétarsa
neveében: ,Ne emeljetel benwiinket oly magasra, de anndl gyak-
rabban olvassdtok munkdinkat®.

Dr. Perenvyi Jozser.



Baro Wesselényi Miklos és munkai.

(Negyedik kozlemény.)

Mig a Balitéleteket inkabb tarsadalmi, addig a Szdzatot
politikai mfinek tekinthetjiik.

A Szézat A magyar és Szldv Nemasetség Ugyében czimii mun-
kdja (372 1.) nyomatdsanak kordlményei is kétségesek. A czim-
lap aljan ez all: Lipesében Wigand Ottonal, 1843. De az utolsé

_.lap szerint: Nyomatott Haldban, Hynemann Eduard betiiivel.

A munkit int6 szé nyitja meg .a hont s nemzetiséget fe-
nyegets veszélyrol.“

A grifenbergi szam(zott, a polgari halott lelki és testi
csapasok kozt is felemeli tekintetét, hogy a jovendGbe nézzen.
Aggddik Nyugot-Eurépa jovenddjén, a keleti iigyek, az osztrak
birodalom fslétt lebegd felhGk miatt.

Reftegve tekint Magyarorszagra, a hol ,el6bb-utobb nagy vilag-
csatak és népmozgalmak kozt fogjak eldonteni a czivilizaczidé sor-
sat.« Lesdjtja ,annak kinteljes érzete, hogy a kozelg§ veszély elha-
ritdsdra mit sem tehet, ,lelki s testi csapisok s akadalyok Altal*
kivetve tevékenységének korébsl, elzdrva a cselekvéstll, szdmizve,
a ki mar nem é16 tag, csak kép, mely hajdan diszes helyeken allt;
de ma mar a feledékenység pora kezdi belepnis halvanyitja fényét,
szinét. Csak keveseknél maradt meg a régi helyén. ,Hogy ez igy
van, természetes; — mondja bGsan — halanddk sorsa: éliink, hogy
felejtsiink, s felejtessiink.*

Itt kovetkezik hires, gyakran idézett hasonlata a bran-
derburgi fejér n6rsl szarnyalé népmonda 06s képeirsl, melyek
megszolaltak, midén balsors fenyegette szeretett csaladjukat.
Neki is meg kell sz6lalnia, mert a fenyegets veszély a sarkunk- -
ban van. Sirja mélyébsl emelkedd szavaval kivanna felrdzni a
polgari halott a gond- s aggodalom nélkiilieket. Mar a porében
valé utolsé véds irataban fejtegette, hogy kordntsem onnan
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fenyegeti a hazdt veszély, a honnan sokan gondoljdk; & és
mésok a honnak s fejedelemnek buzgé hivei, azért helyesebben
cselekszik a kormdny, ha nem az arnyékok ellen harezol, hanem
egész figyelmét az északi hatalom felé irdnyitja vala.

Konyve hét részbol 4ll, a melyekben részletesen foltarja
a veszély eredetét, hangsulyozza annak megérését, ismerteti
anyagat, Oroszorszdg politikdjat, ramutat Eurépa jovs képére,
teendéire, a kiilonosen hazdankat fenyegetd veszélyre s teen-
déinkre.

1. A fenyegeti veszélyrol s annak eredetéril szolvan kifejti,
hogy a baj eredete egykora hazdnkkal; a hoéditék nem tartottdk
szlikségesnek a meggy6zott ellenséget barattd, rokonnd tenni,
nemcsak  a meghéditott népeket, de vér- s nyelv-rokonaink
egy részét is kirekesztettilk az alkotmény sdnczaibél, holott az
elnyomés ellenségeskedést sziil, esak gyongiti a nemzet erejét.

Nemzetiink mar magdban sem nagy s mondhatni esekély sza-
mat esak apasztotta azzal, hogy elnyomta maga-maginak egy részét,
a meghadditott orszag lakosainak pedig legnagyobb részét. A sok
millié kozt esak par szdzezer birt jogokkal a tibbi rovisira s ez
a kis toredék is karokra, rendekre, felekezetekre oszlott, kiilon
érdekkdérrel, kiilinjogi részeket alkotva, férend, klérus, nemesség,
polgarsag. Az eldarabolt s a vallasok 4ltal is megosztott nemzetet a
kiilinb6z6 nemzetiség is szétvalasztotta, mig joggal nem bird, nem-
zetet nem alkoté millibkat az egyenld szenvedés s elnyomds egy-
més kozt — még a nemzeti s nyelvbeli kiilinbségek mellett is —
rokonnd tett.

Milyen egészen masképen dllanank, ha a nemzet senkit sem
alacsonyit vala le jogtalan szolgiva, mert — s ezt, mint a Bali-
téletekben, itt is* hangsulyozza — filtehetd, hogy eleinte minden
magyar szabad volt, s mi mis jovendd lett volna a bére annak a
tettnek, ha a legyézott lakosokat polgdri s nemzeti jogokban része-
sitik, a jotétemény foltételéiil a magyar nemzetiségnek -elfogadasat
konnyen ki lehetett volna kotni. Idézvén Istvin kirdlynak ama fis-
hoz intézett szavait, hogy csak az az orszdg boldog, melyet sok-
féle nyelvii s faji nemzetek laknak — folsohajt, vajha utddjai ,mds,
valéban biles intéseit vették volna annyira szivékre.* Itt is meg-
emliti, mint ezt a Balitéletekben is lattuk, hogy .Nagy Lajos és
Mityds sem tettek semmit is a nemzetiség terjesztésére, pedig
milyen kénnyii lett volna akkor a magyar nyelvet az udvar, a
torvényszékek s a torvény nyelvévé tenni s elterjeszteni. A torvény-
hozds minden egyébbel tordditt inkdbb, mint a nemzetiség terjesz-
tésével. A torvényhatésagok is parlagon hagytik a mez6t s szdza-

Erdélyi Muzeum, XX, 28
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dokon keresztlil hatalmas nemzetségeink kozt egy se talalkozott, a
ki birtokaibam ezer meg ezer idegen ajkti jobbigyainak a megma-
gyarositdsan faradozott volna. A gazdagok és hatalmasok a helyett,
hogy helységeiket s jobbdgyaikat magyarositottdk volna: tnmaguk
is kivetkéztek magyarsagukbol. A fent rajzolt biin és fondksig
most mar ,szémunkra érleli keserii s méregteltec gylimilesét.© A
nemzeti s polgari 16t malasztjaibol kizart magyar idegenné tétetett
s tapasztalbatjuk szldv népességiink ellenséges érziiletét s torekvését.

2. A weszély mostanra lett megérésének okait vilagtorténeti
eseményekben s viszonyokban taldlja. Minden kornak megvan
a sajatos szelleme. Az ujabbit .a nemzetiségek kifejlodését s
nemzeti onallast ezélzé torekvés® jellemzi. Az alkotméanyos élet
utdn valé torekvés okdt a fejldd czivilizacziéban kereshetjiik.
A polgari jogok méltatdsa, az azokra valé vigyds nem theo-
riak kovetkezménye, hanem a terjedt s terjedd czivilizdcziénak.
A vildgszerte valo kiizdésnek s a kiizdés minden kovetkezésé-
nek oka a valédi értelmi és erkolesi ezivilizaczié hianyaira ve-
zethet6 vissza. Azokbd. hianyzik az erkolesi s értelmi kifejlett-
ség, a kik most masokat elnyomva tartanak.

A kiizdésnek legrosszabb kivetkezése : alkalmat adott a helyes
és ill6 jogok zaszlaja alé gyiilekezni a gonoszsignak, zabolatlan
indulatoknak. , :

Azok ellen, a kik nem a hatalmasokkal jogaikban, hanem a
vagyonosokkal vagyonukban szeretnének osztozni, szent kitelessége
follépni minden szabadszellemiinek, felvilagositvdn ezeket: ,minden
vagyon szent és sérthetetlen,“ ,csak vagyon nem-birhatds sérelmes
allapot.*

Alaptdlan ragalomnak tartja, hogy a fejedelmek volnanak a
népek elnyomasinak okai. »Fejedelmek — tdgymond akar Isten
kegyelmébdl, akar nép akaratjabol folyénak képzeltessék s allittas-
sék is hatalmuk: valamint jot, dgy rosszat is sohasem tehetnek
alattvaléik segedelme nélkiil.* ,Rossz fejedelem csak rossz polga-
rok altal s kozt létezhetik.«

A nemzet soraibdl tdmadnak azok, kik elvetemedve lealacso-
nyijak magokat polgartirsaik elnyomdasainak - eszkdzeivé. A jogok
egyeddrusal a legfébb okai az uralkod6i hatalommal vald vissza-
éléseknek. ’

A jogbol kizarck serge kétségtelenil apadni fog. ,Vildgszerte
s hazdnkban is legszebb diadal, mit 0rik igazsig, ész és erkoles
altal kivivott, az: ,hogy tamadtak s tamadnak szdmosan a kivalt-
sdgosok s szabadalmasok osztdlyabél, kik mindenkit egyeniGen
kivannak részesiteni az emberi s polgari jogokban. Hogy a jogkd-
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vetel6k szama ontudatra ébredjen s ez altal novekedjék, ezt csak a
terjedd czivilizdczionak feltartoztatisa akadalyozhatnd meg. _De a
czivilizaczioé roppant folydira gatat nem tiir.« A jogkoveteldk s jog-
rablok kozti kiizdés dulé harezeza fajulhat, A ezivilizdczioval par-
huzamosan halad az alkotmény utan vald torekvés, a mely létezni
fog mindaddig, mig a jogokat jog szerint kivetelok szent {igye
mindeniitt diadaliinnepét tartandja.«

A polgari jogok utin vald torekvés a nemzeti érzetet fejti s
erGsiti, a mely a legszorosabban egybeflizi a tirsadalom tagjait.
Az alkotmanyhoz valé hiiség, a jogokhoz valé ragaszkodds inkabb
az ész, a nemzetiséghez vald vonzalom pedig a sziv sziileménye.
Vagyis tomor formaba dntve e gondolata: ,a nemzeti érzés a haza-
szeretetnek — mondhatni — poézisa.© Az bizonyos, hogy a ,nem-
zetiség legfébb s nélkiilozhetetlen eszkoz.* De nagy tévedés a nem-
zetiséget -f6 s egyediili ezélnak tekinteni ,s annak polgari jolétet,
szellemi s anyagi kifejlédést, alkotmanyos, kedvezé viszonyokat
felaldozni.* E tévezéstél 6vakodnunk kell honunkban, ,hol épen
ezen tévedés jatszik a szlav és illyr mozgalmak kizt fészerepet.*

Az alkotmanyos létre valé tirekvés kora Kkifejtvén, ,mint
részint kivetkezményét, féként pedig fGeszkizét s létfeltételét: a
nemzeti érzetet“, ez annyira terjedt, hogy ,id6szakunkat méltin
lehet a nemzetiségek koranak mevezni*. A vilagesemények s szel-
lem kélesinos befolyassal voltak egymésra.

Réamutat a szlav nemzetiség ébredésére, ramutat egyfel6l arra
a messzeszamito, minden szlavok kozé eligazd propagandara, mely-
nek féhelye Frankhon s ama régebben keletkezett orosz propagan-
dara, a melyek egymis kezére jatszanak. Polgérilag nem létezd,
elnyomott allapotuk sarkalja Gket. Egyediili nyilvanos ttjok, melyen
haladniok lehetett kitlizott czéljok felé: a literatura. Az irodalmi
aton vondl be a magyarorszagi pénszlivizmus is.

Fejtegeti, hogy a szlav mozgalmakat viligeseményck sziilték.
+A méasutt szerzett dramanak® honunk ,esak egyik szinpadja*,
hol a fiiggényt mar fel is vontdk s mar szavaljak is a drama epi-
logjat. Horvatorszdg a mozgalmak gyiilépontja. Folfejti tovdbba,
hogy alaptalan az a filtevés, mintha nalunk csak reakezié lenne a
magyar nyelv ellen a szlavmozgalom, mert a torvényhozds altal
ajabb id6ben alkotott tirvények, melyek a magyar nyelvre vonat-
koznak, csak a nemzet régi jogait biztositjdk s a szliv nyelv, vagy
nemzetiség ellen azokban mi sines. A magyar nyelv jogit torté-
neti adatok tamogatjik, mert hiszen a magyar nyelv - ellen jogot
kovetelé vetélytarsként mas €16 nyelv soha {6l sem is lépett. A
magyar nyelven kiviil esak a latinrél volt sz6, a mely nyelvnek
azonban se nemszete, se joga. ,Ha van a szlavoknak a nyely tekin-
tetében helyes panaszra okuk — Ugymond — ugy ez épen abban
fekszik, miszerint a magyar nyelv megtanulhatdsa nines eléggé
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kiénnyitve, s arra nines elegendé maod nyitva“. Kimutatja, hogy
nalunk reakegziot mi sem sziilhetett.

Részletesen ismertetvén kizben a lengyelek dltal alkotott for-
radalmi propagandinak az oroszok altal maguk szamara vald hasz-
nalasat, a forradalmi szlav propaganda terveit s ezéljat, foglalkozik
a szlav nemzetiséggel sorsban, czélban rokon girigikkel s olihok-
kal, a kikben az orosz politika jol hasznalhatd anyagokra ismert,
Ismerteti az okokat, melyeket az olah nép elidegenitésére elkivet-
tek, holott ,népiskolik s népnevelés dltal lehet s kellett volna leg-
inkdbb az oldh népességet magyaritani*., Folismeri ama komoly,
figyelmet érdemlé kir(lményt, hogy a nemzeti fiiggetlenségre tirekvd
szlav népeknek talan mar épen kiiszobon, allo kitorése alkalmaval
az oldh népek ,amazokkal nem szirmazas- és nyelv-, hanem torek-
vés és sorssziilte, részint pedig (és ez nagyon tekintetbe veendd)
vallisos rokonsag kivetkeztében, amazokkal ugyanazon czélra s
ugyanazok ellen bizonynyal kezet fogandanak“, Ha az északi kolosz-
szus ellenségiil 1ép fil: a hozzda ,annyira szitd, benne elnyomva
vélt vagy érzett vallasuknak fejét tekinté oldh nao"ytunwu"‘ kiny-
nyen fellazithato elleniink, a kikben csak idegeneket latnak. En-
nek a két néptirzsnek nemszetiségi érzete, he}yzete, sorsa, vallisa
révén Osszekottetése a szlavokkal: fokozza a veszélyt, ,mely mind
az absolutismus, mind a forradalom szdrnyeit hordja méhében®. Ez
a szlivizmus  hazdnkat, nemzetiinket végveszélylyel fenyegeti,
inkabb, mint akarmely mas orszagot*. ,Ez azon veszély, melynek
rémité kizeledése a halal dermesztG kitelékeit megoldotta s a pol-
géri elhunytba életet fuvalvin, tjra meg Gjra kialtatja fel: Hazdm,
nemzeti léted, vagy nem-léted kérdése forog fenn; ébredj és tégy,
vagy veszni fogsz!*

3. A veszély anyaga, t. i., a nemzeti egység hiinya ellen
alkalmazni szokott s alkalmazhaté kiilonbozé 6vé vagy orvoslo
szerekr6l van sz6 a kovetkezo fejezetben.

~Egy nyelvnek s nemzetiségnek uralkoddova tétele*, az egybe-
olvasztis nehezen megy ; a kiilonbizé nemzetiségek mozgalmaival
szemben az erdhatalom alkalmazasa, jol rendezett s nagysziamu
hadsereg, nem vezet a kivant czélhoz, mert erdszakkal, hatalom-
mal a jogszeri vigyakat nem lehet elfojtani, mulékony annak a
léte, a mi erfszakra van alapitva. Egyik nemzetiségnek a masik
ellen valé hasznalasa fonak, tin még a legveszélyesebb volna. Az
egyediili mod, mely a kiilonbiz6 ajkit s nemzetiségii birodalomban,
orszagban a nemzeti egység hatalmas kitészerét potoltatja: ,azon
nemzeteknek egyenld s rokon polgari érdekek alatt s ltali egyesitése®,

Targyalja, hogy az itt vazolt szerek kiziil melyiket milyen
sikerrel alkalmaztik az illet6 orszdgokban Ausztridra nézve meg-
jegyezvén, hogy annak létét béke tarthatja fenn, ,habori — még
gybztes is — semmivé tehetné,
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A 4. fejezet ahhoz a hatalomhoz vezet, melynek uralkoddsa
alatt a legtébb szlav all s melynek legnagyobb lehet a hatdisa :
Oroszorszdg régibb s mostani dlldsa, befolydsa s politikdja az, a
mivel itt foglalkozik, megismertetvén Oroszorszig eredetével,
nivekedésével, kiterjedésével, népességével, hadi erejével, fold-
mivelésével, ipardival, kereskedelmével, pénziigyeivel, politikdja-
nak irdnydval s miikodésével. Oroszorszig héditasoknak koszon-
heti létét, azok novelték, taplaltik. Hoditasokon alapszik, ezekre
kivin épiteni a jovoben is. Mint az okos kereskedd, kicsiny
nyereséggel is beéri, ecsak gyakran nyerhessen, ha nem is sokat.
Résen dll mindig .s armdnya veszélyesebb fegyverénél“.

Az 5. fejezet czime: FEurdpa jivijének lehetsége, a melyben
azokat a kérdéseket veti fol : ,Oroszorszag politikajinak s ennek
sziilleménye, az orosz-szliv propaganda miikodéseinek, valamint
a mar elébb elmondott forradalmi szldv propaganda torekvései-
nek mik lehetnek a kivetkezései ?* Ha Europa békéje egy
darabig fel nem bomlik, még ebben az esetben sem vigasztald
a jovendd képe, mig nem Dbiztositja magit az orosz politika
iranydaval szemben, vagyis az orosz-szliv propaganda miikodése
és a szlav forradalmi torekvések ellen.

Foltarja a habort eseteit, a szlav forradalmakban az orosz
szerepét. Oroszorszdg nem fog késni a segitséggel ; de ez min-
deniitt az orosz felsGség elismerését eredményezi. s a szlavok
sorsa, kik szabadsagért s nemzetiségért szallnak kiizdelembe? Szolga-
siag. Nemzeti léthez, alkotmanyossighoz nem a vilig békéjénck fel-
dalasaval, mis nemzetek jogainak marczangolasaval juthatnak,
yJhanem értelmi fejlodés s szilaj indulatoznak salakjitol és abrand
léha habjatol megtisztitott szabad szellem terjesztése altal kell azt
elékésziteni*, Europa nyugalmianak felzavarasival helyzetok tan
még rosszabba valnék, vagy pedig .az északi Orids diadalsze-
kere elébe fogna“ dket. Eurdpa tébbi fejedelmei a bajt az alkot-
mianyos szabadsiggal elGzhetik meg, ezzel fékezhetik a késziild
kitoréseket.

A miket itt Eurépa jovdjét illetdleg elmond: azok az eshetd-
ségek mind beteljesedtek. Igazoltik az események a foltevéseket,
hogy t. i. csak nagy seregek drdan lehet fonntartani az eurdpai
békét s Oroszorszag, mely a békében is fog hoditani, sziikség ese-
tén a németek és Ausziria ellen szivetkezik a franczia nemzettel
is, holott hihetetlennek latszott, hogy az alkotminyos Frankhon, a
szabad szellemnek rajongéssal aldoz6 nemzet az abszolutizmussal s
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a séirétség dldoz6 papjaval, a bardolatlan oroszszal fogjon kezet
Eurépa ellen. A szlav propaganda forradalmakat tamasztott a szlav
lakosokkal bi orszdgokban s az orosz féllépése az elnyomdsra nem
is maradt el 1848-ban s vajjon nem legeldbb keltek ol a torok
jarom alatt nytg6 szlavok 2t

A 6. rész Huripa teendiit jeloli meg. Egyfeldl az orosz
ellen, masfeldl a szliv s az ezzel czimbordlé mds forradalmi
torekvések ellen kell magat folvérteznie. Mint tobbszor emliti,
az orosznak a fegyveres erejénél nagyobb jelentdségii a szel-
lemi jellegii. Leghatalmasabb fegyvere: a szliv rokon nem-
zeti elemek s a gorog vallas. Ezek ellen mas nemzetiségeknek
s vallasos érzeteknek kell sorompéba dllaniok. Ily nemzetisé-
geket, ily valliasokat kell Eurépéanak folkarolnia. De eme nem-
zetiségek oOregbitése, eme vallasok dpoldisa kordntsem mas nem-
zetek s vallasok tldozésével érhetd el.

Az Eurépit mds oldalrdl fenyegeté szldv forradalmi torek-
vés is szellemi hatalom s ez ellen sem sokat hasznial a fegy-
ver. Itt esak egy mod, — mint el6bb is érinté — az alkotmanyos
szabadsag segit, ugy a forradalmi torekvések lefegyverezésére,
mint az orosz hatalom novekedése ellen. A biztos védGszerei
Eurépanak: ,az orosztél kiilonallé s azzal rokonszenvben nem
levé nemzetiségek s vallisok gyarapitisiban s dpolisiban, s
az alkotmanyos jogszer(i szabadsig malasztjanak minden nem-
zetek s népekre vald terjesztésében® gyokereznek. Ez a két
iriny lehet Eurépa politikdjanak szabalyozoja.

Sok nagyjelentGségii kijelentése van e pontnal, melyek Auszt-
ridt, Németorszagot, Francziaorszagot is kozelebbrél érdeklik, mig
aztan arra az eredményre jut, -hogy Magyarorszag s a magyar
nemzet Németorszagnak s Eurdpanak az orosz hatalom ellen védd
bastydja, a miért Magyarorszag fenntartasa, eréstdése f6ként Német-
orszagnak szorosan érdekében fekszik s hogy azt se a német, se
més elem ne zsibbaszsza. Szisz testvéreinknek szdsz vagy német
nemzetiségtk melletti makacs ragaszkodasuk ép ebbdl kifolydlag
sem lehet okszerli, A szaszok panaszai egyébirant is alaptalanok,
mert nemzetiségiket se torvényhozas utjan, se masként nem tamad-
jak. ,Komoly figyelmet érdemel a sziszok részérGl, miként azért
hasznos, s6t sziikséges, hogy magyaral tanuljanak, nehogy egykor

1 V. 6. Zsilinszky Mihaly : B4ré Wesselényi Miklés és a nemzeti-
ségi kérdés, 55—56, 1,
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oroszul kelljen tanulniok“., De azt is meg kell gondolniok, hogy a
szabad szasz, vagyis kirdlyi foldet nem ecsak 6k lakjak, hanem a
lakosok nagyobb szama az dltaluk elnyomott oldhokbol all.

A frigyes nemzetiségeket dpolniok kell az illetd kormanyok-
nak. Igy pl. Németorszig minden kormdanyanak taplilnia kell a
német nemzeti lelkesedést. A kormanyok alaiti nem németekkel
szemben mind e mellett keriiljenek minden reakeziot felidézhetd erd-
szakot, s6t legyenek kimélettel nemzeliségtk irdnt. A nem-német
uralkodasoknak ugyanezt kell tenniok német alattvaldikkal, A porosz
kormény bolesen banik franczia alattvaldival, a lengyel nemzetisé-
get szintén bantatlan hagyja.

Ausztria korménya alatt létezik a legtiibbféle nemzet. A kii-
16nbiz6 nemzetiségek kizt harmat-négyet hasznalhat fel jol az orosz
hatalom fenyegetése ellen. De a tobbi nemzetiséget is hasznossa
vagy legalabb artalmatlanna teheti czéliranyos bandsmdéddal.

Az olasz, német s magyar nemzet oroszhoz, szlivhoz nem
szit, czekben van a legfdbb ereje Ausziridnak. Ezek pedig ,csak
sajatsagukban lehetnek szilardak, koresositva, semmit sem érnek*.
A mennyire érdekében fekszik az uralkodd hézunknak, hogy német
tartomanyaiban a német elem erdsittessék, ép oly kdaros annak a
magyarok vagy olaszok kozé bejitszasa.

A negyedik nemzetiség, melyben Ausztria védé evét taldlhat:
a lengyel, melynek nagyobb az orosz elleni gyiililete, mint a
német elleni .s rongalt nemzetiségének* partolisa kinnyen kibé-
kitené Ausztriaval.

Mint lattuk, az orosz hatalomnak a szlav nemzetiség mellett
a girdg vallasban az ereje, a melynek az orosz czir a feje. A
szlavok nagyrésze s az olihok ennck az egyhaznak a hivei. Oly
torvényes védelem ald kell venni e vallist, hogy hiveik ne legye-
nek kénytelenek egyhdzuk fejéhez sohajtaniok sérelmik orvosla-
saért. Kiilonben is a ,kebelbe tisztan és mélyen vésett vallasos
érzet* ,egyik leghasznosabb erény® s a  keresztyéni tisztasagra
emelt vallisossdgra tekintettel lenni s azt eldmozditani* egyarant
tiszte tgy az uralkoddsnak, mint a torvényhozasnak. Itt persze a
nevelés utjat kell vilasztani. Megemliti, hogy az orosz mintegy fe-
ledni latszik régi politikajat, midén iildézébe veszik az orosz Len-
gyelorszaghban a katholikusokat. A rémai egyhaz ellen vald iildozés
vilaigszerte orosz ellen vald oltalomra szervezi a katholiezizmust.

A nemzeti s valldsi rokonszenvek s érdekek mellett is létezik
még egy megvehetetlen erdsség: a mar emlitett alkotmanyossig,
melynek szent kiréhez az orosz tnkény nem férkézhetik. Az alkot-
manyossig zaszlajit kell lobogtatniok mind azoknak a hatalmassa-
goknak, a melyeket orosz felséség, vagy forradalmi veszély fenyeget.
Ennek a zaszlénak a kitlizésére mindenek eldtt Ausztria s Porosz-
orszag van hivatva, Ausztridnak vigyaznia kell, hogy Poroszorszig
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a vezgraegben meg ne elézze, mert kiilonben Poroszorszig maga-
sodik els6 német hatalomma, a mi Ausztriara nézve nem koézombos.
LAusztrianak & Poroszerszagnak egyiitt kellene az alkotmanyossag
lobogo6jat kitlizni“.

Ausziria tobbi tartomanyait is alkotmanyassid kellene tenni.
Ha Lombardia, (melyr6l Ausziria az 1859-diki ziirichi békében
kénytelen volt lemondani s azbta az olasz kirdlysag tagja) alkot-
manyt s képviseleti rendszert kapna: biztositva lenne a forradalmi
csabitdsok ellen. A német birtokok : Ausztria, Stijerorszag s Tirol
egyiitt alakalhat alkotményos testté. Szﬂe?lanak ha mindjart el is
van szakitva, ehhez kellene tartoznia. Karinthifxb&n s Karniolidban
a német elem annyira el van terjedve, hogy ezeket amazokhoz
lehetne ecsatolni. Viszonyuk olyan lehetne, mint a horvatoké Magyar-
orszaghoz, a szaszoké Erdélyhez. Csehorszdg s Morva kiilon alkot-
manyos valodi szlav orszdgot alkothat. Galiczia sajat alkotmanynyal
lengyel tartoményként létezzék. Isztridnak olasz-lakta része Lombar-
diaval, szlav faju része Dalmatiaval egyesiilhet. Dalmatia, mely gy
is magyar jogon birt joszag, mint a magyar korona kiegészité része,
Horvat- s Tétorszaghoz kapesolédhatik a szldv nemzetiségek irdnt
val6 kimélettel.

Hivatkozik Olahorszdg s Moldva példajara, melyekben 1831-
ben minden razk6das nélkiil hoztik létre az alkotmanyt s nincs ok
az aggodalomra, hogy veszélytdl lehetne tartani, hogy egyik vagy
mésik nép nem ért meg az alkotmany birasara.

Az 6t tagb6l 4ll6 monarchidt, a nagy szivetségli allamot Gssze-
tartd kapcsok aztin meghatirozandok, az allamadossagok aranylag
elosztandék. Ime az Osztrik-Magyar monarchianak jelenlegi dualisz-
tikus alkotménya Wesselényi el6relatdsaban.

Ime monarchidnk kiilsG- és belsé politikdjara s a konti-
nentalis politikara vonatkozd jos-szavak !

Dr. Perrt Mor.



Az E. M. E. torténetehez.

Az Erdélyi Mazeum-Egylet és alapszabalyai. !
I,

Egy Erdélyben feldllitandé . nemzeti muzeum* eszméje a
mult évszdzad misodik negyede reform korszakinak* gyii-
molese — ép ugy, mint a Magyar Tudoményos Akadémia. De
mig anyaorszighan az ige csakhamar testté is valt ; addig Erdély-
ben esak két évtized mulva valésulhatott meg a hazafiak dhajtasa.

Erdélyben az 1841/48-iki orszaggyiilésen grof Kemény
Jozsef, a kivalo torténettudés és rokona grof Kemény Samuel
vitték a karok és rendek eleibe a muzeum alapitas inditvanyat,
nagyszabasu alapitvanyi ajinlataikkal egyiitt. Az orsziggyiilés
lelkesedéssel fogadta az eszmét, a hazafiak nemes versenyre
keltek a muzeum megalapitiasira hozandé aldozatkészségben s
a mi jellemzi azdltalanos koztetszést: ,az akkor tervezett mu-
zeum a szasz nemzetnek jegyzbkonyvre adott vilagos nyilatkozata
kivetkeztében ,nemzeti muzeum* ezimet nyer vala.” * De az orszag-
gyiilés e targyban alkotott térvényczikkei nem nyertek legfel-
s6bb szentesitést s a muzeum eszméjét a bekovetkezett nagy
politikai dtalakulis hullimai egyelGre eltemették.

A szabadsagharcz lezajlisa utin néhany évig szé sem
lehetett ilyen kérdésrél. Gréf Kemény Jozsef 1855-ben vérat-

1 Az E. M. E. alakilasinak és fejlddésének e rovid torténetét a magyar
orvosok és természetvizsgalok kolozsvari, f. 6. szept. 6—10. tartott XXXIIL.,
vindorgyfilésére Aallitottuk Ossze az alkalmilag kiadott ,Emlékkiényv“-be.
Innen vessziik 4t az ,Erdélyi Miizeum*-ba.

1 Ld. E. M.-E. Evkényvei I, fiizetében az alakité kozgyiilés jegyzé-
konyvét T. 1,
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lantl tortént kora haldla s az 6 nagybecsii konyv- és kézirat-
gylijteményének (melyet végrendeletében a leendd erdély muze-
umnak hagyoméanyozott) Erdély szimdara biztositisa vetette fel-
szinre ismét a muzeum-alapitas kérdését. Ddzsa Daniel a ,Magyar
Sajto“-ban szolalt fel ez tigyben s egy hirlapi vitat idézett fel,
melyben részt vett Vass Jozsef tanar (Erdély a réomaiak alatt
iréja), Zoldi Ferencz, akkor a M. T. Akadémia titkara és Tordk
Janos a ,Magyar Sajt6* szerkesztGje. Az ébredez6 érdeklfdés-
nek csak vezér kellett, a ki élére alljon és iranyitsa.

A nemzeti eszme megtaldlta mélté vezérét: grof Miké
Imre személyében. O 1856. elején kolozsvari nagy kiterjedésti
kertjét a benne 1évs épilettel egyiitt felajanlotta a létesitends
erdélyi muzeumnak s ugyanezen év tavaszdn maga koré gyiijtotte
Erdély jelesebb tudomanyos férfiait ; ezekkel egy alapszabaly ter-
vet dolgozott ki egy erdélyi magyar muzeum létesitésére és e ter-
vet személyesen terjeszté a trén elé jovahagyas végett 1856.
juniusaban. Mar jul. folyamdan leérkezett a helytartésig egy
leirata, mely kijeloli a szabalytervben kivant mddositasokat s
egyszersmind felhatalmazta az alapitékat, hogy ideiglenes szer-
vezO bizottsagot alakithasson, aldirékat gyfijthessen és a mi a
legfébb  volt: a kormanyzo herczeg Schwarzenberg Karoly
mindjart a bizottsdg rendelkezése ald bocsatotta grof Kemény
Jézsef hatrahagyott tudomanyos gytijteményeit, melyek a konyv-
tarnak, kézirattarnak alapjat megvetették.

A bizottsig a felhatalmazas alapjan kiboesatotta a felhivast
és az alairdsi iveket — és a hazafias buzgalomba vetett remény-
ségében nem csalédott. Modositotta az alapszabalytervet is, lehe-
téleg a kormany kivinsiga szerint, mely egyebek kozt pl. a
muzeum czimét nemezeti helyett orszdgos jelzdvel kivanta jeloltetni.

A megerésités késett. A silirgetésre tjabb-ijabb kivanatok-
16l érkeztek leiratok a helytartésagtol. Majd két év milva
leérkezett az alapszabalyterv, kisérve a mddositasok hosszi
soratol. Veégre sikeriilt ezélt érni. Az ujonnan médositott alap-
szabalyokat a kormany megerssitette 1859. szept. elején.

Az E. M. E. végre megtarthatta alakulé kozgyfilését, iidvozlé
kiildottségek, 442 egyleti tag és nagyszamu kozonség el6tt 1859.
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nov. 23—26 napjain a Redoute nagytermében, naponként d. e.
10 dérakor.

Az els6 napon gr. Miks Imre tartott lendiiletes meg-
nyité beszédet. Ezutan br. Litvis Jozsef a M. T. Akadémia
alelnoke tdvozolte az 1) testvér egyesiletet, kifejezvén, hogy
»,a két haza talin soha nem egyezett meg annyira, mint azon
meggy6zidésben, miként az erdélyi muzeum megalakuldsa dltal
egy nagy nemzeti sziikség potoltatott.” Majd Findly Henrik
jegyz6 olvasta fel az alapszabdlyokat, s az ideiglenes bizottsig
jelentését. A kovetkez6 napokon megallapitottik a muzeum helyi-
ségének és gylijteményeinek elrendezését, az évi koltségvetést
(8585 friban), megszerkesztették a tisztviselok vtasitdsait s meg-
vilasztotfik a tiszti kart.

Elnokké vdalasztatott gr. Miké Imre, alelnokké gr. Ldzdr
Miklés, muzeum-6rré DBrassai Samuel, konyvtirnokks Szabd
Karoly, titkdarrd Find'y Henrik, pénztirnokkda Bdnyai Vitilis,
ellendrré dr. Szabe Jozsef, gazdiva Bird Lajos, tigyvéddé Fehér
Marton, valasztményi tagokka: Gyulai Pal, Nagy Péter, Mike
Sandor, Horvith Pius, Zeyk Kéroly, gr. Bethlen Jénos dr. En-
gel Jozsef, Kriza Jinos, Takics Jdnos, Szacsvay Zsigmond,
Pall Sandor, Ddzsa Déaniel. :

Végil a kozgyfilés elhatarozta, hogy a muzeum-egylet elso
igazgatosigi éve 1860. jan 1-jén vegye kezdetét.

L

Az Ervdélyi Muzewm-Egylet alapszabdlyai a megalakulis
alkalmdval igy hatirozzik meg az egylet feladatat:

Az egylet czélja és e czél elérésére felhaszndlandd eszkizik.

1. § A muzeum-egylet czélja Kolozsvarott egy Orszdgos Mu-
zeumot allitani fel és ott alland6ul megalapitni.

2. §. Az egylet altal felallitandé muzeum , Erdélyi Orszdgos
Muzeuwm* nevet viselend.

3. § E muzeum fGbb részei lesznek : kinyv-, régiség- és érem-
tdr, természetrajzi gyiijtemények és fiivészkert; a muzeumb6l a mi-
vészeti tirgyak sem rekesztetnek ki, de szervezésében a honisme-
retre vonatkoz6 tirgyak Gsszegyiijtése leend a fGezél. '

4 §. A muzeumegylet maginak semmi tudés-tarsasigi rangot
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vagy tekintélyt nem fog kovetelni, hanem e muzeum &ltal a hon-
ismeretet eldmpzditni, a tudomany-kedvel6knek tért nyitni; a tanulni
akaréknak segédeszkoziket nyujtani térekszik : ugyanazért a fenn
elésorolt intézeteket meghatarozott id6ben szabalyszeri hasznalafra
mindenkinek dijmentesen megnyitja.

5. § Ezen orszagos muzeumot felallitani és megalapitani
torekszik az egylet ¢ kévetkezd eszkozok- altal: :

a) Oszszegyfijti azon ajanlatokat, a melyek még régebben,
jelesen pedig az 1841;/3. erdélyi orsziggyflilés alkalmaval egy
Kolozsvarott felallitandé muzeumra tétettek.

b) Az egylet tagjainak egyszerre teendé alapitvanyai kamat-
jait, remélheté ajandokait és a részvényesektdl évenként bégyli-
lend dszszeget czélja létesitésére forditja.

¢) A gyljteményeket véasarldson kiviil kiilondsen tagjainak
munkassiga és esere altal szandékszik gyarapitani.

6. §& A muzeummal kapecsolatban a honismeret és az erre
vonatkoz6 tudomanyok iranti kedv élesztésére munkal az egylet az
altal, hogy :

@) Azon valasztmanyi iiléseken kivil (lasd. a 44. §.-t), melyek-
ben a muzeum anyagi iigyei intéztetnek, tartatni fognak olyan
valasztmanyi iilések is, melyeknek tadrgyai lesznek féleg a honis-
‘meretre vonatkozé tudoméanyokboli értekezletek és felolvasasok.

b) Miikidéseinek eredményeit havi- akar kotetlen flzetekben
vagy évkonyvekben kizzé teszi.

¢) Mihelyt anyagi ereje engedi, honismeretre vonatkozd tudo-
manyos palyakérdéseket tliz ki, honismeretet terjesztd tudoményos
munkak kiaddsat segiti, tagjainak a honismneret érdekében, akdr az
egylet megbizasa kovetkeztében tett buvarlatait dijazza.

7. § Az ogylet az altala mivelend6é tudoméanyok sordbdl a
theologidt és politikat merdben kirekeszti, ezekre vonatkozé kérdé-
seket sem tanacskozasaiban felmer(ilni, sem munkalataiba beléve-
gylilni nem enged.

Az E. M. E. torténetében 1j korszak kezdédott akkor,
midén 1872. 6szén a kolozsviari Ferencz Jézsef kir. tud.-egye-
tem megnyilt. Az Erdélyi Muzeum-Egylet egyengette ennek
az utjgt s az 6 gazdag tudomdnyos gyfjteményei nagyban
hozzdjarultak az egyetem létesitéséhez. Az allam ekkor szerzé-
dést kotott a Muzeum-Egylettel, mely szerint az egylet gy(jte-
ményeit az egyetem hasznalatdra engedte 4t ; az allam viszont
a gylijtemények haszndlatdért évi 5000 forint fizetésére kotelezte
magat. Bz a szerzédés az egylet szervezetében is behaté val-
tozdst idézett el6. A szerzG6dés 1894-ben megajittatvan, az egy-
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let az 4llamnak engedte &4t a gréf Miké Imre hagyatékdabdl
id6kozben orokolt nagyterjedelmi muzeum-kertet, Miké Imre grof
nyari lakaval s a kertben 1évé minden épiilettel egyiitt, minek
fejében az allam arra kotelezte magit, hogy az egylet gyiijte-
ményeinek kell§ elhelyezésérsl és kezelésérGl gondoskodni fog.

A tud. egyetemmel valé eme kapesolat kivetkeztében az
egyesiilet tudomédnyos miikodése is gyarapodott s ez az egylet
szervezetének és az alapszabdlyoknak mddositisat vonta maga
utan. Az egylet ugyanis a tudomanyos miikiodés intensivebbé
tétele vagett két szakosztalyt létesitett sajit kebelében, melyek-
nek feladata lett az tudomanyos munkdassig intézése. Az 1883-iki
kozgyiilésen modositott alapszabdly szerint:

1. & LAz egylet czélja a Kolozsvart létesitett és a m. kir.
Ferencz Jozsef tudominy-egyetemmel kapesolatban allé orszagos
muzeum fentartasa és tovabb fejlesztése, a tudomdnyok mivelése és
a magyar tudomdnyossig terjesztése,”

Mig az 1859. alapszabdlyban az all, hogy .4. §. a muzeum-
egylet maginak semmi tudés tarsasigi rangot vagy tekintélyt
nem fog kovetelni sth.” addig az 1869-ben, majd 1883-iki mddo-
sitott alapszabaly kimondja, hogy

4. § Az egylet muzeuma és tudomanyos miikidése altal
igyekszik a hazai tudominyos tirekvéseket eldmozditani* stb.

Megviltozott f6kép a tudoményos miikodésre vonatkozé
szakasz, mely az 1883. alapszabalymddositis szerint :

6. § A muzeummal kapesolatban kiilonésen a honismeret és
az erre vonatkozd tudomanyok iranti kedv élesztésére és mivelésére
munkal az egylet az altal, hogy

a) Kebelében tudomanyos szakosztalyokat allit fel, egyelére a
kivetkezd szakosztalyt :

I. Orvos-Természettudoményi

II. Bilesészet-, nyelv- és torténelmi

b) Szakosztalyainak tudoményos miikidését sajat kiadvanyai-
ban kozreboesatja stb.

} szakosztalyokat.

A szakosztalyokrol a kovetkezd intézkedések torténtek :

34. §. Az egylet kebelében alakuld két szakosztily, u, m. az
orvos-természettudomanyi, tovabba bolesészet-, nyelv- és tirténelmi
szakosztaly czélja a czimik ald tartozé tudomanyok mivelése és
terjesztése, mi végre a sajat iligyrendjiik altal megszabott id6ki-
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zokben és modon tudoményos népszer(i iiléseket tart és ezeknek
targyait -sajat kiadvényaiban kizzé teszi.

35. §. Mindenik szakosztaly & maga tudomdnyos mikddésére
vonatkozd szabilyzatot és ligyrendet az egyleti alapszabaly keretén
beldl dnalléan allapitja meg.

36, & Mindenik szakosztily szamérn sajat tudoméanyos miiko-~
désének eszkizlésére az egylet évi atalanyokat boesit rendelkezésére.

37. § A mi az orvos-természettudominyi szakosztalyt illeti,
az az 1875-dik év 6ta fennallé ,kolozsviri orvos-természettudomanyi
tarsulat® és az [rdélyi Muzeam-Egyletben- 1880-ik év  6ta 1ijja
alakult természettudomémyi szakosztaly egybeolvadasa folytin ke-
letkezik és alapszervezetében a kolozwam Orvos- természettudomanyi
tarsnlat szerkezetét tarija meg, mihez képest sajat S/ak0s7tal}1
kozgy@lésén sajat tigyrendje éultal meghatirozand6 idékézokben és
modon valaszt egy szakosztalyi elnGkit, egy szakosztalyi titkart,
két szakosztalyi alelntkot, (egyiket az orvosi, mésikat a termes7et-
tudomanyi alszakbol) és 6 valasztmanyi tagot, (harmat az orvosi
és harmat a természettudomanyi - alszakbdl); és két szakjegyzdt,
(egyet az orvosi. egyct a természettudoméanyi alszak részére).

A szakosztalyi elndk és szakosztalyi titkar az egylet igazgato
valasztmanydnak is tagja.

Az egyesiiletnek tagjait illetd alapszabalval igy hangzanak :

Az egylet alakildsdnak modjo és tagiai.

8. §. Egyleti tag lehet minden 6nilld és tudoméanynyal fog-
lalkoz6 vagy tudomanykpdvplo honpolgar. Egyleti tagoknak tekin-
tenddk pedig, a kik az alabb (12. 13. 14. 15. 16. SS) elésorolt felté-
teleknek eleget tesznek. A csatlakozni kivand valamely tag altal a
valaszimanyban jelenti be magat.

9. §. Az elésorolt feltételek mellett egyleti tagokka lehetnek
egyes kozségek, testliletek, erkolesi személyek is; ezek jogaikat
megbizottjaik vagy kiildotteik altal gyakorolhatjék '

10. §. Az egylet tagjai kétfélék : rendesek és rendkiviiliek.

A rendes tagok vagy igazgatok, vagy alapitok, vagy részvé-
nyesek, vagy szakosztalyi tagok,

A rendkivilli tagok tiszteletbeliek, vagy levelezsk.

11. §. Igazgaté tagok azok, a kik az egylet pénzalapjaba leg-
alabb 500 — {ts2d4z — osztrak forintot adoméanyoznak, vagy a
muzeumba felvehetd ennyi érték(t gylijteményt ajindékoznak.

Az igazgatd tagok az egyleti valasztmanynak holtokig rendes
tagjai.

12. §. Alapité tagok azok, a kik akar az egylet pénzalapjat,
akdr a muzeum gydjteményeit 100 osztrak forint-
tal, vagy annyi érték(i ajandékkal gyarapitjak.

N
i
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Az alapitd ezen egyszerre lefizetett Osszeg dltal, minden rész-
vény fizetés nélkiil, holtig rendes tagja az egyletnek.

13. §. Az igazgaté és alapitdo tagok altal befizetett Osszegek
a muzeum alaptikéjéhez esatoltatnak ; kivetkezdleg a folyd koltsé-
gekre ezen Osszegeknek esak kamatjai fordithatok ; esak a kizgyi-
lésnek van joga eléfordulhato rendkiviili kiadasok fedezésére az
egylet tikéjébdl is utalvinyozni.

14. §. Részvényes tagok azok, a kik kitelezik magokat, hogy
az egylet pénztiraba évenként az év elsd negyedében it forintot
fizetnek,

15. §. Szakosztilyi tagok azok, a kik ecsupan egyik vagy
misik szakosztalyba lépnek be e bzakmat‘tl\l tagok tagdijait (6
korona) a szakosztilyok alh[nt_}(xk meg,

Az egyszer belépé tag, tagnak ma.md mindaddig, mig kite-
lezettségét teljesiti.

16. §. A bedllisi év janudr I-jével kezdddik : idékdzben
bedlld részvényes és szakosztialyi tag akként fizet, mintha azon év
janudriusa 1-jén lépett volna be az cgyletbe.

17. § Kvenkénti fizetés helyett tiz évre esé részvénydijt egy-
szerre elére is lefizetheti 40 — negyven — osztrak forinttal. A ki
pedig husz évre akarna részvényét clére lefizetni, 60 — hatvan —
oszirak forinttal megteheti.

18. §. Tiszteletbeli tagoknak oly férfiakat valaszt az egylet,
kiknek a tudomanyok kiril, féleg honunk ismertetésében szerzett
érdemeit me‘.tcuwohn akarja. A tiszteletbeli tagot esak a kozgyilés
és csakis a valasztmany ajanlatira vélasztja.

Tiszteletbeli tagok a m. k. miniszterinm helybenhagyisa mel-
lett, kiilféldiek is lehetnek.

19. §. Levelezé tagok esak a magyar birodalmon kiviil lako,
tadomannyal foglalkozd azon egyének lehetnek, a kiket az egyleti
vilaszimany a muzeum gyljteményei gyarapitisira segitségiil felkér.

A levelezd tagokat a valasztminy nevezi ki és a kinevezette-
ket utélagosan jelenti a kizgyiilésnek.

20. §. A tiszteletbeli és levelezd tagoknak a kozgyiiléseken
csak tandcskozd szavazatuk van.

Az Erdélyi Mazeum-Egylet kiadvanyai.

I

A mikor az Erdélyi Mizeum-Egylet 1859. november végén
megalakilt, az akkor megillapitott alapszabaly zmdk 6. § b)
pontja igy szolt:
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L] - X
. ~Miikodéseinek eredményeit havi- akar kotetlen fiizetek-

ben vagy évkonyvekken kozzé teszi®.

Ennek kovetkeztében, a mint az egylet 1860. janudr 1-jén
megkezdette a maga miikodését, azonnal elhatirozta, hogy esak-
ugyan indit meg egy kiadvdinyt ,az Erdélyi Muazeum-Egylet
Evkonyvei® czim alatt; ez évkonyv szerkesztését Brassai Samuel,
a muzeum akkori igazgatdja kezébe tette, és hogy mindjart
meg is indalhasson, még az alakité kozgylilésen elhatdrozta,
hogy az évkonyv elsi fiizete foglalja magdban éppen az ala-
kité kozgyiilés jegyzikonyvét a maga egész terjndelmében.

Az akkori koriilmények kozt ennek az évkonyvnek a
megindildsa nevezetes esemény szamdba megt. Az egylet igaz-
gaté valasztmanya havonként tartott egy-egy . tudoményos®
nyilvinos iilést, az egylet tisztvisel6i és buzgd tagjai ezeken az
iiléseken tartottak eldadasokat és felolvasiasokat a honismer-
tet6 tudomanyok korébol, és ezek szolgaltattdk az anyagot az
évkonyvnek.

Ha ma végig nézzik azokat a kivétel nélkiil eredeti dol-
gozatokat, a melyek az évkonyv hasabjain napvilagot lattak’
valdsagos bensd orommel pillanthatunk vissza arra a tudoméa-
nyos mozgalomra, a mely az egylet kekelében megindilt. Az
igaz, hogy a nagy kozonség kevéssé forditotta figyelmét az 4
kiadvanyra, de a kiilonben is szerény igényekkel fellépett
munkatdrsakat ez nem zavarta. Oszinte és johiszemii buzga-
lommal folytattak a munkdt, és elbizakodds nélkiil mondhatjuk,
hogy a mit kozzétettek, maradanddé beecsii, a mibél még sok
igaz gyongyot fog szedhetni a késé utdkor fia, ha nem fogja
restelni a keresést.

Ma a tudoménynyal foglalkozé nemzedékben sokan van-
nak, a kik nem is tudjik, hogy ez az évkonyv valaha meg-
jelent és létezik. Konyvarus boltjdban hijaban keresné ; hiszen
az oly esekély kelendGségii kiadvany terjesztése nem jovedelmez.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkinyonek I-si kitete megjelent
1861-ben, 4-rét alakban, VI és 158 lapnyi terjedelemben, kére
irt 4 rajztablaval.

A II. kitet 147 lapnyi terjedelemben hérom ra]zt&blzival
megjelent 1863-ban, foglalatja 14 dolgozat.
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Az 1865-ben megjelent II1. kitet 134 lapra terjed XVIIL
rajztablaval.

A hazai tudomdanyos irodalom, nem tudni mi okbél, merd
hallgatassal mellzte ezeket az évkonyveket; a pesti konyvarus,
a kihez fel volt kiildve egy nehany példany elarusitis végett,
sutba dobta. A kiilfold azonban tudomdst vett rélok, szivesen
is allott esereviszonyban az egylettel, de sajndlta, hogy nyel-
viinket nem értve, kevés hasznit vehette az érdekes kozlemé-
nyeknek. Ennek kovetkeztében elhatirozta az ig. vdlasztmany,
hogy jovére az évkonyvben megjelené minden dolgozatnak egy
ismertetd német kivonatdit is fogja adni. Igy jelent meg azutin
a IV. katet 1867-ben 130 és XXIX. lapnyl terjedelemben hdrom
rajztablaval.

Az V-ik kotet 1870-ben 146 és XIV lapnyi terjedelemben
jelent meg.

A VI kitet megjelent 1873-ban 146 és XX lapnyi terje-
terjedelemben II1 tablaval.

Mindezekbil még wnéhdany példany kaphats (az 1. k. 2-ik fiizete
kivételével) fiizetenként 1 korondrt, a hat kitet dra 12 korona.

IL.

A mikor I872. 6szén a kolozsviri kir. tnd.-egyetem meg-
nyilt, anndl a szerzOdésnél fogva, a melyet akkor a Mizeum-
egylet a kormanynyal kotott, az egylet szervezetében is behato
viltozis allott be. Az Gj helyzetbe illeszkedésig a kifelé haté
munka darab ideig sziinetelt, és az Evkonyv kiaddsa végképpen
megsziint. De 1873 végén az igazgaté vilasztminy ujra meg-
inditotta a kiadvianyokat, még pedig ugy, hogy egyszerre két
sorozatit inditotta, elhatdrozvén, hogy jelenjen meg egy havi
értesité ., Erdélyi Mizeum* czim alatt, a mely szeptember és
oktéber hénapok elsé napjait kivéve, minden h¢é els6 napjin
legaldbb egy nyomtatott ivnyi terjedelemben fog megjelenni.
Tartalmdt fogjik tenni: tudomdnyos rovid, azaz egy negyed
nyomtatott ivnyit meg nem haladé értekezések; tudomdnyos
irodalmi szemlék és konyvismertetések ; rovid jelentések tudo-
manyos testiilletek és egyes szaktudosok miikodéseérol ; tudoma- .
nyos rovid értesitések és kozlemények. Ez értesiton kivil az

Erdélyi Muzeum. XX. 29
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egylet tovabb fogja folytatni Evkinyveinek kiadasit, a melyek,
mint eddig i3 terjedelmesebb, azaz legaldbb is egy nyomtatott
ivre terjed6, onalld, tudomanyos értekezéseket fognak kozolni...
Az Evkinyv ez 0j folyama azonban mAr nem negyedrét alak-
ban, hanem ugyanazon nyolezadrétii alakban fog megjelenni,
a milyenben az ,Erdélyi Mizeum*. Minden onallé dértekezés
egy-egy kiilon fiizetet fog tenni.

Bz 1j folyamt kiadvanyok szerkesztésével a valasztmdiny
Findly Henrik egyleti titkart bizta meg.

Meg is indalt a két sorozat 1874. februdrius 1-jén és folyt
1878. deczember 1-jéig, tehat ot évfolyamon at. Mindenik évfo-
Iyam 10 szdmbol dllott, a melyhez kiilon ezimlap és tartalom-
jegyzék jaralt. Ugyanez ot év alatt jelent meg két kotete az
- Evkinyv 0j folyamanak (illetsleg 17 flizetben) a kovetkezs irok
miiveivel :

Ladanyi Gedeon, Genersich Antal, Szamosi Janos, Z.
Knopfler Gyula, Koch Antal, Paradi Kdlmén és Stern Jénos
foglaltdk el az elsd kotetet alkotd hét fiizetet; Dezsé Béla,
Téth Mihdly, az 1877-iki kozgytilés, Koch Antal és Dezsd
Béla, Torok Aurél, Dadai Jens, Heged(is Istvan, Koch Antal,
Kiirthy Sandor, Torok Aurél és Unger Géza adtdk a masodik
kotet tiz fiizetét.

Az eddig elésorolt kiadvanyok mellett adott ki az egylet
alkalmi dolgokat u. m.:

1. Erdély a rémaiak alatt, dijazott palyamd Vass Jézsef-
t6l, 1863. »

‘ 2. Az Erdélyi Mazeam-Egylet naptira 1863-ra.:

3. Az Erdélyi Mazeum-Egylet évi tudésitdsa 1866—1869.
harom fiizet.

Az 1874-ben meginddlt 4j kiadvidny nem volt szerencsés
koztetszésre taldlni; maga a Muzeum-egylet miikodése is sok
gancsra talalt. Kovetkezménye az volt, hogy 1875 végén
»Orvos-természettudomdnyi tdrsulat czim alatt egy 0j alakalas
vette kezdetét, a mely 1876. elején életbe is lépett és mint
kiilon onall6 testiilet kiilon o6nallé kozlonyt inditott meg. De
mint az ,Erdélyi Muzeuwm* 1879-ki 1. szémanak bevezeté czikke
megjosolta, az 6ndlld testiilet és kozlonye nem birtdk sokdig
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az onallésigot és az 1878-iki kozgyiilésen meg is tortént az
elore litott egyesfilés. Ez Orvos-természettudomdnyi térsulat
egybeolvadt a Mazeum-egylet természettudoményi szakosztilyd-
val. Az egyleti szakosztilyok aztan Ujra szervezkedtek és igy
az ,Erdélyi Muzeum, 1879 januir 1-t6]1 fogva mdr nem az
egész Muzeum-egylet, hanem csak a Muzeum-egylet torténelmi
szakosztalyanak kozlonye lett és mint ilyen még 1882-ig, tehdt
még négy évig élt.

1882 végén aztan a folydirat szerkesztGje végleg letette
ebbeli meghizisit a szakosztily kezébe.

1883 juniusdban mint kilon kiadvany jelent meg az
»Emlékkinyv grof Miké Imre emlékszobra leleplezése alkdlmdra®.

Mindezekbol fiizetek és teljes kitetek még kaphatik az eredeti
darak feléért.

III.

Az Erdélyi Mazeum-Egylet kebelében a mostani szerve-
zetében miikods boleselet-, nyelv- és torténettud. szakosztaly“
1883 végén (okt. 18., nov. 28.) alakult meg, szabdlyzatit kidol-
gozvan, 1884 elején megkezdette miikodését 73 taggal. A szak-
osztaly . Kiadvdanyai* tekintetében azt hatdrozta, hogy azok
Lflizetenként alkalom szerint fog megjelenni, hatdrozatlan szdm-
ban és egyenként hatdrozatlan terjedelemben, de minden évben
gsszesen 20 nyomatott iven®,

E ezélra a szakosztily a Muzeum-Egylett6l 1000 forint
atalanyt kapott évenként. Kiadott az elsd harom évben (1874—
1876) 4—4 fiizetet 21—22 iven.

1887-ben 4taldnya 1000 frtrél 1500 frtra emeltetvén fel,
ot fiizetet adott ki 30 iven.

1888—1891-ig 6—6 flizet jelent meg évenként 33—37 iven
kéthavi ftizetekben.

1892-ben a szakosztaly dtaldnya 1800 frtra emeltetvén,
havi folydiratta alakitotta a4t kiadvanyait s az addigi hosszi
czim (,Az Erd. Muz.-Egylet béles , nyelv- és tort.-tud. szakoszt.
kiadvanyai“) helyett ,Erdélyi Muzewm“-nak nevezte el havi
folydiratat, a mely most mar 40 ivnyi terjedelemre nivekedett.

Azéta a szakosztaly az ., Erdélye Muze.om*-ot fentartotta
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havi folyéirat alakjaban mind mostandig, tagjainak szdma is
fokozatosan emelkedvén mintegy 300-ra.

A folyéiratot 1884—1836. Schilling Lajos, 1837—1890.
Hegediis Tstvan, 1891-—1893. kozepéig Szinnyei Jozsef szerkesz-
tette, azéta mostandig Szddeczky Liajos, a szakosztaly jelenlegi
titkdra szerkeszti.

A szakosztaly elnokei voltak: dr. Hermann Otté (1884—
1885.), Felméri Lajos (1885—86.), azéta Szamosi Janos. Alel-
nokei: Felméri Lajos (1834—85.), Szamosi Janos (1885—86.),
Sezdsz Béla (1887—92), Mdrki Sandor 1893-t6] mostanaig.

A szakosztaly iligyrendje 1893. elején médosittatvin, a
valasztmanyi tagok szama hatrdl tizennyolezra emeltetett (belé-
foglalva a 3 tisztviseldt).

A szakosztaly tagsdgi dija (melynek fejében az ,Erdélyi
Muzeum* jar) 6 korona. _

Az ,Erdélyi Muzeum“ eddig megjelent XIX. évfolyamaban
sok maradandé becsii értekezés jelent meg legnagyobb részt
erdélyi {réktsl, de a kikhez mindegyre tobben esatlakoznak
masok is, mert a folydéirat nem particularis, hanem altaldnos
tudomdanyos czélokat szolgal. Fébb munkatarsai voltak ez alatt :
Brassai Samuel, Ferenczi Zoltan, Hegediis Istvan, Mika San-
dor, Torok Istvan, Findly Henrik, Imre Sdéndor, Szdsz Béla
Széchy Kaéroly, Terner Adolf, Felméry Lajos, Kovary Laszld,
Kirdaly Pdl, Moldovéan Gergely, Schilling Lajos, Szabé Karoly,
Téglas Gabor, Torma Zséfia, Balint Gdbor, De Gerando Anto-
nina, Gergely Samuel, Békésy Karoly, gr. Kuun Géza, Sza-
mosi Janos, Pér Antal, Wertner Mor, Beothy Zsolt, Szinnyei
Jozsef, Gyalui Farkas, Jakab Elek, Viaezy Janos, Enyedi
(Eisler) Matyds, Kanyaré Ferencz, Pecz Vilmos, Szddeczky
Lajos, Marki Séndor, Csengeri Janos, Haraszti Gyula, Thuary
Jozsef, Ferenczy Jozset, Schneller Istvian, Vikar Béla, Kovaecs
Janos, Janké Janos, Szigethy Lajos, Versényi Gyorgy, Vass
Miklés, Kiss Béla (Junius), Krenner Miklés, Szlavik Matyas,
Cs. Papp Jozsef, Findly Gabor, Orosz Endre, Raez Lajos, Somlo
Bédog, G4l Kelemen, Szadeczky Béla, Lukinich Imre stbh. stb.

A folydirat kozol onalld értekezéseket, hazai és kiilfoldi
miivekrdl ismertetéseket, szemlét tart a folyoiratok és Gj konyvek
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felett, a kiilonfélék rovatiban tud. aprisigokat és hireket s
erdélyi muzeum-egyleti és szakosztalyi értesitof.

Kiilon kiadvanyként jelent meg 1894-ben Apdczai Csere
Jianosnak a kolozsvari ev. ref. kollegiumban tartott jeles szék-
foglalgja: Oratio de summa scholarum necessitate, eorumque
inter Hungaros barbariei causis, Felméri Lajos el6szavaval.

(A ra 30 kr.)

Az Erdélyi Muzeum* megjelenik minden hé 15-én (jul.
és aug. kivételével), 3'/;—4 ny. iven S-adrét alakban. A szak-
osztaly tagjai évi tagsigi dijok fejében, az eldfizetok 6 koro-
naért kapjik. Tagsdgra jelentkezni lehet a szakosztily elnoké-
nél, titkaranal vagy biarmely més tagja dltal.

A szakosztdly régebbi kiadvanyaibdl egy-egy évfolyam meg-
szerezheti 3 korondért,

IV.

Az L Erdélyi Mizeum-Egylet® természettudomdnyi szak-
osztalydt 1878-ban felhatalmazta arra nézve, hogy az 1875-ben
létesiilt  orvos-természettudomanyi tarsulattal szovetkezzék a .
kozosen meginditandé kozlony tgyében. Az e targyban meg-
inditott tandeskozdsok abban dllapodtak meg, hogy az E. M. E.
ujonnan felallitott természettudomanyi szakosztilya 1879-161
kezdve tudomdnyos iiléseinek tartisiban az orvos-természettudo-
manyi tarsulathoz esatlakozik és a kézosen tartandé eldadasok-
rol az orvos-természettudomanyi tarsulat titkdra és egy szer-
keszté bizottsig vezetése alatt évenként 8 flizetben megjelend
kozlonyt boesat ki. Az j kozlonynek czime : ., Orvos-természet-
tudomdnyi Ertesité a kolozsviri orvos-természettudomdnyi tdrsulat
és az Erdélyi Mizeum-Egylet természettudomdanyi szakosztdalydnak
szalkiilésetrdl és népszerii tudomdnyos estélyeirsl.

A kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsulat killon alla-
sat elhagyva, az E. M. E. természettudominyi szakosztilya,
atalaknlt orvos-természettudomanyi szakosztalylyd, melynek két
kiilon dll6 alszaka van, igymint orvosi és természettudomanyi.
Ennek megfelelgen a kizliny 1884-161 kezdve ,Orvos-természet-
tudomdnyi Ertesité az E. M. E. orvos-természettudomdnyi szak-
osetdlydnak szakiiléseirol és népszeri természettudomdnyi estélyeirdl®
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czimf&jet kapta. Még harmadszor is megvéltozott a kozlénynek
a czime s 1890-‘&61 kezdve ,Ertesito az E. M, E. orvos-termé-
ssettudomanya szakasztalyabol" czimmel jelenik meg ma is.

Az Brtesité harom részre oszlik: I. orvosi szak, IL ter-
mészettudomdnyi szak, III. Népszer( eldadisok. Mind a hérom
szaknak értesitGje ugyanazon alakot és beosztast kapta, az L
és II. szak értesitGje évenként 3 fiizetben, a IIl. szaké két
flizetben jelent meg. Minden egyes flizetben a) eredeti kozle-
mények, els6 sorban a szakiiléseken tartott, illetdleg a nép-
szer(i eldadasok és esak sziikséghdl mas eredeti czikkek is kozol-
tettek ; b) a hazai szakirodalom eczimjegyzéke és kionyvismerte-
1ések ; e¢) kiilondsen az egyesfileti miikodést jellemzd vegyes
kozlemények adattak, tobbnyire szakoszidlyi tlések, kozgytilé-
sek jegyzOkonyvei vagy ott felolvasott jelentések. Ezen rova-
tokhoz csatoltatott 1887. év 6ta a ,Revue®, mely toébbnyire
német, de franczia vagy angol nyelven egész terjedelemben
vagy kivona.ban adta az eredeti kozleményeket, késébb a szak-
iilések jegyzbkonyveit is. A szakosztily esereviszonyba lépett,
kiillonosen dr. Koch Antal egyetemi tanir buzgdlkodasdival,
nemesak hazai, de kiilfoldi hasonlé czélu tudomdnyos tirsula-
tokkal is s ezt volt hivatva elémozditani a Revue.

Az Ertesit6 els6 ot kotetét az orvostermészettudoményi
tarsulat, kés6bb az E. M. E. orvostermészettudomanyi szakosz-~
talydnak titkara allitotta egybe. Mindenik szakhoz kiilon szer-
kesztével valasztatott a szerkesztd bizottsig; ennek tagjai, az
orvosi szaknal: Hogyes Endre, Klug Nandor, Belky Janos,
Lote Jozsef és Szabé Dénes egyetemi tandrok voltak; a ter-
mészettudomanyi szakndl Koch Antal, majd 1893. évt6l a mathe-
matikai és természettudomdnyi szakokra tekintettel, Koch Antal
és Farkas Gyula egyetemi tanarok egyiittesen ; a népszerfi el6-
addsok szerkeszt@je Entz Géza, Farkas Gyula, Apdthy Istvin
egyetemi tandrok, Koch Ferencz egyetemi m. tandr. A nép-
szeri eloaddsok rendszeres kozlése az 1891. évvel besziint, s
azutdn esak alkalomadtdin jelent meg egy-egy el6adds a f6szak
szerkesztGjének szerkesztésével. 1896. évvel a szerkesztés tisztan
a szerkeszt0 bizottsigra ment at (titkdr nélk{il), melynek tagjai
Apithy Istvan, Farkas Gyula és Szab6 Dénes voltak. Majd
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1898. évisl kezdve mindegyik alszak kitlon-kiilon szerkesztot:
Szabé Dénes ¢és Apdthy Istvan tanarokat bizza meg a szer-
kesztéssel. 1902. évt6l a szakosztily vialasztménya magdanak a
czikkek kozlésénél nagyobb befolydst biztositandd, ennek a fe-
lelgsségével és megbizasabol Szabé Dénes és Fabinyi Rudolf
tanarok szerkesztik az ILirtesitt orvosi, illet6leg természettudo-
méanyi szakdt.

Az Krtesito“-ben kozlésre vird eredeti kozlemények sza-
poroddsaval aszakirodalom ezimjegyzékének kozlése maradt el,
a természettudomanyi szakndl mdar 1898. évtél, az orvosi szak-
nal 1901. évtol kezdve.

1879—1902. évig az Ertesitének XXIV kotete jelent meg,
kozolve volt :

I. Az orvosi szakon 97 szerzit6l 276 értekezés, dsszesen
805%/3 iv terjedelemmel, 94 tabla rajzzal és 78 a szoveg kozé
nyomott dbraval. A Revue 57'/s iv terjedelemmel 65 szerzonek
156 értekezését adta kivonatban.

II. A természettudomanyi szakon 90 szerzinek 438 érte-
kezése 3422/ iv terjedelemmel, 104 tabla rajzzal és 32 szoveg
kozé nyomott dbraval. A Revue 72 iv terjedelemmel 59 szerzo
179 értekezésének kivonatdt, vagy teljes forditasat kozolte.

IIT. A népszerii szakon 19 elbadotol 46 népszeri elGadas,
osszesen 97!/, iv terjedelemmel és 17 tablarajzzal.

A szakosztilyi tagok az Ertesitének 1876, 1877, 1878-iki
folyamanak egyes fiizott példanyait két-két koronaért, az 1833—
1895 évfolyamokat 4—4 korondért, az Gjabb évfolyamokat 6—6
koronaért, a szakosztilyi titkdr atjan (dr. Jakabhazy Zsigmond
FiirdG-uteza 3. sz.) megszerezhetik.
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- Forrdsok Brassé vdros torténetéhez.

Quellen zur Geschichte der Stadt Brassd. Herausgegeben auf Kosten
.der Stadt Brassé von dem mit der Herausgabe betrauten Ausschuss. IV.
Band. Brass6. Druck von A. Gust. 1903. XCVII |- 647. 1.

_ Nemrégiben jelent meg Brass6 varos kiaddsiban a Brasso
varos torténetére vonatkozd forrasok IV. kitete, mely azokat a
kronikakat és naplékat tartalmazza, melyek vagy magat a vérost,
vagy pedig a Barczasagot kozelebbrél érdeklik. A kitetben hisz
‘krénikast, naplofeljegyzést stb. talalunk, melyek koziil némelyiknek
rovid ismertetésére e helyt is ki fogunk térni, annal is inkabb,
mert koziilik tobb, részleteiben altalanos érdekre is szamithat ;
Erdély torténetérél meg nem emlékezni egy szerepet jatszé varos
eseményei foljegyzése alkalmabol bizonyara nem lehetett. Termé-
szetes, hogy haszndlhatésiguk mértéke kiilonbozd, sot ott is, hol
mint szem- vagy fiiltantk, tehat kozvetlen értesiilés alapjan irnak,
kritikaval hasznalandok, mert irdikat vallisi és nemzetiségi tekin-
tetek nagyban befolyasoltdk ; azonban még igy is, mint subjective
ir6k, tehiat mint egy néposztily, felekezet vagy fd.} szellemének és
‘gondolkodasmodjianak kifejezdi, — teljes figyelmet érdemelnek.

A kitetben -elsé helyen kozilt kronika, a Breve Chronicon
Daciae tulajdonképen nem érinti Brasso t('irténetét;a kitetben azért
talalt helyet, mert a brasséi evang. varosi templom falara volt ez
a kronika feljegyezve (innen a neve: Wand chronik), honnan Zieg-
ler Marton 1691-ben lemésolta. A krénika 1143-al kezddGdik, mikor :

+Secundus avus Andreae regis Saxones evocavit in Trausblivanmm“
6<; 15671-el végzddik.

Fontosabb ennél Sutoris Pl kronikija az 1203—1620-ig ter-
jedé eseményekrdl ; katfGiill azonban esak a XVII. szazad elsé
éveire vonatkozolag hasznilhatd, melyben 6 is élt. Jellemzi 6t az
élénk eldadds és a szemléltetdség, de kiilonben elfogult ird; az
olyanféle kifakadisok, mint pl. a f6ldvari esatindl, vagy Bathory
Gdabor uralkoddsandl, nem ritkak ; mutatoul egy m,hcmydt kizliink
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is; igy mikor leirja, hogy Bathory Gabor elfoglalta Nagy-Szebent,
igy ir: ,Ich meine, das ist ein Jammer gewesen! O du gottloser,
meineidiger Tyrann!*; vagy egy mas helyen ugyanazon Béathory-
rol: ,O du tyrannischer Hund, wie grassierst du in deine arme
unschuldige Unterthanen! Gott wird dich wohl darum finden!* stb.
Erdekesek a magyar nevil, de szisz nemzetiségli Forgdcs Mihdgly
naptar feljegyzései is (1563—1633 kizt élt.) Tulajdonképen mésziros
volt, de a varos iigyeinek intézésében tevékeny szerepe volt; fel-
jegyzéseit a varos allitolagos alapitisiaval (1203) kezdi, melyek ter-
mészetesen az 6 sajat kordra, a XVIL szdzad els6 tizedeire nézve
birnak katfGértékkel ; feljegyzéseit 1694-ig méasok folytattak. ZTeutsch
Jozsef (1702—1770) mar nem annyira, mint kronikés, hanem mint
rendszeres feldolgoz6 talalt helyet a kotetben ; igy megirta a Bar-
czasig torténet-foldrajzi monographiajat; osszallitotta Erdélynek,
f6lez a Barczasagnak kronikajat; s azonfeliil tébb kisebb-nagyobb
értékit torténeti feljegyzése maradt hitra kéziratban, melyeknek
kiadasa kivanatos volt; Teutsch miilkiodésének irdnyahoz hasonld
Tartler Tamdasé (1700 —1770), ki prazsmari (Tartlau) ev. pap kora-
ban megirta a ,Tartlauer Chronica*-t, a kizségnek tirténetét. Massa
Stmon (1536—1605) brassai ev. pap, kit egyik kronikds ,crypto-
calvinisti“-nak nevez és hivatalbeli utoéda Fuchs Mdarkus (1557—
1619) krémikaja: Chronica rerum ab Ungarie regibus, Transsilvaniae,
Valachiae Moldaviaeque principibus atque Vayvodis ab anno Christi
990 ad 1619 usque gestarum seriem continens, mar altalinos tor-
ténete nemesak hazdnknak, hanem az egykor vele Osszefiiggd mel-
léktartomanyoknak is. Niswer Simon, miként Massa és Fuchs, —
szintén megirta Magyar- és Erdélyorszig Osszefiiggd krionikajat,
774 Kr. u. — 1619-ig, halila éveig, melynek azonban els§ része
teljesen értéktelen, mert tulajdonképen ecsak compilatio ismert s
mar nyomtatdsban is megjelent kozépkori krénikdsokbol. 1570-t61
kezdve egykori eseményekrél advan tuddsitast, hasznalhaté kitfor-
ras. Benckner Pdl (1653—1719) feljegyzései azért fontosak, mert
‘Erdély torténetének talan egyik legvaltozatosabb korardl szdlanak
s a mi feltiing, tibb helycn a régicyrillbetiiket hasznilta, az u. n.
bojarirast, feljegyzéseinek nyelve felvaltva latin, német, bir pl. a
Béldi-féle mozgalom leirdsinal magyarul ir.

A felsoroltakon kiviill még szdmtalan kronikasrél van szé a
kotetben, kiknek részletesebb ismertetését mell6zve, csak a neveket
emlitjiik fel. Ilyenek Nekesch-Schuller Ddniel (1606—1664 kor.),
ki egykori eseményekrdl irt, jobbara sajat oOnéletirasa keretében ;
Diicl: Jozsef (1814—1883), Thobiae Christian (Keresztély) (1543—
15689), kinek nevéhez naptarfeljegyzések flizGdnek. — A Kemény
Jozsef gr. kiadasabol (Deutsche Fundgruben. Klausenburg. 1839.)
mér ismert Ostermayer Jeromos, ki a XVI. szdzad torténetére nézve
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tartott fenn szdmukra becses adatokat. Griingrass Lukdcs, ki a
XVI. szazad glején élt, és ,Scheda memorialis* czimmel az 1526
28 kozt lefolyt esemenyeket ismerteti latinul. — Ziegler Mdrton
(+ 1716) inkabb mint torténeti adatgyjtd érdemel megemlitést;
Kertsch Lérincz, a XVI. szazad masodik feléb6l; naptarfeljegyzései
vannak, miként Cornelius Honterusnak és Marcellus Honterusnak
is, ugyanecsak a XVI. szazadbol

Mint e felsorolasbél is lathatd, a kitetben nagybecsti adat-
készlet van letéve, melyecket Iirdély, fileg azonban a szdszsdg tor-
ténetének megirdsdnal mell6zni nem lehet; nagyon megkinnyiti a
kitet kezelését a nagy gonddal egybeallitott targymutaté is, mely
a tuddés szerkeszt6k (Julius Gross és Wilhelm Seraphin) lelki-
ismeretességét mutatja. Csak azt nem ertJuk hogy miért nem hasz-
nalnak a szovegben is ,Brass6“~t, ha mir a czimlapon azt irnak
s miért ragaszkodnak oly mereven a ,Kronstadt*, ,Kronstiadter*
elnevezésekhez, melyeknek, s ezt a tudos szerkeszt6k bizonyira
tudni fogjik, semmi létjogosultsdguk nines — Magyarorszdgban ! —

Dr. Lukinich Imre.

Lange Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart.

T-te Auflage von H. Cohen Professor in Marburg. Leipzig, (Baedeker J.)
1902. 2. Bd. 535 -}- 573 lap. Ara kétve 15 marka.

Az egykori nagyhirii ziirichi és marburgi tanirnak e neveze-
tes és ismeretes miivét 7-ik kiadasban Cohern marburgi tanar tette
kozzé és bOven gazdagitotta azt egy életrajzi el6- s egy kritikai
zarszoval. 1865-ben jelent meg elsé s 1872-ben mésodik kiadasban.
1877. 6ta franczia és angol forditasban is megjelent.

Materialismus alatt Lange miivében a természet-boleselet egész
terjedelme értends, a melyben Kozelebbrsl elméletileg tekintve a tu-
domanyoknak legegyszeritbb elvi megallapitasat, s gyakorlatilag az
Isten és az emberszeretet ethikai idealjanak folépitését tekintette
életfeladatinak. Igy az 6 miivével beigazolta a kritikai idealismus
jogosultsagit s legydzte a materialismust a maga Osszes vonatko-
zasaiban.

Miivében kimutatta, hogy a materialismus, mint vildgnézet,
elv és rendszer gyiimdlestelen s tarthatatlan, vizsgalodasi madsze-
rének egyediili tudominyos jogosultsiga azonban kétségtelen. Ebb6l
kovetkezik, hogy a materialismust Wundt, Spencer és Hoffding
modjara az idealismussal kell kiegésziteni.

S hogy Lange a természettudoményi térnek kritikai felfoga-
sdval kapcsolatban a maga életgydkerében fogta fol az ethikai vilag-
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nézetet is egyszersmind, az teszi 6t Kant vilignézete leghatalmasabb
apostolanak a kiben a philos. kedélynek mélysége a vallasos érzii-
let melegségével és igazsiagaval parostl. Csakis Lange universalis
‘szelleme volt képes e tudomanyos és ethikai életezélok felfogdsara,
mélyitésére és Osszeegyeztetésére. Miive az idealismus legfényesebb
és legtanilsagosabb apologidja.

Biographiai el6szavaban részletesen ismerteti Coken Lange
valéban valtozatos tanari és irodalmi miikédését, mig a kritikai
utészd (437—535. 1) kozelebbrdl a boleseletnek a tirténethez, a
psychologidnak a metaphysikahoz, a logikanak a physikahoz s az
ethikinak a vallashoz s a politikdhoz valé viszonyat fejtegeti. E
zaroszo mar Lange miivének 1896. kiadisiban is megtalalhato.
Hangsulyozza itt tobbi kozitt, hogy a boleseletnek alapos tanulméa-
nyozasa a rendszeres s a torténeti érdekek szerves Osszekapesold-
sat koveteli, a mi viszont a tudominynak az Aaltalinos kulturdval
valé szerves kapesolatit jelenti. A tudomdnynak két nagy vitakér-
dése a boleselettorténet bizonysiga szerint az anyag és a tudat s
a test és a lélek vita-kérdése. Ebben a probléméban gyikerezik
épen a logikénak a physikdhoz s az ethikdnak a vallishoz val6
viszonya. Mint tudomany az ethika a bileselet miive, s mint gon-
dolatoknak és torvényeknek a foglalatja lényegét tekintve a vallas
sziilleménye. Az ethikdnak, mint tudomanynak a feladata a valls-
nak a beolvasztisa, a mi csakis az isteneszme tantartalmanak f{ol-
vételével lehetséges. Lange szerint az ethika, mint normativ jellegii
tudomdny czélja a népeszme, mint legfébb kultur-fogalom megva-
lositasa.

Lange miivének I. kitete Kantig s a II-ik Kant 6ta ismerteti
és kritikailag fejtegeti a materialismus valoban tanulsigos torténetét.
Kozelebbrol az 1. kotet elsé fejezete ,az O-kor materialismusat®
méltatja és pedig a régebbi atomistikaban, a sophistadk sensualis-
musaban, Aristippos ethikai materialismusdban, Sokrates, Platon és
Aristoteles reactigjdban s Epikur és Lukretius materialista viligné-
zetében. A masodik fejezetben méltatja a monotheista vallasoknak
a materialismushoz valé viszonyat, a kiézépkori scholastika formas
jellegii aristotelismusat, s a tudomanyok megujulisit (Kopernikus,
Baco, Bruno, Descartes) a renaissance korszakaban. A harmadik
fejezetben targyalja a XVII-ik szazad materialismusit és pedig kioze-
lebbrél behatébban Gassendit, Hobbest és Newtontdl Lacksig az
angol materialismust. Végil az ulolso fejezetben a XVIII. szazad
materialismusdnak képében ismerteti a franczia s a német materi-
alismust, a la Mettrie-féle természeti rendszert s azzal szemben a
Leibniz—Wolff-féle boleselet egészséges és fejlodésképes reaktiojat.
Bé magyarazati és irodalomtorténeti jegyzetek kisérik az egyes
fejezetek elGadasét, a melyek alaposan tdjékoztatjdk az olvasét a
materialismus vildgnézete és irodalma Oridsi tomkelegében.




420 IRODALMI BZEMLE,

Mar az elsé kotet fejtegetésel is igen vonzok, meggybzik és
élénkek. A mi. énallo gmldulkomqm és :telke7éqre Osztonzi az olva-
s6t még azokbhn a részletekben is, a hol talin a szerzével egyet
sem érthetiink. Tanulsag okaért kizlom a kivetkezd érdekes tételeit :
A materialismus olyan régi, mint maga a bileselet, de nem régibb
(3. L); a nagy férfiak jellemz6 sajitsiga, hogy koruk ellentéteit
onmagukban egyesitik, mert hat a gondolat a dolgok egységét és
rendjét kiveteli (4. 1.); minden bileselet elodiazhatlan kiizdelemben
van kora theologidjaval (5. 1.); Aristoteles a kozépkor fél istene és
balvanya s szerzdje egy artalmas féltudasnak és iires szobeszédnek
(9. 1.); Socratesnek kiszonjiik a definitick phantomjat, Platonnak a
csalékony modszert és Aristotelesnek a lehetGséz és valodisag him-
balé jatékat (39.1.); Platon a bileselet-torténetében, a majd szépen és
mély értelmiien, majd pedig fanatikus és zavaré modon lefolyd rajon-
gasnak a sziilG-atyja (92. 1.); a keresztyénség a szegénységrol szolo
evangelium hirdetésével sarkaibol emelte ki az antik vilagot (148. 1))
a 104. zsoltir a kosmos képe (158. 1); Dunz-Seotus haecceitas
fogalma a scholastikai értelmetlenséz (Nusin) tetdpontja (174. 1.) ; a ket-
t6s igazsagrol szoloé scholastikus tan kettds konyvitelt jelent (182.1.);
Bacon babonds és hit tudoméanyoskoddsa és konnyelm@ dilletantis-
musa (195. 1.); Anglia a materialista vilignézet klassikus hazija
(294. 1) a franczidk kedvelt boleselete a skepsis (296. 1.); Diderot,
a franczia materialismus apostolinak Socrateshez hasonlé démonja
volt (310. L); a német prot. dogmatismus idejében vad nemzedék
foglalta el a tanszékekel, a melynek tiirelmetlen fanatismusa a ki-
zépkor legsitétebb korszakdra emlékeztet (317. 1) ; La Mettrie leg-
szidalmazottabb neve az irodalom torténetnek, holott nemesebb ter-
mészete volt, mint Voltairenek és Rousseaunak (326, 1.); Hegel kez-
deményezésének koszonhetjitk a szdmos onkénykedssnek az Groksé-
gét a boleselet torténetében (327. 1) stb stb.

A 1I. kitet a materialismus torténetét Kant oOta ismerteti. 4
fejezetben egyenként meéltatja behatéan és az 1. kotethez hasonld
b6 torténeti és irodalmi magyarizatok kiséretében Kant rendsze-
rét és a Cabanis, Feuerbach, Stirner, Biichner, Moleschott és Czolbe-
féle materialismust, a természettudoményok djabbi fillendiilését s
kizelebbrsl a Kraft und Stoff problémajat, a természettudoméanyi
kosmogoniat, a darwinismus és a teleologia elméletét, az ember,
az agy és a lélek elméletét, a természettudomanyi psycholdgiat, az
érzéki szervek physiologidjat, az ethikai materialismust és a vallist,
a nemzetgazdasig s az egoismus dogmatikajat, a keresztyénséget
és a f(*l\’llttU'(JS{)d"l.bt, az elmeletl materialismusnak az erkélesiséghez
és a vallashoz valo viszonyat (Comte, Uberweg és Strauss vilag-
nézete) s végil folépiti ,az ideal allaspontjat*. Az ethikai materia-
lismus és a vallis egymdshoz valé viszonyardl a vallis jovGjeként
azt hangoztatja, hogy annak kulturalis feladatait az allamnak, a
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tudomanynak és a miivészetnck kell atvennie, mimellett azonban
meg akarja 6vni a vallis magvat, mint kedélyiinkben gyikerezd
életsziikségletet annak félszegségeivel : a fanatismussal, babonasag-
gal és mythossal szemben, ami soha sem szolgilhatja az ismeret
czéljait és feladatait (546. 1.).

A részletkérdésekbdl tanidlsig okdbdl s kritikai  szempontbol
kozoljiik a II. kotetbdl is a kovetkezdket: Kant gyakorlati bilese-
lete valtozd és mulandd jellegii, mivel nagy reformjainak jelentésége
az elméleti ész birdlatiban van (2. 1.); a tudat viliga anyagi moz-
gdsokbdl meg nem magyarizhatéo (3. 1); kiilinbség van szellemi
és fermészeti tudomdnyok kozitt, a mint Du Boys Reymond is
megvonta a természeltndomdnyi ismeret hatirait (150. L); ecsudala-
tos, hogy az angol bilesel6k kozott annyi az dllamférfi, s6t Anglid-
ban koronként az dllamférfiak voltak a philosophusok (6. 1.); a
»Ding an-sich* elmélete pusztin hatdrfogalom (63. 1.); a fermé-
szettudoményok epigénja: Molescholf szerint az ember a sziilGk és
dajkdk, a levegd és idGjards, a hang és viligossig s az étel és
ruhdzat, mig a philosophus a hagyominyok és tapasztalatok, az
agy és a kornyezet, az alkalom és a tanulds s az egészség és a
tirsadalom sziilttje (68. 1.); Feuerbachndl az isten az els6, az ész
a méisodik s az ember a harmadik és legutolsd gondolat, ép azért
az anthropologia szerinte ,universalis tudomdny® (73. L) ; a részlet-
kutatds eldvigyizova, de olykor szilikkebliivé, st arrogdnssi is teszi
az embert (140. 1.); a boleselet viszonya a materialismushoz leg-
tisztdbb alakban Kant rendszerében van kifejezve, a melyben mér
a darwinismus esirdival talilkozhatunk (146. 1.) ; az ethikai materia-
lismus egyik kedvelt tétele, hogy annidl boldogabb az ember, men-
nél tébb a sziikséglete s ezen alapil a természetes erkolesi haladéds
(450. 1.); a keresztyénség miive és érdeme az, hogy a tomegek
nyomora szégyene az emberiségnek (485. 1.); Comtendl a humani-
tis kultusza, Rothe ethikai dllameszméje s a szervezett papsig és
hivatali tekintély akaddlya az emberiség haladisinak (507. L); a
mennyek orszdgdrol szolo tan elve egy Gj vildgfelfogdsnak s az
igazsdg szelleme a tudomdny szelleme (551. 1) sth. stb.

A ki a boleselet torténetét, mint az emberi szellem fejlédése
torténetét természettudomdnyi oldaldrdl is megakarja ismerni, az
haszonnal és sikerrel forgathatja Lange miivének testes kiteteit. A
mii végén talilhaté terjedelmes név- és tirgymutaté csak megkiny-
nyiti annak haszndlatit. Megtisztalt ethikai-teleologiai vilignézetével
fényes apologidja és védd béastydja a fenkolt idealismusnak.

Dr. Szlavik Matyés.

Az Alséfehérm. Tort. Régész. és Term.-Tudomanyi Egye-

siilet f. év julius 5-én tartotta XIIL rendes kozgytilését. A gyen-
gélkedl Csaté Janos elndk helyett a kozgytlésen Ujfalusy Jozsef
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dr. apatkanonok elnikdélt, aki azt lend{iletes beszéddel nyitotta meg,

Az iidvizlé iralok felolvasiasa utin Kér(}dy Péter dr. titkir tette
meg jelentését az egyesiilet mult évi mikiodésére nézve. A titkari
jelentésbol kmmel_]uk a kivetkezoket: Az egyesiilet mizeuma csak
masfél éve hogy a vdros dltal felajanlott 0j helyiségébe bekOltozitt
s mar is sziiknek bizonyult, azért a vilasztmény fGtorekvése oda-
irdnydl, hogy ezt a sziikség‘hez képest kibGvittesse. Részletesen
szamolt be a mizeum szamara tett adomanyokrél. Van az egyesii-
letnek 174 tagja, védnike az erdélyi piispok. Mualt évben 31 1j
tag jelentkezett. Melegen emlékezett meg Szalanczy Loérinez és
Gliick Mor elhunyt &laplt(: tagokrol. Bemutatta a XIIL Evkonyvet,
amely gazdag tartalommal jelent meg. Az Evkinyv elsGsorban a
gyulafehérvari székesegyhdz torténetét hozza Ujfalusy Jozsef-t6l,
gazdag illusztracziokkal. Azutan folytatja Téorik Bertalannak a mi-
risz6i esatardl szolé értekezését; Tarducei Achilles olasz irémak
munkéjat ; Cserni Béldnak az apulumi asatisokra vonatkozd, igen
érdekes  kozleményét. Azutan természettudoményi értekezése-
ket tartalmaz Csaté Jdnostol és Avéd Jdkdtol, végil a miriszloi
emlékoszlop felavatisit és hivatalos részt. Ez bvkonyv kiallitasa
csinos, izléses.

Ezutan Ujfalusy Jozsef dr. tartott érdekes felolvasist a hyp-
nozisr6l. A muzeuméri és pénztirnoki kedvezd jelentések utin a
tiszijitist ejteiték meg. Elndk lett LlJbOl Csat6 Jéanos, alelntkok :
Ujfalusy Jozsef dr. és Avéd Jiko, mazeumdr Cserni Béla dr.,
pénztirnok Fréhlich Gyula, ellendr Polonyi Gyula, iigyész Felszegi
Lajos dr. A valasztmany kiegészitése utan a kozgyfiilés elfogadta
Cserni Bélanak az egyesiilet minél eredményesebb miikidésére vo-
natkozé inditvényait.

Végiil felemlitjiik, hogy az egyesiilet mizeuma egyike a leg-
gazdagabb vidéki mtzeumoknak. Kiilonisen a rémai kor igen szép
leletekkel van képviselve, melyek nagy részben a mostani Gyula-
Fehérvar helyén fekiidt Apulum romjaibol keriiltek ki, Szakszerii
berendezése Cserni Béla érdeme. Az egyesiillet Hunyadi Jianos
szobrara eddig 8780 koronat gyfijtitt.

Uj konyvek.

Anthologia a XIX. szdzad franczia lyrajiboel. II. kit. Kiadja a Kis-
faludy-Tarsasig. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903, 8-adr. X és 328 1. Ara
8 kor., vaszonkotésben 4 kor, 50 fill.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszlé
dr. II. kitet: A pannonhalmi féapitsig torténete II. Szerk. és irta Soris
Pongricz. Budapest, 1903. 4-edr. 653 1,
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