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Az ember és vilaga.

(Elsd kozlemény.)

~Az ember szabadnak sziletik és mégis mindeniitt békéba
verve talaljuk®. Rousseau vilaghirii miivének, a ,Contrat social“-
nak legelején olvassuk ezeket a forradalmi szavakat. A ling-
lelkii természetimad6 szavai a cultura és civilisatio ellen ird-
nytlnak, Feljajdalasanak oka a ecivilisatio s ennek lerombolasat
ohajtja. Térjiink vissza a természethez! Ez az 6haja Rousseau-
nak ; 6haja visszhangra talalt kortarsaindl. Rousseau kisérlete-
zett is onmagdval s Eremitagedban,l az emberektdl és a civili-
satiotol visszavonilva, taldn boldogan éldegélt. Hasonlé tenden-
tidji miivek szdazdval keletkeztek: valamennyien a civilisatié
atkdrdl és a természeti allapot boldogsdgarél mesélvén. Nap-
jainkban is érezhetd ennek a felfogdsnak hatdsa. Zola Emil
megragadd regényében ,Mouret abbé vétké“-ben még egyszer
_szemiink elé vardzsolja a természeti, paradicsomi dllapotot:
Albine és Mouret abbé még egyszer végig élik az elsé emberi
par boldog éden-korit. Regényének hatisa alig ismert hatart:
kiragad benniinket a modern vilag atkot hozé berendezésébol, sze-
miink elé tarja az drtatlan természetet, litjuk az emberek életét
a Paradouban, litjuk azt az életet, a mely nem ismeri a vildgot,
a mely élet a természettel harmonidban oly édessé teszi a létet.

Ilyen élet utin vagyodott a XVIII-ik szdzad embere. Har-
moénidban akart élni a természettel. Erezte, hogy élete czél-
tévesztett, érezte, hogy maskép kellene élnie. Elszomorodott.
Jelene végtelen elégedetlenséggel toltotte el. ...

Mi lehet mindennek oka? Lehetetlen, hogy az ember
szenvedésre és rabsagra legyen teremtve! Pedig mindeniitt csak
emberi jajt hallani és emberi szenvedést latni. Az embert min-
deniitt békoéba verve taldljuk. Szabadda kell 6t tenni. — Olyan
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362 - DR. BARANY GERS

szabaddd kell 6t tenni, mint a milyennek sziiletett. Vissza kell
varazsolni a természeti allapotot, az elvesztett paradiesomot.
Csak természetes, ha azt gondoltik az emberek: ez az élet
nyomoraségos ; nyomorusdgos voltinak oka abban van, hogy
az ember békdéba van verve: el kell tdavolitani a békdkat, sza-
badda kell 6t tenni! De mik azok a békok? A kérdésre egy-
hangtlag felelnek: az emberi szabadsigot a civilisatio verte
békéba. Tegyiik szabaddd az egyént! Tegyiik boldoggd az embert !
Romboljuk le a civilisatiét! Térjink vissza a természeti allapot-
hoz! valamennyien egy és ugyanazon torekvés jelszavai.

Bs mi, a modern kor fiai, egy jottanyival sem gondolko-
zunk masképen, mint a felvilagositds emberei és emberiségbol-
dogitéi. Erezziik, hogy életink nem olyan, mint a milyennek
lennie kellene. A hibat mi is magunkon kiviil keressik. Ugy
gondoljuk, hogy boldogsigra vagyunk teremtve; hissziik, hogy
csak emberi akadaly hdaral boldogsigunk elé.s irigyeljik elso
elodeinket, a kik nem ismerték a civilisatio atkat, a kik éle-
tiiket a természettel a legnagyobb, az elképzelhets legszebb
héarménidban élték le.

Tévediink. Képzel6tehetségiink kdpraztat el benniinket a
boldogsdgnak csaloka képével. Jeleniink sivir s a mennyire
visszapillanthatunk az emberiség multjiba, mindeniitt csak azt
litjuk, hogy az emberek nyomortsigosan, szenvedéssel telve
toltik el, kinlédjik 4t életitket; s a mennyire a jovGbe tekint-
hetiink, attél sem védrhatunk semmi jot sem. A boldogséig, ugy
latszik, szdmfizve van az emberek vilagabol. Latéhatarunk sotét
és zordon, a boldogsignak tavolrél jovo fénysugara sem hatol
be ide. De képzeletiink torténeti tekintetiinkon {alszarnyal,
megalkotja a kezdet kezdetét s megkinnyebbiilten kidltunk fel:
itt a boldogsdg! itt lehetett igazdn boldog az ember! A kolts-
16l nem tagadhatjuk meg azt a jogot, hogy gyonyorkodteté-
siinkre, hogy magunkat ideig-driig feledjik, elkapriztasson
benniinket rég sirba szallt idok, taldén soha sem létezett esoda-
vilagok, mesés dlomvildgok rajzoldsival. Mi vagynnk a hibasak,
ha valénak vessziik a csdbképeket.

Erés a meggydzodésiink, hogy szenvedésre sziilettiink.
Hissziik, hogy a miéta ember él ezen a vildgon, azdta dllandé



AZ EMBER BS VILAGA. 363

a szenvedés. A torténelem errtl tantskodik. S ha praehistoricus
constructickra meriink véllalkozni, sehol sem fogjuk megtaldlni
az édenkertet.

A civilisatiot tudjuk értékelni. Bizonyos: a eivilisatio-
nak vannak hatranyai, de az is bizonyos, hogy elényei is
vannak. Megkonnyitette az életet. 8 hogy mi még sem latjuk
a haladdst, annak igen mélyen fekvs oka van. A vildg funda-
mentuma a szenvedés. A vildig dolgai és lelkiink structurdja
olyanok, hogy lehetetlenné teszik a boldogsdgot, a megélége-
dést. A kékorszaknak tehetetlen embere a maga nyomorusigos
kébaltajaval ugyanaz az ember, mint napjainknak szomora alakjai,
a kiket semmi sem képes kielégiteni. Az ember vagyakkal szii-
letik. Vagyai kielégithetlenek, mert minden kielégitett vigynak
nyomaban ujabb és ujabb vigyak keletkeznek. Ez a mély
értelme a sokfejii sirkédny meséjének.

A tudomdny mit sem tud a paradicsomrél. A tudomany-
nak, az emberi lélekkel és az emberiség ontudatival foglalkozé
tudomédnynak, esak az a szomort feladat jutott, hogy regis-
trdlja az emberi szenvedéseket, a mely szenvedések egyidejiiek
az emberi nemmel. A boldogsig kérdése az emberi ismeretek
és megismerés korlatain kiviil esik. A kérdés csak az lehet:
vajjon apadt-e az emberi szenvedés ? Krre a kérdésre is nemmel
kell felelnem. A ecivilisatié és industria dlddsos hatdisit com-
pensiljak az embernek gomba mod eredé vagyodasai.

Kétségtelen, hogy a kezdet kezdetén, az elsé ember follé-
pésével sz6 sem lehet a boldogsdgrél. Abban a pillanatban, a
mint az ember embernek kezdte érezni magat, orokre elvesz-
tette boldogsdgit. A differentidlédédssal, az individualodassal
megsziiletett a szenvedés.

t Talin minden nyomorisignak, minden egyes szivettépd jajveszéke-
lésnek és elhalé séhajnak végsé oka az individudlédisban van. Gotama
Buddha tanitdsianak legmagasztosabb igazsiga ez. Eredete abbdl az id6bél
vald, a mikor az emberek még lattik az Istent. Az6ta tobbszir felmeriilt ez
az igazsig az emberiség gondolkozdsiban. A ,sitét” Herakleitos is megsej-
tette ezt az igazsigot, s legijabban Schopenhauer teljes Ontudatossiggal
tanitotta, hogy minden szenvedésnek legvégsd oka az orik egységes vald-
sighdl tortént individualis dtalakuldsban, kivaldsban van; az individuatié
egyjelentéségii az eredendd biinnel, .
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X khaotikus tomegbdl valami érthetetlen médon, mond-
juk : isteni as§istentiéval csoddsabbndl esodasabb lények fej-
16dnek ; — legutoljara (a biblia szerint: a hatodik napon) az
ember. Es az ember természetének megfeleld modon akar élni.
Viagyait, emberi lényébsl folyé vdgyait, ki akarja elégiteni.
Torekvése beleiitkozik a természetbe. A természet mostohasiga,
orok vigyainak kielégitetlensége mély fdjdalommal tolti el. Tu-
datara ébred tehetetlenségének. De az életoszton fizi, tizi arra
a szakadatlan, észnélkiili kiizdelemre, a melynek az a czélja,
hogy tehetetlenségével legy6zze a mindenhaté természetet. Elet-
osztone kényszeritette, hogy megismerje ‘s kihaszndlja a rajta
kiviil levd, vagyainak ellenszegiilé mostoha természetet. De a
természet elrejtézott az emberek elél. Megismerése, kihaszna-
lasa, legytzése kinteljes munka volt, végig kisérte az emberi
nemet egész életén s szenvedéssel toltitte be minden pillanatdt.

Els6 fajdalméban, elst kétségbeesésében filjajdult az ember.
Latta, hogy a természet hatalmasabb, mint 6; érezte, hogy
mindeniitt ott van a természet, sehova el nem menekiilhet el6le ;
érezte, hogy rabja a természetnek. Rabja a rajta kivil levo
erfknek. Valamennyi er6nek rabja. Csak természetes, ha naiv
képzelete ezeket a mindenhaté ertket is hozzd hasonléknak
képzelte, hozzd hasonléknak, de ndla sokkal hatalmasabbaknak.
Igy szilettek meg az elsé istenek.! KEzek is olyan lények vol-
tak, mint j6 maga: meg lehetett Gket sérteni, ki lehetett engesz-
telni, meg lehetett ajandékozni Gket, jéindulatukat meg lehetett
nyerni, haragjukat magdara vonhatta sth. sth. Az elsé ember-
nek (vagy embereknek) kezdetleges istentisztelete hamarosan
kialakult: az isteneknek mindaz kedves, a mi neki kedves, s a
mi j6 magénak kellemetlen, az az isteneknek is kellemetlen.
Az istenek jéindulatat meg kell nyerni; kedviikkben kell jérni.

Az els6 természetmagyardzatnak bizonydra csak ilyen uti-
litaristicus indoka lehetett. Hiszen a szerencsétlen creaturdnak
egyetlen torekvése csak az lehetett, hogy nap-nap utin éljen,
hogy élvezze a pillanatot. Késébb ez a gyakorlati érdek mind-

t Ezittal nem boesitkozhatunk a fejlédési részletek kérvonalozdsiba s

igy nem tesziink kiilénbséget a fetisismus, totemismus és polytheismus
kozott,
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inkdbb hattérbe szoral. Az ember a tejlédés késébbi fokan mé-
lyebb tapasztalatot merit a maltbél s gondoskodik a jovérsl. A
haldl bizonydra nagyon alkalmas volt arra, hogy mélyebb gon-
dolkozasat felkeltse. [gaza van Byronnak: Kdin az elsé philo-
sophus. A haldl megjelenésével megsziilettek a nagy kérdések,
a mely kérdések mar nem tapadnak a mindennapi élethez, nem
tartoznak a koznapi élet apré gondjai kozé, de a mely kérdé-
sek megragadjik a gondolkozé foket s orok tépelddést sziilnek.
A mint Sokrates mondja: a philosophia Savétov pede. Telje-
sen igaza van. A haldl gondolata s az ezzel egyidejiileg (vagy
ha nem is egyidejtileg, de mindenesetre nem nagy iddbeli tavol-
sagban) keletkezett kérdések orok problemdit képezik a gon-
dolkozésnak : philoséphiai problemakksa vélnak.

‘Ime az aggasztébb kérdések: mire val6 az élet? miért
kell meghalnom? mi lesz a halal utdn ? stb. Ezekre a kérdé-
sekre is megfelelnek a sok istent imddok. De a szellem {iz. A
gondolkozas tovabb kutat, kérdezi a dolgok lényét, okat és
czéljat: mibol van a vilig? mi vagyok én? mi az els6~oka és
végezdlja a mindenségnek ? mik az istenek ? Nem elégszik meg
a népmythologiinak magyardzatival, polemizil a nép valldsival.!

A modern tudomdany, Comte Agoston nyomdokain haladva,
a vilagmagyarizat elsé phasisit theologiainak s az ezt kovet6t
metaphysikainak nevezi. A megkiilénboztetés helyes, de a vald-
signak nem felel meg; ecsakis theoretikus szétvilasztds, arra
szolgal, hogy elménk oekonomikus torekvését kielégitse, hogy
hasonldé jelenségeket lehetileg kevés (ez esetben két) fogalom
ald subsumaljon.

A theologiai és metaphysikai magyardzat nem képez
egymast kizaré ellentétet; ellenkezbleg: kardltve szokott jarni
ez a két viligmagyardzat; egyik a masikat kiegésziti, s6t egyik
a mdisikat helyettesitheti is. Utébbi dllitdsom illustraliasdra fel-
emlitem Buddha nirvand-magyarazatat: ,Létezik tanitvanyaim
egy hely, a hol nincsen sem fold, sem viz, sem tiiz, sem szél,
sem térvégtelenség, sem képzelet, sem nemképzelet, sem e vilig,

t Mit dem Kampfe gegen die Mythologie der Volksreligion beginnt

daher alle Philosophie® (Wundt: ,System der Philosophie“: ,Religion und
Philosophie®).
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sem mﬁ;‘vi]ég. Ott nincsen sem keletkezés, sem elmulds, sem
halédl, sem sziiletés, sem ok, sem hatis, sem valtozais, sem szii-
net. Létezik tanitvanyaim egy, a mi sziiletetlen, keletkezetlen,
nem lett, nem alakult. Ha ez nem léteznék, akkor a letteknek,
a keletkezetteknek, az alakiltaknak vildgabol sem volna kivezets
ut“. — Ki ne ismerné fel elsé pillanatra a régiek & zol mav
metaphysikai felfogdsira és a platoni eszmékre (metaphysikai
valésigokra) emlékezteté kozeli rokonsdgot . . .

. . . A Kelet phantastikus constructioi mindenesetre gyo-
nyorkodtetik phantasidnkat, de gondolkozdsunkat nem elégitik
ki. Kérdéseinket meg sem értik. A felvetett aggaszté kérdésekre
koltok felelnek és nem philoséphusok. Az emberi gondolkozis
nem talal nyugtot Keleten; a vildgszellem atkoltozik a hellén-
rémai vildgba, hogy itt kisértsen feleletet adni aggasztd kérdé-
seinkre, hogy itt ismerje fel maga-magit. .

Naiv a gorog gondolkozis is kezdethen.' Elesodilkozik a
kiilvilag dolgain, de philoséphiai, mert a valtoziasban keresi az

t A girbg gondolkozis kezdeteinél valamivel hosszasabban kell iddz-
niink, nem mintha fontosak, vagy éppen helyesek volndnak ezeknek az elsd
gondolkozéknak gyermekes tanai, hanem azért, mert a gorogék mindjirt a
gondolkozis kezdetén bemutatjak a philoséphiai fejlédésnek vildgtorténeti
typusat. Ugy, a mint a giérdg philosophia fejlgdik, gy fejlodik a philosophia
altalaban : ez a fejlédés periédikusan vissza-visszatér. A gordg philoséphia
kiindul az objectumbdl, a kiilvilaghdl. Foglalkozik gyermekek mdédjara, az
6t (az alanyt) kornyezd és téle kiilonbozd kiilviliggal, az objectummal ; rendre
keletkeznek és tiinedeznek le az objectiv rendszerek : ion physikusok, pyt-
hagoragusok, Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Demokritos, Anaxagoras
a szemiink elétt sziiletnek és halnak el, — mig a girdg szellem kimeril az
objectiv. gondolkozdsban. Ikkor - teljesitik a sophistdk az 6 igazin nagy,
vilagtorténelmi missidjukat: megforditjik az emberi gondolkozist, a gondol-
kozdsnak az irinyit a subjectumra terelik. A subjectiv elemet a sophistik
viszik be az emberi gondolkozisba. A sophistdk a subjectivismusnak utolsé
consequentidit is megvontik : ép ezért oly odiésus a sophista elnevezés.
Tanitisuk megsemmisiti a morilt, megsemmisiti a vallist és jogot, — meg-
semmisiti magat az objectiv létet is — 6s thrénra emeli a nihilt. Bz a fej-
16dés mondom, typusa a gondolkozéis fejlédésének. Ezt a fejlédést latjuk ké-
s6bb még egyszer ismétlddni a gorog philoséphidban : a nagy, fenséges rend-
szerek letlintével, a sok gyenge kisérlethen a girog szellem kimeriilt és el-
jutott Pyrrhonig, az tjabb akademidhoz és Aenesidemoshoz, a hol a nihil
més formédban, t. i. a skepsis formdjiban jbol felttinik, Ezt a processust
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allanddt, a jelenségekben keresi a lényeget, a sokasigban az
egységet. Es azért mégis naiv: nem bir az ellentétnek tudatéa-
val. A dolgokat litja s a dolgokat kiilonalls, téle fiiggetlen léte-
zéknek latja s igy is magyardzza azokat. A magyarizat aztin
egészen mellékes: Thales szerint a vilag lényege a viz; Anaxi-
mandros szerint a 1™ dmzpov %a déptatov; Anaximenes szerint a
levegt ; Herakleitos szerint a tiz, vagy az égetd levegd, a pytha-
goraeusok szerint a szamok, az eleitik szerint a tiszta 1ét;
Empedokles szerint az elemek, Demokritos szerint az atomok ;
Anaxagoras szerint pedig a velc; valamennyien megegyeznek
abban, hogy a gondolkozis kozéppontjinak a kosmost nézik:a
szemiik el6tt Jevd, a maga megmérhetetlenségében, idében és
térben vég nélkiil elteriilé mindenséget. Mondom: e tekintetben
a girdg gondolkozis is egy szinvonalon dll 'a keleti viligfelfo-
gassal, ép oly naiv, mint az.

Figyelmet érdemld, régen tapasztalt jelenség, hogy az
ember eldszor a rajta kivil levd mindenséget veszi észre; ez
hat red, ezzel ttkozik ossze, ez akadalyozza 6t lényének szabad
kifejtésében, Csak kés6bb valik magdnak tudatossd. Az embe-
riség gondolkozisinak kezdetén is igy lehetett. A. mindennapi
élet is ezt tanitja. A gyermek is elébb ismeri meg a kiilvila-
got, elébb van fudata a vildgrol, esak azutin fejlodik az dntu-
date. Innen magyardzhaté az a koznapi tény, hogy a gyermek
kezdetben harmadik személyben beszél Gnmagarél. Abban a
pillanatban, a mint el6sz6r mondja a gyermek .én*, tudatossa
vilik onmagdnak, tudatossi valik a kilénbség onmaga és a
vilig dolgai kozitt.' '

latjuk az egyetemes philosdphia térténetében : Bacontél Kantig, illetve Fich-
téig és ez a fejlédés mutatkozik az erkoles- és jog-philosophidban Szent-
Tamaistol kezdbddleg egész Stirner Miksaig.

t ,Es ist merkwiirdig, dass das Kind, das schon ziemlich fertig sprechen
kann, doch ziemlich spit aller erst anfiingt, durch ich zu reden, so lange
aber von sich in der dritten Person sprach; und dass ihm gleichsam ein
neues Licht aufgegangen zu sein scheint, venn es den Anfang macht, durch :
Ich zu sprechen, von welchem Tage an es nicht mehr in jene Sprechart
zuriickkehrt. Vorher fiififfe es bloss sich selbst, jetzt denkf es sich selbst.”
(Kant: ,Anthropologie®} Ennek a ténynek fontossigdt az 1jabb psycholégu-
sok, s koztitk Wundt is, tagadjak, mert, a mint mondjik, a gyermek azért
hasznélja eldszir a harmadik személyt, mivel a felnéitek igy szoktatjik.
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Az emberi gondolkozds is ebben a gyermekhibdban leled-
zett. Els6 gyermekkordn mdr joval tal volt, a mikor el8szor
mondotta ki az .én“ szot. De ezzel a tényével egyszersmind
megvaltoztatta a gondolkozdsnak irdnyit.

Az emberiség gondolkozdsinak irinyvéltoztatisa korszakot
jelent az emberiség gondolkozasiban. Oly korszakot, a mely-
hez hasonlé eddig még nem volt s valdszinileg nem is lesz
tobb. Eddig a megfigyelés, a gondolkozds, a megismerés hason-
litott az emberi szemhez. A szem is mindent lit, esak maga-
magat nem litja. Az emberi megismerés is meglitja a kiilvi-
lag dolgait, meglatja a kozel és tévol, sokszor megmérhetetlen
tavolsaghan lev( targyakat, de maga-magat nem litja meg. Az
emberi gondolkozas torténetében akkor &ll be a legnagyobb
valtozds és megrazkodtatdas, a mikor az emberi szellem észre
veszi maga-magat. Egész ismeretlen, eddig. alig sejtett vilig
taral elébe. Ebben a vilagban is vannak esoddk. Ez a vilag
igazdan a csodak vildga. Nines miért csoddlkoznunk tehat, ha
e vilig rejtélyei eldtt is mély tisztelettel hdédoltak meg az
els6 felfedezok. — Mit érdekel minket a kilvilig, mit tor6dom
én azokkal a dolgokkal, a mikr6l esak azt tudom, hogy telje-
sen télem fiiggnek! A mindenség olyan, a milyennek azt én
latom. Minden dolognak mértéke az ember, azoknak is, a mik
léteznek és azoknak is, a mik nem léteznek.?

De nem csak ennyi igaz; ne maradjunk félaton. A gon-
dolkozds nem allt meg az Gt kezdetén; a veszedelmes, Oriilt-
nek latszo gondolatot végig gondolta — vaskivetkezetességgel.
-Semmi sem létezik; s ha valami léteznék, nem volna meg-
ismerhetd; s ha megismerheté volna, nem volna kozolhetG
(Gorgias). Almodhatom ezt az egész mindenséget; a dolgok
velejébe be nem juthatok. Magambdl ki nem léphetek. Mindaz,
a mi engem a kiilvilig 16tér6l értesithetne s annak valdésdgarol
meggylOzhetne, teljesen subjectiv: ecsakis érzéseim, érzelmeim,
képzeteim, fogalmaim, gondolataim, eszméim . .. atjan tudhatok
valamit a kiilvilagrdl : s ezek a psychikai jelenségek mind-mind
az én énemhez tartoznak. Hidba: egyéniségem korldtait soha

1 mdvoy ypvpdtav pitpov dvipwmeg, T@v pdv dviov G Eow, v 8& odu
dviwy dg odz Eomv (Protagoras).
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sem léphetem at. Mikép fejezzem ki szavaimmal a szineket?
A ki szavaimat fiilével hallja mikép értse meg a szineket, a
miket csak szemmel ldthatni 2 stb., stb.

A gorog sophista mondisa megezafolhatatlan. De az emberi
torekvést még sem lohasztotta le. Ivezredes fejlodéssel biisz-

kélkedhetiink, évezredeket atoleld mult képezi mostani cultu-

ranknak alapjat; szemiink fényénél jobban féltjik culturdnkat:
az emberi szellem és munka remekét. Es a gorog sophista
mégis megmosolyog benntinket s fényes culturankkal szemben

‘biiszkén hangoztatja igazdt. A k6, bronz, vas, villamossig stb.

korszaka mind elmulik, de az En igazam igaz megmarad, daczol
megvaltozott idékkel és megvaltozott nemzedékekkel. Igazam
igaz marad az id6k beteljesedéséig, mindaddig, a mig a meg-
ismer$ alany el nem tiinik ebbésl a vilagbdl, mindaddig, a mig

lesz kinek siisson a nap, a mig hallani fogja valaki az orkan
Dbombolését . . ., mindaddig, a mig KEn élek . . . Es mi lesz

azutan? Mi lesz aztan, ha meghaltam ? Azutdn nem lesz semmi
sem, mint a hogy az el6tt sem volt semmi sem. Kiilénben is
a halal nagyon kevéssé érdekelhet Engem. A hol En vagyok,
ott ninesen halal, s a hol a halal van, ott nem vagyok En. Mind-
addig, a mig Bn vagyok, nines haldl s ha eljon a halal, akkor
mar En nem létezem. Egy szdéval: semmi koziink sines egy-
mashoz. ‘O vdvatog pediv mpdg Hpag, mondja Epikuros (Diogenes

Laértius X, 27). Kn maradok magamnak. Semmi sem képese ngem

kivetktztetni j6 magambdl, minden kisérletezés hidba valé. Mi
is befolydsolhatna Engem, mi hathatna Redm, hiszen Rajtam
kiviill semmi sincsen. A kiilvilig a maga vastag realitasdval,
colossalis égi testeivel, félelmes tstokoseivel, haborgd tengereivel,
fenyeget6z6 behemothjaival és irtézatot kelté levidthanjaival
egyiitt mind-mind elsiilyed En bennem, a megismers alanyban.
Behunyom a szememet — és nincsenek csillagok.

En vagyck az qr. En vagyok a vildg kezdete és vége.
(sak addig létezik ez a vilag, a mig En létezem. Sem En el6t-
tem nem volt semmi sem, sem Kn utinam nem lesz semmi
sem. De tovabb mehetiink, senki sem tartéztathat fel minket:
En vagyok ennek az egész vilagnak az egyedili ura. Rajtam
kiviil nines ura ennek a vilagnak. Felettem nem uralkodik senki
sem; En uralkodom mindenek felett. — —

i
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~ Az embernek dnmagéra ébredése, a szellemnek maga-maga
megismerése Dorzaszté volt. Forradalmat idézett el6 minden
téren, a mely szellemi forradalomhoz még az tjkor nagy franczia
forradalma sem hasonlithaté. A balvanyok porba hillottak. A
~kozelmult megkovesedett dogmai osszeestek ; a gondolkozas
eddigi fogalmai aldl elestiszott a talaj s a malt fényes gondol-
kozasdnak romjai felett tobzédott az Gj rombold szellem. Bz
az a korszak, a melyet a sophistdk, az albolesek koranak
neveziink. A gondolkozas elvesztette maga aldl a szilard alapot.
Minden a legkénnyebben bizonyithaté: az allitds is és ennek
ellentéte is; azaz: semmi sem bizonyithats. A szellemi téren
teljes anarkhia uralkodott. A gondolkozds teljes mértékben az
oriiltek hdza szomord lakdinak dialektikdjira emlékeztetett. De
azért nem szabad azt mondanunk, hogy szellemi s6tétség ural-
kodott ; ellenkezéleg : a szellemet elkapriztatta- onalkotta csab-
képeinek vakité fénye. De ez a gondolkozds minden komolysig
nélkil vald volt. A sok koébérls, léha alak kozil erkolesileg
kimagaslik Sokratesnek egyénisége; vele visszatér a gondolko-
zas a jozan gondolkozds medrébe. Sok tekintetben 6 is kéhorld
tarsaihoz hasonld, gyermekei s j6 maga fogyatékos oltézetben
szaladgalnak, s szegény felesége, a kellemetlen hirnévre vergs-
dott Xantippe asszonysdg, csak nagy nehezen tudja osszetartani
a familiat. Kifakaddsai bizonydra jogosultak voltak, mert hat
Sokrates Sewping elvexev elhanyagolt mindent, kevéssel megelé-
gedett s egész napokat az agoran tereferélt. De a Sokrates
gondolkozasa nem volt kalandos; jézan volt. Hitt az erkolesben,
hitte, hogy a tudas, és ezzel egylitt az erkoles sziklaszilard,
hitt az igazsighan; hitt a jéban. Es az ember megismerheti
ezeket a valéban létezd dolgokat, a melyek teljesen fiiggetlenek
a megismerd alany onkényétol.

Sokratesi basison éptilt fel a minden id6kre fényt draszto
platoni és aristotelesi philosdphia. Platon isteni idealismusa és
Aristoteles mindent atoleld tuddsa ismét bizalommal toltotték
el az emberi elmét. A gondolkozds onbizalma megizmosodott.
Megértette a vildgot; nemesak a latszatvilagot értette meg
az emberi elme; az érzékeinknek megjelend vildg, az a vilag,
a mely folyton, sziinet nélkil keletkezik és elmulik, de soha
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sem létezik, esak latszatvilig; elménk megismerheti a vald
vildgot, azt a masik orok vildgot, az orokon létez6 idedknak
vilagat, a mely soha sem keletkezett és soha el nem maualik,
a mely kezdet nélkil volt és vég nélkil lesz. Soha tobbé nem
fog ily magasra szarnyalni a goundolkozis. Platon eljutott az
istenség zsamolydig. Ember tovibb nem mehet. Bizony, bizony,
ha az istenek beszélnének, Platon nyelvén beszélnének.! Miar
Aristotelesnél nagyot hanyatlott ez az idedlis gondolkozas; az
égb6l a fold felé kozeledett; az orok eszmék atalakultak az
anyagot formalo elgoc-okka, kész prédai lettek a metaphysikai
speculatié rombold torekvésének.

Lelkiink visszasirja a platoni philoséphiiat; Aristoteles phi-
los6phidjabdl tuddst merit szellemiink.

Ha el is veszitette az ember talin mindorokre azt az ural-
koddst, a mi 6t a sophistik koraban megillette a vilag dolgai
felett, de legalibb egyenls tarsa lett a kiilvilagnak, a kosmosnak.?
Két vilag létezik : a nagy és a kis vildg: a makrokosmos és a
mikrokosmos. Mind a ketté tele rejtélylyel, mind a kettd ori-
kos kérdésekkel drasztja el a megismerd alanyt. Vajjon melyik
vezethetd le a mdsikbol ? A naiv gondolkozas a viligbol indalt
ki, a sophistik az emberbdél. A mikrokosmosnak a harcza a
makrokosmosszal betolti az emberi gondolkozis egész torténel-
mét.* A leghijabb korig tart a harez. S nagyon kérdéses, vajjon
megoldottuk-e a nagy kérdést; — vajon béke van-e, vagy csak
latszolagos fegyversziinet.

*

Tagadhatatlan, hogy rajtam kiviil is van valésig. A raj-

tam kivil levé valésiggal békésen is megférhetek. Csak vizs-

! Az idealismusnak ez az uralkoddsa paratlamil all a vilaghistériaban.
Némileg ugyan Gsszehasonlithaté Hegel uralkodisival, csakhogy ez a modern
panlogismus igen rivid életl volt: a mester haldla utin nemsokira teljes
csédbe jutott. )

* Ezt bizonyitjik a gorog gondolkozisnak t6bbi tobbé-kevésbbé anthropo-
centricus rendszerei: Bukleides, kynismus, kyrenaikusok, stoicismus, epi-
kuraeismus,

3 Az 1. n. theocentricus rendszerck, jelen czikkiinkben, nem sokat
érdekelnek benniinket, s a mennyiben mégis érdekelnének, ezeket is hol a
mikrokosmikus, hol a makrokosmikus rendszerclkhez sorozhatjulk.
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gidlnom kell a dolgokat, esak er6s hittel kell eltelve lennem
Istenemhez, leletetlen, hogy a vildg berendezését eczéltalannak
tartsam. A keresztény felfogids adoptilja az 6nzé rémai azon
elvét, hogy ,natura omnes fructus hominum gratia comparavit®.
A keresztény tannal mély jelentéséget nyer az a felfogds, hogy
az ember a mindenségnek a kozéppontja. Ez a felfogids min-
denkor a kozonséges élet kedvencz felfogdsai kozé tartozott.
Homerosnal p. 0. maguk az istenek is a harczosok koril eso-
portostlnak, mindkét tabornak megvannak a maga istenei,
a kik érdekl6dnek az apré-csepré esatarozasok irant; segitik a
harczosokat, s6t egyik-masik isten meg is sebesiil a viadalban
(Ares, Aphrodite). De nem ilyen értelemben tekinti a keresz-
tény felfogds az embert a mindenség kozéppontjanak. De olyan
értelemben sem, mint azt Protagoras, Gorgias és tarsai gondol-
tdk. Nem mintha az egész mindenség elmeriilne a szemléld
alanyba, nem mintha az egész mindenség csak csaldoka illusid
volna s az ember volna az egyediili redlitis. A semita faj nem
hajlik a speculativ gondolkozisra. A keresztény tanok gyokér-
szélai pedig a héber optimisticus monotheismmusba nyulnak. A
vilag létezik, a vilag dolgai megvannak és valésagoknak ismer-
tetnek el. A szarazfoldet és a tengereket novények és dllatok
lakjak. De minden dolognak: élének és élettelennek tra az
ember. O van hivatva uralkodni a tenger halai, az égnek rep-
des6 madarai és a fioldon esiszo-maszé minden allat folott. Az
egész mindenség az emberért van, Isten legtokéletesebb terem-
téséért, a kit sajit képére és hasonlatossigara teremtett. ,, Azutin
monda az Isten: Teremtsiink embert a mi abrdazatunkra, és a
mi hasonlatossdgunkra : és uralkodjék a {engernek halain, az
égen repdesd madarakon, a barmokon, és mind az egész foldon,
és a foldon cstszé-méasz6 minden dllatokon. Teremté azért
Isten embert az & képére, az Istennek képére teremté azt.”
(Mozes: 1. konyv, 1. rész 26—27.)

A keresztény tanitds mély ethikai és theologiai jelentd-
séget tulajdonit ennek a felfogiasnak. Isten egy sziilott fia az
emberiség megvaltisiaért szenvedte el a keresztre feszitést. ,Ki
adta 0 magit a mi biineinkért, hogy kimentene minket e jelen-
valé gonosz vilagbdl, az Istennek és a mi Atydnknak akaratja
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szerint® (P4l apost. Galat. levele, 1. rész 4.). Ez a teleologiai
anthropocentricus vildgfelfogis teljes mértékben theologiai, ennek
a vilagfelfogisnak hii tikre Wolff Keresztély elkésett, hossza-
dalmas dogmatikus philosophidja.

Az anthropocentricus vilagfelfogassal karoltve jar a geo-
centricus vilagnézet. Mar a kozvetlen, naiv tapasztalat arra tanit
minket, hogy a fold all s az egész égbolt a maga szimtalan
csillagaival, napjaival és holdjaival s mindazzal, a mi az égen
lathatd, vagy a miket az ember oda képzelt, a fold koril forog,
hogy jelezze az embereknek a nappalt és az éjjelt. A vilagnak
kozéppontjit az ember és a fold képezi. A esillagok jardsabol
is az emberek sorsira kivetkeztethetni.

Mily boldog hérmonidban élhetett ebben a korban az
ember. A valliasnak, erkolesnek, jognak szilard alapja volt: az
embernek hite volt ez a szilard alap. Es mily szivesen hitt az
ember! Hisz minden & érette volt, minden fiiszal azért zolddlt,
hogy az ember boldog legyen. — Es mégis: ki merné azt alli-
tani, hogy ennek a kornak az embere boldog volt??!!t

Mindazonaltal értheté felhaborodast keltett Copernicusnak,
Galileinek és Keplernek tanitdsa, a mely tanitis végveszély-
lyel fenyegette az elGbbi kényelmes viligfelfogast; nem esoda,
hogy ezeket a tanokat a curia csak a XIX-k szizadban fogadta
el, akkor is esak kényszer{iségb6l, mert elavialt tanait nem tudta
mar hatalmdval sem megvédeni az 0 igazsidgok ellen.

A Copernicusi vildgmagyarazat lehangoldlag hatott az
emberi kedélyre, csokkentette onbizalmat s Newton ,Principidi®
még nagyobb csapdst mértek az emberi biiszkeségre: a csilla-

.gokon tal és az Acheron képzelt helyére rideg mechanikai
vildgrendet és szigort mathematikai torvényszeriiséget helyezett
az emberi phantasia derfis, megnyugtat6 képzetei helyett.

Ennél is nagyobb megaldztatis érte a biiszke teremtést
Darwin tanitasdval. Darwin leszallitotta az embert az onmaga
alkotta piedestalrél. Theoridja continuitdst tanit az ember és

t Wolff Keresztély rendszere philoséphiai rendszer ugyan, de at van
szbve teleologisalé theologiaval — és ezért teljes meértékben teleologisald
anthropocentrismus. Mondanom sem kell, hogy felfogisa nem geocentricus ;
ettél megévta 6t az a kor, a melyben élt (18, szdzad elsé fele),
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a zoophytdk kozott. A zoophytdk és a homo sapiens kozott
lényegileg semmi kilinbség sines. Csupan tobb évezredes fejld-
dés esik a kets kozé. TFejlodésben van az egész mindenség s
véletlen(il mi keriiltiink a fejlédés végére. . . .

... Mily egyszerd, mily érthet6 minden! A Kant-Laplace--

féle theoria elvezet benniinket a kezdet kezdetéig: az 6skodig.
Semmi egyéb hypothesisre nem szorulunk: az 6skod teljesen
elegend6 arra, hogy az égitestek kialakulasat, palyajukat, palya-
futasaikat megértsiik.!

Az 616 szervezet keletkezését még nem tudjuk ugyan meg-

magyarazni, de bizonyos, hogy itt is esak az els él6 anyagra, a
protoplasmara van sziikségiink. Ha megvan a protoplasma, meg-
értjik az egész mindenséget, megértjiilk a mindenség nagy
fejlodését fel egész az emberig, (a régiek nyelvén) fel egészen
a teremtés korondjdig. Ily sikert a régiek elképzelni sem birtak.
A fejl6désben, Aristotelesen és Hpikuroson kivil, senki sem

hitt; inkdbb hittek a visszafejlodésben: a tokéletes vilagot, az

aranykort a multban keresték. Ne orvendjiink a sikernek, ez a
siker az emberi méltosdgnak porban hureczoldsat jelenti. . . .

Orok fejlédés, orok evolutié van a nagy mindenségben.
Ez a vildgprocessus. A vildgprocessusba bele tartozik az ember
is és az emberiség élete is. Az egyes embernek s az emberiség-
nek fejlédése is a vildgprocessus torvényei szerint torténik :
physikai, szellemi és erkolesi élete és fejlédése teljes mértékben
ald van vetve a vilagtorvénynek. Szellemi alkotisai: valldsa,
tudomanya, miivészete, philosophidja, esalid-, varos- és allam-
alapitasai, jogrendszere, erkolesi nézetei stb. stb. mind, mind
orok torvény, mindeneket 4tolelé és kivételt nem tiird vilag-
torvény parancsszavira keletkeztek és fejlodtek.

A mechanika és a természettudomanyok mindent meg-
magyardznak ; oly érthet6vé, atlatszéva teszik az egész minden-
séget, mintha esak valami nagy gép volna viligunk; ebben a
rendszerben mnekiink esak valami kisebb csavarnak -alarendelt

t Mich diinkt, man koénne hier in gewissem Verstande ohne Ver-
messenheit sagen; Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen!
das ist, gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus ent-
stehen soll“ (Kant: , Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels®).

-
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szerepe jut.! Kétségbe esiink, hallva a jog és erkoles felett
zugva bugdé haldlharangot. F4j belenyugodnunk abba a meg-
czafolhatatlan igazsdgba, hogy minden orok, érthetd, dtlatszo,
egykor majd mathematikailag is formulizhaté torvények szerint
torténik, s hogy ezekben az orok torvényekben sehol sem taldljuk
meg a czél fogalmat. Ksz 6s értelem nélkil, de valtozhatatlan
torvények szerint torténik minden a mindenségben. — A Lipcse
mellett levé Rosenthalban sétdlva, mintha a nagy Leibnizot
latnam, a mint itt jarkdl és azon tépelddik, mikép egyeztethetd
dssze a mechanikai vildgfelfogas a teleologiaival.? '

Leibniz nyugtalan lelke megnyugodott a monasok tandban
¢s a praestabilita harmonidaban, de az emberi gondolkozés tovabb
tépel6dott, tovdbb, tovdbb ... mind a mai napig, — a szomoru
Ahasverus modjara.

... Miért képezne az ember kivételt? Semmi sem jogosit
fel erre a feltevésre. A mindenség orok torvények uralkodasa
alatt 4ll. Az egész mindenségben uralkodik a causalitdsnak
nagy torvénye. Azaz: nines ok hatds nélkiil és nines hatds ok
nélkiil. A mindenség élete minden izében mechanismus, az ember
élete sem képez kivételt az egyetemes mechanismus alél.

1 Erre az emberre illik de la Mettrie elnevezése : ,'homme machine®,

s _Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die neueren
Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem Wiildchen bei Leipzig,
das Rosenthal genannt, im Alter von fiinfzehn Jahren einsam lustwandelte,
um mit mir zu Rathe zu gehen, ob ich die substantiellen Formen beibehalten
solle, Der Mechanismus gewann endlich die Oberhand und fiithrte mich der
Mathematik zu. Aber als ich die letzten Griinde des Mechanismus und der
Bewegungsgesetze suchte, kehrte ich zur Metaphysik und zur Annahme
von Entelichien zuriick und vom Materiellen zum Formellen, und endlich
begriff ich, nachdem ich mehrmals meine Begriffe berichtigt und weiter-
gefiihrt hatte, dass die Monaden oder einfachen Substanzen die einzigen
wirklichen Substanzen sind, und dass die materiellen Dinge nur Erschei-
nungen sind, aber wohl begriindete und miteinander verkniipfte Erschei-
nungen® (Leibniz levele Remond de Montmorthoz 1714, évbél, idézve Ueber-
weg-Heinze : ,Grundriss der Geschichte der Philosophie III, kdtetben)
Leibniznak idealis rendszere valéban igen alkalmas arra, hogy a mechanis-
mus harezdt az idealismus ellen megsziintesse. Kz a magyarizata annak,
hogy Leibniz 6ta alig keletkezett philoséphiai rendszer, a melyben tébbé-
kevésbbé ne akadnénk leibnizi gondolatokra. Kevés halandé pillantott olyan
mélyen be az istenség miithelyébe, mint a harmonia praestabilita philoséphusa,
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Yzt a felfogést a legeonsequensebbiil keresztiilvitte, a causa-
litasnak nagy. gondolatat egészen végig gondolta a materialismus.
Nines semml az egész mindenségben, csak anyag. Az anyag
egyediili tulajdonsdga a mozgis. Az anyag torvényének van
minden aldvetve ezen a viligon. Az egyetlen tudomdny a phy-
sika, minden bele esik ebbe az egyetemes disciplindba; a psy-
chologidt is magdba temeti a physika. Ismeretes Vogt Karolynak
merész monddsa : a gondolatok koriilbeldl oly viszonyban dllanak
az agyvel6hoz, mint az epe a majhoz vagy a vizelet a vesékhez.
(,Kohlerglaube und Wissenschaft.) Az embert és az emberi
szellemet a legnagyobb megaliztatas a materialismus uralkoddsi-
val érte. Kraft und Stoft*, ez a két fogalom megfosztotta az
embert dsszes idedljaitol.

Sajatsigos ez a vildgfelfogds: bar consequens a végletekig
s az emberi elme mindig birt bizonyos fogékonysiaggal a mate-
rialismus irdnt, onallé felfogissé soha sem emelkedett, minden
idoben csak oppondlo felfogas jelentGségével birt s uralkoddsa
soha sem volt tartds.

Az emberi szellemnek és emberi méltésdgnak megaldzasa
tal élte a materialismust. Ugy mondjik, hogy a materialismus
ma mar ,lejarta® magit, de az uralkodé tan is (positivismus,
Herbert Spencer) mostohdn banik az emberi méltésiggal : az
embernek bele kell illeszkednie a vilag processusdba: ald van
vetve a vilag orok torvényeinek. Az ember nem 4all kiviil a
természeten, nem &ll a természet folott. Darwin kijelolte az
embernek helyét — az dllattanban. A causalitas torvénye az
emberi akarast és cselekvést is természeti torténésnek tartja s a
determinismus fennen hirdeti igazat, megfosztva a biiszke teremtést
végs6 hiusagatol, mintha 6 eselekedeteinek ura volna. . .. Nem,
nem: a porszemmel vagy egyenlé: a causalitas rabbilineseit
nyogi az ember is csak ugy, mint a porszem.?

* Ambér az anyagot nem tudja megmagyarizni s fG6fogalmai: anyag,
erd, energia teljesen zavaros, egymdstol alig elhatarolt fogalmal.
3 Nem Istenhez hasonlitunk, hanem a porszemmel vagyunk egyenlék :

»Den Gottern gleich ich nicht! Zu tief ist es gefiihlt;*
yDem Wurme gleich’ ich, der den Staub durchwiihlt,”

Dr. Biriny GERrO.



