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tartom igy: bakkancs (bakanes h.) esiszik (csuszik h.) demokrdicia
(demokracia h.) elegancia (elegancia h.) epigranma (epigramm h.,
biar a programm, telegramm stb. analogidja ellene mond is) B}JOS;.-
(a Szasz Karolyos éposz h.), hattyi (hattyu h.) kadencia (kidden-
cia h.) Kaukdazus (Kaukazus h.)

A flizetet batran ajaljuk minden érdekladdonek. S ki nem érdek-

ldnék ily fontos targy irant?

Dyr. Kiss Ernd.

Nagy-Magyarorszag.

A magyar tirténet jive szdzadai. Irta Hoitsy Pal.

£ tantlmany soraiban egy alapos tudos alanyi érzései lobog-
nak higgadt és 11}|_1gn(lt nu_&gg;cmmle. formajaban. Magyarorszag
maltjanak ‘és fildének vizsgdlata azt az utopiat ébreszti Hoitsyban,
hogy a jivendd sziazadok munkdja cgy Nagy-Magyarorszig meg-
alkotasaban fog izzadni. A ki népszerii, disztelen és szerény dltozeti
gondolatai kizitt egy kis idd6f t6ltott, méltan kérdezheti, vajjon mit
alkotott és mi végre alkotta? Torténelmi tanilmany-c, szocialis és
politikai ropiratot-e, vagy pedig tudomdanyos képpel komolykodd
rajzot rejtelmes viziorol? Kutatisok eredményérsl szamolt-e be, vagy
esak kuotatasokat végzett, hogy indokolttd tegyen bizonyos tirek-
véseket ?

Hoitsy oOsztivér flizete tantlmany is, ropirat is, regény is.
Nemesak eredményeket szamol el, a miket megfigyelései eredmé-
nyeztek, hanem czélokat is thz ki, ‘melyeket a jovendd mérlegelése
kv Ltel. Tudja, hogy nem lhttzllt.ult,‘-]n-;(';_” az, ha wvalamely lesziirt
torténet filozofiai alapely ald  helyezzilk a historia adatait és jol
tudja, hogy az események pozitiv elhelyezése nem  gyiimolesizi
torténetirds : 1j szempontokat keres és 0 vilagitist vet a torténelmi
adatokra. Azt tartja, hogy a torténelmet nem lehet esak az egyéni
akarat eredményének rajzolni, bizonyos magasabb erdket is kell
nyilvinilasaiban keresni. Azért a geologiat hivja segitségil. A nép
és fold tulajdonsigainak megallapitisiaval, bizonyos redlis feltevések
alkalmazasival pmlig lehetségesnek n(}llll()ljrl hogy a torténeti cse-
lekvés jovenddjérdl is fogalmat alkossunk. Es mindezzel ke ttés czélt
akar elérni. U jat mond régi adatokbdl és magas forekvdsek utan
hajszolja a magyar cselekvést. MindkettG olyan, hogy megérdemli
a firadsigot és kiérdemli a rokonszenvet. Tirténetivisunk olykor
raszoral a figyelmeztetésre, hogy ne esak események utin kutasson,
hanem keresse Osszefiiggésiikben a felsGbb erdk munkajat is, Necsak
szaraz raktirozasban taldlja 6rémét, hanem szivjon fel eleven aspi-
racziokat is. A koteles targyilagossag ne legyen olyan fék, melyek a
szellem emelkedéseit lenyfigozik hanem olyan forma, melyben ala-
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]]\"l.ﬁdﬂ'[lllkrlt elbujtatjuk. Mert van-e torténeti mi, mely a szerzi
lelkébdl mit sem arvdlna cl, ha még a legpozitivebb  szarazsigeal
irddott is?*A mi embertdl ered, emberi. Az emberi 1élek sugaral
minden emberin esillognak, mert lélek nélkiil ninesen semmi emberi.
Nem lehet tehdt rosszalnunk, hogy Hoitsy tibb alanyisagot s uto-
piat olvasztott tirténeti és politikai eclmélkedéseibe, mint a mennyit
azoknal falalunk, kik az alanyisie kikiiszibilését lehetségesnek
tartjak. Meég kevésbbé lehet elitélni végsd ezéljit. Bizonyos dolog,
hogy fejtegetései jokora riszét nem lehet elfogadni és hogy a Nagy-
\[n(r\'uuiwa"' utdin vald tirekvés keményebb did, mint a mindt
meg tudunk ropogtatni. Amde a tudomdnyosan indokolt, érvekkel
tamogatott almok iiditék a tudomanyra és politikdra nézve. A tudo-
manyt az egyéniség, a miivészet, a 111,1<ru‘-;zlhh kontemplacziok ohaj-
tasdra sarkaljik. A nemzeti dntudatot ésa politikai készséget moeg-
sokszorozzak. Népek, melyekben szirnyas torekvések  erdsidtek
meg, hihetetlen erdt halmoztak fel, oridasi crdfeszitéseket tettek. ks
sokszor ugy tirtént, hogy a mi utépiinak latszott, tulajdonképen
nem is volt utopia.

Hoitsy a milt {antlmanyabol arra az dredményre jut, hogy
Magyarorszag terfiletén nehezebb volt dllamot alapitani, mint masutt.
Csak akkor volt némi dllandosaga az itt alakalt birodalomnak, ha
egyetlen nemzet uralkodott az egész teriileten; ez a nemzet pedig
dint6é beolyassal birt Burdpa sorsara s middn a mai Magyvarorsziay
tertilete mas  birodalomnak része volt, annak stlypontja ide esett.
[is e teriletet egy nemzet sem birhatta  békében. Ha gyiinge volt,
masok tamadtik, ha erds volt, ¢ neki kellett tamado haborikat
viselni. A {6ld  geologiai  természetébil, [dleg vizmedenezéibdl azt
kiivetkezteti, hogy Magvarorszag természetes terjeszkedésének feri-
letét a Duna vizmelléke szabja meg. lHoitsy szerint a magyarsiag
jovendd feladatat az képezi, hogy Szerbiat, Bulgariat és Romaniat
meghaditsa, az uralkodohazat pedig, hogy székhelyét Budara tegye.
Majd szabatos valaszt ad arra az ellenvetésre, hogy miért nem
kivetkezett be eddig, a minek mar be kell kivetkeznie, és vajjon
lényeges akadalyok (az orok béke, szoczializmus, szlivsig) nem
vighatjik be Nagy-Magyarorszig megvalosilisinak GOtjat? Sorra
veszi e nagy feladathoz sziikséges moralis és értelmi  tehetségeket,
az anyagi erdt, valamint a népessée szamat s valamennyit a kells
mértékben meg is taldlja a magyarban. Ez erdknek cgy része csak
lappang6 képességek alakjaban van meg, melyeket eldbb ki kell
fejleszteni. 8 summa  summarum  arra a végsd megeydzidésre jut,
hogy a kép, a mit a lmmnl razolt, meg fog valésilni. Hzzel
k}JL‘lU]tuk a fermeészetes irdanyt, mely felé a magyar nemzet jivendd
fejlddése haladni fog. Kzt az irdnyt halandd ember meg nem valtoz-
tathatjn. De a feléje tartdé haladist akadalyozhatja ideig-oriig és
eld is segitheti. Megjeltltiik a legktzvetlenebb reformokat és teendd-
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ket, melyeket eldre liaté kormanyférfiaknak meg kell oldaniok, ha
a magyarsag természetes fejlGdését eld akarjak segiteni. Mindent
egybefoglalva, tgy all fehat a dolog, hogy a magyarsig nemzeti
kiizdelmeinek a Balkdn lesz a jivenddbeli szinhelye. S nem alla-
podhatik meg a kiizdelem addig, mig a Balkdn nevezetesebb tarto-
manyai nem fogjik Magy (uorsm.gna.k kiegészitd részét képezni. De
meg fog szinni, a tovabbi hoditis, mihelyt elérte a vizvalaszto
hatarokat®. CUsak az esetben, ha olyan faktor jelenik meg a tirténet
folyamaban, a miné a tortkség volt, akadhat meg a magyarsig
természetes fejlgdése, illetve fennmaraddsa, végzi be Hoitsy tandl-
sagos fejtegetéseit. Ha nem, tugy ,szembe foz allhatni minden
viharral és veszedelemmel. Hoditani nem fog tébbé. A békének, az
allandésagnak és haladdsnak lesz leghatalmasabb biztositéka és
bastydja Eurdpa keletén. Es ha a jovendd nemzedékekben meg lesz
a kell6 igyekezet abban, hogy szellemi tartalommal toltsék be azt
a nagy birodalmat, tgy a magyar lesz a jivendd koroknak leg-
nagyobb, legdiesGségesebb nemzete.
Tehat a mint okos taglalgatisaval oktat benniinket Hoitsy,
a jovendd gyonyori alméaval izgatja politikai képzeletiinket, s mind-
ezt kinnyed, vilagos nyelvvel teszi, mely szabatos és kivetkezetes
gondolkodast tiikroztet. Elmélete és czélja magasztos és szarnyald,
de eszkizei egyszerfiek. Gondolataival és gondolkozdsi moédjaval
akar hatni, az irdly és a hang hatisat nem veszi igénybe. Nemeq
tartozkodas jellemzi, s ez 11&0'\hau hozzajaral, hogy szivesen, figye-
lemmel helyezziik lelkiinket gondolkozdsanak barazddira. Nem sza-
bad sajnalni azt a 2—3 orat, mialatt ontudatunkat Hoitsynak meg-
nyitottuk, s azt a néhany pereczet, mialatt egy-egy itélete napok
multin emlékezetiinkbe visszatért.
: Krenner Miklds.

Lebensfragen und Lebensbilder.

Von Farster V. Socialethische Betrachtungen. Berlin (Edelheim) 1902,
324, lap. Ara 4 marka.

Tartalmas és tanulsiagos életképeivel s életkérdéseivel a soeidl-
ethikai érdeklGdés felkoltését és erdsitését czélozza a szerzi. A
socidlethika érdekeit szolgaljak az G szakavatott értekezéser és tanul-
méanyai, a melyek esak azt igazoljak, hogy a legutolsé évtizedekben
(jbol az ethika korunkat mozgaté eszméi felé fordal a német tudo-
sok buzgalma. Az cthika lészen a socialis kérdésnek is a mozgato
ereje és megolddja, a minf, hogy az ethikusok és nemzetgazdaszok
ma mar megegyeznek arra nézve, hogy a socidlis kérdés elsé sor-
ban ethikai s esakis masodsorban gazdasagi kérdés.

A miben vonzd és tanulsigos fejtegetésekkel talalkozunk, a
munkaidd megrividitésének, illetve helyes beosztisanak a titkarol,



