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visszautalás az előbbi typusok legkülönbözőbb variánsaira, nehéz­
kessé és lassúvá teszik a munka alapos használatát. 

E csekély, nagyobbára technikai nehézségekből származó hibától 
eltekintve, a munkát a nagy gyűjtemény kitűnően sikerült szakkata­
lógusának mondhatj uk, mely bő anyagot fog szolgáltatni az Akadémia 
arch. bizottsága által tervezett nagy munkához s mely tiszteletet kö­
vetel a lelkes férfiú számára, ki nem tartotta feleslegesnek kereskedő 
létére az erdélyi uumismatikával behatóbban foglalkozni ós szerzett 
tapasztalatait irodalmilag is megörökíteni. 

Szász ember végezte el tehát azt a munkát, melyet korán 
ébredve nekünk magyaroknak kellett volna végrehajtanunk. Érezzük is 
ennek erkölcsi és anyagi súlyát egyaránt. Réseli munkájához nagyob­
bára külföldi ós hazai éromárverések adatai alapján összeállított 
értékjelző táblázatot is csatol, mely szerint a leírt 3098 drb. arany-, 
ezüst-, réz- ós bronz-érem. vagyis egy eddig ismert teljes erdélyi 
éremcollectió 170—180 ezer korona műértőket képvisel. A legna­
gyobb 3500 koronás tételtől lefelé haladva, bátran mondhatjuk, hogy 
a 100, 150 koronás tételek a leggyakoriabbak, a mi anynyit tesz, 
hogy az E. (). M. éremtára ezután csak ily magas árak mellett 
gyarapíthatja gyűjteményét. Ma minden hazai és külföldi kereskedő 
Resch áraiban kínálja eladásra erdélyi érmeit s ezzel hat csaknem 
bénítólag a későn ébredés az E. O. M. éremtárára. 

K. I. 

Falckenberg legújabb bölcselettörténete. 
Geschiclite der neaeren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegen-
wart. lm Grundriss dargestollt von dr. Richárd Falckenberg ord. Profes-
sor zu JSrlangen. Viorte, verbessorte und erganzte auflage. Leipzig- (Veit & 

Comp.) 1902. 582 lap. Ára 10 márka. 

Első kiadása 1885-ben, másika 1892-ben s harmadika 1898-ban 
jelent meg. Az ismert nevű szerző oly könyvet akart nyújtani a 
hallgatóság kezébe, moly középúton halad Windelband művelődés­
történeti és Uberwcg-Heinze száraz életrajzi és könyvészeti irodalmi 
tárgyalása között, — felette ügyesen összefoglalva Fischer, Erdmann, 
Zeller, Windelband, Überweg, Harms, Lange, Vorlander stb. fejte­
getéseinek eredményeit s az életrajzi, művelődéstörténeti és 
pragmatikus történeti szempontokat az egyes korok és rendszerek 
ismertetésénél. Főleg ig*en nagy súlyt fektetett a legújabb kiadásában 
az újabb irodalom felhasználásával a kiegészítésekre. 

Műve a bevezetésen s a Kusa Miklóstól Descartesig terjedő 
átmeneti korszak ismertetésén kivűl 2 nagyobb szakaszra oszlik, a 
melynek elseje a Descartestől Kantig (76—267. 1.), s másika a 
Kanttól a jelenkorig (271—540. 1.) terjedő bölcseletet tárgyalja. A 
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mű végén a fontosabb bölcseleti míikifejozéseket magyarázza, s 
betűrendben a tárgyalt bölcselők és írók névjegyzékét közli, a mi 
természetesen csak emeli a mű értékét és könnyebb használható­
ságát. Ez oldalról is, de meg különösen élénk és beható fejtege­
téseinél fogva, nyereség lészen Falckenberg bölcselettörténetónek 
Székely György sárospataki tanár által tervezett magyar fordítása, 
amúgy is szegényes bölcseleti irodalmunkra. S bár megengedem, 
hogy Pékár Károly szerint főleg a külföldi bölcselettol szemben 
„németesen egyoldalú" a mű, mégis haszna vehetőségét tekintve, a 
mennyiben magukat a forrásokat híven beszélteti, messze fölötte áll 
a többi német sablonos és nehézkes bölcselettörténeti tan- ós kézi­
könyveknek. 

A bevezetésben közelebbről azt fejteg-eti, hogy alig van más 
tudomány, a melyre annak alapos történeti ismerete oly nagyjelen­
tőségű volna, mint épen a bölcselet. A bölcselettörténet írásnak 
különösen a rendszertelen individualismus s az elvont logikai sema-
tismus veszedelmeit kell bölcsen elkerülnie. Duhring és Hegel annak 
főbb képviselői. Azt is helyesen mondja, hogy a bölcselet történe­
tébon világnézetekkel és ólothatalmakkal van dolgunk s nem meddő 
doktrínákkal. Majd közelebbről fejtegeti a modern bölcseletnek scho-
lastika ellenes, humanista és naturalista jellegét az ó-kori s a közép­
kori bölcselethez való viszonyában. Németesen egyoldalú eljárás, 
hogy az angol Baconnal s a francia Cartesiussal szemben a modern 
bölcselet megindítóját a félig még scholastikus észjárású német Kusa 
Miklósban látja. Végűi ugyancsak a bevezetésben rövid jellemző 
vonásokban ismerteti az újabb és legújabb bölcseletre vonatkozó 
irodalmat névszerint: Bittér, Erdmann, Úberweg, Fischer, Zeller, 
Windelband, Baumann, Sehultse, Bergmann, Höffding, Sigwart, 
Dühring, Leives, Höckl, Willmann, Flügel és Knauer bölcselettör­
téneteit ; továbbá a Kant utáni bölcseletre vonatkozólag : Chalybaus, 
Biedermann, Fortlage, Harms, Fichte, Ulrici, Volkelt, Siebert, 
Dilthey és Falckenberg műveit, nemkülönben a vallásbölcseleti és 
othikai, történetbölcseleti, ismeretelméleti és asthetikai irodalmat s 
végűi a bölcseleti alapfog-almákra és műkifejezésekre vonatkozólag 

'Fncken, Noack, Trendelenburg, Zeller, Zimmermannn, Sigwart és 
Saydel műveit. Egy tájékoztató jellegű tankönyvbe valónak tartom 
azt is, hogy közli az 1896. óta Stuttgartban megjelenő Frommann-
féle „bölcseleti klasszikusokat" (eddigelé 12 kötet jelent meg) s a 
járatosabb német bölcseleti folyóiratokat. A külföldi irodalmat követ­
kezetesen mellőzi, s csodálatos, a Hirchmann-fóle „Philos. Bibliothek" 
ez. nagy terjedelmű vállalatot meg sem említi. 

Bevezetéseinek egyik igen sikerűit része az, mely a különböző 
kulturnemzeteknok részvételével ós azok irásmodorával foglalkozik 
a philosophiában, úgy, hogy ez alapon Alexander Bernáttal méltán 
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szólhatunk „nemzeti szellemről a philosophiában." Jól mondja a 
szerző, hogy a franczia bölcselő kitűnően formulázza, az angol a 
tapasztalatot irja le, s a német a belső lényegbe merül el. Ragyogó 
a franczia előadás, fárasztó, de tanulságos az angol, s elvont és 
nehézkes a német. A spekulátió hazája Németország, az evolutió 
hazája Francziaország, s a tények óriási halmazának összegyűjtése 
Anglia (Darwin) érdem:;. A miért is a nemzetgazdaságtan, a tapasz­
talati lélektan, a társadalomtudományok s agyakorlati életre vonat­
kozó ethikai elméletek hazája Anglia, míg ezzel szemben a termé­
szetbölcselet Németország produktuma. A franczia éles, az angol 
világos s a német mély gondolkodó. Francziaország a mathematika, 
Anglia a praktikus tudományok és Németország a spekulatív fők 
hazája. A franczia skeptikus, az angol realista s a német idealista 
gondolkodó philosophus. Az angol bölcselő geographus, a franczia 
anatómus s a német hegymászó természetű. Az első leírja, a másik 
analysálja s a harmadik áthatja az adott valóságot. — S helyesen 
ítéli meg a tudós szerző a különböző korok bölcselkedését is, a 
midőn az ókorit kosmologiainak, a középkorit theologiainak s az 
újabb korit anatómiainak mondja. 

A Cartesiustól Kantig terjedő bölcselettörténetét 7 fejezetben 
tárgyalja, a melyekben egyenként méltatja Descartes németalföldi és 
franczia követői, Lacke, az angol ós franczia fölvilágosodás, Leib­
niz és a német fölvilágosodás rendszereit. Itt a tárgy elrendezése 
tekintetében újból is kifogásolom, hogy Jacobi hitbölcseletit Kant 
előtt tárgyalja, holott neki, mint Kant oppositiójának a Kant utáni 
bölcselet körében van a helye. 

A mű 2-ik nagy szakasza 6 fejezetben a Kanttól a jelenkorig 
terjedő bölcseletet tárgyalja és pedig lényegesen „javult és bővült 
alakban" az előző kiadásokkal szemben. B szakaszról külön műve 
is van a szerzőnek „Geschichte der Philosophie seit Kant" 1899. 
ez. alatt. Itt nagy részletességgel egyenként behatóan ismerteti Kant 
kriticismusát, s Fichte subjektiv, Schelling objektív és Hegel abso-
lut idealismusát, nemkülönben Fries, Herbart és Schopenhauer rea­
lista jellegű oppositióját. 

A 2 utolsó fejezetben „a külföld" bölcseletét s a Hegel utáni 
német rendszereket ismerteti. A külföldi rendszerek közül behatób­
ban foglalkozik az olasz, franczia, angol és amerikai rendszerekkel 
és sajnos, nagyon röviden a többiekkel, főleg a magyar bölcseleti 
törekvésekkel. E ponton nagyobb hálára ösztönözte magyar tudo­
mányosságunkat — főleg újabb kiadásaiban — Überweg-Heinze 
ismert bölcselettörténete. Németesen egyoldalú eljárása főleg a 
külföldi — nem német — bölcseleti rendszerek ismertetésénél tűnik 
ki, holott szerzőnek, minta „Zeitschrift für Philosophie und philos. 
kritik" volt avatott szerkesztőjének (jelenleg iftísse königsburgi tanár 
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szerkeszti) bőséges alkalma nyílott e rendszerekkel való behatóbb 
megismerkedésére és nagyobb terjedelemben való felhasználására. 
Műve 4-ik kiadásában is csak 2 sovány sorral emlékezik meg a 
magyar philosophiáről. Pedig úgy az én üttörő közléseim, mint 
azoknak Rácz Lajos-féle kiegészítései megérdemelték volna a beha­
tóbb figyelmet. 

Végűi az utolsó fejezet 3 szakaszban a Hegel utáni német 
bölcselettörténetét ismerteti, s ide vágó alapos fejtegetései méltán 
csatlakoznak Erdmann műve mellé, sőt azt nem egy ponton javítják 
és üdvösen kiegészítik. A ki a jelenkori német bölcselet idealista, 
realista és pozitivista rendszereinek tömkelegébe mélyebben akar 
betekinteni s főleg megakar ismerkedni az egyes bölcseleti tudo­
mányágak, különösen az ethika, jogbölcselet, sociologia és vallás­
bölcselet gazdag irodalmának kifejlődésével, nagy haszonnal fogja 
forgathatni Falckenberg művét. 

Valóban nagy nyereségnek tartom annak magyar nyelvre 
való tervezett átültetését. Nem a szövevényes, nehézkes, hanem a 
világos és könnyen folyó német bölcselettörténeti tan- és kézi­
könyvek közül való. Erről az oldalról is méltó társa Zeller ismert 
kompendiumának, mely az ő nagy görög bölcs.-történeti műve alap­
ján készült, s máig is kedvelt vezérfonala az előadó tanároknak s 
a hallgatóságnak egyaránt. Szeretném, ha ez ismertetésemmel már 
jő előre is fölhívtam volna Falckenberg bölcselettörténetére mívelt 
magyar közönségünk szíves figyelmét. 

(Eperjes.) Dr. Szlávik Mátyás. 

Erdélyi Múzeum. XX. le 


