ERDELYI MUZEUM

XX. kotet. 1903. 3. flizet.

Tompa csaladi élete.

(Elsd kizlemény.)

I

Tompa Mihdly a esaladi élet gyongéd, mély érzésii koltdje.
Am a gyermeknek szilei irdnt valo szeretete, valamint a test-
véri szeretet feljesen hidnyzik kiltészetébdl. S nemesak az igazin
sajat lelki vilagat feltird lyrai kolteményeibil, hanem még elbe-
szoléseibol is. Csak az Lleimnek s Falusi kép czimi koltemc-
nyeiben akadunk némi nyomdra. Ennek magyarizatit megta-
[aljuk Tompa életkiriilményeiben.

A Tompa-csalid nemesi sorban ¢l6, de szegény foldmiives-
esalad volt a borsodmegyei Igricziben. Tompa Gyorgy, a kéltd
nagyapja (sziil. 1768 szept. 3.) 1789 febr. 28-in eskidott meg
Toth Katalinnal (sziil. 1770 jun. 30-an). Két fiok sziiletett :
Mihaly; a kaltd apja, 1794 szept. 27-én, Istvan 1801 okt. 20-din.
[0z az Istvin Igricziben maradt. Ott néstlt meg 1837 febr. 1-én.
[ayszeri foldmiveld volt s utdd naolkil halt el 1849 okt. 26-an.t

Mihdaly azonban mesterséget tanult. Mint esizmadia Rima-
Szombatban telepedett meg, hol 1817 julius 19-én vette naiil
Bardos Zsuzsiat (sziil. 1788 decz. 1-¢én), Bardos Jdinos és Jakab
[Grzsébet lednyit. KttGl sziletett a mi koltonk midr 1817 szept.
28-an. A koltd szilohdza a Maté-utezaban van, melyet a kiolto
tiszteletére ma mar Tompa-utezdinak hivnak. Az egyszerii hajlék
speczidlis rimaszombati stylii, régi zsindelyfedelii hazikd. 1878-ban
egyszer(i, minden disz nélkiil valo négyvszogi marvinytabliaval
jelslték meg, melyen e felirat olvashaté: Itt sziiletett Tompa

1 Fodor Bertalan igriezi ev. ref. pap kizlése.
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Mihaly «1817 szept. 28. (Kozilve a Vasarnapi Ujsigban, 1878.)1
De az anya kordn elhalt. A kolt6 ekkor olyan kiesi gyermek
volt, hogy késébb nem is igen emlékezett anyjara. Maga mondja
egyik Aranyhoz irt levelében (Beje, 1848 mdrez. 2-4n): .Anyam
szegény, nyugodjék, igen koran elhalt aszkoérban, oly kordn,
hogy én, elsi sziilotte, nem ismertem ; esak homdlyos, dlomszeri
sejtelem az, mit rdéla lelkem bir, és nem tibb; még azt sem
tudom, valésaghol van-e, vagy esak a leirdsokbdl, melyeket
gyermekkoromban hallék, maradt meg®. Nyilt levél eqy hilgyhiz
czimi kolteményében mondja:

Lasd, jé6 anydm régen a sirba szdillott,
Megértem én kordn az arvasigot.

Mint gyenge hajtis a nyarnak hevén,

A szenvedést kordn megismerém !

S mert nines, ki vonna hii, meleg szivére,
Fajdalmam és dromom osztva, érive:
Anyim helyett, 6h mint dhajtanim

Jo hilgy, neked mondhatni ezt: anydm !

Apja elébb Igriezibe ment, majd Hangonyban telepedett
meg s 1825 jun. 7-én Miskolezon ndiil vette Boka Juliat, Boka
Andris és Ldszlo Klara 1803 decz. 8-in sziiletett darva hajadon
lednydt.? Fiaval tobbé nem torédott. Kilonben is nem olyan
ember volt, a ki igazi becsiiltetést, tiszteletet kelthetett volna.
Fiatal kordban valami lélopasba keveredett, a miért be is binr-
tonozték. Kolto-fidnak lelkét mindig nyomta e foltnak emléke-
zete.® Mestersége csizmadiasig lett volna, de ezt nem folytatta
rendesen. A ezéhen kiviil allo kontar esizmadia volt, inkabb
csak foltozé vagy hatald. Kiozben-kizben szilot kapalt, kalen-
dariumot, verses historidkat arnlgatott a ponyvin. Felesége, egy

t Dr. Veress Samu rimaszombati prot. f6gymn. tandr kizlése az egyhaz
anyakinyveibdl. Tompa Aranyhoz irt levelében 1858 méaj. 28-an azt irja,
hogy szept. 29-én sziiletett. De az anyakonyvben vildgosan igy van beje-
gyezve: 1817 szept. 28-dan sziiletett, szept. 30-an megkereszteltetett nemes
Tompa Mihdly és ncje Bardos Zsuzsa fia: Mihdly, Kereszisziildk : Kozmay
Sdndor es neje Foktivi Zsuzsinna.

? Kdonya Ferenez miskolezi ov. ref. f6gymn, tanir kozlése az ev, ref.
egyvhiz anyakinyvébal.

¥ Lévay Jozsel kizlése,
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félszem( asszony, kofiskodott a piaczon. A kilté néha keseriien
emlitette Liévaynak, hogy boldogan tekinthet egyszer(i sziileire,
mig 6 semmit sem kiszin az apjinak ; semmit sem adott neki,
nem még azt sem, a mit adhatott és adni tartozott volna. Sok-
szor restelte az oreg kiilonos viseletét, nem szerette kapzsisagat,
telhetetlenségét, orokos furfangos panaszdil.! De azért a kolto
pap kordban mindig segélyezte sziileit, gyongéden bant veliik.
Nemesak maga emlékszik meg errdl Arvanyhoz irt levelében
(Hamva, 1853 okt. 21.), hanem Lévay is bizonysigot tesz rdla.
Az oreg Tompa 1859 jul. 1-én halt meg, széliitéshen, felesége
1867 janudrius 28-dn, tidGsorvadasban, alie egy évvel a koltd
elatt.2

Tompa 1821-ben ment Igriczibe nagy sziileihez. De hogy
ezek milyen emberek voltak, mind hatassal voltak rd, ma mar
alig allapithaté meg. Aligha itt is azt az otthont talilta fel,
melyre az & szive sovargott. Egy Aranyhoz irott levelében
(Hamva, 1858 mij. 28.) csak két kellemetlen emlékét eleveniti
fol igriczii gyermekségébdl: [Kgyszer elveszett a kisreszeld; ki
vitte volna el mds, mint én? Naegybiatydaim egyike azt mondta:
.Fiu, ha elé nem lesz a raspoly, a felhGbe esinalj hazat.* Ezen
nagyon megilletédtem (nem lattam a raspolynak szinét sem);
hozzam akadt egy szintén  szamfizott, malecontent it s elbuj-
dostunk az Olahhizba (kis erdd lgriezi alatt), de haza éheziiink
estére. 19z is lgricziben tortént: Mig a rector a templomban
volt, mi a kisasztaltdl bementiink a fekérhizat seperni. En levet-
tem a rector puskdajat és a fitk kozé durrantottam — nytlse-
réttel. Igaz, hogy nem akartam, de biz az mégis elstilt. Szeren-
csére nem 16ttem agyon senkit. Ekkor nem bujdostam el ; bevir-
tam a dihos tanitét (ki a konyorgés alatt hallotta a durranast
s jott haza, mint a faria); a tanité ar aztin elkoptatott rajtam
harom vesszit. Kortarsaim kozt még ma is eldonthetetlen kér-
dés : vajjon 101-et kaptam-e, vagy 102-6f, de hogy sok volt,
azt tudom, mert nagyanyvam (mikor hazamentem) a kantarral
szintén eld akart fogni; mar fel is emelte azon részemrdl a

!t Liévay Jozsef Tompa Mihalyrél. Budapesti Szemle 61, kitef.

* Kiénya Ferencz miskolezi ov. ref, fogymn, tandr kizlése az ev. ref,
egyhidz anyakinyveibdl.
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csurapét, a mely részérél Théorigne de Malicowrt vagy Meri-
court higom asszonynak a franezia forradalomkor a frakkot
felemelték, de litvan, hogy véres vagyok, nem bdntott; s6t mds
fejéret advin, vette észre, hogy libamon, mellemen, hasamon
szép kék esikok vannak, azon vigyazatlansdgot kivetvén el (én)
az executio alatt, hogy hemperegtem.*

Llejimnek czimii kolteményében kedves képet fest az 0Osi
hazrol, apat, anyat emlegetve a nagyapa, nagyanya helyett. De,
hgy tetszik, ez inkdbb a képzelem jatéka, mintsem a valo rajza.
Hisz Tompa mondja (Aranyhoz, Hamva, 1852 nov. 1.), hogy
a mult olyan, mint a hegy, ha kopdr és sziklds is, midén messze
van hatunk megett, szép kék szinben tiinik fel.

A Falusi kép czimii idyllben egy oreg foldmiives-par bol-
dogsagat rajzolja, mikor tanult fiuk ket meglitogatja .nagy
nembsl eredett” feleségével s két gyermekével. Hogy van-e
ebben wvalami a nagyszilokbol, ki tudnid megmondani ? Hogy
nem a sajat élményeinek hii rajza, az bizonyos. Nagyapja 1840
mirez. 17-én, felesége 1844 okt. 29-én halt meg,' mikor még
Tompa dedk, illetleg neveld volt. Az viligos, hogy kilténk
Igrieziben iskoldba jart s 1829-ben végezte be a népiskolai tan-
folyamot, ugyanakkor konfirmalodott is. Az utolsé évben Bihari
Gyorgynek, az akkori harom éves rectornak volt tisztogato
inasa, a ki felismervén tehetségeit, 1831-ben magdval vitte a
sarospataki collegiumba. 1879-ben Kerékgyirté Elek kezdemé-
nyezésére, a koltG tiszteletére a koltd tiszteloi Tompa Gydrgy
hazat, hol a kolté  gvermekéveit toltitte, emléktiblaval akartdk
megjelilni. De mivel ez a hiaz mar akkor roskadozo félben volt
s azOta el is pusztult, ezt a tablit a ref. templomban a sziszék
falaba helyezték el. Felirata ez: E kozségben élt Tompa Mihaly
1821-ik éviol 1830-ig. Megjelolték n6 és ledny tisztel6i.2 Azon-
ban a feliratban egy kis tévedés lesz, mert Bihari 1831-ben
vitte Tompat Patakra.

Itt nyomorogva, de kitiinden tanult. 1838-ban lett togatus
didk s 183%/,—18438/,. végezte a két évi bolesészeti, két évi jogi

t Fodor Bertalan igriezii ev. ref. pap kizlése.
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TOMPA CSALADI BLETE, 125

és két évi theologiai tanfolyamot. Mindenbdl kitiing és a gra-
dusban 3-ik eminens volt, esak V-od éves togatus, vagyis elsd
éves theologus koraban kapott a zsidobol .elsd osztdlyt*.r Koz-
ben egy ideig, 1838 Gergely napjatol 1839 Gergely napjdiig,
SNarbogdrdon tanité volt. IEkkor .becsiiletesen és az egész eklé-
zsianak megelégedésével elvégezvén esztendeig tartd  fanitoi
hivatalit, tudomdanya oreghitése végett visszament a sdrospataki
anyaiskoliba®.? Egy par ember él még Sarbogardon, a ki szemé-
lyesen ismerte Tompat. Ezek azt mondjak, hogy zirkozott ter-
mészetli volt, a tarsasiagot kertilte. Kiilonben egy tanitot nem
is igen vettek s ma sem nagyvon veszik be ott a tdrsasigba.
Ha mégis egyik-masik tari hiznil megjelent, az volt a kedves
mulatsiga, hogy a gyermekeket magihoz szedte s mesélt nekik.
Azok egész estéken nagy figyelemmel hallgattik a bizonydra
kedves meséket. Kiilonben leginkdabb a szabad természetben
szeretett bolygani, a rét fiivén, a temetd akdczfii alatt.®

Tompa meleg szeretd szivével, igy jo formdn a esaladi élet
kiorén kiviil natt fel. Késon kezdvén az iskoldt, a vénebb didkok
kizé tartozott. S tanulmdnyai bevégezte utin sem juthatott rév-
partra, csendes ofthonhoz. Neveltnek ment Eperjesre. De litfa,
hogy a nevelGskodés nem lehet neki életezélja, Pestre tivozott,
hogy letegye a jogi vizsgilatokat s ezen a téren probaljon sze-
rencsét. I2 vergddésében kétség kiviil a esalddi élet utan vald
soviargas is Osztonozte. Mintha csak a Befeltem czimii szép ver-
sének refrainje szdlana lelkiinkhoz :

Csendes, boldog esaladi élet,
Feléd, feléd séhajtozom !

Itt mondja:

Eddig még gy is mit sem adtal, Kisérjen dt az életen !
Adj sors, egy kedves nit nekem ! Ki lagy kezével megtorilje
Ki j6 s rosszban osztozva, hiven Munkaban izzadt homlolkom.

t Zsoldos Bend sdarospataki ev. ref. fégymn. tanir kizlése.

3 A siarbogirdi ev. ref. egyhiz 1839 méreziusi jegyzbkinyve. Forgics
Endre ev. ref. pap kizlése.

# Ugyanaz,
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AN Pesten a kolt6 betegeskedni kezd s a Rokus-karhazba
jut. 1846 febr. %54’31‘1 vettek fel s marez. 11-6n tavozott gyogyul-
tan.t Bz idétt irta (janudriusban) Szemere Mikloshoz meleg kolt6i
levelét. Ttt is a csalad-élet képei rajzanak fel lelkében.

Nemsokdara sorsaban viaratlan fordulat allott be. Még 1845-
ben folyamodik fanari allisért a miskolezi ref. gymn.-ndl, de
nov. 17-én nem &t, hanem Solymossy Samuelt valasztottak meg.
Most azonban a bejei (Gomiorm.) ev. ref. egyhdz meghivia pap-
janak. 1846. szept. 27-én tartotta bekoszontt beszédét.r Pogany
Karolina, a koltd egyik nemes lelkii tisztelje s partfogoja,
levéllel keresi fel, kérdve: hogyan ¢l s 1) hivatalit mikép foly-
tatja ? Tompa koltoi levélben (1846, decz. 24.) gyonyoriien festi
a papi hivatas szépségeit. Aztan magdra térve szol:

Midén estennen megtérven haza,

Nem fogad vire lény meleg szava
Vagy fenn virrasziok csendes éjszalein,
S ninesen velem csak a késd maginy :
Megvallom, ckkor tgy i) valami. ..
Annyit szeretnék, tudnék mondani,

A esalad élet boldog keble ez,

Melyért borongva lellkem epedez.

Hovd ragadsz bolyongd képzelet ?

Kit én szevetnél, ki engem szeret :
Nem tudom, hol van; nem is keresem,
A természet az én szerclmesem !

Esztendd mulva is (1847, decz. 1) hallva Petdfi nosiilésé-
r6l, orl boldogsiaguknak, de igy ir Aranynak: .De bezzeg ¢én,
én hol kapok magamnak valamiféle asszonyi dllatot 7 Képzel-
hetetlen nehezen megy nekem ez a nésilés.” Késdbb pedig
(1848, mdrez. 2.) azt irja: .Sajat tizhelytiink boldogsiga az
csak, mit igazdin boldogsignak lehet(ne) nevezni.w Alibb meg
magyardzatat adjn annak, hogy miért nem gondol komolyan a
nosiilésre. Anyja tiddvészben halt meg. Most 6 is sziintelen
beteges. Kohog, vért kop, lankadtsig és életutdlat lepi meg.

A Rokus-korhaz orvosi jegyzikinyve 1846-bol, 245. folyd szim,
Kizdlve : Magyar Hirvlap, 1896, 340, sz.

? Sighi Sandor bejei ev. rel. pap kizlése,
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Attol fél, hogy anyja betegsége it ki rajta. Nem mer nésilni.
Sovargasa egyre erdsbiil. Krzi elhagyatottsagat:

Szivemhez egy igét

Nines, a ki szélana:

S a tenger éjszakin

Velem virrasztana. (Ejfélkor.)

A Pusstan cziml kolteményben leirva az ivoltd vihart,
ezt mondja:
Hej be boldog ember, a ki otthon lehet !
Més {gy sohajtana a zordon éjszakan ;

En nem sohajtok igy, nekem nines otthonom ;
A mely nyugodalmas meleggel varna rdm.

De mar A fecskéhez czimiiben, bicesuzva a tivozé fecské-
t6l, igy szol:

Szallj te boldog, szarnyaidnal Ah pedig, ki lenne péarom,
Magzatiddal ; én helyet . Holtaiglan tiszta hiv

Isten tudja, hol taldlok S magzatimnak édes anyja:
Hol lerakjam fészkemet? Megtalalta mar e sziv!

Meg is taldlta, a kit szive oly régen keresett. A szomszé-
dos Runydban lakott Soldos Emilia, kivel 1848. decz. 16-an
ismerkedett meg (Aranyhoz Hamva, 1860. febr. 1.). T.1i. Fiigé-
ben egy uri hdznal Etelka napjat iilték; ott talalkoztak el6szor,:
A Soldos-csalad 6s-id6ktd]l birtokos c¢saldd Runydban s magu-
kat a Hunt-nemzetséghol szarmaztatjak. Soldos Benjamin (szil.
1799. szept. 1., megh. 1860. szept. 24-én vizkdrsdgban), néiil
vette Liosonczrdl lisznyai Damé Johannat, Lisznyai Ferencz és
Czaban Erzsébet ledanyat. (Megh. 1862. marez. 12-én 63 éves
kordban typhusban.) Négy gyermekok volt: Amalia (sziil. 1820-
ban), ki lévai Borbély Mikloshoz ment férjhez s ozvegy allapot-
ban ma is él Runyaban. Eleonora (sz. 1826) Susdra ment férj-
hez Losonezy Bertalanhoz. De két évi hazassag utan, 1853-ban
ozvegyen maradt. Késébb maga is elhalt. Jézsef és Emilia
(szil. 1831. aprilis 1-én) ikrek voltak. Ez a Joézsef rendkiviili
erejér6l volt ismeretes, hires birkozé; mint cesendbiztost agyon

t Csiziné Lévay Irén kozlése,
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szurtgk verekedés kozhen.t A esalad kiilonben ez idétt szegény,
esekély vagyonkdju volt. Emilia Kiesi, sugdr termetid, vékony,
gyinge szervezeti, szép no volt. Areza nydjas, orokké mosolygo.
Szeméhol deriilt kedély és szivjosig sugarzott. Haja gesztenye-
barna szinii. Természete csendes, engedékeny, de a mellett alka-
ratereje is nagy volt.? Sziligvi Sdndor is azt mondja, hogy
igen Kkedves, szerefetre méltd, mindig mosolygd asszony volt.
Binatosnak, minG a késdbbi esapisok alatt lett, el sem tudja
képzelni. A ki ismerte, mindenki nagyon szerette szépségéért,
josagaért, szellemességéért, Mert finom miiveliségii, okos no
volt, tele szivvel, josdggal, kedélylyel. Annyi kedély és meleg-
ség volt benne, mennyit ritka ndben talilhatni.® 19zt a lednyt
szerette meg Tompa.

1848, apr. 10—15 kardl, mint maga az anyakinyvbe bejegyzé,
a feldunai tiborba ment. Ekkor kérte meg IEmilia kezét.* Késobh,
hogy keletkez6 szembajiat orvosolja, Gritfenbergbe indilt. Aug.
20-an mdr maga osztotta ki az trvacsordt. De kizvetlen ezutdn
e jegyzés olvashaté: Az 0 borra osztott szentvacsorakor a
lelkész a feldunai tdborba lévén, Osvith Pal tornallyai pap
tartott  consistoriumot.®  Grifenberghe indaltakor irja Mese-
szirol czimi kolteménycét. Piros hajnalban volt Gtnak indilisa.
Basan tekint at a sziik violgy nyilason, hol a leany lakik.

1849, dpr. 15-én tartja buest-beszédét Bejéhent s 21-¢n
bekiszint Keleméren, hovia megvalasztottak.” Mdjus 1-én veszi
n6il kedvesét. A koltd valoban boldog. Tavaszkor czimii kilte-
ményében elGbb egy boras, viharos képet rajzolva, idyllikusan
folytatja :

Mit beszélek ? hisz tavasz van! sth.

Teljes boldogsdga szol a Hozzd czimii kilteményhal.

Boldogsaguk mdég teljesebb lett, midon 1850. marez. 10-¢6n
Kalméan nevii fiok sziiletett. Orommel mondja a kolts

-

Kiss Kiaroly runyai és Kalniczki Endre putnoki ev, ref. lelkészek
kizlése.
2 Lévay Jozsel kozlése.
Sziligyl Sandor kozlése,
Lévai Borbély Miklosné kizlése.
Saghi Sandor bejei pap kizléese.
Siaghi Siandor kozlése.
Ablonezi Pal keleméri ev. rel. pap kozlése.
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Szerény hajlékomnak kedves, kis vendége !
Jer, jer hadd tegyvelek anyiad kebelére !
iitt hadd lassalak .. .

Eay
["g"\' szerel O téged — pedig mit szenvedett . ..
Az Isten tudja esal, sth.

Do ¢ boldozsiza nem tartott sokia. Fia mdj. 18-dn, piin-
kiist szombatjin meghalt, felesége betegen fekszik.t Ekkor irja
Piinkost reggelén czimii meghato koltemdényét, melynek refrainje :

Kordgyon fekszik szenvedd ndm,

Teritén kedves gyermeliem !

Mély fajdalommal végzidik :

Hovii nézzek ? szeretteimbil Letirt fajarol életemnelk,

Egyik beteg, masik halott, Letirt az egyik lombos dg;

Nem enged dlmot annak a kin, Enyoészetes foregd szelével

Emez vogkép elszinyadott, Sziritja a kor masikat,

Ott a bus =zaj, itt a halalesend S ha még ez is. .. sziradj ki akkor
Egykép sebet vig lelkemen., .. Lombatlan bas fa, életem ...

I veszteség azonban nem volt végkép leverd. Megnyu-
godtak, sebeik begyogyiltak. Isten, ki elvette, ad mast helyébe.
1851, szept. H-6n elbhestzik  keleméri  hiveitdl s Hamvira
megyen .

1853, jan. 13-an  sziiletik Géza nevii fiok.? A gyermek
gyenge, beteges ugyvan s befegeskedik az anyja is. Aranyhoz
irja Tompa (Hamva, 1853, maj. 17.): ,Feleségem jobban van
mir, de most meg fiam beteg, siv éjjel-nappal s midén maga
nem alszik, apjit, anyjit sem engedi aludni; igy igen szép éle-
tet éliink. Vinni kell az embernek hivatalos foglalatossigait s
eljonnek az wak dés damdik a templomba, imdadkozni? nem |
meghallgatni: szép prédicatiot mond-e a pap? persze a hdzna!
akdarhogy van a dolog, neki szép prédicatiot kell mondani.
Eljonnek a szerkesztdk verset kérni, szép, jo verset; és az
embernek, ha esze helyén nines is bajai miatt, kell irni szép

t Ablonezy Pdal kelemeéri lelkész kizlése,

? Ablonezy Pal keleméri lelkész kozlése,

# Kereszisziilok : Losonczy Berfalan foldbirtokos ¢s neje Soldos Eleo-
nora, (Dusza Jinos hamvai ev. ref. lelkész kozlése.)
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ésbjé verseket! Ldtogaték jonnek, boldog mosolygé képpel, és
az emberngk mulattatni kell 6ket, ha az ordog elviszi is. Ez

~jelenleg az én életem. Tegnap milt el a robotos tnnep, ma az
es6 szakad, a viz beiszapolta ugyan mdr a kertemet, rétemet,
de még nem elég, ismét esik, — tokéletesen megveszett a ter-
mészet, bardtom! Tehdt az es6 esik, a legitust a kdéplanhoz
csaptam, beteg gyermekemet dajkdstal és anyjostdl kihajtot-
tam a eseléd-hizba s irok neked nehdny sort. Filem nem, de
lelkem egyre hallja, hogy sir, de mdr mindegy, benne vagyok.*
Junius B-én is azt mondja: . Fiam még mindig rosszil van

s temérdek crisisen kell szegénynek dtmenni. Még nem ldtom
a felh6ket oszlani. De hat, édes bardtom, mit tegyen az ember?
Mids is szenved, ti is szenvedtek, hat mivel volndnk mi jobbak
és érdemesebbek nalatok ? Majd eljon az ids, mikor egyikink
sem szenved! Azonban nem folytatom, mert félek, hogy leve-
lembdl utoljara vagy vers lesz, vagy predicatié. Egyikhez sines
kedvem, vershez mdsféle allapot kell, a holnapi predicatiot pedig
tennap végeztem be.” Augusztusban felesége a hajndcskdi fiir-
d6be megy, hogy dagadt labat gydgyitani probalja. De aztdn
csak kiépll anya és gyermek. 1854. jun. 17-én irja Arvanynak:
»Kis filunk megvan, igen kicsiny, de eleven.” Kgy darabig sok
baja volt 4 gélydhoz czimd hires és kivaldan szép hazafias ver-
séért, melyet az egész nemzet nagy gyonyortiséggel olvasott.
Mér 1850-ben megjelent ugyan a Szilagyl Sandor szerkesztette
Magyar irdk fiizetei-ben, de esak 1852. jul. 6-d4n idézték érte a
kassai cs. kir. hadi torvényszékhez. Aug. 5-én Kassardl irja
Aranynak: Mar egy hdnapja, hogy ide beidéztettem, azdéta hoz-
zam sem széltak, azt sem mondjdk, miért vagyok itt? Isten
tudja, még meddig fog ez az &llapot tartani. Elég az hozza,
hogy a Gdlya tojt nekem elég bajt és koltitt kellemetlensége-
ket; utina minden irataim lefoglaltattak, ide hozattak és olvas-
tatnak, magyardztatnak, appliciltatnak sth. Meddig fog ez az
allapot tartani ? Feleletdl latok itt 8—9 hdnapos, si6t egy-két
éves kihallgatatlan foglyokat. Holnaputan itt lesz a csdszar;
ad-e az a magam-forma embereknek vigasztalidst? nem tudja
senki.* Kz Uttal nem sokdig volt vizsgdlat alatt. Mar aug.
29-én hazulrdl ir, jo kedvvel s hivia Aranyt latogatéba Ham-
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vara, jelentve, hogy a pulykdat, kacsat, malaczot mar dleti tisz-
teletokre.?
Kassai fogsagiban irta egyik legszebb Kkilteményét, a

Tarvolbol-.

Nyugszik a nap, alkonyodni készl,

Haza megy a lelkem e vidékriil,

Hogv az estét cdes lakta fblde

S kedvesinek kizelébe' toltse, sth,

De mar 1853, janudrius 31-6n Putnokrdl irja Aranynak, hogy
ismét Kassdara idézték : .Sors mala, nihil aliud.® Azonban febr.
24-¢én Gjra Hamvarol fv: .Szidsz mar, tudom, ne szidj! nem
feledtem el valaszolni leveledre, de nem lehetett ; hirtelen dssze
kellett szedni irataimat s koztiik leveledet is, mert ndlunk és
nalam ismét tiz akart kittni. Tan nem fog mar! Igazdin az
ember nem lehet elég dvatos ilyven szeles idében, a minG most
jar!l™ Mondja, képletesen érive a politikai viszonyokra. Megint
hehivjik s osszesen [4 heti kassai tartozkoddsa dpril 3-an ér
véget, mit még az nap tudat Sziligyi Sdndorral.? Ugyanazon
a napon Szilagyi Ferencznek is ir Kassdrol, megkoszinvén érette
(kétségtelentl) tett szives faradozdsait.® Ttélet nélkil  Albrecht
foherezeg kegyelme mentette fel egy marez. 28-an kelt leirathan.
(Levéal Aranyhoz. Hamva, 1853, maj. 17.) Ekkor mondotta az
auditor azokat a szalldigéve vall szavakat: Most frei, hanem
tobb Gdalya nem frni! Vagy a mint paptirsa, Szideczky Samuel
a kékedi fGrdében (Abaujm.) magatol a koltotol eredeti formi-
ban hallotta: .Na Tampa! most lehetni menni, de nem kell
tepp kdlamadar megesindlni.”+ Azonban tovabb is renddri fel-
iigvelet alatt maradt. A esenddrség szigorfian meghagyta a
falusbironak, hogy vigyizzon rd, nehogy kimenjen a falubdl.
SOt Bardtaim emlékezete czimii verséért, mely a Jokai szerkesz-
tette Délibab 1853-iki folyamanak 17-ik szimdban jelent meg,
s melyben Petifirdl és KerényirGl emlékszik, a lapot elkoboz-
tak. Megint ¢l a hereze-hurezatol, sot kenyere elvesztésétol is.

U Avany Laszlé jegyvzete, Levelezések. 1. k. 2720 lap.
*Jegyzetek Tompa dsszes killteményeihez,

3 Eredetije a kolozsviri ev. ref. koll. kimyvtiardban,
4 Bzadeezky Lajos szobeli kizlése,
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¥ Aranyhoz 1853. nov. 25.) De nem torténik semmi baj. Ugy
litszik, 1854, majus elsejével megsziinvén az ostroméllapot, Tompa
internalfatisa is megsziint.

Szoval a bajoskoddsok futé felhok. A kolté boldogan él
nejével. Bizonysig erve [tthon vagyok czimil kolteménye is,
melyet akkor irt, midén masod izben keriilt vissza Kassarol.

Itthon vagyok ...! haza jottem valahdra,
Lelkem ezt az édes orat alig varta;

Megpihenni esendes élet hii dledben:
Jittem, mint a sieté hab, hogy jéhettem stb.

VEerséinyt Gydray DRr.



Az optimismus és a pessimismus vilagnézete.

— Ethikai tantilmany. —

Alig ismeriink két oly nagyon ellentétes boleseleti rend-
szert a XIX-ik szazad els6é felébdl, mely a tudomdny és az
¢let terén a modern gondolkozdsra oly maradandé befolydst
gyakorolt s oly mély nyomokat hagyott volna hdtra, mint épen
Hegelnek, ennek .a vakmerd metaphisikusnak® intellectualis-
tikus-optimista, és Schoperhauernek, a lingeszii philosophusnak
voluntaristikus-pessimista rendszere. Mindketté a vilagot és
jelenségeinek kiilonféleségét egyetlenegy alapelvbdl magyardzza.
De mig az egyik tiszta fogalmakbil s az absolut észbil vagy
logikai eszméb6l szerkesztette meg egész ismeretrendszeriinket,
s az egyes dolgokban az absolut ész onfejlédését szemlélte, tehat
a vildgot egy gondolatbdl alkotta meg, addig Schopenhauer a
gondolkozasban kizardlag elvont képzetet latott, s a vilagot .az
akarat megvalosulasanak® mondotta. Utébbinal a vilagot alkotd
hatalmas er6 az akarat, mint végtelen viligakarat. Azért fomiive,
.a pessimismus codexe® is azt a czimet viseli: A wildg mint
akarat és képzet*. Mindkét gondolkodondl a vilag egy fejlodési
folyamat, a melynek egyes stadiumai fokozatos emelkedésben
a vildg lényegét, egyetlen alapelvét juttatjak Kkifejezésre, a nél-
kil azonban, hogy azt a lényeget a maga egész teljességében :
adiquate fejezhetnék ki. Mindkettére nézve a viliglényeg ala-
kuld képessége s valdsuli ereje végtelen,— mig azonban Hegelnél
a vildgszellem lényege a gondolkoddsban, addig Schopenhauer-
nél az élethez valé akaratban olvad fel. Hegel szerint a vilag
a redlissd lett észszel, Schopenhauernél ellenben az alap- és
czéltalan akaratnak a valésuldsdval azonos. Hegelnél minden
ellentét a magasabb harménidban, vagy egységben tiinik el,
Schopenhauernél ellenben a disharmoénia, mint olyan sziikség-



134 DR, SZLAVIK MATYAS

kdpi végeredménye az onzé akarat valésuldsdnak. A miért is
Hegel vildga a fogalombdl kihiivelyezett mindenség, Schopen-
hauernél ellenben a kinoknak 6s biinoknek szakadatlan linczo-
lata. Hegelnél minden, a mi van, az észszeri, s az emberben a
vildagszellem egyéni dntudatra ébred, addig Schopenhauernél a
mindenség egy nagy siralomvilgy, a melyben az egyéninek sem
értelme, sem létjogosultsiga ninesen. Hegel ismeri a subjektiv,
objektiv és absolut szellem folytonosan emelkedd fokozatait,
Schopenhauer ellenben a végtelen akarattal szemben eltling
jelentGséget tulajdonit a képzet viliginak s egyéni halhatatlan-
sagrél tudni és hallani sem akar. Hegel egy nagy fogalom-
biivészhez ¢s eszmehiivelyezidhoz, Schopenhauer ellenben az
egyeéni megsemmisiilést s a nirwanat dies6itd, életunt profétahoz
hasonlithato.

Alig van az emberi gondolkodds torténetének két oly rend-
szere, mely oly mélyrehato ellentétben dltana egymissal, mint
épen Hegel optimismusa ¢és Schopenhauer pessimismusa. Mindkeét
rendszer bizonyos tekintethben szélsiGséget jelent, mely ugyan
tanilsiagos lehet az olvasora, de minden tekintetben egyoldalii-
nak mondhatd. Hegel rendszere a nagyszeriien kieszelt és kivet-
kezetesen kifejlesztett pantheismus, a mely, mint ilyen, alapja-
ban véve optimista jellegi. Ezzel szemben a pessimismus nem
ismer a vildgban észszeriiséget ¢s czélszerliséget, kérlelhetlentil
foltarja a természeti és egyéni élet bajait és ellentmondasait, s
ezeknek oly magyardzatot ad, a melynek atvesztGjébe szinte
elsiilyed a vilag és az ember. Maga a 1ét a legnagyobb baj, s
e baj a tovabbiaknak sine qua non-ja. Igy hdat a pessimismus
legtisztabb ellentéte annak az optimismusnak, a mely a min-
denségben rendet és harmoniat, teremts és fentarté erdket, sit
oromet 6s Glvezetet lat, s ezzel a pessimismus kortorténetileg
feltételezett vildgfajdalman iidvos kritikat gyakorol.

Az optimismus és a pessimismus eme elvi ellentétét a
probléma torténeti fejlédése is igazolja. Az antik boleselet, bir
sokat panaszkodik a vilig nyomorusigardl és gonoszsigirdl, a
problémdt a maga egész teljességében és kihaté gyakorlati kovet-
kezményeiben nem ismeri. Sokkal plastikusabb volt az 6 édsthe-
tikai vildgnézete, s az tsszhangzathan s a szép formdkban vetett
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hite, hogy sem pessimistikus gondolatokra jutott volna. Mégaz
ajplatonismus is, mely pedig askétikus vilignézetet hirdet, esak
tgy dradozik a vilig harmdnidjianak és szépségének magaszta-
lisdaban, ¢és egy Platon vagy Aristoteles teleoldgiai vilignézete
plane telve van a vildg szépségének és ezélszerliségének magasz-
tos gondolataival. S a giriog bileselet eme optimista vilignézete
még az ethikdjiat is hatja 4at, a hol a boldogsie, az eudaimo-
nia s a tokdéletesedés o (Gdolog. A stoikusok pantheismusa is
magasztalja a viligot, s6t a természetszerii élethen litja az
erkilesiség lényegét. A keresztyénség tana a  biinrdl, mint
komoly positiv valdsdigrol vezetett a késGbbi korban metaphy-
sikal alapon, p. 0. Augustinusnal és a kozépkori scholastikusok-
nal a vilig és az 6 dolgainak pessimista megitélésére s altala-
ban az optimismus ¢s a pessimismus vilignézete elvi ellentéteinek
teljes kifejlodésére. A hiba esak az volt, hogy a mi a keresz-
tyénséghen erkilesileg volt felfogva, azt kés6bb a metaphyiska
terére vitték at. Pedig a biin s annak folyomdanyaként a baj
¢s a nyomortsig a keresztyénségben soha sem metaphysikai,
hanem mindenkor erkolesi fogalom.

De nézziik esak tovabb az optimismus s a  pessimismus
vilignézetét a maga elvi ellentétében 6s sziikségképi kovetkez-
ményeiben.

Mindkét vildgnézet tanitjan a léleknek intelligibilis jellegét
s annak transcendens eldéletét, hogy ezzel megdvja annak fele-
losségi jellegét. A végtelentdl vald elszakadisa minden baj
forrdsa, a miért is kozelebbrél Schopenhauer szerint a vilig a
biinbdnat s a biinhodés helye a maga osszes vonatkozasaiban,
mig Hegel szerint a vilig s abban a biin sziikségképi dtmenet,
mert biin nélkiil nem volna élet, mozgis, kilonbség és kinyi-
latkozis, s az egész mindenség iires egyformasiggal volna azonos.
I tekintetben Hegel Bihme, Schelling, sit Kant befolyisa alatt
all, mig ezzel szemben Schopenhauer pessimismusa tagadja a
blin sziikségképistgét s a jora valo atmeneti jelentoségét. Bz a
mélyebb értelme Schopenhauer tandnak az élethez vald akarat
megtagadasiarol és Hartmann elméletének a 1ét kinjaitol valo
szabaduldsrol, mint a vilagfejlédés legf6bb ezéljarcl. A biinnek
a maga mélyében vald felfogdsira, nevezetesen annak komo-
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lyabb méltatisira az emberiség socialis és erkolesi hatisa tekin-
tetében az optimismus soha el nem jutott, s {ey az 6 felfogisa
az emberneks az istenhez vald vallisos-erkilesi viszonya tekin-
tetében is felette félszeg 6s egyoldali. Legklasszikusabh példa
erre Leibniz theodiceaja a maga erdltetett magyardzataival, a
metaphisykai, physikai és erkolesi roszrol, a mely teljesen
tagadja — s itt Spinozaval egyezik — a jo és a rosz kozotti
lényegalkoto kiilonbséget. Ezzel szemben a pessimismusnak
fogékony érzéke van e lényegi kiilinbség irant, s a biinben a
szabadsdgéletnek egyik végzetesen onzd eselekviségét litja s
annak metaphysikai sziikségességét tagadja. S mig Hegel opti-
mismusa szerint minden validi és redlis észszer(i is egyszersmind,
tehdt észszerliek a profanum vulgus akarateselekviségei is, addig
a pessimismus szerint a vilignak és az életnek semmiféle alapja
és czélja ninesen. Ures és hidba valé vanitas vanitatum a ma-
krokosmus és a mikrokosmus egyarant. Létiink forrdsa ¢s alapja
biinss és abban biinds mindaz, a mi van, ¢l és mozog. Mis
szoval kifejezve : az optimismus kinnycelmit, @ pessimismus tilsitét
a vildg és az élet bajainak megitélésében. Rezignatio és kiotséghe-
esés a pessimismus utolsé szava az irodalomban és az élethen
egyarant.

A pessimismus vildgfijdalma mdr a legrégibb emberiség
élet- és vildgnézetét is athatotta. A védak vallisa telve van pessi-
mistikus hangulatokkal és érzelmekkel, és Schopenhauer rokon-
szenvezése az indiai vallissal ismeretes. Kiilonisen wuralkodo
hangulata a pessimismus a népek és nemzetek erkolesi és poli-
tikai hanyatlisdnak, a milyet a torténelem, p. 0. a rémai esi-
szarsag, és XIV-ik Lajos kordban ismer. Ilyen korszakokban
megvannak a vilagfijdalmas felfogisnak a maga profétai, koltoi,
torténetirdi és boleseldi, a kikben a pessimismus mintegy indi-
vidualizdalodik a maga osszes vonatkozdasaiban. A torténelem
tanulsdga szerint az optimista s a pessimista vilignézet olykor
kozelebb s olykor téavolabb van egymistol. Leibniz optimismusa
valgjaban véve egyediil all6 korszer(i jelenség, de azért Hegel
pantheista optimismusa és Schopenhauer vildgfijdalmas pessi-
mismusa is egy és ugyanabban az idében paratlanal all az
emberi szellem fejlodése torténetében, s ecsak azt igazolja, hogy
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a XIX. szizad korszelleme minden tekintetben ellentétesnek
mondhato. Hegel és Schopenhauer rendszere ngy  viszonylik
egymashoz, mint a mindent dthaté .ész® és a vak, tudattalan
akarat, mint logikai ¢és logikaellenes eselekviség, mint éjszaki
es déli sark, a melynek merev ellentétel Osszeegyeztetésre, si
kiegvenlitésre szortlnak. A Hegel- 6s a Schopenhauer-féle vilig-
elvnek ilyen dsszeegyeztetd kisérlete Hartmann . tudattalan bil-
eselote” mint az ész és az akarat magasabb egysége, a melynek
pessimista ethikaja szerint a tudattalan akarat elszakadt a kép-
zelet-clemtol, s ez az elszakadt vak akarat hozta léfre a vili-
got. A nemtudatos képzet-eleme folyton iparkodik e vak,
esokinyos elszakadt akaratot harmodnikus megegyezésbe hozni,
s ezen alapil épen a vilig pessimismusa, de egyszersmind
annak érthetd  evolucionismusa. St bizonyos tekintetben ilyen
tsszeegyeztetd  kisérlete az oplimista és pessimista vilignézet-
nek Nietzsche hatalomhoz vald akaratelmélete is a maga kép-
telen . Ubermensch -jével. De azért Hartmann pessimismusa
sem ismer positiv viligfejladést, ndla is a pessimismus minden
positiv élettartalmat nélkilozd negativitdas, s az egyedili redlis
és positiv elem a boldogtalansig és a fdjdalom. Schopenhauer-
hez hasonléan nila is a 2 életsark a nyomortsige és az unalom,
a vagyakrdl és ezélokrol valo lemondds, s a nirwana az egye-
diili boldog allapot. O is azt hangoztatja, hogy a teljes meg-
valtas az akarat legydzése, az dltalinos lemondds, az erkilesi
ongyilkossig, vagyvis az egyéniségnek a maga vigyaiban, osz-
toneiben valé megsemmisiilése és teljes elenyészése a nirwini-
ban. Kzzel torleszti az ember azt a nagy tartozasat, a melyet
magdara velt azzal, hogy sziiletett.

Jol mondja Pekdr Kdroly (A filozofia tirténete, 201 s kov.
1), hogy a XIX. szizad pessimismusa a romantikus vildighol
kisarjadzo  kort.riéneti jelenség, mely esirdjiban, mint bizonyos
sentimenfalismus, viligfijdalom és életuntsig lényeges eleme
volt a romanticismusnak. Mivelddéstorténeti fontossiga az, hogy
felfedezte az élet nyomortsagat s az emberi ész tehetetlenségét.
iz volt az Oridsi visszahatis az egész vonalon egyrészt a ratio-
nalismus torténetellenes feliiletessége, a felviligosodas 1éha opti-
mismusa, masrészt észkultusa, észmindenhatdsiagival szemben,

Erdélyl Miizeum XX, 10
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mely a német metaphysikusok vakmer6 rendszereiben érte el
tetopontjat, ntikor az észbdol véltek, a tapasztalat megvetésével
és kizardsaval, mindent megszerkeszthetni. E boldog optimis-
musnak és a metaphysika tultengdé dlmadozdsainak Schopen-
hauer vetett véget, ki a keresztyénségben is pessimismust talalt,
s az optimista elemeket a zsidé vallis hagyomanyinak mon-
dotta. Schopenhauer pessimismusa felfedezvén a vilig nyomori-
sagdt, a diszharmoénidkat, az drnyékfoltokat az el6bb vallott
praestabilitalt harmonidban, igy 0j ethikai értékelésnek vetette
alapjat. Ez a mélyebb értelme Calderon, Leopardi Byron, s ndlunk
Reviezly koltészetének is, a mely szerint a vilig esak hangulat.

Erdekesen vilagitja meg Schopenhauer egyéniségét és pessi-
mista boleseletét Paulsen, ki kiillonbséget tesz Fischer K. és
Volkelt J. miivei nyomdn Schopenhauer egyéniségénél annak
wantelletualis és moralis physiognomidja~ kizott. Jobb és élesebb
az esze, mint akarata és jelleme. E physiognomidjianak fobb
vonasai erfs ontudata, az elismerésre, s6t innepeltetésre valo
vigya, s az érzéki jolét iranti nagy érzéke, illetve annak hit-
tereként az érzéki szenvedések irdanti nagy fogékonysiga. A
szellem ¢és értelem szerint vald élet az 6 sajatos, valodi élete,
mig a gyakorlati élet terén minduntalan megbotlott, hogy aztin
a spekulativ életbe hiizédjék vissza. Nila a vita activa helyére
a vita contemplativa lépett. Egyénisége mély ellentétet mutat
minden izében ; ellentétet a belatas és eselekvés, a philosophus
¢s az ember, s az akarat és a képzet kizott. S Iényegének ez
a dualistikus vonasa kihatott az 6 boleseletére is. A gondol-
kodé és az ember ellentétes jelleme forrisa az 6 boleseletének,
a mint azt mdar féomiivének a czime .Die Welt als Wille wnd
Vorstellung~ is mutatja. Gyakorlati boleseletének dllando thémija
a pessimismus. Az emberi élet értéktelensége az 6 dllando vilig-
nézete, s az élet szenvedése az 6 életiranya. Mordlboleselete is
ilyen pessimista-misanthrépikus anthropologiin alapul. De azért
csak elméletileg prédikdlta az egoista akarat megtagaddsit, mig
a gyakorlatban annak igenlését mutatta. Mordlja valésiggal
~eatalogus desideratorum®. Orok érdeme, hogy a vdltsdgealldsol:
wranti érzéket koltotte fol a maga kortarsaiban, s hogy megmu-
tatta, hogy ,a cultura Gtjaval parhuzamosan halad a megviltds
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utja az emberiségben”. Elméleti bileseletét tekintve jellemzo
az, hogy az ismeret-elmélet terén az idealismust, a metaphysika
terén ellenben a voluntarismust hirvdeti. Platon és Kant bolese-
letére emlékeztetdleg mély killonbséget tesz a jelenségek vilaga
s az annak mogitte rejld maginvald vilag (.Ding an sich™)
kozitt. Klobbinek értéktelenségébil kivetkezik, hogy nem valddi
(.unwirklich=) is egyszersmind, a miért is .semmitérd dlom a
tér és iddben vald létel™. Ezzel szemben a metaphysikaban a
voluntarismust  hirdeti, a mely szerint .az akarat a dolgok
lonyege~, a mivel szerintiink is .egy nagy gondolattal gazdagi-
totta a vildgot™. Az akarat a prius, az értelem a posterius, s
az akarat az uralkodd substantia, az értelem ellenben annak
csak szolgdlo eszkoze. Ez alapon az 6 psychologidja szerint
Laz akarat alap- és 6s funktidja a lelki életnek®, s ezt a nézetet
Darvin biologidja is igazolja. Schopenhauerben igen erds a valo-
disdag irdnti érzéke, a litszat megvetése, félelmet nem ismerd
igazsdgszeretete, s az orokkévalora valo irdnya. Szemléls értelme
van a dolgok lényegének folismerésére, de mar az analysis,
kritikai vizsgalddas és bizonyitas irdant nines drzéke, Fileg
hidnyzott benne a megvalto isten- és emberszeretete, a mivel
lehetetlenné valt az emberisée nevelésére.

Nézzilk végll az optimismus ¢és a pessimismus  vilagné-
zetot a kevesztyinseg vildgdandl. A keresziyénség az optimismussal
egyezileg vallja, hogy ez a vilig eredetét tekintve jo és ezol-
szerii, hogy egy isteni erd és hatalom uralkodik a mindenségen,
egy isteni gondviselésszeri czélgondolat hatja &1 az emberiség
torténetét, hogy ebben a viligban vannak még erkilesi javak
és ezélok, s hogy ez az élet, mint isten ajandéka, még magasz-
tos feladatokat tiiz az ember feladata clé. Elveti azonban a
keresztyénség az optimismus ama feltletes és a tapasztalat dltal
meghazudtolt felfogasat, mintha ez a vilig és ebben az ember
teljesen jo és tokéletes volna, a melyben s a kiben a biin semmi
romlast nem idézett volna eld, st a biin maginak a vilignak
orok lényegéhez tartoznék s igy a jonak is fejleszté eszkize
volna. S mdsrészt a keresztyénség a pessimismussal egyiitt
vallja, hogy tapasztalatszeriileg kidalté ellentét van az idedl és
a valosig kozott, hogy a biin inzé komoly positiv valésiga

10*
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megrontotta az emberi természetet, bajokat és szenvedéseket
szl az életbent, akadalyozza a viligeszme teljes tikéletes meg-
valosuldsat, a mi csak az akarat gyokeres dtalakulisa és meg-
térése mellett volna lehetséges. Elveti azonban a pessimismus
ama nézetét, a mely szerint a biin mdsithatatlan torvénye az
emberi természetnek, annak mintegy irok végzete, kikeriilhet-
len vaksorsa, a melynek nines mds orvosszere, mint a biinos
és kinos 1étt6l valé megviltds, s elveti azt a nézetét, a mely
szerint a vildig komikus, tarsadalmi és erkolesi tekintetben egy-
ardant lényegileg, eredetileg, s metaphysikai és physikai termé-
szeténél fogva rosz, a melyet meg nem valthat sem isteni, sem
emberi erd. Az optimismus tagadja azt, hogy a vilig javu-
last igényelne, a pessimismus ellenben azt, hogy ez a vilig a
javuldsra és tokéletesedésre képes volna. Utébbibél, mert tires
a szive és egyoldalt az esze, hianyzik a valddi eszményekben
s az azok utani torekvésben vetett hit. Beéri a rideg valénak
puszta lefényképezésével, s nem torddik az ethikai és technikai
czélokkal telt valésdagoknak szemlélésével s nevelé és nemesito
hatdsaival, a melyekben a testet és lelket egyardint foglalkoz-
taté és nemesitl tisztességes munka adja meg az életnek igaz
értékét.

Az optimismus és a pessimismus vildgnézetét tsszehason-
litva, utébbi mélyebben halad, alapjaban deriti f6l az eszmény
és a valdsag ellentéteit, s az optimismussal szemben erkolesi
mértéket alkalmaz a vildg és az emberek megitélésében. Ennyi-
ben a pessimismus kiozelebh dll a keresztyénséghez, mint az
erkolesi ellentéteket teljesen nivellalo feliiletes optimismus. Alap-
jaban véve azonban a mai felszines irodalom és miivészet dltal
is tdmogatva, a pessimismusnak Schopenhauer-Hartmann-féle
modern alakja benséleg igaztalan, s6t valdjaban veszedelmes
vildgnézet, vagy Drassai szavaival élve, csakugyan .agyrém-
biskomorsag, éretlen vagy nyavalyias gondolkodds sziilotte”.
De azért igaza van Martensen ama dllitasanak is, hogy a keresz-
tyénség vildgnézete az optimismus és a pessimismus igaz gondolat-
elemeinek magasabb egysége, tigyszolvin isszefoglaléja. A keresz-
tyénség a vilignak igazi méltatasa. Szerinte pardnyi ez a bilinos
vilag a tokéletes idealhoz vald viszonydban, de végtelentil fon-
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tos és sziikséges a fokozatos fejlédésre és tokéletességre valo
fekintettel, a melyben tehdat .jobb lenni, mint nem lenni*, A
keresztyénség a viligot és az életet minden gyarlosiga mellett
is az orokkévalosag fényében, .sub specie aeternitatis® tekinti,
tehat a végtelen fejlodés és tokéletesedés szempontjabol ethi-
kailag s nem metaphysikailag itéli meg. A vilig nem siralom-
vilgy, hanem istenorsziga megvalosuldsinak talaja, s az élet
nem kinos kﬁrt’olyf?m, hanem miiremek, mely telve van nemes
oromokkel és fejloédo czélokkal. Igy fogta fel azt Maddch is, a
midén ,Az ember tragédidja“-nak 15-ik szinében igy biztat:

+Ha pereznyi léted silyatol legirnyedsz,

Emel majd a végetlennek érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

}:‘og korlitozni az arasznyi Iét,

Es biztositva 4ll nagysig 6s erény-.

Eletiink vezéresillaga pedig az legyen :
Mondottam ember kiizdj és bizva bizzal !+
iz épen .Az ember tragédidjanak®™ vallas-erkolesi pessi-
mismusa, a melynek forrdsa a biindsség, s nem maga a lét,
mint az askétikus philos. pessimismusndl, — mig ezzel szem-

ben a feliiletes optimismust jellemzi a biin ignorilisa s a ma-
gasabb ezélok semmibevevése.

Eperjes. Dr. Szrdvik MAry4s,



Debreeczeni Marton Kiovi esatajarol.

Immir egy hosszi évszazadnal tobb id6 vilaszt el Deb-
reczeni sziiletésétl. S a kolt6 hire s nevének fénye még ma is
sziik korben talilt mélto elismerést. Nagy mivét, a Kidvi esatit
grof Miko Imre adta ki az elnyomatdis szomort idejének kez-
detén; ugyancsak Miko irta meg eloszior a koltd életét is. A
mit azutan irtak réla, nagyon kevés. Bakdes Istvan és Kohl-
man Dezs6 értekezésébdl dll az egész. Bakdces! kiziardlag a Kiovi
csatdaval foglalkozott, de azt a legtobb helyen meg nem értette
s ennek kovetkeztében félremagyarazta. Kohlman ® mar a lirai
miikidasére is kiterjeszkedik s nehdny verset egészben kozol.
dz értekezésének az érdeme. De egyéb fejtegetései hamarosan
késziiltek s a koltG lirai miikodésérdl sem nyujt bizton meg-
allé képet, mdar azért sem, mert nem ismert csak nehdnyat
kiziilok. Igaziban az Erdélyi Trod. Tarsasdag fogoft hozzd, hogy
kelléen megviligitsa a Debreczeni palydjat, a mikor a kolté
sziiletésének szizadik forduldja alkalmdbdl Széchy Karolyt meg-
bizta, hogy irja meg a koltd biographidijit s rendezze sajto ald
most mar a koltG dsszes miiveit, a melyeket leginkibb maga
Széchy eyiijtott ossze. Az E. 1. T. e kezveletes megemlékezése
tisztan lattatja majd Debreezeni palyafutiasat, kolt6i mikodéseét.
Am a Debreczeni koltéi miikodése van olyan értékes, hogy
abban egyes részletek tjjabb és tijabb elemzés tirgyai legvenek.

E soroknak is az a czéljuk egyrészt, hogy a Debreczeni
koltoi palydjanak tartalmassigit a kozonség emlékezetében jra
felidézzék ; mdsrészt, hogy lehetdleg helyesen dllapitsik meg a
kiltd felfogdasat a részletekben.

t Bakdes Istvian: Debreczeni Marton Kiovi esatija. Irodalomtirt. tanil-
méany. Budapest. Athaeneum 1898,
? Kohlman Dezs6 : Debreczeni Marton élete 68 miivei. Kolozsvar, 1900,

—rm
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Foként a Kiovi esata szerkezetérdl fogunk beszélni, mint
a mialkotasok egyik legfontosabb sajatsagardl.

A Kidvi csata szerkezetének taglalisa, méltatisa kizben
két tisztiazott s elfogadott igazsigra kell gondolnunk.

Egyik esztheffkai, és pedig az, hogy az eposz irodalom
legkivalobb példai nagyon régen megesontosodott formaik s for-
dulatok alkalmazdsdval késziltek, tgy, hogy az eposzird anyaga
kezelésében igazan esak czéhe szokasaival élhet s e tekintetben
megkotoftsége szigoribb, mint a dramairéé. A dramairé kotott-
sége a jellemfejlesztés s ehhez igazodik a forma. Az eposzi
karaktert azonban a formiakhoz kell dtesiszolni. Hogy vajjon a
conservativ eposz érzi inkabb e megkotottséget, vagy a forrongé
drama, azon lehet is, érdemes is vitatkozni. Tény, hogy a drama-
ir6nak tobb mennyiségii ballastja van, mig az eposzird vagy
minden terhet a maga helyén hagy, vagy kiteszi magat a kel-
letlen aldszdllisnak. ElGterjesztds, segélykérds, seregszamla, a
felsGbb hatalmak résztvevése, segitd vagy gdtlé szerepe, a hisik
heroszi hareza, az alapeszme folytonos erésbodése, de mellette
a gdtlo koriilmények sorozatos kieszelése, epizddok koltése, me-
lyek ne lezyenek azok sth. — széval az epikal folyam, minek
mar a régi irok keresztelték az eposzt, hullimvetésével Kkidrad
az egycéniségre ; pedig mégis keressiik a hatirozott jellemeket.
Kivalt a torténeti eposz koltGje esak az emlitett vazvonalak
keretében dllhat a tudomdny biztos talajira vagy bonthatja ki
képzelt ereje szirnyit.

A szem elGtt tartand6 masik igazsig irodalomtorténeti és
pedig a magyar honfoglalis kolt6i fogyatékossaga.

Monddinkrol méar azt is hirdették, hogy tisztin konyv-
mondak. De ha visszahelyezkediink a Debreczeni kordba, a
mikor az ellenkez6 felfogas szélsGsége toltotte el onérzetes dieso-
ségeel a kebleket, akkor is fogyatékos mondakoriink szamban,
tartalomban s a tudatos miivészi oOsszefliggés hidanya miatt.
Okai eléggé ismeretesek. De 1) adatképen még hozzd kell ven-
niink azt a tényt, hogy a mint Beithy Akos meggy6zien kimu-
tatja, a magyar allam megszerzése s alapvetése kiilonbozik a
tobbiekétdl abban is, hogy nalunk az egész nemzet fegyver-
fénye volt, mig pl. az angolokndl egy szemdély, illetGleg csaldd
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térfogdalasa. A vérszerzGdés egyenléségl elve nem egykdnnyen
fér Ossze az egyéniség nagyzold, toditd dicsditésével. Az ossze-
fiiggésben val¥ fogyatékossdgot eléggé mutatja az, hogy ugy-
szolva a koltészetnek kellett Arpadot a honfoglalis szamara
visszahdditani, mintha & csak az egyitt cselekvés 8 a nemzeti
- kozérzés fogalma, de nem zaszlétartdja volt volna.

Ezeket szamba véve, vajjon esoddlkozhatunk-e, hogy Cso-
konainak egy, fajdalom, rovid, de tartalmas koltéi palya sem
volt elegendd, hogy megszdlaltassa az énekmonddk régen leaj-
zott hurjait, hogy a késziiletben, a tantlmanyozisban kedves
eszméjével : egy Arpadrol szolo eposzszalscsak a sirfiig jatott,
pedig egy Salamon F. mondja, hogy benne egyesiilt mindaz a
tulajdonsdg — tehetség és tanilmany, — a mi maradandét tud
alkotni. Nemde konnyen értheté s menthets, hogy Aranyos-
rakosi Szckely beletévedt az epizddba, a székelyek torténetébe,
mig P. Horvat E. ott hagyta az eposz fenséges vilagat, beallott
kronikasnak s hogy egész hiiséggel szolgdljn rendjét, avar
keresztyén remete jovendoli meg Magyarorszag fényét. Voros-
. marty nagy politikai tettének jotékony erejét érzi a reformkor
s altala napjaink, de a kritika megdllapitotta, hogy sem az
eposzi formdban, sem a feloltdztetéshen, sem a soviny monda-
anyag megelevenitésében teljes sikert el nem ¢ért.

Debreczeninek is ugyanazon nehézségekkel kelle megkiiz-
denie, melyeket tarsai legfolecbb megingattak, de félre lokni
nem tudtak.

Hogy a Kiévi esata, mint torténeti eposz, mint tamaszkodik
a torténeti hiiségre, fejtegetésiink keretében nem foglal helyet. Az
igazsdg, melyet keresiink s megallapitani igyeksziink, arra vonat-
kozik, hogy miképen épdl, fejlodik az eposz gerineze,. cselek-
vénye.

Az fréra nézve rendkiviil fontos az alapgondolat, a tirgy
felfogisa, a conceptio, mert altaldanosan tudott dolog, hogy a
Szigeti veszedelem mds felfogissal epopeia targya nem lehet.
Nekiink pedig a conceptio, az alapgondolat banyéaszlampa, mely-
nek viliga megment a tapogatézastél, mert mint Kemény Zs.
megjegyzi, az ilynem( munkaknal a végkifejlédés minden fel-
tétele a cselekvény jol kiszdamitott meginditasatol fiigg.

.
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Bakdes Istvin érdemes, de sokszor bigvadt fantlmanyi-
ban (Debreezeni M. (Kiovi esatdja” Budapest, 1898.) igy fogal-
mazza o IGiovi  esata alapeszméjast: A honfoglalé magyarokat
mai hazijok foldjére érkeztok elott annyi balszerenese, haborn
s viszily kozott hiven drizték, partfogoltik s védték az istenek.
15z alapeszme mondja  Bakdes valodi - magyvar eposzszi
teszi a Kiovi esatdat; ha kolténk hatni akart Kordra, ez alap-
eszmével tehette ezt meg leginkabb. Ha kolténk buzditani akarta
korat, figy nagy miive alapeszméjével, vissza akarta adni nem-
zote bizalmdt; bizalmat dnmagdihoz ¢és bizalmat a mindenhato-
hoz, ki most sem fogja elhagyni népét, melyet egykor e fildre
hozott ¢s mindig segitett.

Az eposz egyszeri dtolvasisa elég, hogy észre vegylik ez
allitisban a — metafizikat.

A Kidvi esata alapeszméje egészen mis ¢s pedig az: a
felsdbb hatalmak akarjik, hogy a magyarsig Attila diesd oro-
két elnyerje, de esak gy, ha életrehivatottsdgat a tobbi kaloz
fajokkal szemben megbizonyitja. A Kiovi esata nem egych, mint
hizonysiagtitele ez életrehivatottsignak, hogy .-'\11):'1(1 s nope
ratermett Attila drokére s van ereje annak megtartisihoz.

Fzzel az alapeszmével igenis hathatott volna Kordra a Koltd,
s emelte volna nemzetében az dnbizalmat, mely esakugyan inga-
tag volt még Zalinhan is egész Széchenyiig, kinek életado sza-
vira végre onérzet, ontudat, feltimadis keletkezett. Az istenek
partfogolisa és védelme, mit Bakdes emleget, szinte képtelenség,

mert az eposzban ilyen eszme nines. S a Mitrdiszba az
eposz  [Gistenségéhe — vetett bizalom  egyszeriien nevetséges

volt volna. Legalibb is nem a reformkorhoz illo. 1826 koriil,
mikor Debreezeni miivét irta, sok elme foglalkozott azzal a
kérdéssel : van-e benniink élni erd, vagy jovendonk a lengyelek
sorsa. Krre a felelet buzditisal nem lehetett az, hogy est deus
extra nos, hanem est deus in nobis. A torténelem is Széchenyi-
ben adott feleletet, a ki jirt ugyan templomba is, de nagy alko-
tdsal tin még sem ott tamadtak.

De téved Bakdes abban is, hogy ez az alapeszie eposzszi
teszi a Kiovi esatat. Ha Debreezeni arra a gondolatra épit, mit
Bakdes naival megfogalmaz, jambor kronika lesz mivebal.
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wHogy a kiovi esata toriéneti tény vagy nem, ezuttal mel-

lékes. Valdsig, hogy eposzunk cselekvénye, tiargva. Hogy lehet
2, 2Y €} ye, £) 2)

most mdar edy egyszerii varostrom eposz targya? Mintha esak
a Szigeti veszedelemrdl volna szd. Hisz a magyarsiag szamtalan
ilyen kalandot vihetett végbe, melyek a nemzet egyetemére fon-
tossaggal alig birnak. Csakis nigy, mint Debreczeni tette, hogy
a kidvi esata probakive a magyarsignak az 0 haza elfogla-
lisa elGtt.

Sok emberdld harezok duldsai varnak

A honnok (magyarok) népére ; hazajuk mostani filde

Majd paezindk birodalma leend, Arpad haza nélkiil

Bujdosvan, sok vérontist fog okozni haddnalk

FBey igaz gy védelme, sokan fognalk lehajolni

Vértdl dzott porba vitézld bajnoki koziil,

Mig végtén diadalmas fegyvere Illr'g‘a/uhﬂdlf‘];l

Aftila sirhantjat idegen liabak tapodisa

Terhétdl s megerdsiti 6s birodalma hatarat. .

Ez a conceptio Anonymus felfogisinak, elbeszélésének
(VIII-X. fej.) nem elvetése, de kibovitése, kitagitisa és feleme-
lése, mint Toldi az Tlosvai kronikdjanak.

A prébatételt Ormuzd kivanja s erre az alkalmat termé-
szetesen 6 adja, mint az eposzokban szokds. Vagyis Ormuzd
maga viszi Ungot Arpadhoz, hogy apagyilkold testvére ellen,
ki szép nejét uralmaval egyiitt elrabolta volt, legyen az igaz
istennek ostora. ;il'p:’l(l az igazsigot esakugyan ol almaba fogadja.
Ungoénak visszaadja hilgyét, uralmat s birtokdba a gonosz test-
vért. Ungonak megesik a szive testvérén, szabadon boesitja s
maga kavarjaival ;,\l']_]::l(l hadi népét gyarapitja. De a megseny-
vesztett Ulddar boszit eskiiszik Arpid fejére s mig ez hadba
jar, feldulja honat, a néket lesldskli s ezzel teljeseddsbe indal
a joslat. Arpad hontalanal bolyongva megy Afttila fényes sir-
hantjit idegen libnyomtdél megszabaditni s igy jut Kiov ald.

Mikor a kolté Borssal a III. ének masodik felében az
eposz alapgondolatat elmondatja, Ggy tetszik, mintha a viég
bedllana. Mindkét 8l békét akar, Oleg, az ellenség feje, Terzan

ellenére Gszintén kéri, Ar pad, ml;nhs ellenére, szivesen meg-
adja. Azonban ra kell gondolnunk az epikai eszme eddigi hala-
dasara. Oleg az apagyilkos, nérablo, honpusztito Uldar part-
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fogdja maga is erdszakkal jutott uralmahoz az Odin cultus meg-
semmisitésével s a Perun (szlav) imadas elrendelésével, okta-
lansigaban Perunt is meggyalizza, kifakad tehetetlensége ellen.
Uldar gonoszsaga maég abban a kéjben is fetrenghet, hogy
testvére kimualtaban gyonyorkadhetik., Szaboles Demirhdimként
ingyen jirta meg Kiovot, hol az istenek szobrait ledontogette.
Bulesu a Szaboles zsakmdanyat érdem és biintetés nélkidl elnyeri.
Tuhutum is azt mondja a béketandiesban : Teljes a hés diadalma,
mikor békét kimyorogni kényszeritette az ellenfoldi fiat. Ime az
epikai eszme gyingiilése. Tgen am, esakhogy Pérun Olegtol fidd
kivinja engeszteld dldozatnak. Ulddrnak még mit se mért az
igazsig drdeme szerint: szoval .-'\r_|');’1{l hivatisit még nem til-
totte be; az igaz lgy nines megvédve, de teljesen megalizva.
Ime az epikai érdek erdshodése. Rendkiviil viligos, érdekes
fejladest, emelkedést mutat. Nyilvin most kezdddik igaziban
az isteni akarat betoltése. Ez az alapvetd nyitany érdekes azért
is, mert in medias res az ostrom nyolezadik napjin kezdadik,
a mikor a honnok mar sokat szenvedtek, mert az elsé haza
elvesztése a kiovi csatira régmult, az Ungd forténete pedig az
I. énekben bevégzidik, mégis tulajdonkép elikészitd elozmény.

A kivalo koltoi tehetségeel s vildgos egybefoglald miivé-
szettel ilven modon magasra emelt cselekvényt, a mely tehat
békéhez jutott, Ulddr zavarja meg, kibdl testvére halilira sem
szall el a bosszu. Még Arpdad veérét is szomjazza. Kértére Perun
a boszi rém lelkét egy kébor paczindk esorddba leheli s velok
maga Arpad képében a kiovi foembernek Terzdnnak, a hadi
part lelkének esaladi tiizhelyét, Zatapolezot feldalja, nejét meg-
oli. IZrre Terzan, ki szenvedélyesen boldog volt nejével, drjongve
koveteli Olegtdl az j had meginditisdt, ki végre a kivinsdg-
nak enged, Arpiadotl szavaszegettnek s fiat az engesztelésil kivant
aldozattol megmentettnek gondolva. Gyiil a sereg a hils &) sitét
leplével burkoltan.

Bakies fejlegetose a Kiovi esata seregszamlijardl egészen
téves, Szerinte Kétszer mutatja be a koltd a kiovi hadakat.
Eloszior a I énekben, mikor Oleg a maga hadi tandcesdban
békét inditvinyoz. Kétszer a magyar tabort. Eldszor az I. é.-ben
Oleg Kiov kébastydjan dllva mutogatja Igornak a félelmes
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matyar hosiket, kikkel veszedelmes harczolnia. Tévedés az,
hogy Debreczeni kétszer sorolju elé a kiovi sereget. A hadi-
tandesban csak néhdanyan vesznek részt a f6bbek, kiket alig,
vagy egyaltalin nem jellemez a koltd. Ha nines egyiitt a sereg,
hogy lehessen bemutatni? s épen tandes kizben ? Szokatlan,
targyszeriitlen volna ez eljards. Debreezeni, mint a Kidvi esa-
tabdl kovetkeztethetjik, sokkal jobban ismerte miifajat, semhogy
hadi népét tandceskozas kozben irja le.

A magyar sereget sem mutatja be  kétszer. Oleg o vir-
bastyin jellemez ugyan dalidkat, de esak a kiket lit, vagy a
kik ¢pen eszében juinak. De az egész hadat nem latja. A fob-
beket sem mind, esak azokat, kik Igorra veszedelmesek lehetnek.

De bemutatjo a kiovi sereget egyszer, a mikor orvul
Al']n'ulrzt. torni gyiilekezik. Bemutatja az egész sereget, Imegne-
vezve az egyes csapatok vezérét, jellemezve népével egyiitt. S
bemutatjn a magyvar sereget ecgyszer édes dlmodozas kizt épen
az orvtamadas elott. A két seregszamla egymis mellett van,
de rendkiviil tigyesen kigondolva. Terzin diihére a kioviak orv-
tamadasra késziilnek. A magyarsig, héke 1évén, esendesen pihen.
Az ellentét megkapo, s6t meglepd. De {éves Bakdesnak az a
vélekedése, hogy kolttnknek a seregszamlalas helyett foezélja
itt az volt, hogy minél inkdabb feltiintesse az oroszok és magya-
rok kozott leva kilinbséget. A kiltd itt hatdrozottan seregszim-
lit ad, de nem az ellentét kedveért. A contrast szépségét Bakdes
nem abban litja, a miben van. Csak a’helyzet, a pillanat ellen-
tétes, melyben a két sereget latjuk. S az allapot ellentétesseé-
gének természetes kivetkezménye, hogy misnak irjale az egyi-
ket, masnak litja a masikat, de nem ellentétesnek. Viligosah-
ban szolva: a kidvi sereg szemléje; az alvé magyar tabor lefrisa,
Ha a koltd a két nép kozott valé ellentétet akarja feltiintetni,
a helyzetnek, az dllapotnak azonosnak kellett volna lennie, leg-
alabb is nem ennyire szembeszikon  ellenkezonek.  Aklkor  fel-
tiintetheti a jellembeli ellentétet. De a koltd ezélja nem az volt.
Ezért azok a kelletlentil ide magyarizott tulajdonsigok, miket
Bakdes lit, miasutt az egész kiltemény folyamdn jatnak kife-
jezésre. Pl. a magyar tabor egységes nagy csalid, kiket barat-
sdg 6s szeretet kot ossze. Lehetetlen ezt, akdr az ellenkez6jét
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allitanunk egy alvd taborrdl. Mert édes az alvis még a tabor-
nak is, de mégsem olyan, a melyikben jellemz6, megkiilin-
hiztetd lelki tulajdonsigok észlelhetdk. A két sereg bemutatdsa
ellentétes helyzetben torténik, mert mdskép nem torténhetik.
Mit esindl a kiovi seree a békekotés utan ? Terzian sérelmécr,
meég  siotéthen  tamadidsra készil. S mit a magyar  tabor? A
béke édes tudataval alszik; a kortilmények varatlan  fordulatiat
nem is dlmodja. Az ellentétes dllapotot tehdt a eselekvény fej-
ladése hozza magdaval, tgvszolva diktalja a kiltdnek. Ezért el
kell nézniink, hogy a magyvarsig bemufatisa nem teljes, nem
sajatosan jellemzetes.

Szoval Arpadra a latszolagos szoszegés gyalizatiért Perun
segitségével nagy veszedelem kezd nehezedni. A veszély  fel-
sdbb hatalom segedelmdével kasziil. Tehit az eposzi his meg-
mentése is felsobb hatalmassig kezéhol kell, hogy szirmazzék.
S esakugyan Almos kértére Mitrasz elkiildi Ormuzdot  Arpad-
hoz, hogy .keljen fel, mert hej ritkan lehet abban meggydazidve
a hiv pasztor, hogy akla koril nines titkon I:1p|'>5\-11_'_{r'> farkas.”
S ismétli maga Mitrasz, hogy drad kegyelme Arpddra, hogy
tehat ,ir[_):'u.l eposzi hos, az egyetemes eszme hordozdja, az isteni
akarat bajvivija az dgaz digy védelmében s 0 hazdra tore-
kedtében egyardnt. :'\I'll}i'ld felkel s rendre felriogatja az ecgész
tibort; a sotéthen leesapd ellennel iszonyt harez tamad, mely-
ben Terzinnak megnyilik a leggyinyoribb boszii: mészirolja
a magyar ndket. Tehdt az igaz lgy védésére még nem ontott
elég vért, Eddig az igaz tigy esak Ungdé volt; most még hozza
jaral az Arpad személyes sérelme, hogy 6t Terzin szavasze-
ginek, ndgyilkolénak nevezi. Pedig voltaképen Oleg a sz6-
szegG s Terzian maga négyilkos. Igy izmosodik az epikai eszme.
Bonyolitisa tiszta, tudatos, miivészi.

Oleg tjabb villalatinak Gjabb kudarcz az eredménye. A
megkérdezett Perun Szabolesot kivanja  engeszteld  dldozatil.
Hajh, de Szaboles rettentd vitéz. Oleg jol tudja: nagy his nagy
jutalmat érdemel. Lednya kezét igéri a Szaboles elfogdjinak.
Uldar lesz a nyertes; védasszonya segitségével Szaboleset asz-
szonyi modon elfogja s Kiovba viszi. Oleg jol tudja, hogy Perun
kivinja fia halildt s ime lednyat is dldozatil dobja. Kesertien
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esalddik. Tuhutum 6t magit elfogja s kiszabaditdjit, fidt, Olizdrt
elejti a Szaboles atyja. S esalodik Oleg leanydban, Tamirdban
is, ki gvuladozo szerelemmel ég6, de hidbavald sovirgasiban
Szabolesot megmenti. Igy Oleg biinhédik Perun meggyalizai-
saért, Uldar sem nyeri el Tamira kezét, Szaboles biine is, hogy
Perunt meggyaldzta, biin‘etve. De Szaboles biine erény is a
magyarsdg szempontjibol. Fzért szabaddl ki, Aztin bolyong-
taban eljut az ellenséges kun tiborba, melynek vezére régi hala
fejében megvendégeli s reggel ftra boesdtja. Szaboles Ovéihez
tér. Az 1 nappal 0j harczot hoz, melynek elején a magyarsig
visszaveretik, de estig Oleg akkora veszedelembe jut, hogy
Szaboles veszi védelmébe s menti meg Kolmar ellenében a
Tamirdanak tett eskii értelmdében. Ezért Szaboles szimiizetik s
elkezdddik njabb epizodikns torténete. _

A Szaboles epizodok koltéi értékének kutatisiat mellozziik,
de meg kell dllapitanunk a fotorténethez valo viszonyit az egy-
ség szempontjibdl. Mert eleinte sehogy sem fetszik epizodnak.
Olvasds kizben hasztalan igyekeztem wmegjelolni: itt kezdddik
az epizod, oly simdn, szorosan, észrevétlendil dagazik ki a [Gtor-
ténethol ; visszatértére folytonos reflexiok tétetnek. Beolvadisa,
csatlakozisa is természetes, fokozatos, de egyves pillanatokban
ép Ggy észre nem vehetdk, mint a hold fazisai vagy az Gvsza-
kok viltozisa. De mégis epizodok, esakhogy jok, vagyis olyan

melléktorténetek — a mint mdég a jo Csokonai taliloan meg-
hatdrozta az epizod lényegét, — melyek a fGtirténet természe-

tével megegyeznek, szarmazisukat mindig amattol kolesonzik,
annak interessejét, behatisit s egész fényGt nevelik, segitik.
A Szaboles torténetére Csokonai meghatirozdsaegészen illik. Ennek
kovetkeztében epizod, de jo epizod, olyan, a milyenre a kilti-
nek sok okbol sziiksége van s melyet a kritika érdemileg méltat.
Ilyen szemponthdl vizsgalva a Kiovi esata melléktorténeteit, tgy
taldljuk, hogy a fGeselekvény helytelen s gitld epizddoktol ment
s a melléktorténetek ennek egységét nem zavarjik meg, mert
a viltozatossig mellett ott a kell6 kapesolat s a lendiiletes
folyamatossig.

A kiizdelemben a magyarsig is veszit, dsszetartdsiban
gyongl. B kiviill Arpadra az 6 leplében a bosziéhezs Ulddr
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Gjabb tort vet, mely biztos sikert igér: hatha ;'\rpa’ul torekvese
nem vildgos kifejezdje a fensibb akaratnak, hdtha nem hivatott
el népének Aftila orokét megszerezni, hatha nem epikai hos?
A meggyongiilt epikai eszmét ismét meg kell erdsiteni,
;'\l'p:'ul isteni kildetését Ojra folemelni. 1921 teszi a kolté a Réka
torténetében.  Nevezetesen  Almos fin 6lt6t féltve, Ormuzdhoz
eseng, ki megbiztatja: hos fiadért ne remegj, Arpad honi hazit
alapitand a Duna mellett Gjra. Iey Uldar ajabb eselvetése sem
sikeriil ; Arpad helyett a fopap esik dldozatal, kinek teteméndl
Arpad boszifogadasa jelétl nyildt egy forras tiszta vizébe lovi
s nyomdan megjelenik Réka, Attila biinds neje, kinek végzete
— mint elbeszdli, — hogy legyen él6holtan e sirba temetve,
mig taimad egy Attila ivadék, ki Pannonidt Gjra a honnok fél-
déve teszi:
- Légy ¢ sirba temetve
Mig Arpad a késd évek utin sziiletendd
His forrdsodhoz nem joé s dtkozva nem ald moeg,
Ekkor kelj ki sirodbol ...

Tehdt nem kételkedhetiink tobbé Arpad isteni kiildetésé-
ben. Ormuzd Gjabb tetszés nyilatkozatat teljesen indokolja az,
hogy a benniink olvasékban tamadt kételyt eloszlatja. A Réka
epizodot remekil kioti egybe a kolté a féeselekvénynyel, az altal,
hogy Arpidban és hoseiben (j bizalmat, hitet s batorsdgot
tamaszt, hogy hivatisuk isteni, hogy az egy igyaz gy védelme
csakugyan eljuttatja az () haziba.

S mégis mi torténik ?

Az njabb harez rosz jellel kezdGdik. Lehel kezébdl forgd
szélvész  Kiesavarja a zdszlot, a mint a jostehetséoli Tarkan
;'\rp:’uhmk megfejti:

Tan esak azért, hogy ElGd magvit artatlanil {izéd
Szamkivetésre ; mi hogyha igaz, vadldja ma méltin
Fog hidegiilt ajakokkal véres porba borilni.

S esakugyan a mai harez a magyarsiag visszaszoritdsdval
vigzidik s Szaboles hetyke, dlnok vadloja elesik a jos Tarkin-
nal egyiitt. S8 hogy a vész teljes legyen, ;"U'Hnin_v a holt Tarkan
levigott fejébe szillva gydszos enyészetet josol Arpdadnak. Am
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Ormuzd vilasztott hosének partjara kel, lelkét felemeli a foldrol :
elébe tarja a miltat, Magyarorszdg geographidjit s akkori népeit,
Attila s a hunok torténetét, a honfoglalist — Anonymus sze-
rint, a napkor allatjegyeit, az égi hatalmakat, sajit lakat, Csina-
frt; a jovit, vagyis Magyarorszig tirténetét Matyasig (XIIL é.)
néhai Benezédi Székely Isivian modordban, nem felejtve ki pl.
Imre koronds esecsemdjét, HI. laiszlot sem.

Bakdes szerint a Kidvi esata legszebb része ;‘\rpa'ul égi tja.

Egyéni szabadsiagit kinek-kinek épséghen hagyva, ki
kell mondanunk, hogy e felfogds teljesen hibds. Koltonk ismerte
a csodassig fontos szerepét. Bizonyitja az, hogy eposza eszmé-
jét szoros Osszefiiggdsbe dllitotta a felsdbb hatalmak viligdval
s a cselekvény menetében is teljes miivészettel fordal a esodds
elemhez akkor,amikor az epikai eszme megkivianja. A esodissig
forrdsaira nem tekintve, lehetetlen észre nem venni, hogy a
kiilonbozé mythologiai istenek szereplése mily miivészi. Mitrasz
képviseli a legaltalanosabb eszmét s fenséges nyugalma mellett
nagyon is szembeszok6 a Perun folytonos meggyalazisa. l"_gl\',
hogy szinte természetes a sejtelem, hogy a Perun hdse és
cultusa a sok gyarlosig kovetkeztében bukni fog, jollehet kizit-
tik még hatirvillongas sines, mint a hogy Perun s Odin kozt
sines, mert szépen kiegyeznek Oleg biintetésén. De a toriénet
bonyolitgatasaval szerepiik szervesen egybefiige, s6t foleg Perun
annyiszor telhetetlenkedik, hogy szinte zavart okoz. Mindez
bizonysiga annak, hogy Debreczeni tehetségét miivelte; tandl-
manyozta s megértette a vilagirodalom eposzait. FEzt bizonyitja
Arpad égi ntja is, mely Homer, Vergilius s a kozépkori roman-
tikusokra emlékeztet, Tarkan beszélé fejével egyiitt. x-_'\r|_n’1.tl Goi
atja is indokdndl fogva kitlinden illeszkedik bele a eselekmény
menetébe. Meg kell tudnia immar Arpadnak magdnak is épen
az istenségtil, hogy eszméje, kiizdelme nem onis, de egyete-
mes ; hogy czélja tulajdonképen az isteni akarat kifejezése, 6
annak hoése, ki hivatva van Mitrasz népének Gj hont adni. Mert
eddig epikai hivatisat esak ember szijabdl hallotta, de neki a
fels6bb hatalom még meg nem nyilatkozott. Ennek kivetkez-
tében 6gi Gtja rd nézt 6gd vigy, bensé lelki sziikség, mint
Aeneasra az alvilig litisa. Maga vigyik latni, tudni jovajet,
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hivatasit, annyi keserii bolyongis s kétségbeejtd hanyatis utan.
Csakhogy a mit Aeneas lit és hall, rivid, jellemzetes, tiszta,
tele a mythos esodds vardzsival s egy nagy nemzetpolitikai
eszme sziikségszeriségének bizonyitisdval. ;il'p:'ul coi ttja hibas
alkotds azdrt, mert zavaros, hosszadalmas, kronikaszer(, kelle-
ténel jozanabb. Osszevegyiti a miltat a jovenddvel, az istenség
rajzat a foldrajzzal. Tagadhatatlan, hogy a részletekben sok
szépség érvényesil, pl. a Mindentehetd jellemzése vagy a Sors
rajza, de ezek aligha szerves elemei az dltala haszndlt mythos-
nak, inkdabb a keresztyén ember reflexioi. De nem szabad feled-
niink, hogy mily nehéz csodasigot alkalmazni, a mikor hagyo-
midnyos mythos nines.

Arpad  felébredve, dlomlitasat emliti  tarsainak.  Lehelt
elkildi, hogy Szabolesot keresse fel s hivja vissza. A csiigge-
deziket 0j hév hatja at. ElGd, Szaboles atyja, ki eddig fia
eliizéséért, hiven Gsmintdjilioz, Achileushoz, tétlenil duzzogott,
most engesztelddve harezba ereszkedik s elejti a tobbek kozott
Terzant is. Olegnek annyi a vesztesége, hogy sziinetet kell
kérnie a temetésre. zzel tehat elkezdddik az eposz befejezi
része, a mi azonban Szaboles nélkiil meg nem tirténhetik, mert
igaztalan vidra tortént szamiizetése. A [Gtorténet fejlodése a
XV. énekben megall, mig Szaboles visszakeriil. Szabolesnak 1. 1.
bolyongtaban megjelen Hadar s szol:

e s+ v s v+ w « .- Harczokat {izd6 hds!

Begvkor az északi (Gldin erds Odin keze kizé

Visszavonds jatszd gvizi kardjit Etelénck.

De a merész Oleg az adiz kardot

Egy szakadatlan fistilgd barlang iiregén til,

Tiszta aranybdl ontitt oltiron esudarémel

Orzésére hagyia s oly dtkot monda rea, hogy

Akkor térjen az Gjra esatik bis fergetegéhe

Vigsza, mikor Perun koponydjat fogja ez oltar

Nyerni, halanddé kézbol dldozatil s esak azon his

Karja vihesse ki azt onnan, kinek égi erdvel,

Teljes lelke haragjitél nem félni hatalmas

Lesz Perunnak ... Menj diadalmas magva ElGdnek

Viltsd ki az Attila kardjat s tégy nagyvokat vele, mint nagy.

Nem emlitve az epizod toviabbi fejleményét, Szaboles s az
Ot keresG Lehel kalandjait, melyek a kor izlésének szilaival

Erdélyi Muzeam., XX, 11
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szovOdnek, Szaboles visszatér s Attila kardjaval sokakat levag,
Perun és Vikhor istenségek oszlopat Gjra ledonti, a kardot dtadja
.--irp;idnak s aztdn ; fecerunt magnum dldomds. Ha igazin meg-
gondoljuk Attila kardjinak a szerepét, aligha talalkozik felfo-
gisunk a Viezyéval, a ki Szisz Karolylyal ngy vélekedik, hogy
Debreczeni targyat Etele kardjanak csodis erejoral  alkotott
eredeti felfogasaval is torekedett valodi eposzi magaslatra emelni.
Hogy mikép emeli a kolt6 targy:it sikeresen valodi eposzi magas-
latra, a conceptidban lattuk. S hogy a eselekvény folyamiban
adott tamasztékokat szaporitsa, teljesen felesleges, mert Arpad
s a magyarsag fels6bb hivatasa tisztian, viligosan all eldttiink.
Ilyen tirekvése a koltének nem volt, mert nem volt ra sziik-
sége. Hisz sehol az eposz egész folyamdban e helyen kiviil
nines emlités Attila kardjirdl, nines réla semmi mythos, cso-
daserejértl nem tud senki semmit, stt Szaboles sem izzad érte,
noha Hadur maga hivta fol. Mar pedig lehetetlen, hogy az a
tudatos gond, melylyel Debreczeni eselekvényét kezeli, szoro-
sabb contactusba ne hozta volna a conceptioval.

De nines is ennek a kardnak oly esodds ereje. Mert nem
egyébh az a kard s az érte Kkifejlodd epizod, mint a Szaboles
megsértett, szamkivetett lelkének a toprengése. Az a kard esu-
pan a Szaboles vitézsége, félelmetes ereje. A kard  elrejtése
tulajdonkép a Szaboles szamkivetése, ki most mar tépelddik
jovojén. Igaz lelke sok mindent lizasan elképzel s mikor Lehel-
lel taldlkozik, tudva, hogy a rda kimondott itélet tirvényes,
kiengesztelodik. Emlékezve Arpadnak régen adott eskiijére s
levente voltira, megtalalja Attila kardjit. Azaz visszatér lelkéhe
a régi hds; beldtja, hogy bolyongisa bajnokhoz nem vald. Viszi
nagy erejét s félelmetes batorsagat Arpad s magyarjai segitsié-
gére, hol 6t nagyon wvirjak. De Attila kardjira nem gondol
senki. S miutin hiiségét vitézil megbizonyitotta, szol Arpad-
hoz: I nap tinnepi pompival orokil emlékemben s képed szi-
vemben; a te oromod az én oromom; fijdalmaid az én keble-
met marezangoljik ; konnytiid az én arczomon fognak égni s
haragod targyat haragom mennykove kinozandja. De Afttila
kardjarol semmi sz6 kifejezetten. Attila kardja nem Arpadot
segiti, de Szaboles haborgd lelkét esendesité el. Ugy, hogy
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Viezy s irodalomtirt. kinyveink tanitisa Attila kardjat illetG-
leg meg nem dllhat.

lgy keriil vissza Szaboles s vesz részt a eselekvény meg-
oldasaban. Osed, Terzin halottak, kivetkezik a gonosz Uldar.
Oleg teljesen leveretik s a magyarok gyézelmét a kunok egy
részének csatlakozdisa emeli. Olegnek nem marad egyebe nyo-
mora életénél, épen, mint Zalinnak. Eletben marad, hogy Odin
is, kit szintén megsértett, kitiltse rajta haragjat. De bukisa
erkilesileg teljes. A magyarsig pedig s féként ;“\1’1):’1(1, kinek
személyéhez fliz6dik minden epikai érdek, mert népe dltal egye-
diil 6 a hordozdja az egyetemes eszmének, a probatételt fénye-
sen megallotta: bizton mehet j hona felé, Attila orokét elnyeri,
a joslat egészen betelik.

I8z a befejezés azonban vontatott. Perun Olegnek két izben
is megjelenik, a magyarsig két izben is visszaveretik s a cso-
dassagha is egészen 0j elemek keverednek, az emberdldozat, a
mire sziikség nines, a kdltemény menetében indoka nem talal-
hato. S igy a kivild tehetséggel megalkotott epikai eszme foly-
tonos szigorin egységgel magasra emelt folyama a XIII. ének-
161, Arpad 6gi Gtjatol kezdve nem elég hatdrozott, lendiiletes.
Mintha a kolté feledte volna Horating szabdlydt: semper ad
eventum festinat. A hatdrozott kifejlodést akadalyozza Arpad
éei Otjanak terjengGssége, Szaboles epizodja, mely szép, tele a
romantika bajiaval, de a mely itt a kifejlédés folyamdban kissé
hosszadalmas s a szoros egység mellett is késéi s akadalyozza
Perun ismételt kozbelépise. De a cselekvény egységes a fejld-
désben, egységes a befejezésben. A f6has Arpad, ki hivatisi-
nak megfelelden tettleg vezér, kozéppont s annak kivételével,
hogy Uldir nem kezétil esik el, az epikai eszme diadala teljes
befejezett, jollehet a XV. s a XVI. ének s igy maga az egész
eposz toredék, befejezetlen, kidolgozatlan. De meg van a hidnyzo
rész vazlatban prozaban. Ezért az igazsig megallapitisanal az
irodalom kénytelen a kolteményt mint egészet szamba venni,
annal inkabb, mert e viazlat elég érett és részletes.

A cselekvény menetét, fejlodését alig zavarja meg a koltd
subiectivizmusa. A bevezetés — mint grot Miké megjegyzi —
koltonknek nem tetszett; tin azért, mert Zaldn hatdsa nagyon

18
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is szembet(ind. Emlékeztet arra hangulata s az eszme kozossége :
a mulandgsag eleven érzete. De azért e gyonyor( elegia kigon-
dolésa és kidolgozisa az eredetiség minden kivianalmdnak meg-
felel. A kolt6 az orok égi dieséséget hivia segitségil, hogy a
honni — magyar — hisok diesfssgét zenghesses igy azinvoca-
tiot s a propositiot sorban feleseréli, a mi altaldban szokatlan,
de nem helytelen. A kolté hanghlata az egész eposzban targy-
szerii, targyahoz atsimalé. Hozzasimal a targyhoz a {obbi
nehany szobol all6 subjectiv felkidltas is, melyekben a koltG sze-
rénykedve rendszerint lantja merészségét, amulandosagot emlegeti.

Kerestiik tehdat, hogy miképen ¢épiil, fejlodik az eposz
cselekvénye.

Eredmény az, hogy az eposz kigondoldsa, conceptija a
kronika szarazsiga ellenére, de annak szellemében teljesen
sikertilt s a jol meginditott alapon a eselekvény, az epikai eszme
egész folyama egységes, egy személyhez fiizédik s ennek kivet-
keztéhen jol elrendezett. A csoddssag alkalmazdsa is  altalin
sikertilt s szoros oOsszefiiggeésben all magdval a eselekvénynyel.
Iipizodjai hosszadalmassiguk mellett is szépen folynak ki a
fotorténethdl s térnek vissza. A mi a fejlédésben a lendiiletes-
séget elnyomja vagy felaprozza, vagy a mythos sovinysdigibol
vagy a koltemény ftoredékes voltabol szarmazik. Az el6adds
nyugodt; esak néha felejtkezik meg mesemonddként.

Ugy, hogy a Kiévi csata testvérei koziil Arpddot s a Székelyek
Erdélybent messze feltilmulja. Mogotte marad Zaldn is, habdr
ennek nyelvével, meleg koltdiségével nem is versenyezhet. De
a Kiovi esata igy is értékes terméke irodalmunknak.

S az Osszehasonlitasnal nem szabad feledniink, hogy Arpad
s a Székelyek Erdélyben irdik palyajanak legmagasabb fokdt
jelzik s hogy az irodalomtorténet Zalan futdsit, mit Viros-
marty szinte ugyanannyi évvel irt, orszdgos hatisa ellenére is
inkdbb a kisérletek kozé sorozza, melyek a kolt6i tehetség fej-
16dését s nem fénykorat jellemzik, mig a Kiovi esata csak tort
oszlopa szerzije szerencsétlen életének, meghaté emléke, hir-
detGje egy rokonszenves koltdi palydnak, a Debreczeni nagy
tehetségének, orok diesGségének.

Kristér Gyoray,
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A magyar nemzeti miazeum miiltia és jelene.

Alapitasanak szazadik évforduloja alkalmdbsl irtdk a  magyar nemzeti
miizeum tisztviseldi. Budapesten, 1902, Hornyanszky Viktor kinyvnyomddja.
4-edrét, XL, és 584, 1.

Még emlékezetiinkben él a nagyszabast i'mnop, melyet  a
Magyar Nemzeti Mazenm malt év nov ember 26-dn sziz éves finn-
allasa emlékének szentelt. Komoly és méltosagteljes volt az tinnep
lefolydsa, mélto ahoz a nagy nemzeti eszméhez, melyet ez elsd-
angt kozmiivelddési intézményiink képvisel. A nemzet szive dob-
bant meg azon, mert jra ébredését s szdz év nehéz  kiizdelmét
idézte fel emlékébe. Orém, kétség, aggodalom, reménység az, a
mit egy ilyen iinnep lelkiinkben felidéz. I valtozatos érzelmi l]c‘l]l—
ailat pmh;_r annak a valtozatos tirténetnek képe, melyet ama szaz
esztendds legnemzetibb intézményiink atélt,

Ilyen érzelmek kozitt forgatom a nemzeti mizeum mualtjat és

jelenét elonkbe tard  diszes mit lapjait. Orém hatja at lelkiinket,

visszagondolva a hazafias lelkesedés ama legnemesebb megnyilat-
kozdsara, melynek nyomaban egy nemzet szivébdl gyikerezd  kul-
turalis intézmény éled s melynek kivetkeztében most szaz év utin
a multak emlékének oly gazdag tarhazat szemlélhetjilk. De egy-
szersmind kéfség és dgg’uddlmn lep meg, ha arra gondolunk, hogy
vajjon képesek lesziink-e eme 1{.-gncnmet1hh intézményiinket az dsil
szellemében s a viltozott idik kivdnalmaihoz kipest fejleszteni ?

Mi nem vagvunk abban a szerencsés helyzetben, hogy fel-
assuk a régi classicus vildg beszéld emlékeit s gyiijteményeinket
ez altal s e részben a mivelt vilag eldtt nélkiilozhetetlenné tegyiik.
Schliemannjok esak olyan nagy és fejlédottebb  culturallamoknak
sziilethetik, mint a miné a német nemzet. Mi egyeldre ily vezetd
positiora muzealis torekvéseinkben nem szamithatunk, de talan
nines is ra sziikségilink.

A mi muzealis térekvéseinknek helyes irdnyat gr. Széchényi
Ferenez szabta meg, midén .magyar érdekii kinyveit gyiijtogetni
kezdette, hogy azokat .drék tulajdomil* nemzetének ajandékozza,
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s most talan mar nem is annyira Széchényi Ferenczekre és Miko
Imrékre van sziksége muzeumainknak, de annal inkabb sziikség
ran az egész magyar kozonsée érdeklddésére és  tamogatasira,
Meg kellene értetni mind az egész magyar kozinséggel, mire kul-
tuszminiszteriink figyelmeztetett: ,hogy kultura és nemzeti dérzés,
a jiviben vald hit és fajszeretet sehonnan se infenck felénk annyi
melegséggel, annyi kizvetlenségeel, annyi szeretettel, mint a nem-
zeti muzeum ormairdl.* Nemzefi torekvéseinknek, kulturalis ambi-
czidinknak nem lehet biztosabb és helyesebb ttja, mint mizealis
intézményeink kiépitése. s a mily szép feladat varakozik rednk
e téren, épen olyan széles a mezd, melyen munkalkodnunk lkell,
Hiszen alig van fild, mely a mualtak oly sok emlékét rejtegetné
magaban, mint hazank f(6ldje: a népek vandorlasinak ¢ kereszt-
atja ; kelet és nyugat érintkezésének eme szintere. Alig van ndp,
melynek oly viltozatos és tantlsagos lenne tirténete, mint nemze-
tiinkké, mely mint keleti faj, a nyugati népek sordban hazit lelt s
allamot alkotott s szazadokon keresztiil kolturdlis missiot teljesitett,
megvédelmezve nyugat kulturdjat a keleti népek invasigjaval szem-
ben. Tehdt szép torténelmi miulital diesekedhetiink, mely alkalmas a
nemzeti Gntudat ébresztésére s tiszteletremélto vilagtorténelmi vonat-
kozasaiban. Lehet-e ennél fogva szebb és nagvobb mazedlis tirek-
vésiink, mint hazank és multunk eme torténelmi, nemzeti emlékeit,
kineseit egybegyiijtve latni, hogy szemiink el6tt legyen magunknak
tanilsagil és lelkesitéstl, hogy be tudjuk magunkat mufatni torté-
nelmi multunkban, ha idegenck meglitogatnak. Ha mindezekhez
hozzavessziik, hogy hazink gazdag fermészeti kinesckben is; allat-,
novény- és dsvanyorszagaban egyarant, ha hozzavessziik, hogy
valtozatos és érdekes néprajzi életnyilvanulasaiban : el6ttiink  all az
a széles miikidési tér, melyen nemzeti irdnyt muzealis czéljainkat
szolgalnunk kell.

Az at irdanya tehat a széz év el6tt kiszabott af, de a keskeny
gyalogisvény azota széles orszagutta viltozott at. A rvégi keretek
kibéviiltek, st a nemzeti mizeum- attirte azokat a hatdarokat, melye-
ket régen maganak kiszabott és sziz éves fejlodése folyaman a
természetes fejlédés forvénye szerint rajokat boesat ki, melyek a
modern haladottabb viszonyokban nyervén életet, annak megfelelGen,
dnalloan, szabadon és szélesebb alapokon fejlédnek. Az Orszigos
Technologiai Iparmuzeum, az Orszigos Iparmiivészeti Muzeum és az
alakloban levd Szépmiivészeti Miuzeum mind esak muzedlis fela-
dataink nagyvobb sziikségleteinek bizonyitékai.

A Széchényi Ferencz altal eliiltetett kiesiny mustirmag tehdt
ma mar terebélyes favd nott s 1j, erés hajtisokat hozott. Ez a
terebélyessé valf fa, ama széttirt keretek szabjik meg leghataro-
zottabban a nagy alapitd utodainak munkakirét és azt, hogy muze-
alis infézményeink kiépitése kiriil mindannyiokra feladat var,
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Kinek-kinek meg kell tenni ez irant vald  kitelességét abban a
munkakirben, a melyben ¢, mert mindenkinek alkalma nyilik ra,
elkezdve attol a foldmivestil, ki az cke vasaval emeli ki a haza
foldjének torténeti emlékeit.

De hogy ez igy legyen, elibb egészséges muzedlis érzéket
kell fejleszteni, eme nemzeti intézményeink irant  érdeklddd  hatal-
mas kizszellemet kell teremteni. Ks eme munkaban elsd  sorban
vidéki muzeumainkra var nagy feladat. Nagyobb kizponti muzeu-
maink : igv elsd sorban a Nemzeti Muouzeum és  Erdélyi Muzeum
inkdbb az irdnyité, vezeté szerepre hivatvik: arra, hogy gyjte-
ményeik gvarapitasa mellett szakszeri rendezése, feldolgozisa és e
tudomanyos miikidéshez sziikséges sucerescentia nevelése altal has-
sanak,

Muzealis intézményeink jovd fejlddésének csakis ez lehet ter-
mészetes menete. De a fejlédés e menetét nem lehet eléggé  siet-
tetni, mert nemzeti multunk emlékel mindinkabb fogynak, pusztal-
nak. Bs épen ez az, mit nem tud megakadalyozni semmiféle koz-
ponti adminisztraczio, vagy intézkedés, de megtudja akadialyozni s
mizealis ezéljainkat, feladatainkat a fentebb jelzett iranyban meg-
oldishoz vezetheti egy torténelmi emlékeink irant érdeklGdo, egész-
stges kizszellem. Vidéki muzeumaink eme kizszellem {Glébreszté-
sére iranynld munkdjiban ninesenek magukra hagyva. Az dllam
gondoskoddsanak, a néhany évvel ezelGtt megalakitott | Orszigos
Mizeum- és Kanyviarbizottsag= munkijanak hatasa mar is érezhetd,!
de irodalmi téren e nagyfontossaet kizmivelddési kérdésiink sokkal
kevesebb  figyelemben  részesiil, mintsem megérdemlené. Az idd
meghozza bizonyara a nagyobb érdeklédést, de ezt magunknak is
siettetniink kell.

A magyvar nemzeti muzeum multjarol és jelenérdl a muzeum
tisztviseldi altal irt kotet pedig szélesebb kirben is figyelmet érde-
melne, hiszen legnemzetibb kizmivelddési intézményiink szaz éves
multjat szemléljitk benne; azét az intézményét, melynek emlékéhez
annyi hazafigi lelkesedés, az 6sék  fellingold buzgalménak annyi
nemes, kivetendd példija fizédik. Ime bemutatjuk a mivet rovid
ismertetésben.

#

A mii els6, bevezetd részében Szalay Imre a muzeum alapi-
tisanak és fejlédésének  torténeti képét allitja  elénkbe, egész a
mai napig.

Elénkbe tiinik a nagynevi alapito, grof Széchényi Ferencz
nemes alakja, ki mar elére tervszeriien készitgeti, gyarapitja nem-

t Lal. a bizottsdg 1901—1902-ik dvrdl sz016 jelentése rivid ismerteté-
sét e [lizet 174, lapjin,
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zetének szint nagyvbeest ajandékat; mig a XIX. szdazad hajnalin
1802, "oy, 25-6n kelt alapito levelében . magyar érdekii® kinyv-
tarat s ezzel egyiitt érem gyijteményét .driga hazajanak® ajinlja
fel ,orok tulajdonil.* Bz volt a Magyar Nemzeti Muzeum  alap-
kilvének letétele,* irja Szalay. De még addig, mig az orszigoyiilés
az 1807. XXIV. t.-ezikkben az alapitonak kifcjezett halija  érzeté-
ben is a Széchényi-gyijteménynek Nemzeti Mazenmma fejlesztéset
mondja ki, sok viszontagsigon ment keresztill a . Bibliotheea  Szé-
chenylana.* Az 1805-ik évi franczia haborik miatt mar biztosabb
helyre, Temesvarra kellett szallitani o gy(jtemény értékesebb részét
s az elhagyott elsd hajlék, a palosok kolostora, egy évmilva mar
csak az <1L1pztn erélyesebb kiizbenjarasira s O Felsége intézkedé-
sével fogadta be a visszahozott gyiijteményt.

A pemzet megértette az alapitd nemes® intentiojat, megérezte
az iddk jelét s az 1807, évi tirvényhozas a hadikiltség minden
forintja utan egy garast vet ki a felallitandd  mizeum  kiltségére.
Az 1808 VI t-cz. pedig mir a Nemzeii Mozeum  1éfesitését
mondja ki. Kz id6t6] kezdve maginosok, megyei és varosi hatosai-
gok versenyre kelnek egymaéssal, hogy a mizeum intézményében
felismert nemzeti eszmét taimogassak, adomanyaikkal erdsitsék. Most
mar a nemzet all 6rf a nemzetivé valt intézmény mellett s az alapitd
grof 50,000 frt érték{t érem-gyijteménye odaajandékozasa  altal
1810-ben a kozfigyelmet méginkabb a mazeumra irdnyitotta. Csakis
ily lelkes tamogatis mellett érthetd, hogy az intézetet az 1811-iki
pénzérték devalvatioja sem renditette meg.

A gyijtemények azonban megfeleld hely hianyaban nem lehet-
nek ¢l és elevenitd szervezetek, A Magyvar Nemzeti Muzeumnak is
sokdig kellett érezni ¢ szomort igazsigot és mennél inkabb gvara-
podott a gyiijtemény, anndal inkdbb érezte. A muzeum épitésénck
kérdése mar kordan foglalkoztatta a muzeum iigveit vezetd férfiakat,
de az épitéshez csak 1837-ben kezdhettek hozzia s esak 10 6v
milva készilt el nemzeti muzenmunk, a mikor végre megkezdhet-
ték a bekdltizkddést a nagyszerit palotaba, melynek akkor nem
volt parja a monarchiaban.

De mdr ezdta tébb mint egy [élszazad mualt el. Kz igen nagy
idé egy intézet életében. Hey olyan nagy intézmény pedig, mint
Nemzeti Muzeumunk, mely a nemzet egyetemétsl nyeri éltetd ere-
jet, ennek az éltetd erdnek aranydban fejlddik. A réei keretek szét-
torfek s bar azota 1jabb mas orszigos muzeum-palotik is emel-
kedtek, az dGsik lelkesedése és buzgalma  dltal emelt nagyszer
palota kiesinynyé vilt a gyvijjtemények befogadisira, Knnek a nagy-
gya lett legnemzetibb intézményiinknek fejlédésmenetét mutatja be
Szalay sorrol-sorra tirténelmi adatok megviligitisiban.

Ez dsszefoglald torténeti rész utanaz egyes tarak kiilin leirdsa
kivetkezik. Bs pedig elészir a Széchenyi orszdgos kimyvtdr bemu-
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tatasa. I fejezet keretében legelébb . a kinyvtar miltja és jelene®
leirasat  vesszitk  dr. Fejérpataks  Liszlotol. Sok  érdekes  adatot
kapunk itt a Nemzeti Muzeum kinyvtira fejlddésére, melybdl képet
nyerhetiink a kinyvtar gyarapoddsirol és gazdagsigirol. Wz ada-
tok kizil nehanyat registralunk. Az alapité grof Széchényi Ferencz
ajandéka 1802-ben kitett mintegy 15,000 nyomtatott |u|n}u.“f. ¢s 2000
kiéziratot.

Sziz év malva, illetve az 1900 év folvaman végrehajtott revizio
alkalmdaval kun\\la:' nyomtatvanyi uvltll dnak dllomanya 357,687
darab volt. [bh()i III(.IlIIdhlIhIIll ll»_)(l{l o Il}'Ui]I[-il.Inft kiinyv) 1100
kiitet. Legrégibbh nyvomatott mit Cicero De oratore* kimyvének
1465-iki kiaddasa. A legrégibb magyar nyomtatvany az 1473-ban
kiadott budai kronika.

A kézirattiar anyaga kerckszammal 15,000 kitet kéziraf
sok ezerre mend irodalmi levél, Van a kézirattairban négyszaznal
tobb codex : kiztik fizenegy Korvin-kodex.

A Muzeum leggazdagabb osztalya a Széchenyl orszigos kinyv-
tir, mely 29 alkalmazottat foglalkoztat.

A konyvtar cgyves osztalyainak és kiilon  gyijleményeinek
leivasat kiilin fejezetekben kapjuk és pedig: .o nyomtatvinyok
osztalyas-rol Kollanyi Ferencz ir, .a régi magyar kinyviars-rol
Varji Elemér. ]\'iizépkm‘i kézivatok* czimen dr. Sebestyén Gyuli-
tol, ajkori l\()’,ll'dtulx, czimén pedig dr. Fszlegdr Laszlotol vesziink
kwh-mfn\'s-lw Ezeket .a hivlap-kinyvtars leirasa kiveti id. Szinyei
Jozsaftél s Lo levéltars -1‘:|I sz0l6 kizlemény dr. Sehinherr Gyulatol.
Viégiil ,a ezimeres nemes-levelek* bemutatasat dr. _Ifrfrm; Antal adja,

A N. Muzeum misodik nagy osztalyaaz érem- ds régiségtir.
[z osztaly [ejlddésénck torténeti bemutatasat  Heampel Jozsel tolla-
bol vess=iitk Laz drem- és régiséetar tirténete® ezimmel, Az érem-
¢s régiségtar osztalya dnalloan 1814-ben lett szervezve s azita az
iddvel egyiitt 1épést tartva gyarapodott. A tirvényhozas fokozatos
gondoskodasa mellett egyes tdrak gyarapitisa is mindinkdabb lehe-
tové valt s a szakszer(t lajstromok publicatiojira is mad és alkalom
nyilt. Asatisokra djabban évi 1600 koronat kap az osztaly. Kz
altalinos torténeti rész ontin az érem- 6s régiségtir emlékeinek
csoportonként vald bemufatisa kovetkezik. Az | dskori emlékek*-rél
dr. Eber Laszlo irv, az jegyiptomi emlékek=-rél dr. Mahler Ede.
Az Luntik emlékek“-et, ,a régibb kizépkor emlékei*-t, ,a hazai
élet kiizép- és tjabbkori emlékei*~t ismét Hampel Jozsof tollibol
vesszitk s hazai  szobraszatunk emlékei-t pedig dr. Eber Laszlo
mutatja be, a  hadtrténelmi gyiijtemény  leirasit Neagy Géza adja.

Attérve az éremfdr bemutatasara, legelGbb vessziik az . antik
érmek, osztrik pénzek és az emlékérmek®  leirasat Gokl Odontdl,
mit dr. Réthi Liszlo kizleménye kivet a ,kozép- és ajkori pén-
zek* czimen,
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A" harmadik tareol, a képtirrl dr. Eber Laszl6 ir .a muzeumi
képtar mulija és jelene* czimmel, melyben ird bemutatva a képtar
torténeti fejladédet, egyes képek reproducalisival és leirasaval élén-
kiti bemutatasat. 15 tir nemsokara torzsétdl elszakadva a  Szépmii-
vészeti Muzenmba kezdi meg torténetének mésodik korszakat.

Az ddllattdr bemutatisat is torténeti rész elézi meg, mit  dr.
Horvdath Géza irt meg ,az allattar torténete*  ezimmel. Azutin az
egyes osztalyok leirdsa soran az  emléstke-rvdl  Méhely Lajos,
Smadarak® ezimen dr. Madardsz Gyula, a  esiszémiaszok és keét-
éltiiek «-rdél, a .halak*-rol ismét Mehely liajos ad leirast. A puha-
testick “-r6l  dr. Daday Jend, A rovarok® czimen azegves rovar-
rendek bemutatasa soran ismét dr. Horedth Géza, Mocsary Sandor,
Usiki Erné, dr. Kertész Kalman és Kuthy DezsG neveivel talalkozunk.
A szazlibuak és pokfelék*-rél ir még Csiki Ernd, a rakfélék és
alsobbrendt allatok*-rol pedig dr. Daday Jend.

A ndeénytdr gyQjteményeinek bemutatisa eldtt dv. Filarszky
Néandor ,a nivénytani osztily toriénete és jelen allapota™  leirasat
adja. Azutin ugyanecsak ¢ ir ,az osztily herbariumai és szemlél-
teté gyijteményei* czimen is, mit a novénytani osztaly kinyvtara*
bemutatisa kivet dr. Berndtsky Jeno6tol.

Az dsvany-oslénytar torténeté*-t Dr. Krenner Jozscl irta meg,
Ugyanesak 6 mutatja be az . dsvinytar< I-s6 részét; a II. részt
dr. Franzenauw Agoston, a Ill-ikat pedig dr. Zimdany: Karoly. Az
Saslénytars leirasat 0jbol  dr. Krewner J. és dr. Franzenau A, tol-
labol vessziik.

Végil a wéprajzi osztaly sorakozik. Kz osztily torténetét dr.
Janke Janos irta meg. Ezt kiveli ,a magyarorszagi gyiijtemény ™
leirasa dr. Batky Zsigmondtol, .a rokon népek gyfijteménye® ismét
Jankotil, végil ,a nemzetkizi gyiijtemény* és az ,embertani gyiij-
temény* dr. Semayer Vilibaldtol.

Az egész mi gazdagon van illusztrilva az  egves osztilyok
gyljteményeinek anyagardl s azok felallitisirol vett képekkel ; ngy-
szintén az intézet nagyobb alapitoinak, torténetével Gsszeforrt neve-
zetesebb férfiainak arczképeivel : ezek kizitt legelsl pedig a nagy
alapitonak, grof Széchényi Ferencznek szinnyomdsia képével.

Dr. Szadeczky Béla.

A filozofia torténete.

Az emberi gondolkodids  torténcte, Osszedllitotta dr. Pekar Karoly és dr.
semsel Semsey Andornalk ajinlotta, Budapest, 468 o,

Filozofiai irodalmunk az Gjabb id6ében nem tirekszik egvébre,
mint kizdrdl agos magyarazatra. Bohm Karoly hatalmas miivének
LAz ember és vildaga® megjelendse ota nem tuduuk munkat fel-
mutatni, mely az ¢nall6, Gj atat tird gondolkozasnak gyiimolese.
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Bihm ondlld vizsgdalodasainak credményei az emberi ismeret alanyi
értékerdl sem teljesek, a dialektika 6s a szelleméletének 1) megvil-
eitasa utin még  addsunk maradt az crkoilestan mezejének  atros-
talisaval. De ha az onallo kotatasnak esak szorvinyos jelenségeirdl
beszélhetiink, anndl drvendetesebb lendiiletre muatathatunk a filozofiai
mimkdssag magvar kommentalasaban és éridkesitésében, Az dllam-
tudomanyi tarsalat ifji gdrddja fGleg a szociologia, jogbilesclet és
Spencer tantételeinek ismertetésében farad, az akadémia megajin-
dékoz az esztetika tirténetével, az Gjonnan alalkalt lilozofiai tarsasag
bizonyara azok nyomdokaba fog 1épni, a kik régebben olyan kitar-
toan terjesztettéle a positivizmus tanitasait s Alexander Bernat bil-
eselettirténeti iranyanak is akadnak tjabban kavetdi

Szorgalmas munkasnak bizonydl a filozofia historikusai kiziitt
Pekdar Karoly dr., kinek pozitiv esztetikdja, ha nem is keesegtetett
azzal a reménynyel, hogy szerzdje Bihm Karoly mellett  ondllo
filozolusunkka fejlédik, de mindenesetre indokolttd tette azon vira-
kozisunkat, hogy a bileselet kérdéseinek magvarazoi és torténetiroi
kozi't mélté helyet fog elfoglalni. Pekir szorgalmas, munkas ember,
ki tartdos evdvel és kedvvel dolegozik, Ngv. hogy bizalmunkra tikeé-
letesen érdemes. Ujabb munkaja tanilsigot szolgdltat annak is, a ki
megelégszik annyival, hogy filozoliai irodalmunkat ligyvelemmel kiséri.
Pekart helyes dszton vezette, mikor egy rivid kézikinyvhen dssze-
foglalta a filozofiai tirténetét. Trodalmunk oly nemi kézikinyvvel,
mely biztosan és hiiségesen elvezet benniinket a filozofini munkal-
kodds rengeteg birodalmdban, aligr rendelkezik. A mink  van, leg-
inkabb IllL"'Ill/h(l[du(lll forditis és az ajabb bileseleti termelésre nem
t(?"_]c-ﬁzkuhk ki. Pekir szem elott fartotta Lewest, azonban esak
felfogasat kivette s iparkodott a filozofia tovténetének a legmoder-
nebb iddkig minden nevezetesebb tannilsagat felsorolni. Irdnya pozi-
fiv 1évén, a lehetd legnagyobb targyilagossigra tirekedett és czért
legtiibbszir magdat a filozofust beszélteti. Néhol, igaz, a  bileselke-
déseket  Pekar  gondolatviligan  keresztil k'lpjuk.l de ily nemii
alanyisagtol lehetetlen tartozkodnia annak, a kit a szitk keret nagy
mértékii Gsszevonasra és tomirséere kvn\'wvt'lt -\ rivvidsée, ha a
stilus nehézkességével és ds 1|’(1h(1~mw.l\'.|1 parosil, termeészetes lumml\
borit el ott, a hol a szerzinek vildgossiora és egyszeriiségre kel-
lene tirekednie, a mire igérete is kényszeritené. Amde ezek a fogyat-
kozdasok nem  billentik le érdemeit az igazsigos mérlegen. Nem
szabad feledniink, hogy 6 nem a filozofin pragmatikns és  kritikai
tirténetére, a szellem mozealmainak  belsG  dsszefiiggésére  tireke-
dett. Czélja egvediil az emberi gondolkozas eredményeinek  pozitiv
egybedllitisa volt, mely meghbizhaté kalauza legyen a mivelt kiziin-
wouek (s a bileseleti kar hallgatdinak.

Es Pekar Kiroly ozt a czéljat el is érte, igéreteit beesiiletesen
bevaltotta, miivében a filozofiai termelés minden {Gen redményét meg-



164 TRODALMI SZEMLE.

talaljuk. ®*Viligosan esoportositja az irinyokat, elveket és inkabb
 kevesebbet mond, hogy tinl ne terhelje kivonatait és az arinyossag
ellen ne vétsen. Néha természetesen kev eseljiik (Kant, klltlm/mn-«]
a mirdl beszamol, de dltaliban azzal a tudaftal teszsziik le kinyvét,
hogy vilagos és tikéletesen megbizhatd vajzot kaptunk az emberi
erd befutott terdletérdl. Apro hibiak és elnézések akadnak ugyan,
de alapjaban gondos és alapos minden adafa, gy, hogy feltétlen
bizalmat érdemel. Mint minden egészben, tgy ebben a munkaban
is vannak részletek, melyek értékiikben egymas rovisara kiilonboz-
nek. A legtokéletesebb alkotis méhében egy iddben sziiletnek meg
a fogyatkozisok és erények. Lehetetlen olyan dsszhangot teremteni,
mel\'lwn a gyarlosigok a kivalosigok tomegében nyomtalandl eltiin-
nek. Pekar I{un\'wuck olvasdja hamar tisztdba johet, hogy melyik
a leggyengébb ésalegjobb fejezete ? A budhizmus bileseletrdl sz0l6
részt kifogasolnunk kell, tekinive azt, hogy midta a Buddha vallas
fanitasait nyilvinossigra hoztik, megviltozott az indus bileseletrdl
vald hagyominyos feltevés. Az is szembelitls, hogy Pekdr fdfigyel-
mét és gondoskodasit a  pozitivizmus  megvilagositasira  forditotta.
Ezért a gyengeségéért nagvon kinnyen megboesatunk, mert leg-
nmdornollb idok duas bileseleti teriiletének alapos és  attekinthetd
ajzat mindezideig nélkiiloztiik. Pekar mindenve kiterjeszkedik. Az
olvasd kevés faradsiggal mindent megtud, a mi kora gondolatvila-
gabol kiomlitt, Nemesak az ondllo filozofia iranyzataira terjeszkedik
ki, hanem iddét szakit arra is, hogy a specidlis tudominyok bilese-
leti vivodasait is vazolja. A ki hallotta Taine, Renan, Dumas, IFlam-
marion, Carlyle, Stuart Mill, Darwin, Max Miiller, Spencer, Lotze,
Fechner, Wundt, Humboldt, Ritter, Carrara, Lombroso, Lassalle,
Marx, Bellamy, Eitvis, Ruskin nevdt, nmgtudlmtj.'l, Pekar mivébaol
rividen, hogy az emberi ész verejtékes munkajiban e nevek miesoda
fogalmakhoz tapadnak. Ha talin érezziik is olykor, hogy a mi meg-
huzodd esendes tudomianyunk neveinek sovany clismerés és figyvelem
jutott és a sokszor primitiv, legtiibbszir verejtékes kiizdelemre mutato
mondatok az egyvbefiiged fejlédési menctek vilagos képe helyett
oyakran esak sziaraz felsorolasokat tiintetnek fel, mégis azzal a
nyugodt tudattal teszszitk le olvasmanyunkat, hogy ez komoly,
szorgalmas munkalkodasnak elismerést érdemld, megszolgalt ered-
ménye. Tarheflen szorgalomra és alapos tandlfsagra mutatnak a mi
végeére helyezett repertorium és targymutato is. Tehat rokonszenviinket
kell kifejezniink a munkdsnak, a ki a sikert nem is képzelheti el
mas alakban, mint a munkajaval kiérdemelt rokonszenvben.

Krenner Miklos,

il
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A zsaddnyi ¢€s tordkszentmiklési Almadsy groéfok.

Kiadja gréf Almasy Dénes, Kotegyhaza, 1903, 4-edr. 147

4 mivet, mely mindissze 100 példinyban nyvomatott, a kiadd
Almasy Dénes grof egy példanyban megkiildte az lordélyi Muzeum
kinyytaranak is. Nemesak ritkasagdandl fogva s azért, hogy kinyy-
piaczra nem kerfilt, de diszes kidllitisa s tartalmi értékes és érde-
kes voltanal fogva is megérdemli a munka, hogy ¢ helyt megemlé-
kezziink rola.

Osszed illitoja Bihm Miklos uradalmi  fitkdr volt, ki e munk:at
Kandra Kabos levéltari adatainak [felhasznalasival végezte. Kzen-
kiviil a munka 9-ik lapjan eld vannak sorolva a tibbi felhasznalt
f6bb forrasmiivek is.

Nem sziraz gencologiai adatok elésorolisa a mi, de nem is
monograficus, historiai feldolgozis, hanem mindkettd egyiitivéve :
esaldd historiai adatokkal, eseményckkel, levél-kiizleményckkel élén-
kitett geneologiai dsszedllitas, vagy mint a kiadd grol ivja: esaldd-
Jttnalk szevény tirténel-kinyve s (bar egvik utolsd patriarchalis esa-
lad hagyomanyos és tiibh szazadra terjedd Osszetartozasinak példatlan
adatait foglalja is magaban, korantsem az Almiasy névvel valo hival-
gis kinyve*. Nem targvaljn a mi a nagy Almasy-hadat végie-
hosszig, de a mennyire lehetséges, az oldalagak jeleshjeit is méltatja.

A mii elst fejezete az Almdsy nemzetség dGseit tirgyazza, el-
kezdve haziunk tirténetének ama dalids lu_n:-m‘ikttn[, middn a nem-
zetségbeli Oszény  (lGszény) Szent Laszld taboraban Akos vezér
kunjai ellen szerenesésen és férfingan kiizd, folyvtatva oddig, middn
az 1. Jinos-sal kibontakozik az Almasy-esalid a maltak homalyabol.

I. Janos szereplése az 1677 —1716-ig terjedd iddre esik, mely
idé alatt siriin forgolodik kilinféle kiziigyekben, szolgdlva hazajat
és kirdlyat. 1. Jdnos volt a nemesi levél kieszkozlGje is, melyet
Béesben 1677, ang. 11-én allitottak ki. E nemesi oklevél, mely ala-
kilag is sokban elfér a kizinséoesen kidllitani szokott armalisoktol,
nagyvon kiemeli Jinos tondomianyos képzettségét.

I. Jinost a sorrendben 11, Janos s a tibbi generatio kiveti,
tizenkét 0j fejezetben targvalva. Azutan 11, Igndcz kivetkezik, ki-
nél nagyobb tevékenyséet férfint az Almasyak torténete nem  tud
felmutatni, El6bb, 1773-t6 mint jaszlun-nadori  alkapitiny s atyja
visszalépése utan, 1779-t6] mint fGkapitiny tintette ki magat, A
jaszkeriilet tjjaszervezésével dldasos munkat végzett. 1779-ben mar
kiralyi tandcsos is lett, majd a hét személyes tabla biraja, udvari
tandesos ; az 1790—91. orszaggyiilésen pedig mér mint Heves vir-
megye egyik kivete tiinik ki. Majd a franczidk elleni nemesi {ol-
kelés szervezésében vitézkedik s erényveinek elismeréseil 1802-hen
a Szent Istvan rend lovagkereszijét kapja. Még t6bb  kitiintetés
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«is érte, mignem 1815. aug. 11-én Parisban kelt oklevéllel Ferenez
kiraly 6t és ivadékait grofi rangra emelte.

1822-t61  kezdve k.l-llc'./,(‘llﬁ.!’i méltosaeoot  visel, mely  allasiatol
1826-ban valt meg s 1829-ben végkép visszavonilt a koziigyekiol
Ritka magas életkort ért, 1840-ben, 89 éves koraban halt meg.

Iey kiveti egymist a t6bbi Almasy-sarj érdekes historiai fel-
Jvu'\'wsvk l\l‘a[‘l('t(‘hlll meg Ot fejezeten keresztil.

A esalad torténet-kinyve utin piegyzet® fejezet alatt kapjok
az egves Almiasy dgakra vonatkozd oklevelek, tirténeti feljegyzések
szoros iddrendi registrum-szerit Osszedllitisid.

A mi végéhez pedig fiigoelékil esatolva van az Almasy grofok
leszarmazisi tablaja; a esaldd nemesi és orofi czimere =,\'nn__\'£ir1“|
szinmyomatban ; a nemesi és grofi diploma  facsimiléje, Ggyvszintén
a grofi diploma nagy peesétjének piros peesétviasz-szin ntanzata,

Véeil a kinyv kivaléan diszes kiils6 kiallitasa is  emlitést
érdemel. '

A kinyv czimlapjat kozvetlentil megelGzi oldalon gr. Almisy
Kalman (a kiadd atyja) arezképe lithato, mig az igy kinyitott kiimyv
masik jobb lapjan a diszes czimlap tinik ki. A czim sitétkék és
piros nyomastt betiti teljes Gsszhangba olvadnak a lap alsd felét
diszitd, ugyanolyan alapszinfi grofi ezimerrel, mely alatt a szokas-
nak megfeleldlee nem a kiadd ezéz neve, hanem ez a nyomas All :
}\Llcrrvhd,/J 1903. (A kiadd  Franklin-Tarsalat* ngvan e levél belsé
oldalanak megfeleld helyére km'ult]

A kinyv diszitd részei kozil megemlitendd még az  eldszo
kezdd lapjan és a sziveg kezddlap felsGé részén lathatd  aranysze-
gélyli ¢s sotétkék szin kivitelli ezimerdisz-szalag, s ugyancsak a
sziveg clsé lapjat diszitd ugyvanolyan szinekbdl festett inicialé.

A kionyv kitése is az egész Lkiallitisnak megleleloen  diszes,
A kinyv sarkat s folytatolagosan a tiblik egyharmadat fekete bir-
kités boritja, mit egy aranyfonal-szerti vonas utan a tibbi kéthar-
madrészben eleven kék selyemtdbla  boritek egészit ki, Kzt a ki-
zéplitt  hosszaban hazodé  habos  sclyem-szalag  lathatolag  hirom
mezdire osztja. '

A kimyvtibla bdrszalag-mez6 felsé részét az arany nyomdsi
~Az Almasy grofok® ezim disziti; legalul: [ Két t‘ﬂ\'lmz: 1903+,
nyomas all, kizben pedig a nemesi czimer peesétgyiriis nyomasi-
nak piros peesétviasz-szintt utinzata all. A kizépsd habos-selvem
szalagsav kizepe tajat pedig a grofi ezimer szines, dombormi nyo-
masa diszifi. A tabla belsd boritisa aranysarea szin{i habos selyem.

A diszes kiallitais a Franklin-Tarsalat nyomdajat dieséri.

Sz. B.
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Ahasverus Réomadban.

Koltéi elbeszélés Hammerling Roberttdl, Forditotta grdf Kin Istvéan.
Miskolez 1903. 244, o.

Forrasok emlegetik, hogy a halalra készil6 Krisztus Kartha-
philost, Pilatus ajtonallojat Orokos varakozasra itélte ; forrasok tani-
sitjale, hogy Ahasverus a jeruzsalemi esizmadia sorsa orikis van-
dorlas lett, a miért szivielentl viselkedett a Golgotira haladd isten-
emberrel szemben. Vildgos, hogy ez az itélet a Krisztusi mitholo-
gidabol izléstelentil kiiit, mert ellenmondisa a kereszténység alapesz-
méjének, de mégis nevezetes, mert altala sziiletett meg a bolyed
zsidd monddja. Ahasverus alakja sok munkat adott a tuddésoknak,
pedig szimbolisztikus természetével tisztara kilt6i léleknek valo.
Formatlan. lényege, homilyos jelentése; midén igazi szimbolumma
foszlatja, viszont a koltéi hivatisnak kivalé erejét, az inveneid
merészségdt kiveteli. Sok kolld  esillapitotta vele lelki  izgalmat,
Lenau és Arany is feremtettek rimes reflexiokat rola; am azért
Ahasverus igazi koltd megértetése olyan megoldatlan maradt, mint
a milyen kimerithetetlen a szerelem kolt6i kialakitisa. A ki leg-
mélyebbre hatolt a kizitélet szerint a bolyongdé Ahasverus eltakart
lényegébe, mert silyos jelentiséget és dltalinos érveket tudott neki
kolesindzni, mikor emberi alakba dltoztette, de érzék nélkili esz-
meiséeébll nem dobta ki, Hammerling volt, a kiltdi festés miivésze.
Taldn nem talzds, hogy valésziniileg irodalmi eseményrél van sz,
mikor Arany Janos ,Az orik zsido“-ja és Kiss Jozsel [Uj Ahas-
ver<-je utin a némef Ahasverus is megszolal a magyar irodalom
hangjan ? Olyan irismiinek megjelenése, mely gondolkodd elménk
felgytilt képzetei kozitt mozgolodast idéz eld, mely assoecidcios
halonkat siriibbre fonja — irodalmi mozzanatot jelent. Nem kell
viédelmezd kijelentésre forditanom néhany sort azok kizil, melye-
ket az orik ifju és faradhatatlan Ahasverus legjobb feldolgozasi-
nak szentelek, midén Hammerling szinei és gondolatai magyar sza-
vakban ragyognak és fénylenck. A szellemi héaztartisban az az
egyéniség szamit, mely a gondolkozis teriiletét megtermékenyiti,
felszantja és vegeticioval gazdagitja. Ahasverus legiigyesebb és
leginveneciézusabb miivésze mnem hasit igen mélyre a gondolaf-
vilaghan, nem szédité aratisra nyujt alkalmat a lelket mivelé ember-
nek, de a mi vékonyabb barizdiin né és tenyészik, az taplalo is,
szép is.

Hammerling nemesak azért késztet benniinket elmélyedésre,
mert a festd részletek szines szodrnyalatokkal, szellemes gondola-
tok hullamzasiaval, jelenetezd képesség faradhatatlan erdvel hatnak
reank, de mert forténeti Osztont kolt6i teremtéssel parosit. O meg-
néteti mind a két személyét, a ki a kilt6i elbeszélés latszolagos és
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valodi f6hdsémek mutatkozik. Abasverns nd térben és id6ben. Nem-
csak a bolyongé lelkiismereti  furdalas 46, hanem létezik az iddk
kezdetétdl: 6 az elsé gyilkos, a kit meoknnel a halal, mert a halalt
a foldre hozta. O a torténeti mozgas ezerarczn OTIlbOI‘{LlakJEL ki mint
deus ex machina vezeti az emberi élet intéz6it s bar cselekszik,
tulajdonképen mégis esak az emberi Oszttnnek, a torténeti végzet-
nek megtapinthatatlan szimboluma. Latszélag kivil van az emberi
valon, mégis az emberben lako. valami, a mlt az emberi gondolko-
das k1vulre helyez, képzel. Arnyéka az anyagnak s mégisaz anyag
irdnyitdja. Ha Hammerling mesterkélt eredetlsegre tirekednék a
kiilsé forméaban, a jelz0k ujsagdban, a szavak 4arnyalataiban és
homalyosabb altalanositisra emelné a forma alatt él6 jelentést, egy-
széval Ahasvert az emberi élet valdsagabodl a kidds dimensiGkba
szoktetné s egész eposzat belemartand neuralgids rangatodzasokba,
valéban hipermodern hirbe keveredne és a szimbolistak vérszegény
betegei mesteriiknek vallandk. Hammerlingnél azonban a szimbolum
nem végsd czél, csak a csodids elem realizdldsa. Német Ontudat
vegyil nyers és egészséges szinek keresésébe, filozofiai nyugalom
stg 1zmos realizmusanak. A szimbolum csak a hds arnyéka, melyet
nem lehet megfogni, holott emberi forméi vannak. Ahasverus Nero
csdszarnak kiforditott medltatLOJa az idegsorvadisos romai lélek
bels6 kilzdelmének kivetitett rajza. Mert Ahasvor épen Ggy, mint
Lucifer, csak egy titktrdarabja az emberi léleknek, a napsugart nem
bocsatja at, de szem elé tart mindent, a mi a tirténeti élet felbor-
zolasaiban halhatatlan: a mozgast, az allhatatlansagot.

Nemesak egy gondolattal fizetiink Hammerlingnek, midén Nero
alakja megjelenik a kecses jambusok zenéje kizben. Bizony elgon-
dolkozunk azon, hogy mi lett- Nerobdl, a kit az iskolaban nem is
gyiloltink nagyon, mert curiosumok fliz6dtek emlékéhez. Elmul-
tak az érzéki suttogasok, olvasé-asztalunknal azonban gondolatokba
merfilink. Hammerling Nerdja nem egy eclhizott histomeg, kipara-
litikus elmével vérfiirdSben és pocsolyaban hentereg, részegen és
blizisen, meredt szemmel és félig megrohadtan botorkal. Tragikus
héssé avatédott, ki idegzetének beteges vibraczigjdban elnyflitt agy-
velejének hagymézos kinjai kozitt természetellenes szenvedélyek
utan futos, a megtirt sziiléi szeretet romjan nemzdjébe bolonddl,
anyag ryilkossd, plI’OHlELH]{LkUS%d lesz s biinei biintetésefil megbuklk
és Onkezét6l mialik ki. Hammerling alakité tehetsége, hései jelle-
mének fejlesztése, torténeti korrajza mindmegannyi ingerek, melyek
erfs munkédra kényszeritik a gondolkozd velSket. 1 néhany sor
buzditani akar, hogy lelki munkat szeretGk lapozgassak Ahasverust,
mert akkor el is olvassék.

Nem szamolok be gondolatokrol, esak arra mutattam rd, hogy
e munka forgatdsa milyen hatdst szdl az idegrendszer tomeges elg-
részében. Azonban nemesak Ahasverus és Hammerling, hanem a
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fordito is részes az ideg erd megmozditisaban, mert képzeteink vila-
gat meggvarapitja az eredeti, a forditis azonban ezt sokszorozza.
A forditott alak is sz0l Gjabb gondolatsorokat. A miiforditis clvénck
szertedalld képviseldi  kizil fGlee azok fogjik Kan Istvan  erofol
dieséretekkel illetni, a kik nem kiilin tartalmi vagy alaki hiiséoet
kivetelnek és nem is a keltét egyszerre, tobbé-kevéshbé szerencaés
vegyiiletben, hanem azt I\mm].li\. hogy a forditott munka az ere-
detinek It'il(‘mlt-u‘ ikertestvire legven. A ki esak a testet a lelki
tulajdonsagok nélkil, a lelkiletet pedig testi mellékletek  nélkiil
értékeli, nem latja az igazi embert, sziikséges, hogy az  emberrdl
sz0lo rajz a test és lélek emberi dsszhangjit nyajtsa, melyben min-
den hatirvonal elenyészik. A mit az emberrdl mondunk, az a mi-
forditasra is illik. Kian Istvan  hivatott miforditof, mert a magyar
Ahasverust vgyvanolyan gondolatokkal ¢s itélettel tessziik kinyv-
szekrényiinkbe, mint a németet.  Egy néhdiny folt épen Ggy nem
ingerel, mint nem idegesit egy  megfligvelésre és szeretésre  mélto
ember testénck ¢s lelkének egyvbeolvaddo képzetéhez ragadt  szepld,
ragy alantas indulat is. Kian Istvannak kiszionettel tartozunk, azért,
a miért Hammerlingnek halasak vagyunk : magyvar gondolkodasba
olvadd munkinak tirgvava tette ::.l_mului(ttnkl’;. érdemes kolts alko-
tast, Mélto tareyrol mélto forditast alkotott, szerencsés sikerrel és
igazi hivatottsageal.
Krenner Miklds.

Bdr6 Vay Béla: Az én pénzeim.

Also-Zsoleza 1902, Franklin-Tarsulat nyomddja. 4-cdrét, 246 1

Egy diszesen kiallitott mii hagyta el ajabban a sajtot, melyet
irGja, baré Ve ay Béla megkiildte ajandékba az egyetemi kinyvtarnak.

Régi nemes szenv [‘f]l]\ ének hodolva kivetésre mélto l)s'lilrlt allit
elénk a grofi szerzd, midén értékes 2334 darabbol allo - és s 11,057
korona numismatikai értékit gyijteménye leirasit l't"ndsm'l'us lissze-
foglalasban kizzétette, A “gyijteménycknek ugyanis — legvenek
azok nyilvanosak, vagy magingyijteményck, csak egy lehet a
czéljok ; az, t. i. hogy mint a miltak besz6l6 emlékei, tanulsigunkra,
okulasunkra szolgdljanak. Ezt a czélt pedig csak tOgy  érhetik el
ha azok rendszerben foglalva publikalva vannak. E nélkéil barmind
értékes legyven egy gyfijtemény, holt kines.

Bard Vay Béla miive, — mint & a bevezetésben irja — nem
akar tirténeti munka lenni, de anndl kevésbé numismatikai, hanem
inkibb az altala szerzett pénzek leirasa, 1 leiras altal akarta mint-
egy biztositani gonddal Osszeszerzett gyilijteménye fenmaraddsat és
ha esak annyi eredményt érne is cl igy végzi bevezetését -
hogy feljegyzéseivel egy-két fiatal emberben kedvet kulton(umk i

torténelem és numismatika irant, mar megjutalmazva érezné magit.

Erdélyi Mugeum, XX, 12
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Gytijtemeénye leirasaban a szerzd historiai és geografiai rendet
tart szem el6tt. €nnek meglelelleg a girtg pénzekely kezdve el
leirasat, Hispaniatol kiindalva, folvtatolagosan  Afrikaigly geografiai
sorrendben mutatja be azokat. ;

A wirie pénzek utin a rémai pénzek leirisa kivetkezik. Es
pedig eldszir a romai koztdrsasag, azutdn a rémai esiaszirsig pén-
zeinek leirdsa. A kiztarsasag idejébol a legrégibb pénz Vay Béla br.
gylijteményében 217-bél valé Kr. e.

Attérve az ajabb allamok pénzeire, legelsGbben Magyarorszag
pénzeirdl ir a szerzé és Szent Istvin kirdlytol kezdve 1. Ferencz
Jozselig sorra véve uralkoddinkat, torténelmi adatok, leirdsok kiiz-
ben mutatja be magyar pénzgyijteményét. s fejezet keretében Er-
dély pénzeit kiilon targyalja.

Sorban kivetkeznek ezutin az osztrik Orokos tartomanyok
pénzei, Németorsziag pénzei, az abe. betii rendjei szerint mutatva be
az egves Fl_a_;edolon1m\.gn_=l\ pénzeit. Majd kiilon emlékezve a pénzversd
orofok és bardk és a varosok pénzeirdl, attér az ird Francziaorszag,
Brabant herezegség és Belgium kirvalysiag, Hollandia, Olaszorszag
pt"uzvin(’k leirasdra. Ezek utin pedig a papai birodalom, a helvét
koztdrsasig, Lengyelorszdag, Oroszorszag, Balkin dllamok, Spanyol-
orszag és I’m‘tug‘aii:l, Anglia, Svédorszig, Dania pénzeinek bemu-
tatisa kovetkezik. Az eurépai dllamok utan adja még szerzé Azsia,
Afrika és Amerika pénzeinek bemutatisit s az ,erkolesi és satyri-
kus érmek*, végiil az ,emlék-érmek* fejezetével végzi pénzgyfijte-
ménye leirdsat. Legvéetl pedig néhiny sorban feljegyzi gyfijtemé-
nyében lévd régi papir-pénzeit is.

A negyedret alakt konyv diszesen van kiallitva. Kotése sar-
gasbarna és a tibla kétharmadrészében pergamenszerG fehér bor-
kités. Sarkat és belsé tablaboritasat kiilonféle régi pénzek és érmek
nyomasa, a tabla fehér bormezejét pedie a Vay-csalad grofi ezime-
rének szines dombormii nyomdsa disziti. A szdveg piros alapszinii
inicidléval kezdddik. : Sz B.

KULONFELEK.

A Muzeumok és konyvtarak Orszidgos Tanacsanak I.
jelentése 1901-—1902. Nemzeti kulturank fLJ][’S/t( isében ama nagy-
fontossdgli intézményekrdl : a muzeumokrol és kinyvtarakrol oly
ritkan esik sz irodalmi téren, mintha semmi érzékiink nem volna
muzeumok intézménye irint. Pedie nem gy van. Fajunknak van
fogékonysiga, érzéke, tud lelkesedni maltja és annak emlékei irdnt
és ha volt, a ki felkiltse érdeklddését, ébren tarisa munkas tevé-
kenységét, lelkesedéssel karolta fel s dpolta a muzedlis intézmé-
ményekben rejlé nejlé nemzeti és mivelddési torekvéseket. Példa
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i a XIX. szizad eleje, mikor egy muzeum létesitésében taldlta
meg a nemzet hazafias torekvéseinek legigazibb, legnemzetibb kifeje-
zesét, Azota sok minden megvaltozott. A muzeumok intézménye él
ugyan, s6t fejldik. Elég ennck igazolasdul esak arra rdimutatnunk, hogy
a nemzeti muzeum nyomaban Gjabban mds orszagos muzeum-palotak
épiiltek. De az kétséetelen, hogy foként az utolsé évtizedekben,
muzealis intézményeink nem a nemzet egyetemétél nyverik éltetd,
taplalo erejoket. Mintha a muzealis élet az utobbi iddkben a mar
meglevé nagyobb, kizponti muzeumok falai kizzé vonilt volna visz-
sza, melyeknek munkésai inkabb az dllam timogatasatol varhatjik
az eldmenetelt s a kizinség segitségére alig szimithatnak. Ks ez
nem jol van igy, mert igazi, egészséges muzedlis élet csakis a
nemzet egyetemének résztvevd kiozremiikodésével képzelhetd.

Bizonyara annak a részvétlenséenek, mondhatnank kizinynek
felismerése vezette kiozoktatasiigyi kormanyunkat, a midén nehany
évvel ezelGtt nagyobb figyelemre méltatva a magara hagyott vidéki
muzeumok {igyvét, szervezett feliigyelGi bizottsag s ennek rendelke-
zésére hoesdtott évi dotiaczid dltal meginditotta a muzeumok és kinyv-
tdrak irant valo érdeklddés felkeltését is.

A muzeumok és kinyvtarak orszagos fdéfeliigyveldségének és
a muzeumok és kinyvtarak orszdgos tanacsanak kozos iranyt s esak
nehany évi munkdja mar is lithaté eredményt tud felmutatni. Az egész
orszagot mindinkabb behdlozé kulturdlis tevékenysége nagy fontos-
sageal hat muzedlis, egyetemes intézményeink iigyének fejlédésére.
Nagy fontossagha abban az iranyban, hogy muzeumaink tigye hova-
tovabb ama nemzeti czélok és eszmék felé terelédjék, melyeket
torténelmi maltunk kijeldl és a melyet ezen felépiilt historiai mis-
sionk egyenesen megkovetel. Vilagosabban kifejezve: muzeumaink
rannak legelsdsorban arra hivatva, hogy bemutassik, mit alkotott a
magyar faj ezen a fildon ezer éven keresztil s hogy miné kultu-
ralis missio var rank ennek utdna.

A muzeumok és kinyvtarak f6feliigyel6i allisanak szervezése
nem 1 keletii, de annak rendszeres munkakire, anyagi eszkizikre
tamaszkodd tevékenysége csak 1897-ben kezddédik, a mikor a tor-
vényhozis a vidéki muzeumok és konyvtarak tamogatisara 30.000
koronat szavazott meg s ugyanannyit a vidéki képzémiivészeti meg-
rendelésekre és viasarlasokra. Kzt az intézkedést fordillo pontnak
kell tekinfeniink muzeumaink és konyviiraink életének ftorténeté-
ben. Azota mind nagyobb mértekben fordal a kizoktatasiigyi kor-
many figyelme e fontos kulturdlis intézményeink felé s ma mar oda
jutottunk, hogy az egész orszagban fligyelembe részesil, anyagi és
erkilesi tamogatisra talal minden egészséges tirekvés, mely mu-
zedlis tigyeink szolgdlatiba szegddik.

Ennek igazolasatl beszéljenek azok az adatok, melyeket a
smuzenmok és konyvtarak orszéagos tandesinak I. (1901—1902,

12+
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jelentése® s a fGfeliigyvelGsée 1901-iki jelentése  eldnkbe téar. Az

1897 1900-ig terjedd harom éves eziklus alatt allami javadalombol
i [uiolquln».vg‘“l 21,438 koronat fordithatott antonom testiiletek al-
tal feltartott l[i(iU!IIcl]'ll_\’I}b jellegt kbzevijtemények czéljaira, Harom
esztendd milva mar majdnem  meghdaromszorosodott az évi segély-
isszeg @ 108,000 koronara emelkedett az allamnak o vidéki  gyij-
teminyek segélyezésére szolgdld évi javadalma. A milt 1902, évre
kintalvinyozott segélyek szamat pedig 69 tétel alatt sorolja fel
tandes kéz alatt 1évd  jelentése. Segélyben részesilt pedig ez év
folyaman 12 népkinyvtir és nem tudomanyos jellegft kizkinyvtir.
Ezenkivill dllami segélyt knp(m 45 tudomanyos jellegli gyijtemény
s tobben részesiiltek régészeti 6s ter l]lt_“s'?(‘tlLllli)Ill('ldl)’l kutatasok és

o ‘lI]il}h[‘k segélyezés shen is.

A vidéki muzealis avijtemények és kinyvtarak fejlesztésén kivil
a népkonyvtirak szervezésének szitkségdt s felallitasat is kimondta
kizoktatasi kormanyunk s ¢ ezélbol mar az 1901, és 1902, eszten-
dikre 20,000—20000 koronat boesitott az Orszagos Tandes rendel-
kezésére. Ez djabb intézkedds altal mar iddiig 32 népkinyvtar fel-
allitasa valt Iehetdve. £

A nemzeti kultura eme harczaban azonban a nagy  emberek
vezeld szelleméhez s az dllam anyagi  dldozatkdszségéhez a tdrsa-
dalom s egyesek munkdjanak kell esatlakoznia, mert csak igy vér-
hatjuk, hogy a miveltségnek és nemzeti szellemnek vilagossiga
elaraszsza az egész orszagot.

-a.
Virdgének gr. Esterhizy Magdolndhoz.

15 busongd és szeliden szemrchanyd szerelmi kiltemény  két
példinyban maradt fenn. Egyiket Solymosi Konez Jozsel székely
diak masolta 1750, tdjan Tordian, masikat a XVIII. szizad viégén
Balazs Jozsel pap vagy mester, a Székelyfoldin. Harmadik méisola-
tat is lattam toredékesen.t Dallamat mée a mialt szizad masodik felében
is Gsmerték az elékeldbb székely esalidoknal. Egy treg urat emlitet-
tek eldttem, ki Gyalakuotan e régi dallamot zongoran is el-eljatszotta.

Hogy ki volt szerzdje, ma még csak gyanitani is alig lchet.
Valami véletlen vagy a beavatott rokonok uthaigazitisa vezethet a
lappangd koltd nyomaba, Talin gr. Lizar Janosra lehetne leginkabh
gondolni, ki a XVIIL szizad kizepén Erdélynek kedvelt koltGje
volt s kinck egy kitet kéziratban maradt kisebh kilteményét lattam
itt Kolozsvart a 80-as években egy Winkler nevii hivatalnok hatra-
hagyott kinyvei kizt. Magdt a koltd hiitlen szerelmesét is csak

t Nilam is meg van egy XVIIL sz versgyljteményben. Versényi
Gydrgynél is egy mdsikban valtozatoklkal, Szerk,
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versfik aruljak el. De hogy ki volt ez az Erdélyben élt  grof Ester-
hazy Magdolna®, arrol sem Kdévary, sem Szinnyei nem adnak  fel-
vilagositast. Nagy Ivian ngyvan két Esterhizy Magdolnarol is emlé-
kezik, mint 5. Miklos, a hires nador unokahugairdal ; de ezek esak
barondk voltak s mindketten a XVII-dik szazadban éltek. (Magyar-
orszag csaladai. IITI. 9598, 1) Tehat sem a pozsonyi Clarissa-
apacza, senl gr. Serény Adamné nem hozhatok kapesolatba kolte-
ményiinkkel.

Az lIisterhazy-esalad Erdélybe sziarmazott grofi dgénal Mag-
dolna nevit lanyt hiaban kerestiink. 8 igy a kilteményben érintett
szerelmi drama megfejiése a jivore marad,

Kedves ének”

Gydaszos eletemet szinom keser- 4. Fajdalmas szivemnek mért adsz tibb
[vesen, |gyttrelmet ?
Mellynek néha napjin éltem szeren- Lamigy is te télled eleget szenvedek.
|esésen, Hiszem ! néked nem vétettem,
De szerenesém méar megflordilt, Semmiben kedved nem szegtem :
Régi kedvem t6llem elmuilt, Mért kell hat valtoznod,

Jaj mar életemnek,

[ Engem bira hoznod.
Veége vig kedvemnek.

Ritka ez viligon hiv szivre talalni: | 5. Elvén ez viligon valaha kedvemre
Talilvin, az mellett végig megma- Jott a jo szerenese mindenkor
) [radni. |kezemre.?
n ugyan feltaldltam volt, De jaj immar eltivozott,
De téllem ismét elpirtolf. [ Régi jom tillem elpdrtolt.
[lyen a szerenese: | Nem fajlalja éltem,
Nines dllandé kinese. | Nem szinja esetem,
. Oh, te esalard vilag ! mért vagy all- | 6. Szdanom 6dletemet s elviltozasomat,?
|hatatlan ? | Hogy meglorditotta szerenese sor-
Tiindér szereneséje, mért vagy nyug- | |somat.
[hatatlan? | Mert az, ki voltam, nem vagyok,
Egyszer mutatod kedvedet ; | Nagy gyttrelmemben hervadok.
Misszor nytijtod balkezedet, Elvaltozis miatt,
Nines benned igazsig ; Szivem kidlt esak jajt.

Ninesen allandosig.

Eredeti czim ez is lehetett : Kedvesénelk.”

! Ma: hisz', hiszen.

* Bolymosi-codex : Folyt az jo szerenese mindenkor fejemre.
3 Balds-codex : Szomort ¢ltemet sth,
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« 7. Tudomd az irigység fett énnekem

[nagy kart,
Az mellyet vig szivem senkitdl is
- [nem virt.
Megfizet Venus ezekért,
Vagy Cupidé kivet rd bért.
Oh, mégsem dtkozlak ;
De sokban okozlak,

8. Ellopad szivemet s ifitisdgomat,

Hat mért nem djitod elhervadisi-
[gomat.
Harmattal frissiil' az virdg,
Te se légy, szivem, hit vad ag.
Olts(d) szivem szivedben
S végy bé szerelmedben !

Rajtam elkidvethed * masként, az
[mit akarsz ;
De félek, idovel az fejedre vakarsz.
Kénnyti velem jatszadozni,
Szerelemmel esikliandozni :
De megesik végre,
Ki épit sik jégre...

10. Hittem én is egynck, de megesa-

[latkoztam,
Az mellyrdl még soha nem is gon-
|dolkoztam.
Megfizetsz még mindenekért,
Erdemed szerént vészesz bért ;
Hogyha szdédra? nem férsz
S boesinatot nem kérsz.

11. Alnok az szerelem s igen  dllha-

) [tatlan,*
Kivinsiga szerént jitszik mind-
[untalan.

Engem ugyan megprabila,
Szokoft® példara esindla,
Sokaknak hajtott bajt ;
Nekem is sok ként s jajt.

! Solymosindl : frissul
2 Ma : elkivetheted.

-
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12, Zar alatt mar kedvem, szivem szived

[rabja.
Az ik tengerének ecsapdos bajos
|habja.

Ezt nékem az ki szerzette,
Jo hivségemért fizette,
Errél minden értsen :
Hiv szivet ne sértsen.

. Igen kinnyen hajlik az nidszil az
[szélnek :
Ott is megejthetnél, az hol nem is
|vétnelk.
Boldog az, kit illy bi nem ér,
Vig szivéhez binat nem fér.
Valoek én is boldog,
Most bal sorsom forog.

14. Mindezeket pedig tudom, ki okozta :

Ki gyenge szerelmét vélem jatszo-
. [dozta.
En mir semmit sem eselekszem ;
Hanem minthogy biiban fekszem :
Panaszolom inségem
Es lelki gyitrelmem.®

15. Az, ki hiv szerelmét, el nem tagad-

[hatja,
Szivet hivségében batran  elhad-
|hatja: 7
Tamiljon mostan kiromon,
En mostani® bal sorsomon,
De mér megforditom,
S szom hozzad inditonm :?

16. .Gyenge liliomszal, oh melly ékes

| valal-
Az te szépségeddel engemel meg.
[esalall

Engem ugyan feltalaltal,
Téllem ismét elpartoltal.
Ebben megmutattad .
Minden kivansagod.*

3 Balasndl : Hogyha szdmra nem térsz.

* Baldsndl : Alnok a szerelem s feletie esintalan,

¢ Baldsndl: Ritka példiara... V. 6. ,Ritka példa is lettem. Ellensé-
gem szenvedtem.” Amade: 245, 1. (Négyesy kiaddsdaban.)

6 Sélymosinal : Sajndlvan hiiségem . . .

T Solymosindl : bizvist eladhatja.

8 U, o.: Mert il végre...

® Balisnal : De mar megjobbitom,
Szom hozzad forditom.
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17. .Driga valal kinesem s olly kedves

|eléttem,
Hogy szép személyodért majd mind
[langban f6ttem.!
De jaj, ime mi most hasznom ?
Hogy illy gondokban? kell asznom.
Reménységem meghfilt,
Eltem gviszba meriilt.”

18. .Oda van éltemnek virdga miattad,

Azt elhervasztottad, gondos gydsz-
[ban hadtad.

Litszik, hogy ninesen igaz sziv,

Az melly volna mindvégig hiv:

Sokalkat prabila,

Engemet megesala.©

19. .Lattam s tapasztallam igért hiv-

[stgedet,
Mikor jatszottattad szép remény-
[ségemet.

Mogfizettél nékem végre,
Ugy jar az, ki épit jégre:
Az hol még nem is fél,
Ott is éri az szél.”

20. .Ninesen immdr nékem semmi

[reménységem,
Keseriinek tetszik vildgban ¢letem.®
Nyugodalmat nem talalok,
Mig koporséban nem szillok.
Halal esak jonnél el,
Engemet vinnél el I«

21, L Adjon Isten eldtt sziamot azolyan

|sziv,

Az ki 6 tarsiahoz nem allando és

[hiv !

Az ki haboktél hanyatik,
Beygyel meg nem elégedik.
Ezent* annak irdam :
Magamat kisirim.“ ?

t U, o.: Draga valdl kinesem, oly igen elGttem,
Hogy szép szerelmedért, majd mind lingban égtem.

U. 0. Gondokkal.

2
3 Balasndl : Keseriinek tetszik az én vig életem.
4 Ma: ugyanczt, — Baldsnil : Fzért annak irdam.
5 Versfokbn: Grdf Esterhazi Magdolna.

Kizli : Kasvané Furexcz.
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nyanszky V. Ara 1 kor. 50 fill.

Mandello Gyula: Adalék a kozépkori munkabérek tirténe-
téhez. Budapest, 1903. S-adr. 337 1. Ara 6 korona.

Miklos Odim: Magyarorszig és tirsorszagai az 1900-ik évi
parisi nemzetkozi kidllitison. Bpest, 1903. 4-edr. 280 1.

Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol.
XXX/,. — Seriptores Vol. IV, — Balthasari Adami Kereselich :
Annuae 17481767, Zagrabiac, 1902. (A Vol. XXX/,-vel egyiitt,
mely 1901-ben jelent meg, 668 1)

Némethy Géza, A romai elégia viszonya a girighiz. —
Akad. Ertekezések XVIIL kot. 3. sz. 28 1. Ara 48 fill.

Schilling Lajos, Egyetem és ifjisig, rectori székfoglald, Ko-
lozsvar, 1902, S-adr. 50 1.

Székely kongresszus. Meglartatott Csik-Tusnddon, 1902, évi
ang. ho 28., 29, és 30, napjain. Kiadja az Orszigos Magyar (Gaz-
dasagi egyesilet a m. kir. Fildmivelésiigyi Miniszter timogatisival.
Budapest, ,Patria® irod. villalat és részvénytirs, 8° 696 1. Ara 4 kor.

Szinyei Jozsef, Magyar irok élete és munkdi. IX. kit 4.
flizet (Mysz—Nagy). Budapest, 1902. Kiad. Hornyanszky V. Egy
fiizet ara 1 kor,

Vargha Gyula, Emlékbeszéd Jekelfalusi Jozsef r. tag felett.
— Akad. Emlékbeszédek XI. kit. 8. sz. 19 1. Ara 40 fill.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

Az E. M. E. bhillegelet, nyelv- és tirt.-tud. szakosztalya f. &, februdrius
14.-6n Marki Sindor elndklete alatt felolvasé iilést tartott, melyen

L. Dr. Versényi Gyirgy olvasta fel Tompa esalddi életérdl vt tanil-
minyit.

2. Szadeczky Lajos olvasott fel giinyverseket (pasquillusokat) a XVIL
6s XVIIIL szizadbol.

Uj tagokiil felvitettel : dr. Bunea Agoston g k. kanonok Balizs-
falvan (aj. Girdg Ferenez): Tdarezy Karoly és Rdez Gydzd tandrjeliliek
Kolozsviart (aj. a titkar).




