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A" harmadik tareol, a képtirrl dr. Eber Laszl6 ir .a muzeumi
képtar mulija és jelene* czimmel, melyben ird bemutatva a képtar
torténeti fejladédet, egyes képek reproducalisival és leirasaval élén-
kiti bemutatasat. 15 tir nemsokara torzsétdl elszakadva a  Szépmii-
vészeti Muzenmba kezdi meg torténetének mésodik korszakat.

Az ddllattdr bemutatisat is torténeti rész elézi meg, mit  dr.
Horvdath Géza irt meg ,az allattar torténete*  ezimmel. Azutin az
egyes osztalyok leirdsa soran az  emléstke-rvdl  Méhely Lajos,
Smadarak® ezimen dr. Madardsz Gyula, a  esiszémiaszok és keét-
éltiiek «-rdél, a .halak*-rol ismét Mehely liajos ad leirast. A puha-
testick “-r6l  dr. Daday Jend, A rovarok® czimen azegves rovar-
rendek bemutatasa soran ismét dr. Horedth Géza, Mocsary Sandor,
Usiki Erné, dr. Kertész Kalman és Kuthy DezsG neveivel talalkozunk.
A szazlibuak és pokfelék*-rél ir még Csiki Ernd, a rakfélék és
alsobbrendt allatok*-rol pedig dr. Daday Jend.

A ndeénytdr gyQjteményeinek bemutatisa eldtt dv. Filarszky
Néandor ,a nivénytani osztily toriénete és jelen allapota™  leirasat
adja. Azutin ugyanecsak ¢ ir ,az osztily herbariumai és szemlél-
teté gyijteményei* czimen is, mit a novénytani osztaly kinyvtara*
bemutatisa kivet dr. Berndtsky Jeno6tol.

Az dsvany-oslénytar torténeté*-t Dr. Krenner Jozscl irta meg,
Ugyanesak 6 mutatja be az . dsvinytar< I-s6 részét; a II. részt
dr. Franzenauw Agoston, a Ill-ikat pedig dr. Zimdany: Karoly. Az
Saslénytars leirasat 0jbol  dr. Krewner J. és dr. Franzenau A, tol-
labol vessziik.

Végil a wéprajzi osztaly sorakozik. Kz osztily torténetét dr.
Janke Janos irta meg. Ezt kiveli ,a magyarorszagi gyiijtemény ™
leirasa dr. Batky Zsigmondtol, .a rokon népek gyfijteménye® ismét
Jankotil, végil ,a nemzetkizi gyiijtemény* és az ,embertani gyiij-
temény* dr. Semayer Vilibaldtol.

Az egész mi gazdagon van illusztrilva az  egves osztilyok
gyljteményeinek anyagardl s azok felallitisirol vett képekkel ; ngy-
szintén az intézet nagyobb alapitoinak, torténetével Gsszeforrt neve-
zetesebb férfiainak arczképeivel : ezek kizitt legelsl pedig a nagy
alapitonak, grof Széchényi Ferencznek szinnyomdsia képével.

Dr. Szadeczky Béla.

A filozofia torténete.

Az emberi gondolkodids  torténcte, Osszedllitotta dr. Pekar Karoly és dr.
semsel Semsey Andornalk ajinlotta, Budapest, 468 o,

Filozofiai irodalmunk az Gjabb id6ében nem tirekszik egvébre,
mint kizdrdl agos magyarazatra. Bohm Karoly hatalmas miivének
LAz ember és vildaga® megjelendse ota nem tuduuk munkat fel-
mutatni, mely az ¢nall6, Gj atat tird gondolkozasnak gyiimolese.
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Bihm ondlld vizsgdalodasainak credményei az emberi ismeret alanyi
értékerdl sem teljesek, a dialektika 6s a szelleméletének 1) megvil-
eitasa utin még  addsunk maradt az crkoilestan mezejének  atros-
talisaval. De ha az onallo kotatasnak esak szorvinyos jelenségeirdl
beszélhetiink, anndl drvendetesebb lendiiletre muatathatunk a filozofiai
mimkdssag magvar kommentalasaban és éridkesitésében, Az dllam-
tudomanyi tarsalat ifji gdrddja fGleg a szociologia, jogbilesclet és
Spencer tantételeinek ismertetésében farad, az akadémia megajin-
dékoz az esztetika tirténetével, az Gjonnan alalkalt lilozofiai tarsasag
bizonyara azok nyomdokaba fog 1épni, a kik régebben olyan kitar-
toan terjesztettéle a positivizmus tanitasait s Alexander Bernat bil-
eselettirténeti iranyanak is akadnak tjabban kavetdi

Szorgalmas munkasnak bizonydl a filozofia historikusai kiziitt
Pekdar Karoly dr., kinek pozitiv esztetikdja, ha nem is keesegtetett
azzal a reménynyel, hogy szerzdje Bihm Karoly mellett  ondllo
filozolusunkka fejlédik, de mindenesetre indokolttd tette azon vira-
kozisunkat, hogy a bileselet kérdéseinek magvarazoi és torténetiroi
kozi't mélté helyet fog elfoglalni. Pekir szorgalmas, munkas ember,
ki tartdos evdvel és kedvvel dolegozik, Ngv. hogy bizalmunkra tikeé-
letesen érdemes. Ujabb munkaja tanilsigot szolgdltat annak is, a ki
megelégszik annyival, hogy filozoliai irodalmunkat ligyvelemmel kiséri.
Pekart helyes dszton vezette, mikor egy rivid kézikinyvhen dssze-
foglalta a filozofiai tirténetét. Trodalmunk oly nemi kézikinyvvel,
mely biztosan és hiiségesen elvezet benniinket a filozofini munkal-
kodds rengeteg birodalmdban, aligr rendelkezik. A mink  van, leg-
inkabb IllL"'Ill/h(l[du(lll forditis és az ajabb bileseleti termelésre nem
t(?"_]c-ﬁzkuhk ki. Pekir szem elott fartotta Lewest, azonban esak
felfogasat kivette s iparkodott a filozofia tovténetének a legmoder-
nebb iddkig minden nevezetesebb tannilsagat felsorolni. Irdnya pozi-
fiv 1évén, a lehetd legnagyobb targyilagossigra tirekedett és czért
legtiibbszir magdat a filozofust beszélteti. Néhol, igaz, a  bileselke-
déseket  Pekar  gondolatviligan  keresztil k'lpjuk.l de ily nemii
alanyisagtol lehetetlen tartozkodnia annak, a kit a szitk keret nagy
mértékii Gsszevonasra és tomirséere kvn\'wvt'lt -\ rivvidsée, ha a
stilus nehézkességével és ds 1|’(1h(1~mw.l\'.|1 parosil, termeészetes lumml\
borit el ott, a hol a szerzinek vildgossiora és egyszeriiségre kel-
lene tirekednie, a mire igérete is kényszeritené. Amde ezek a fogyat-
kozdasok nem  billentik le érdemeit az igazsigos mérlegen. Nem
szabad feledniink, hogy 6 nem a filozofin pragmatikns és  kritikai
tirténetére, a szellem mozealmainak  belsG  dsszefiiggésére  tireke-
dett. Czélja egvediil az emberi gondolkozas eredményeinek  pozitiv
egybedllitisa volt, mely meghbizhaté kalauza legyen a mivelt kiziin-
wouek (s a bileseleti kar hallgatdinak.

Es Pekar Kiroly ozt a czéljat el is érte, igéreteit beesiiletesen
bevaltotta, miivében a filozofiai termelés minden {Gen redményét meg-
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talaljuk. ®*Viligosan esoportositja az irinyokat, elveket és inkabb
 kevesebbet mond, hogy tinl ne terhelje kivonatait és az arinyossag
ellen ne vétsen. Néha természetesen kev eseljiik (Kant, klltlm/mn-«]
a mirdl beszamol, de dltaliban azzal a tudaftal teszsziik le kinyvét,
hogy vilagos és tikéletesen megbizhatd vajzot kaptunk az emberi
erd befutott terdletérdl. Apro hibiak és elnézések akadnak ugyan,
de alapjaban gondos és alapos minden adafa, gy, hogy feltétlen
bizalmat érdemel. Mint minden egészben, tgy ebben a munkaban
is vannak részletek, melyek értékiikben egymas rovisara kiilonboz-
nek. A legtokéletesebb alkotis méhében egy iddben sziiletnek meg
a fogyatkozisok és erények. Lehetetlen olyan dsszhangot teremteni,
mel\'lwn a gyarlosigok a kivalosigok tomegében nyomtalandl eltiin-
nek. Pekar I{un\'wuck olvasdja hamar tisztdba johet, hogy melyik
a leggyengébb ésalegjobb fejezete ? A budhizmus bileseletrdl sz0l6
részt kifogasolnunk kell, tekinive azt, hogy midta a Buddha vallas
fanitasait nyilvinossigra hoztik, megviltozott az indus bileseletrdl
vald hagyominyos feltevés. Az is szembelitls, hogy Pekdr fdfigyel-
mét és gondoskodasit a  pozitivizmus  megvilagositasira  forditotta.
Ezért a gyengeségéért nagvon kinnyen megboesatunk, mert leg-
nmdornollb idok duas bileseleti teriiletének alapos és  attekinthetd
ajzat mindezideig nélkiiloztiik. Pekar mindenve kiterjeszkedik. Az
olvasd kevés faradsiggal mindent megtud, a mi kora gondolatvila-
gabol kiomlitt, Nemesak az ondllo filozofia iranyzataira terjeszkedik
ki, hanem iddét szakit arra is, hogy a specidlis tudominyok bilese-
leti vivodasait is vazolja. A ki hallotta Taine, Renan, Dumas, IFlam-
marion, Carlyle, Stuart Mill, Darwin, Max Miiller, Spencer, Lotze,
Fechner, Wundt, Humboldt, Ritter, Carrara, Lombroso, Lassalle,
Marx, Bellamy, Eitvis, Ruskin nevdt, nmgtudlmtj.'l, Pekar mivébaol
rividen, hogy az emberi ész verejtékes munkajiban e nevek miesoda
fogalmakhoz tapadnak. Ha talin érezziik is olykor, hogy a mi meg-
huzodd esendes tudomianyunk neveinek sovany clismerés és figyvelem
jutott és a sokszor primitiv, legtiibbszir verejtékes kiizdelemre mutato
mondatok az egyvbefiiged fejlédési menctek vilagos képe helyett
oyakran esak sziaraz felsorolasokat tiintetnek fel, mégis azzal a
nyugodt tudattal teszszitk le olvasmanyunkat, hogy ez komoly,
szorgalmas munkalkodasnak elismerést érdemld, megszolgalt ered-
ménye. Tarheflen szorgalomra és alapos tandlfsagra mutatnak a mi
végeére helyezett repertorium és targymutato is. Tehat rokonszenviinket
kell kifejezniink a munkdsnak, a ki a sikert nem is képzelheti el
mas alakban, mint a munkajaval kiérdemelt rokonszenvben.

Krenner Miklos,

il



