Debreeczeni Marton Kiovi esatajarol.

Immir egy hosszi évszazadnal tobb id6 vilaszt el Deb-
reczeni sziiletésétl. S a kolt6 hire s nevének fénye még ma is
sziik korben talilt mélto elismerést. Nagy mivét, a Kidvi esatit
grof Miko Imre adta ki az elnyomatdis szomort idejének kez-
detén; ugyancsak Miko irta meg eloszior a koltd életét is. A
mit azutan irtak réla, nagyon kevés. Bakdes Istvan és Kohl-
man Dezs6 értekezésébdl dll az egész. Bakdces! kiziardlag a Kiovi
csatdaval foglalkozott, de azt a legtobb helyen meg nem értette
s ennek kovetkeztében félremagyarazta. Kohlman ® mar a lirai
miikidasére is kiterjeszkedik s nehdny verset egészben kozol.
dz értekezésének az érdeme. De egyéb fejtegetései hamarosan
késziiltek s a koltG lirai miikodésérdl sem nyujt bizton meg-
allé képet, mdar azért sem, mert nem ismert csak nehdnyat
kiziilok. Igaziban az Erdélyi Trod. Tarsasdag fogoft hozzd, hogy
kelléen megviligitsa a Debreczeni palydjat, a mikor a kolté
sziiletésének szizadik forduldja alkalmdbdl Széchy Karolyt meg-
bizta, hogy irja meg a koltd biographidijit s rendezze sajto ald
most mar a koltG dsszes miiveit, a melyeket leginkibb maga
Széchy eyiijtott ossze. Az E. 1. T. e kezveletes megemlékezése
tisztan lattatja majd Debreezeni palyafutiasat, kolt6i mikodéseét.
Am a Debreczeni koltéi miikodése van olyan értékes, hogy
abban egyes részletek tjjabb és tijabb elemzés tirgyai legvenek.

E soroknak is az a czéljuk egyrészt, hogy a Debreczeni
koltoi palydjanak tartalmassigit a kozonség emlékezetében jra
felidézzék ; mdsrészt, hogy lehetdleg helyesen dllapitsik meg a
kiltd felfogdasat a részletekben.

t Bakdes Istvian: Debreczeni Marton Kiovi esatija. Irodalomtirt. tanil-
méany. Budapest. Athaeneum 1898,
? Kohlman Dezs6 : Debreczeni Marton élete 68 miivei. Kolozsvar, 1900,
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Foként a Kiovi esata szerkezetérdl fogunk beszélni, mint
a mialkotasok egyik legfontosabb sajatsagardl.

A Kidvi csata szerkezetének taglalisa, méltatisa kizben
két tisztiazott s elfogadott igazsigra kell gondolnunk.

Egyik esztheffkai, és pedig az, hogy az eposz irodalom
legkivalobb példai nagyon régen megesontosodott formaik s for-
dulatok alkalmazdsdval késziltek, tgy, hogy az eposzird anyaga
kezelésében igazan esak czéhe szokasaival élhet s e tekintetben
megkotoftsége szigoribb, mint a dramairéé. A dramairé kotott-
sége a jellemfejlesztés s ehhez igazodik a forma. Az eposzi
karaktert azonban a formiakhoz kell dtesiszolni. Hogy vajjon a
conservativ eposz érzi inkabb e megkotottséget, vagy a forrongé
drama, azon lehet is, érdemes is vitatkozni. Tény, hogy a drama-
ir6nak tobb mennyiségii ballastja van, mig az eposzird vagy
minden terhet a maga helyén hagy, vagy kiteszi magat a kel-
letlen aldszdllisnak. ElGterjesztds, segélykérds, seregszamla, a
felsGbb hatalmak résztvevése, segitd vagy gdtlé szerepe, a hisik
heroszi hareza, az alapeszme folytonos erésbodése, de mellette
a gdtlo koriilmények sorozatos kieszelése, epizddok koltése, me-
lyek ne lezyenek azok sth. — széval az epikal folyam, minek
mar a régi irok keresztelték az eposzt, hullimvetésével Kkidrad
az egycéniségre ; pedig mégis keressiik a hatirozott jellemeket.
Kivalt a torténeti eposz koltGje esak az emlitett vazvonalak
keretében dllhat a tudomdny biztos talajira vagy bonthatja ki
képzelt ereje szirnyit.

A szem elGtt tartand6 masik igazsig irodalomtorténeti és
pedig a magyar honfoglalis kolt6i fogyatékossaga.

Monddinkrol méar azt is hirdették, hogy tisztin konyv-
mondak. De ha visszahelyezkediink a Debreczeni kordba, a
mikor az ellenkez6 felfogas szélsGsége toltotte el onérzetes dieso-
ségeel a kebleket, akkor is fogyatékos mondakoriink szamban,
tartalomban s a tudatos miivészi oOsszefliggés hidanya miatt.
Okai eléggé ismeretesek. De 1) adatképen még hozzd kell ven-
niink azt a tényt, hogy a mint Beithy Akos meggy6zien kimu-
tatja, a magyar allam megszerzése s alapvetése kiilonbozik a
tobbiekétdl abban is, hogy nalunk az egész nemzet fegyver-
fénye volt, mig pl. az angolokndl egy szemdély, illetGleg csaldd
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térfogdalasa. A vérszerzGdés egyenléségl elve nem egykdnnyen
fér Ossze az egyéniség nagyzold, toditd dicsditésével. Az ossze-
fiiggésben val¥ fogyatékossdgot eléggé mutatja az, hogy ugy-
szolva a koltészetnek kellett Arpadot a honfoglalis szamara
visszahdditani, mintha & csak az egyitt cselekvés 8 a nemzeti
- kozérzés fogalma, de nem zaszlétartdja volt volna.

Ezeket szamba véve, vajjon esoddlkozhatunk-e, hogy Cso-
konainak egy, fajdalom, rovid, de tartalmas koltéi palya sem
volt elegendd, hogy megszdlaltassa az énekmonddk régen leaj-
zott hurjait, hogy a késziiletben, a tantlmanyozisban kedves
eszméjével : egy Arpadrol szolo eposzszalscsak a sirfiig jatott,
pedig egy Salamon F. mondja, hogy benne egyesiilt mindaz a
tulajdonsdg — tehetség és tanilmany, — a mi maradandét tud
alkotni. Nemde konnyen értheté s menthets, hogy Aranyos-
rakosi Szckely beletévedt az epizddba, a székelyek torténetébe,
mig P. Horvat E. ott hagyta az eposz fenséges vilagat, beallott
kronikasnak s hogy egész hiiséggel szolgdljn rendjét, avar
keresztyén remete jovendoli meg Magyarorszag fényét. Voros-
. marty nagy politikai tettének jotékony erejét érzi a reformkor
s altala napjaink, de a kritika megdllapitotta, hogy sem az
eposzi formdban, sem a feloltdztetéshen, sem a soviny monda-
anyag megelevenitésében teljes sikert el nem ¢ért.

Debreczeninek is ugyanazon nehézségekkel kelle megkiiz-
denie, melyeket tarsai legfolecbb megingattak, de félre lokni
nem tudtak.

Hogy a Kiévi esata, mint torténeti eposz, mint tamaszkodik
a torténeti hiiségre, fejtegetésiink keretében nem foglal helyet. Az
igazsdg, melyet keresiink s megallapitani igyeksziink, arra vonat-
kozik, hogy miképen épdl, fejlodik az eposz gerineze,. cselek-
vénye.

Az fréra nézve rendkiviil fontos az alapgondolat, a tirgy
felfogisa, a conceptio, mert altaldanosan tudott dolog, hogy a
Szigeti veszedelem mds felfogissal epopeia targya nem lehet.
Nekiink pedig a conceptio, az alapgondolat banyéaszlampa, mely-
nek viliga megment a tapogatézastél, mert mint Kemény Zs.
megjegyzi, az ilynem( munkaknal a végkifejlédés minden fel-
tétele a cselekvény jol kiszdamitott meginditasatol fiigg.

.
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Bakdes Istvin érdemes, de sokszor bigvadt fantlmanyi-
ban (Debreezeni M. (Kiovi esatdja” Budapest, 1898.) igy fogal-
mazza o IGiovi  esata alapeszméjast: A honfoglalé magyarokat
mai hazijok foldjére érkeztok elott annyi balszerenese, haborn
s viszily kozott hiven drizték, partfogoltik s védték az istenek.
15z alapeszme mondja  Bakdes valodi - magyvar eposzszi
teszi a Kiovi esatdat; ha kolténk hatni akart Kordra, ez alap-
eszmével tehette ezt meg leginkabb. Ha kolténk buzditani akarta
korat, figy nagy miive alapeszméjével, vissza akarta adni nem-
zote bizalmdt; bizalmat dnmagdihoz ¢és bizalmat a mindenhato-
hoz, ki most sem fogja elhagyni népét, melyet egykor e fildre
hozott ¢s mindig segitett.

Az eposz egyszeri dtolvasisa elég, hogy észre vegylik ez
allitisban a — metafizikat.

A Kidvi esata alapeszméje egészen mis ¢s pedig az: a
felsdbb hatalmak akarjik, hogy a magyarsig Attila diesd oro-
két elnyerje, de esak gy, ha életrehivatottsdgat a tobbi kaloz
fajokkal szemben megbizonyitja. A Kiovi esata nem egych, mint
hizonysiagtitele ez életrehivatottsignak, hogy .-'\11):'1(1 s nope
ratermett Attila drokére s van ereje annak megtartisihoz.

Fzzel az alapeszmével igenis hathatott volna Kordra a Koltd,
s emelte volna nemzetében az dnbizalmat, mely esakugyan inga-
tag volt még Zalinhan is egész Széchenyiig, kinek életado sza-
vira végre onérzet, ontudat, feltimadis keletkezett. Az istenek
partfogolisa és védelme, mit Bakdes emleget, szinte képtelenség,

mert az eposzban ilyen eszme nines. S a Mitrdiszba az
eposz  [Gistenségéhe — vetett bizalom  egyszeriien nevetséges

volt volna. Legalibb is nem a reformkorhoz illo. 1826 koriil,
mikor Debreezeni miivét irta, sok elme foglalkozott azzal a
kérdéssel : van-e benniink élni erd, vagy jovendonk a lengyelek
sorsa. Krre a felelet buzditisal nem lehetett az, hogy est deus
extra nos, hanem est deus in nobis. A torténelem is Széchenyi-
ben adott feleletet, a ki jirt ugyan templomba is, de nagy alko-
tdsal tin még sem ott tamadtak.

De téved Bakdes abban is, hogy ez az alapeszie eposzszi
teszi a Kiovi esatat. Ha Debreezeni arra a gondolatra épit, mit
Bakdes naival megfogalmaz, jambor kronika lesz mivebal.
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wHogy a kiovi esata toriéneti tény vagy nem, ezuttal mel-

lékes. Valdsig, hogy eposzunk cselekvénye, tiargva. Hogy lehet
2, 2Y €} ye, £) 2)

most mdar edy egyszerii varostrom eposz targya? Mintha esak
a Szigeti veszedelemrdl volna szd. Hisz a magyarsiag szamtalan
ilyen kalandot vihetett végbe, melyek a nemzet egyetemére fon-
tossaggal alig birnak. Csakis nigy, mint Debreczeni tette, hogy
a kidvi esata probakive a magyarsignak az 0 haza elfogla-
lisa elGtt.

Sok emberdld harezok duldsai varnak

A honnok (magyarok) népére ; hazajuk mostani filde

Majd paezindk birodalma leend, Arpad haza nélkiil

Bujdosvan, sok vérontist fog okozni haddnalk

FBey igaz gy védelme, sokan fognalk lehajolni

Vértdl dzott porba vitézld bajnoki koziil,

Mig végtén diadalmas fegyvere Illr'g‘a/uhﬂdlf‘];l

Aftila sirhantjat idegen liabak tapodisa

Terhétdl s megerdsiti 6s birodalma hatarat. .

Ez a conceptio Anonymus felfogisinak, elbeszélésének
(VIII-X. fej.) nem elvetése, de kibovitése, kitagitisa és feleme-
lése, mint Toldi az Tlosvai kronikdjanak.

A prébatételt Ormuzd kivanja s erre az alkalmat termé-
szetesen 6 adja, mint az eposzokban szokds. Vagyis Ormuzd
maga viszi Ungot Arpadhoz, hogy apagyilkold testvére ellen,
ki szép nejét uralmaval egyiitt elrabolta volt, legyen az igaz
istennek ostora. ;il'p:’l(l az igazsigot esakugyan ol almaba fogadja.
Ungoénak visszaadja hilgyét, uralmat s birtokdba a gonosz test-
vért. Ungonak megesik a szive testvérén, szabadon boesitja s
maga kavarjaival ;,\l']_]::l(l hadi népét gyarapitja. De a megseny-
vesztett Ulddar boszit eskiiszik Arpid fejére s mig ez hadba
jar, feldulja honat, a néket lesldskli s ezzel teljeseddsbe indal
a joslat. Arpad hontalanal bolyongva megy Afttila fényes sir-
hantjit idegen libnyomtdél megszabaditni s igy jut Kiov ald.

Mikor a kolté Borssal a III. ének masodik felében az
eposz alapgondolatat elmondatja, Ggy tetszik, mintha a viég
bedllana. Mindkét 8l békét akar, Oleg, az ellenség feje, Terzan

ellenére Gszintén kéri, Ar pad, ml;nhs ellenére, szivesen meg-
adja. Azonban ra kell gondolnunk az epikai eszme eddigi hala-
dasara. Oleg az apagyilkos, nérablo, honpusztito Uldar part-
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fogdja maga is erdszakkal jutott uralmahoz az Odin cultus meg-
semmisitésével s a Perun (szlav) imadas elrendelésével, okta-
lansigaban Perunt is meggyalizza, kifakad tehetetlensége ellen.
Uldar gonoszsaga maég abban a kéjben is fetrenghet, hogy
testvére kimualtaban gyonyorkadhetik., Szaboles Demirhdimként
ingyen jirta meg Kiovot, hol az istenek szobrait ledontogette.
Bulesu a Szaboles zsakmdanyat érdem és biintetés nélkidl elnyeri.
Tuhutum is azt mondja a béketandiesban : Teljes a hés diadalma,
mikor békét kimyorogni kényszeritette az ellenfoldi fiat. Ime az
epikai eszme gyingiilése. Tgen am, esakhogy Pérun Olegtol fidd
kivinja engeszteld dldozatnak. Ulddrnak még mit se mért az
igazsig drdeme szerint: szoval .-'\r_|');’1{l hivatisit még nem til-
totte be; az igaz lgy nines megvédve, de teljesen megalizva.
Ime az epikai érdek erdshodése. Rendkiviil viligos, érdekes
fejladest, emelkedést mutat. Nyilvin most kezdddik igaziban
az isteni akarat betoltése. Ez az alapvetd nyitany érdekes azért
is, mert in medias res az ostrom nyolezadik napjin kezdadik,
a mikor a honnok mar sokat szenvedtek, mert az elsé haza
elvesztése a kiovi csatira régmult, az Ungd forténete pedig az
I. énekben bevégzidik, mégis tulajdonkép elikészitd elozmény.

A kivalo koltoi tehetségeel s vildgos egybefoglald miivé-
szettel ilven modon magasra emelt cselekvényt, a mely tehat
békéhez jutott, Ulddr zavarja meg, kibdl testvére halilira sem
szall el a bosszu. Még Arpdad veérét is szomjazza. Kértére Perun
a boszi rém lelkét egy kébor paczindk esorddba leheli s velok
maga Arpad képében a kiovi foembernek Terzdnnak, a hadi
part lelkének esaladi tiizhelyét, Zatapolezot feldalja, nejét meg-
oli. IZrre Terzan, ki szenvedélyesen boldog volt nejével, drjongve
koveteli Olegtdl az j had meginditisdt, ki végre a kivinsdg-
nak enged, Arpiadotl szavaszegettnek s fiat az engesztelésil kivant
aldozattol megmentettnek gondolva. Gyiil a sereg a hils &) sitét
leplével burkoltan.

Bakies fejlegetose a Kiovi esata seregszamlijardl egészen
téves, Szerinte Kétszer mutatja be a koltd a kiovi hadakat.
Eloszior a I énekben, mikor Oleg a maga hadi tandcesdban
békét inditvinyoz. Kétszer a magyar tabort. Eldszor az I. é.-ben
Oleg Kiov kébastydjan dllva mutogatja Igornak a félelmes
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matyar hosiket, kikkel veszedelmes harczolnia. Tévedés az,
hogy Debreczeni kétszer sorolju elé a kiovi sereget. A hadi-
tandesban csak néhdanyan vesznek részt a f6bbek, kiket alig,
vagy egyaltalin nem jellemez a koltd. Ha nines egyiitt a sereg,
hogy lehessen bemutatni? s épen tandes kizben ? Szokatlan,
targyszeriitlen volna ez eljards. Debreezeni, mint a Kidvi esa-
tabdl kovetkeztethetjik, sokkal jobban ismerte miifajat, semhogy
hadi népét tandceskozas kozben irja le.

A magyar sereget sem mutatja be  kétszer. Oleg o vir-
bastyin jellemez ugyan dalidkat, de esak a kiket lit, vagy a
kik ¢pen eszében juinak. De az egész hadat nem latja. A fob-
beket sem mind, esak azokat, kik Igorra veszedelmesek lehetnek.

De bemutatjo a kiovi sereget egyszer, a mikor orvul
Al']n'ulrzt. torni gyiilekezik. Bemutatja az egész sereget, Imegne-
vezve az egyes csapatok vezérét, jellemezve népével egyiitt. S
bemutatjn a magyvar sereget ecgyszer édes dlmodozas kizt épen
az orvtamadas elott. A két seregszamla egymis mellett van,
de rendkiviil tigyesen kigondolva. Terzin diihére a kioviak orv-
tamadasra késziilnek. A magyarsig, héke 1évén, esendesen pihen.
Az ellentét megkapo, s6t meglepd. De {éves Bakdesnak az a
vélekedése, hogy kolttnknek a seregszamlalas helyett foezélja
itt az volt, hogy minél inkdabb feltiintesse az oroszok és magya-
rok kozott leva kilinbséget. A kiltd itt hatdrozottan seregszim-
lit ad, de nem az ellentét kedveért. A contrast szépségét Bakdes
nem abban litja, a miben van. Csak a’helyzet, a pillanat ellen-
tétes, melyben a két sereget latjuk. S az allapot ellentétesseé-
gének természetes kivetkezménye, hogy misnak irjale az egyi-
ket, masnak litja a masikat, de nem ellentétesnek. Viligosah-
ban szolva: a kidvi sereg szemléje; az alvé magyar tabor lefrisa,
Ha a koltd a két nép kozott valé ellentétet akarja feltiintetni,
a helyzetnek, az dllapotnak azonosnak kellett volna lennie, leg-
alabb is nem ennyire szembeszikon  ellenkezonek.  Aklkor  fel-
tiintetheti a jellembeli ellentétet. De a koltd ezélja nem az volt.
Ezért azok a kelletlentil ide magyarizott tulajdonsigok, miket
Bakdes lit, miasutt az egész kiltemény folyamdn jatnak kife-
jezésre. Pl. a magyar tabor egységes nagy csalid, kiket barat-
sdg 6s szeretet kot ossze. Lehetetlen ezt, akdr az ellenkez6jét
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allitanunk egy alvd taborrdl. Mert édes az alvis még a tabor-
nak is, de mégsem olyan, a melyikben jellemz6, megkiilin-
hiztetd lelki tulajdonsigok észlelhetdk. A két sereg bemutatdsa
ellentétes helyzetben torténik, mert mdskép nem torténhetik.
Mit esindl a kiovi seree a békekotés utan ? Terzian sérelmécr,
meég  siotéthen  tamadidsra készil. S mit a magyar  tabor? A
béke édes tudataval alszik; a kortilmények varatlan  fordulatiat
nem is dlmodja. Az ellentétes dllapotot tehdt a eselekvény fej-
ladése hozza magdaval, tgvszolva diktalja a kiltdnek. Ezért el
kell nézniink, hogy a magyvarsig bemufatisa nem teljes, nem
sajatosan jellemzetes.

Szoval Arpadra a latszolagos szoszegés gyalizatiért Perun
segitségével nagy veszedelem kezd nehezedni. A veszély  fel-
sdbb hatalom segedelmdével kasziil. Tehit az eposzi his meg-
mentése is felsobb hatalmassig kezéhol kell, hogy szirmazzék.
S esakugyan Almos kértére Mitrasz elkiildi Ormuzdot  Arpad-
hoz, hogy .keljen fel, mert hej ritkan lehet abban meggydazidve
a hiv pasztor, hogy akla koril nines titkon I:1p|'>5\-11_'_{r'> farkas.”
S ismétli maga Mitrasz, hogy drad kegyelme Arpddra, hogy
tehat ,ir[_):'u.l eposzi hos, az egyetemes eszme hordozdja, az isteni
akarat bajvivija az dgaz digy védelmében s 0 hazdra tore-
kedtében egyardnt. :'\I'll}i'ld felkel s rendre felriogatja az ecgész
tibort; a sotéthen leesapd ellennel iszonyt harez tamad, mely-
ben Terzinnak megnyilik a leggyinyoribb boszii: mészirolja
a magyar ndket. Tehdt az igaz lgy védésére még nem ontott
elég vért, Eddig az igaz tigy esak Ungdé volt; most még hozza
jaral az Arpad személyes sérelme, hogy 6t Terzin szavasze-
ginek, ndgyilkolénak nevezi. Pedig voltaképen Oleg a sz6-
szegG s Terzian maga négyilkos. Igy izmosodik az epikai eszme.
Bonyolitisa tiszta, tudatos, miivészi.

Oleg tjabb villalatinak Gjabb kudarcz az eredménye. A
megkérdezett Perun Szabolesot kivanja  engeszteld  dldozatil.
Hajh, de Szaboles rettentd vitéz. Oleg jol tudja: nagy his nagy
jutalmat érdemel. Lednya kezét igéri a Szaboles elfogdjinak.
Uldar lesz a nyertes; védasszonya segitségével Szaboleset asz-
szonyi modon elfogja s Kiovba viszi. Oleg jol tudja, hogy Perun
kivinja fia halildt s ime lednyat is dldozatil dobja. Kesertien
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esalddik. Tuhutum 6t magit elfogja s kiszabaditdjit, fidt, Olizdrt
elejti a Szaboles atyja. S esalodik Oleg leanydban, Tamirdban
is, ki gvuladozo szerelemmel ég6, de hidbavald sovirgasiban
Szabolesot megmenti. Igy Oleg biinhédik Perun meggyalizai-
saért, Uldar sem nyeri el Tamira kezét, Szaboles biine is, hogy
Perunt meggyaldzta, biin‘etve. De Szaboles biine erény is a
magyarsdg szempontjibol. Fzért szabaddl ki, Aztin bolyong-
taban eljut az ellenséges kun tiborba, melynek vezére régi hala
fejében megvendégeli s reggel ftra boesdtja. Szaboles Ovéihez
tér. Az 1 nappal 0j harczot hoz, melynek elején a magyarsig
visszaveretik, de estig Oleg akkora veszedelembe jut, hogy
Szaboles veszi védelmébe s menti meg Kolmar ellenében a
Tamirdanak tett eskii értelmdében. Ezért Szaboles szimiizetik s
elkezdddik njabb epizodikns torténete. _

A Szaboles epizodok koltéi értékének kutatisiat mellozziik,
de meg kell dllapitanunk a fotorténethez valo viszonyit az egy-
ség szempontjibdl. Mert eleinte sehogy sem fetszik epizodnak.
Olvasds kizben hasztalan igyekeztem wmegjelolni: itt kezdddik
az epizod, oly simdn, szorosan, észrevétlendil dagazik ki a [Gtor-
ténethol ; visszatértére folytonos reflexiok tétetnek. Beolvadisa,
csatlakozisa is természetes, fokozatos, de egyves pillanatokban
ép Ggy észre nem vehetdk, mint a hold fazisai vagy az Gvsza-
kok viltozisa. De mégis epizodok, esakhogy jok, vagyis olyan

melléktorténetek — a mint mdég a jo Csokonai taliloan meg-
hatdrozta az epizod lényegét, — melyek a fGtirténet természe-

tével megegyeznek, szarmazisukat mindig amattol kolesonzik,
annak interessejét, behatisit s egész fényGt nevelik, segitik.
A Szaboles torténetére Csokonai meghatirozdsaegészen illik. Ennek
kovetkeztében epizod, de jo epizod, olyan, a milyenre a kilti-
nek sok okbol sziiksége van s melyet a kritika érdemileg méltat.
Ilyen szemponthdl vizsgalva a Kiovi esata melléktorténeteit, tgy
taldljuk, hogy a fGeselekvény helytelen s gitld epizddoktol ment
s a melléktorténetek ennek egységét nem zavarjik meg, mert
a viltozatossig mellett ott a kell6 kapesolat s a lendiiletes
folyamatossig.

A kiizdelemben a magyarsig is veszit, dsszetartdsiban
gyongl. B kiviill Arpadra az 6 leplében a bosziéhezs Ulddr
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Gjabb tort vet, mely biztos sikert igér: hatha ;'\rpa’ul torekvese
nem vildgos kifejezdje a fensibb akaratnak, hdtha nem hivatott
el népének Aftila orokét megszerezni, hatha nem epikai hos?
A meggyongiilt epikai eszmét ismét meg kell erdsiteni,
;'\l'p:'ul isteni kildetését Ojra folemelni. 1921 teszi a kolté a Réka
torténetében.  Nevezetesen  Almos fin 6lt6t féltve, Ormuzdhoz
eseng, ki megbiztatja: hos fiadért ne remegj, Arpad honi hazit
alapitand a Duna mellett Gjra. Iey Uldar ajabb eselvetése sem
sikeriil ; Arpad helyett a fopap esik dldozatal, kinek teteméndl
Arpad boszifogadasa jelétl nyildt egy forras tiszta vizébe lovi
s nyomdan megjelenik Réka, Attila biinds neje, kinek végzete
— mint elbeszdli, — hogy legyen él6holtan e sirba temetve,
mig taimad egy Attila ivadék, ki Pannonidt Gjra a honnok fél-
déve teszi:
- Légy ¢ sirba temetve
Mig Arpad a késd évek utin sziiletendd
His forrdsodhoz nem joé s dtkozva nem ald moeg,
Ekkor kelj ki sirodbol ...

Tehdt nem kételkedhetiink tobbé Arpad isteni kiildetésé-
ben. Ormuzd Gjabb tetszés nyilatkozatat teljesen indokolja az,
hogy a benniink olvasékban tamadt kételyt eloszlatja. A Réka
epizodot remekil kioti egybe a kolté a féeselekvénynyel, az altal,
hogy Arpidban és hoseiben (j bizalmat, hitet s batorsdgot
tamaszt, hogy hivatisuk isteni, hogy az egy igyaz gy védelme
csakugyan eljuttatja az () haziba.

S mégis mi torténik ?

Az njabb harez rosz jellel kezdGdik. Lehel kezébdl forgd
szélvész  Kiesavarja a zdszlot, a mint a jostehetséoli Tarkan
;'\rp:’uhmk megfejti:

Tan esak azért, hogy ElGd magvit artatlanil {izéd
Szamkivetésre ; mi hogyha igaz, vadldja ma méltin
Fog hidegiilt ajakokkal véres porba borilni.

S esakugyan a mai harez a magyarsiag visszaszoritdsdval
vigzidik s Szaboles hetyke, dlnok vadloja elesik a jos Tarkin-
nal egyiitt. S8 hogy a vész teljes legyen, ;"U'Hnin_v a holt Tarkan
levigott fejébe szillva gydszos enyészetet josol Arpdadnak. Am
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Ormuzd vilasztott hosének partjara kel, lelkét felemeli a foldrol :
elébe tarja a miltat, Magyarorszdg geographidjit s akkori népeit,
Attila s a hunok torténetét, a honfoglalist — Anonymus sze-
rint, a napkor allatjegyeit, az égi hatalmakat, sajit lakat, Csina-
frt; a jovit, vagyis Magyarorszig tirténetét Matyasig (XIIL é.)
néhai Benezédi Székely Isivian modordban, nem felejtve ki pl.
Imre koronds esecsemdjét, HI. laiszlot sem.

Bakdes szerint a Kidvi esata legszebb része ;‘\rpa'ul égi tja.

Egyéni szabadsiagit kinek-kinek épséghen hagyva, ki
kell mondanunk, hogy e felfogds teljesen hibds. Koltonk ismerte
a csodassig fontos szerepét. Bizonyitja az, hogy eposza eszmé-
jét szoros Osszefiiggdsbe dllitotta a felsdbb hatalmak viligdval
s a cselekvény menetében is teljes miivészettel fordal a esodds
elemhez akkor,amikor az epikai eszme megkivianja. A esodissig
forrdsaira nem tekintve, lehetetlen észre nem venni, hogy a
kiilonbozé mythologiai istenek szereplése mily miivészi. Mitrasz
képviseli a legaltalanosabb eszmét s fenséges nyugalma mellett
nagyon is szembeszok6 a Perun folytonos meggyalazisa. l"_gl\',
hogy szinte természetes a sejtelem, hogy a Perun hdse és
cultusa a sok gyarlosig kovetkeztében bukni fog, jollehet kizit-
tik még hatirvillongas sines, mint a hogy Perun s Odin kozt
sines, mert szépen kiegyeznek Oleg biintetésén. De a toriénet
bonyolitgatasaval szerepiik szervesen egybefiige, s6t foleg Perun
annyiszor telhetetlenkedik, hogy szinte zavart okoz. Mindez
bizonysiga annak, hogy Debreczeni tehetségét miivelte; tandl-
manyozta s megértette a vilagirodalom eposzait. FEzt bizonyitja
Arpad égi ntja is, mely Homer, Vergilius s a kozépkori roman-
tikusokra emlékeztet, Tarkan beszélé fejével egyiitt. x-_'\r|_n’1.tl Goi
atja is indokdndl fogva kitlinden illeszkedik bele a eselekmény
menetébe. Meg kell tudnia immar Arpadnak magdnak is épen
az istenségtil, hogy eszméje, kiizdelme nem onis, de egyete-
mes ; hogy czélja tulajdonképen az isteni akarat kifejezése, 6
annak hoése, ki hivatva van Mitrasz népének Gj hont adni. Mert
eddig epikai hivatisat esak ember szijabdl hallotta, de neki a
fels6bb hatalom még meg nem nyilatkozott. Ennek kivetkez-
tében 6gi Gtja rd nézt 6gd vigy, bensé lelki sziikség, mint
Aeneasra az alvilig litisa. Maga vigyik latni, tudni jovajet,
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hivatasit, annyi keserii bolyongis s kétségbeejtd hanyatis utan.
Csakhogy a mit Aeneas lit és hall, rivid, jellemzetes, tiszta,
tele a mythos esodds vardzsival s egy nagy nemzetpolitikai
eszme sziikségszeriségének bizonyitisdval. ;il'p:'ul coi ttja hibas
alkotds azdrt, mert zavaros, hosszadalmas, kronikaszer(, kelle-
ténel jozanabb. Osszevegyiti a miltat a jovenddvel, az istenség
rajzat a foldrajzzal. Tagadhatatlan, hogy a részletekben sok
szépség érvényesil, pl. a Mindentehetd jellemzése vagy a Sors
rajza, de ezek aligha szerves elemei az dltala haszndlt mythos-
nak, inkdabb a keresztyén ember reflexioi. De nem szabad feled-
niink, hogy mily nehéz csodasigot alkalmazni, a mikor hagyo-
midnyos mythos nines.

Arpad  felébredve, dlomlitasat emliti  tarsainak.  Lehelt
elkildi, hogy Szabolesot keresse fel s hivja vissza. A csiigge-
deziket 0j hév hatja at. ElGd, Szaboles atyja, ki eddig fia
eliizéséért, hiven Gsmintdjilioz, Achileushoz, tétlenil duzzogott,
most engesztelddve harezba ereszkedik s elejti a tobbek kozott
Terzant is. Olegnek annyi a vesztesége, hogy sziinetet kell
kérnie a temetésre. zzel tehat elkezdddik az eposz befejezi
része, a mi azonban Szaboles nélkiil meg nem tirténhetik, mert
igaztalan vidra tortént szamiizetése. A [Gtorténet fejlodése a
XV. énekben megall, mig Szaboles visszakeriil. Szabolesnak 1. 1.
bolyongtaban megjelen Hadar s szol:

e s+ v s v+ w « .- Harczokat {izd6 hds!

Begvkor az északi (Gldin erds Odin keze kizé

Visszavonds jatszd gvizi kardjit Etelénck.

De a merész Oleg az adiz kardot

Egy szakadatlan fistilgd barlang iiregén til,

Tiszta aranybdl ontitt oltiron esudarémel

Orzésére hagyia s oly dtkot monda rea, hogy

Akkor térjen az Gjra esatik bis fergetegéhe

Vigsza, mikor Perun koponydjat fogja ez oltar

Nyerni, halanddé kézbol dldozatil s esak azon his

Karja vihesse ki azt onnan, kinek égi erdvel,

Teljes lelke haragjitél nem félni hatalmas

Lesz Perunnak ... Menj diadalmas magva ElGdnek

Viltsd ki az Attila kardjat s tégy nagyvokat vele, mint nagy.

Nem emlitve az epizod toviabbi fejleményét, Szaboles s az
Ot keresG Lehel kalandjait, melyek a kor izlésének szilaival

Erdélyi Muzeam., XX, 11
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szovOdnek, Szaboles visszatér s Attila kardjaval sokakat levag,
Perun és Vikhor istenségek oszlopat Gjra ledonti, a kardot dtadja
.--irp;idnak s aztdn ; fecerunt magnum dldomds. Ha igazin meg-
gondoljuk Attila kardjinak a szerepét, aligha talalkozik felfo-
gisunk a Viezyéval, a ki Szisz Karolylyal ngy vélekedik, hogy
Debreczeni targyat Etele kardjanak csodis erejoral  alkotott
eredeti felfogasaval is torekedett valodi eposzi magaslatra emelni.
Hogy mikép emeli a kolt6 targy:it sikeresen valodi eposzi magas-
latra, a conceptidban lattuk. S hogy a eselekvény folyamiban
adott tamasztékokat szaporitsa, teljesen felesleges, mert Arpad
s a magyarsag fels6bb hivatasa tisztian, viligosan all eldttiink.
Ilyen tirekvése a koltének nem volt, mert nem volt ra sziik-
sége. Hisz sehol az eposz egész folyamdban e helyen kiviil
nines emlités Attila kardjirdl, nines réla semmi mythos, cso-
daserejértl nem tud senki semmit, stt Szaboles sem izzad érte,
noha Hadur maga hivta fol. Mar pedig lehetetlen, hogy az a
tudatos gond, melylyel Debreczeni eselekvényét kezeli, szoro-
sabb contactusba ne hozta volna a conceptioval.

De nines is ennek a kardnak oly esodds ereje. Mert nem
egyébh az a kard s az érte Kkifejlodd epizod, mint a Szaboles
megsértett, szamkivetett lelkének a toprengése. Az a kard esu-
pan a Szaboles vitézsége, félelmetes ereje. A kard  elrejtése
tulajdonkép a Szaboles szamkivetése, ki most mar tépelddik
jovojén. Igaz lelke sok mindent lizasan elképzel s mikor Lehel-
lel taldlkozik, tudva, hogy a rda kimondott itélet tirvényes,
kiengesztelodik. Emlékezve Arpadnak régen adott eskiijére s
levente voltira, megtalalja Attila kardjit. Azaz visszatér lelkéhe
a régi hds; beldtja, hogy bolyongisa bajnokhoz nem vald. Viszi
nagy erejét s félelmetes batorsagat Arpad s magyarjai segitsié-
gére, hol 6t nagyon wvirjak. De Attila kardjira nem gondol
senki. S miutin hiiségét vitézil megbizonyitotta, szol Arpad-
hoz: I nap tinnepi pompival orokil emlékemben s képed szi-
vemben; a te oromod az én oromom; fijdalmaid az én keble-
met marezangoljik ; konnytiid az én arczomon fognak égni s
haragod targyat haragom mennykove kinozandja. De Afttila
kardjarol semmi sz6 kifejezetten. Attila kardja nem Arpadot
segiti, de Szaboles haborgd lelkét esendesité el. Ugy, hogy
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Viezy s irodalomtirt. kinyveink tanitisa Attila kardjat illetG-
leg meg nem dllhat.

lgy keriil vissza Szaboles s vesz részt a eselekvény meg-
oldasaban. Osed, Terzin halottak, kivetkezik a gonosz Uldar.
Oleg teljesen leveretik s a magyarok gyézelmét a kunok egy
részének csatlakozdisa emeli. Olegnek nem marad egyebe nyo-
mora életénél, épen, mint Zalinnak. Eletben marad, hogy Odin
is, kit szintén megsértett, kitiltse rajta haragjat. De bukisa
erkilesileg teljes. A magyarsig pedig s féként ;“\1’1):’1(1, kinek
személyéhez fliz6dik minden epikai érdek, mert népe dltal egye-
diil 6 a hordozdja az egyetemes eszmének, a probatételt fénye-
sen megallotta: bizton mehet j hona felé, Attila orokét elnyeri,
a joslat egészen betelik.

I8z a befejezés azonban vontatott. Perun Olegnek két izben
is megjelenik, a magyarsig két izben is visszaveretik s a cso-
dassagha is egészen 0j elemek keverednek, az emberdldozat, a
mire sziikség nines, a kdltemény menetében indoka nem talal-
hato. S igy a kivild tehetséggel megalkotott epikai eszme foly-
tonos szigorin egységgel magasra emelt folyama a XIII. ének-
161, Arpad 6gi Gtjatol kezdve nem elég hatdrozott, lendiiletes.
Mintha a kolté feledte volna Horating szabdlydt: semper ad
eventum festinat. A hatdrozott kifejlodést akadalyozza Arpad
éei Otjanak terjengGssége, Szaboles epizodja, mely szép, tele a
romantika bajiaval, de a mely itt a kifejlédés folyamdban kissé
hosszadalmas s a szoros egység mellett is késéi s akadalyozza
Perun ismételt kozbelépise. De a cselekvény egységes a fejld-
désben, egységes a befejezésben. A f6has Arpad, ki hivatisi-
nak megfelelden tettleg vezér, kozéppont s annak kivételével,
hogy Uldir nem kezétil esik el, az epikai eszme diadala teljes
befejezett, jollehet a XV. s a XVI. ének s igy maga az egész
eposz toredék, befejezetlen, kidolgozatlan. De meg van a hidnyzo
rész vazlatban prozaban. Ezért az igazsig megallapitisanal az
irodalom kénytelen a kolteményt mint egészet szamba venni,
annal inkabb, mert e viazlat elég érett és részletes.

A cselekvény menetét, fejlodését alig zavarja meg a koltd
subiectivizmusa. A bevezetés — mint grot Miké megjegyzi —
koltonknek nem tetszett; tin azért, mert Zaldn hatdsa nagyon

18
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is szembet(ind. Emlékeztet arra hangulata s az eszme kozossége :
a mulandgsag eleven érzete. De azért e gyonyor( elegia kigon-
dolésa és kidolgozisa az eredetiség minden kivianalmdnak meg-
felel. A kolt6 az orok égi dieséséget hivia segitségil, hogy a
honni — magyar — hisok diesfssgét zenghesses igy azinvoca-
tiot s a propositiot sorban feleseréli, a mi altaldban szokatlan,
de nem helytelen. A kolté hanghlata az egész eposzban targy-
szerii, targyahoz atsimalé. Hozzasimal a targyhoz a {obbi
nehany szobol all6 subjectiv felkidltas is, melyekben a koltG sze-
rénykedve rendszerint lantja merészségét, amulandosagot emlegeti.

Kerestiik tehdat, hogy miképen ¢épiil, fejlodik az eposz
cselekvénye.

Eredmény az, hogy az eposz kigondoldsa, conceptija a
kronika szarazsiga ellenére, de annak szellemében teljesen
sikertilt s a jol meginditott alapon a eselekvény, az epikai eszme
egész folyama egységes, egy személyhez fiizédik s ennek kivet-
keztéhen jol elrendezett. A csoddssag alkalmazdsa is  altalin
sikertilt s szoros oOsszefiiggeésben all magdval a eselekvénynyel.
Iipizodjai hosszadalmassiguk mellett is szépen folynak ki a
fotorténethdl s térnek vissza. A mi a fejlédésben a lendiiletes-
séget elnyomja vagy felaprozza, vagy a mythos sovinysdigibol
vagy a koltemény ftoredékes voltabol szarmazik. Az el6adds
nyugodt; esak néha felejtkezik meg mesemonddként.

Ugy, hogy a Kiévi csata testvérei koziil Arpddot s a Székelyek
Erdélybent messze feltilmulja. Mogotte marad Zaldn is, habdr
ennek nyelvével, meleg koltdiségével nem is versenyezhet. De
a Kiovi esata igy is értékes terméke irodalmunknak.

S az Osszehasonlitasnal nem szabad feledniink, hogy Arpad
s a Székelyek Erdélyben irdik palyajanak legmagasabb fokdt
jelzik s hogy az irodalomtorténet Zalan futdsit, mit Viros-
marty szinte ugyanannyi évvel irt, orszdgos hatisa ellenére is
inkdbb a kisérletek kozé sorozza, melyek a kolt6i tehetség fej-
16dését s nem fénykorat jellemzik, mig a Kiovi esata csak tort
oszlopa szerzije szerencsétlen életének, meghaté emléke, hir-
detGje egy rokonszenves koltdi palydnak, a Debreczeni nagy
tehetségének, orok diesGségének.

Kristér Gyoray,



