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Egészben véve tehat Nagy Gergely munkdjanak vajmi kevés
irodalmi beese van. Attdl azonban inkabb tarthatunk, hogy meg-
rontja a kevésbbé jartasok tirténeti érzékét és a S/leehrnldnn erd-
sen megnoveli a ¢siki-székely kronika hiveinek a szdmdt. Midazon-
dltal a székely kérdéssel foglalkozé irdknak tandcsos megismer-
kedni Nagy Gergely kinyvével, a melyben elszartan s Gsszegyljtve
a székely népéletre vonatkozolag sok érdekes adat taldlhato.

Dr. Gombos Albin.

Nyelvészeti értekezések.

Nyelvészeti fiizetek. Szerk. Simonyi Zsigmond. 1. A magyar szérend.

Irta Simonyi Zsigmond 3—103. 2. Marton Jozsef mint szétar-iré. Irta Simai

Odon 8—59. 3. A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. Iria

Koesis Lénard 1—67. 4. Tréfas népmesék és adomdk. Nyelvjardsi olvasd-

kinyv. Szerkesztette Simonyi Zsigmond. 3—92, Budapest, Athenacum. Egy-

egy fiizet dra 1 k. 50 f. A nyelvérzék és az iskola. Irta Palfi Mérton.
320, Kolozsvir.

Simonyi Zsigmond Nyelvészeti fiizelel czimmel egy 0j gyiijte-
ményt inditott meg, melyben nyelviorténeti és nyelvjardsi tanilma-
nyokat, nyelvtani és 11\{~l\ helyességi (llL‘kc?t“w(‘k('l tovabba nyelvé-
szeti kulkmnu,kcl 6s forrasmiiveket szdndékozik kll/l'(‘rl(llll. []Ll) es
gondolat, s ha ezutin is ily tartalmas és beeses fiizetek jelennek
meg — a min ugyan ismerve a szerkesztGt, legkisebb kétségiink
sem lehet — mint a most megjelent négy flizet, nemesak nyelvé-
szetl irodalmunk gazdagodasa lesz a véllalkozas gyiimdlese, hanem
az érdeklGdeés folébredése szélesebb korikben is a nyelvészet kér-
dései irant.

A szerkeszté azonban a fudomanyos ezélt fartja elsé sorban
szeme el6tt. Rég vitatott kérdéseket akar tisztazni 0j szempontok
szerint, 0] kérdéscket akar megvitatni a nyelvtudomdny legijabb
allasa szerint.

Az elsé flizetben maga Simonyi targyal egy sokat vitatott és
még sok vitdra alkalmat ado kérdést, a magyar szorend kérdését.
Ertekezése eldszir a Nyelvirben jelent meg, s eredeti czélja szerint
csak konnyen attekintheté ismertetés akart lenni azokrol az ered-
ményekrdl, a melyek idevigd nyelvészeti irodalmunkbdél kibontakoz-
nak. Azonban, mint elére sejtheté volt, a tudds szerzd tilment e
czélon, s néhany fontosabb kérdést bévebben targyalt, tirténeti
szempontbdl is, azonfell néhany részletkérdés is kitérésre csabi-
totta. Minde fejtegetéseit viligossag és szabatossag jellemzi, tovabba
a bizonyitd és felviligositd })Ll(lﬂlxlml\ az a roppant tomege, mely-
lyel minden allitisat torténeti szempontbol is bizonyitja. Ismeretes
egyGbkéat ez a szinte tokéletes filologiai lelkiismeretesség Simonyi
legeselkélyebb munkaibol is.
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M‘r'a]__\_'rf;yhaté fejtegetés a Koesis Lénardé a mondat részek viszo-
nydrol Brassai mondatelméletében. Brassai dltalanos nyelvészeti elvei-
nek fejtegetésébdl indal ki, s megillapitja, hogy 6 volt az elso, ki
valgjiban a mondattannal foglalkozott. A régi metafizikai speku-
laczidkkal szemben 0j modszert hozott a nyelvészetbe, az indukeziot,
s elGbb hirdette a mondattani alapelv igazsigat, mint a németek,
bar megtirtént az az érdekesen jellemzdé eset, hogy nalunk mégis
csak a Kiilhner-grammatikak hatisa alatt kezdték ez i.crn.zs;;’lg‘ot
elfogadni. Az értekezés legfontosabb része a masodik, mely a mon-
dat duahsmu&&vdl szl Alzlpn'-,cm szall itt szembe a szerzd DBrassai-
val, ki a duoalismus fogalmat, s vele egyiitt az alanyt és dllitmanyt
is, kitudta a nyelvészetbdl. Koesis védelmére kél a dualismusnak,
s lélektani alapon kifejti, hogy minden mondatban két forész van:
a lélektani alany és allitmany. Az elsé az a képzet, vagy képzet-
tomeg, mely el6szor van a beszéld tudatiban, a masik pedig a
kapcsolodo képzet, vagy is, a melyet az elsérél mondunk. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mondat (lhlpillldeLL nem az egyetlen igével
kifejezett mond‘mt mint Brassai llitotta, hanem az alanybdl és allit-
manybdl allo mondat., Ezutin azt bizonyitja a szerzd, hogy a mon-
datrészek viszonya nemesak szubjektiv a mondatban, hanem objektiv
is. A lélektani alany és allitmény viszonya ugyanis teljesen szub-
jektiv, a beszél6 egyéni korilményeitdl fiige s azon érdek szerint
igazodik, a mely a beszélot a kiilsG eseményhez f[(zi. Az objektiv
viszonyt fékép a ragok, névuték jelolik. Biven targyalja azutin
ezt a viszonyt s visszavivja az alany és allitmany fogalom régi
hatalmat Brassaival szemben. A harmadik fejezet a tébbi mondat-
rész viszonyat tar rrm‘.l]a Brassainak. A4 magyar mondal czim( nagy
munkaja nyomin jo részben vele megegyezé eredménynyel. Minde
f(‘]teovtesok olyanok, hogy figyelmiinket egészen lefoglaljdk, s bar
még érzik rajtuk itt-oft némi onallétlansig, Kovaestol sokat varha-
tunk még a mondattani vizsgalddisok terén.

Simai Odin igazsigot szolgaltat értekezésében a méltatlantl
mell6zott, elfogultsageal megitélt és igazsigtalantl megesifolt Mar-
ton Jozsefnek, ki nem volt ugyan vezet szellem, de a legszorgal-
masabb munkas volt a malt szizad eleji nyelvészek kozitt. Negyven
évre terjedt Marton irodalmi munkassidga. Nyelvtanainak, szotirai-
nak kiaddsai egymast érték. Nem volt tudomanyos mii, mely abban
az id6ben 13 kiadast ért volna, esak az ¢ nyelvtana; 1803-ban
megjelent nagy szétardnak pedig 1100 eldfizetGje volt. Simai kiili-
nisen Marton szotarirdi munkdssigat vizsgalja. Mikor szétarirodal-
munknak helyzetét vazolja Marton félléptekor, kar volt megfeled-
keznie Mako Palrol, ki a Magyar Hirmonds 1798, 1V. szakaszaban
igen megszivlelésre mélté véleményt fejez ki egy magyar szétirnak
készitésérgl (538—541. 1.). A dolgozat legérdekesebb része az, mely
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Marton szétarait a Nyelvtorténeti szotarral veti dssze, s még inkabb,
mikor Ballagirél bizonyitja be, mily sokat vett at Martontol. Terje-
delmes fejezet sz6l Marton viszonyarol a nyelviajitishoz. Kitiinik
ebbdl, mily helyesen itélte meg Marton az 0j szavak értékét, mert
csak azokat vette fil szotiraba, melyek kordaban mar elterjedtek.

A Nyelvészeti [lzetek utolsoja {réfis nr'}maese&ct ¢és adomdlat
tartalmaz. A Nyelvér gyijtéseibél Simonyi allitotta Gssze e nyely-
jarasi ulvasukunr_\\ct, mely hasznos sao]gahtut tesz mindenkinek, a
ki a nyelvjardsokat tanulmanyozni akarja. Rovid jellemzés utin a
kiilonbozé nyelvjarasteriiletek szerint csoportosifva mesék, adomdék,
talalos kérdések, beszélgetések stb. teszik a fiizet érdekes tartal-
maf. A il\'OlVJélIaQI sajatsagok feltiintetése mindeniitt pontos, s ebben
is, meg a tobbi fizetben is, alig akad egy-két sajtohiba.

Igen érdekes kérdést tirgyal Pdlfi Marton a nyelvérzék és az
iskola eziml értekezésében : teljesiti-e az iskola ma azt a feladatat,
hogy a nyelvérzéket erdsitse; tudatos munkdssiggal tirekszik-e
arra, hogy a nyevromlds dradaténak utjat allja? Harezi kedvvel,
de hozzaértden fejti ki, hogy az iskola sokszor valdésigos meleg-
dagya a nyelvromlisnak. Ez pedig azért van igy: 1) mert nem veszi
komolyan az anyanyelv fanitisat, s esak papiron juttat neki vezér-
szerepet a tobbi tantdrgyak kozott; 2) mert idegen nyelveket sza-
badit idd elétt az anyanyelvre nyelvérzékbénité madszerrel ; 3) mert
nem beesiili meg eléggé a népnyelvet, s nem aknizza ki a tanitas
érdekében a benne rejlé kineset. Sulyos allitisok, de — fajdalom
— annyira érezziik igazsagukat, hogy nem kell snlyos fegyverzet-
ben szallni a sikra annak, a ki bizonyitasukra vallalkozik. Palfi
sem boesajtkozik mélységes fejtegetésekbe, hanem szellemes és
talalé gimynyal, pajzin csipkedéssel vitatja, hogy mily sulyosan
vétkezik az iskola a helyes magyarsag ellen. Sok érdekes megfi-
gyelése van, sok talpra esett megjegyzése; de, természetesen, nem
ment nundlg G sem a tévedéstdl vagy a tilzastél. Igy nem lehet
azt allitani, hogy a targyas ragozas ilyetén haszndlata : [ Két t Abrahim
fidt varok estére®, — egészen kizinséges ,,Nztg}-’-;\:l&g rArorszagon .
Koltéi liezentia biz’ az ott is. Talzasnak tartom, a mit a latin nyelv-
rdl mond (9. 1), de mar nagyon megszivlelésre méltd, midén a
magyar nyelv grammitikaja tanitasinak Gszintébb és igazibb sziik-
ségszeriiségét kiemeli, vagy a midén az egyik nyelvrél a masikra
vald orikas d;t[i‘)]d]t}_,dtd.‘-;l(ll beszél. Altalaban tanulqagos és gondolat-
ébreszté  kis dolgozat ez, melynek alapgondolata ebben a szép
monddsban Juglallmtn vssze: LA jovo iskoldja az az iskola lesz,
melyben az anyanyelv tanitisa nem csak a papiron kozéppontja
minden oktatdsnak. Ethikai, nemzeti, pedagogiai és didaktikai oko-
kon kiviil ezt kivinja nyelviinknek és irodalmunknak belsé értéke,
kiteles szeretet s nyelviinknek nemzeti miveltségiinkkel valé szoros
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-
és elvilaszthatatlan kapesolata®, azt jegyzem meg,
hogy a szerzG nagyon szereti a qr‘:l mrrpr' a mi néhol szagoa-
totta teszi stilusdt és hogy a 6. lap jegyzete t,slm:u‘:u_lh:u.utt volna.

Dr. Kiss Ernd.

Régi oldh piispokok.

Vechile episeopit romdnesci a Vadului (Rév), Gevagului (Felgydgy), Silvasului
(Szilvis) si Belgradului (Gyulafehérvir), Irta Bunea Agoston dr. Baldzsfalva.
1902. 8% 152 1. Ara 2 k 50 f.

Episcopii Petru Puul Avon si Dionisiit Novacoviel efe. (Aron Péter Pal és
Novikovies Dénes piispikik vagy az erdélyi olihok torténete 1751—1764-ig).
Irta Bunea A. dr. Baldzsfalva, 1902, 89, 498 1. Ara 4 k 50 f.

Az olahsdg politikai, miivelédési és tarsadalmi mozgalmai szo-
ros iiawvi‘ii%(sben vannak az egyhazzal, mely mindig nagyobb
szerepet jatszott és nagy befolyast oxdkmolt a hivekre, ezért az
olah egyhaztirténet és az llldol\'l olahok politikai tmtuwt(- tulajdon-
képen egy és ugyanaz, mert az egyhdaz volt tgyszolvin az egyetlen
intézmény, melyben szerepeltek.- de ezen nem lehet csodalkozni és
nem lehet az erdélyi fejedelmek politikdjanak biinéil folhozni, a
mint némely olah torténetird teszi, mivel az olihok nagy timege
félnomad, tudatlan emberekbdl allott, kiket eldszir meg kelletf nyerni
a kulturanak s esak azutin lehetett az dllamra nézve hasznos ténye-
zGként folhasznalni,

A XVI. szizad eclejéig nem tndtdk fejleszteni kulturdjukat,
nyelviiket, irodalmukat, mert kiilon egyhazaik nem voltak, hanem
a réom. kath. piispok ald voltak vetve, késébb ugyan a reformaczio
kivetkeztében megindalt kozottiik a mivelddés, az erdélyi fejedelmek
buzgotlkodasit szép eredmény jutalmazia, de ozt esakhamar meg-
semmisitéssel fenyegette az a harcz, melyet a rom. kath. egy hvml
kotott ,unio* idézett el6 s a mely két taborra osztotta az olihokat,
az egyik részen vollak — a mint az iré mondja a folvilagosalt
és eldrelatd gor. katholikusok, kik nem engedtek az izgatd szerbek
csabitasainak, a masik részen az értelmetlen és naiv gor. keletiek.
Az olah torténetirok kozil kevesen hatoltak bele mélyebben az
olahoknak XV—XVIL szazadi torténetébe, nem kutattak leikiismere-
tesen ez irdnyban, hanem megelégedtek egy-egy czélzatos forras-
sal, mely fermészetesen egyoldalusigra és téves kivetkeztetésekre
vezette Gket, ellenben az ir6 oklevéltari kutatasok alapjan s a hiteles
adatok helyes fiillhasznalisaval irta meg e kor tirténetét, arra torekedve,
hogy a multat a maga valddi tisztasigdban allitsa az olvaso elé.

Szerzé az elsé munkdjaban a révi, felgyogyi, szilvasi és gyula-
fehérvari olah plispokségek tirténetét targyalja, roviden vazolva f6bb
pontokban. Kimutatja, hogy tarthatatlan azoknak az olah torténet-






